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I.


Kriminalita mládeže byla, je a bude vždy aktuální a závažnou problematikou. To platí nejen ve vztahu k mladistvým pachatelům provinění, ale i ve vztahu k činům jinak trestným, kterých se dopouští děti mladší patnácti let, tj. ty, které nejsou z hlediska českého trestního práva trestně odpovědné z důvodu nedostatku věku. Podle PČR se delikvence mládeže objevuje již počátkem školní docházky. U dětí mladších 15 let převládají drobné krádeže nebo šikana. Závažnější delikvence se pak objevuje kolem 12. roku věku. Často je trestná činnost mládeže páchána pod vlivem alkoholu či jiných omamných a psychotropních látek (OPL). Finanční prostředky získané touto trestnou činností v části případů slouží pro nákup alkoholu nebo OPL. V ojedinělých případech se však v praxi objevují i případy velmi závažné násilné kriminality, a to i právě u dětí mladších patnácti let. Fenomén kriminality mládeže pak s sebou přináší potřebu nejen zjišťovat a analyzovat důvody vedoucí k páchání protiprávní činnosti, ale zejména hledat vhodné způsoby reakce na tato jednání.
II.


Uchazečka svoji rigorózní práci strukturovala do celkem šest kapitol, v rámci nichž je zahrnut i samotný úvod a závěr práce a rovněž použitá literatura.

V úvodu práce uchazečka představuje zvolené téma a vytyčuje cíle své práce. Na str. 6 uvádí, že ,,si předkládaná práce klade za stěžejní cíl nejen posloužit jako ucelený průvodce (či praktická příručka) řízení ve věcech dětí mladších patnácti let dle § 90 ZSM (od jeho úplného počátku, až po rozhodnutí a jeho výkon), ale rovněž detekovat aplikační problémy a nalézt jejich vhodná řešení (která ne vždy odpovídají dosavadnímu pojetí) a učinit základ pro možné změny a úpravy předmětné právní úpravy de lege ferenda. To vše dále za účelem zodpovězení otázky, zda je účinná právní úprava řízení ve věcech dětí dle hlavy III ZSM uspokojivá a komplexní.“


Druhá kapitola práce pojednává o hmotněprávní stránce zvolené problematiky. Uchazečka vymezuje základní pojmy s tématem související (např.dítě, čin jinak trestný), uvádí prameny hmotněprávní úpravy odpovědnosti dětí a věnuje se jednotlivým opatřením, které lze dětem mladším patnácti let za spáchání činu jinak trestného podle § 93 zákona č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže) v platném znění ukládat.


Následující kapitola má procesně právní charakter. Uchazečka představuje a analyzuje jednotlivé oblasti procesní úpravy, zabývá se postavením a rolí osob, které jsou řízením dotčeny, rozebírá jednotlivé fáze řízení. Kapitolu pak ukončuje návrhy de lege ferenda.

Čtvrtá kapitola představuje exkurs do švýcarské právní úpravy.


V závěru práce uchazečka shrnuje výsledky své práce a opětovně upozorňuje na určité nedostatky současné právní úpravy.

K uchazečkou zvolené struktuře práce mám zásadní námitku. Téma, které si sama uchazečka zvolila, je Odpovědnost dětí mladších patnácti let dle zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Stěžejní část práce by tedy měla spočívat v rozboru otázek souvisejících s hmotně právní stránkou věci, tj. podmínky vzniku a popř. zániku této odpovědnosti. Daná problematika je však v rámci práce obsažena spíše okrajově. Druhá kapitola sice pojednává o odpovědnosti dětí za činy jinak trestné, ale z jejího celkového rozsahu, který činí cca 25 stran, je 14 stran věnováno oblasti sankcionování těchto dětí. Zbylá část práce je pak opět zaměřena na jinou problematiku (proces, komparace se zahraničím). Je třeba konstatovat, že s ohledem na strukturu práce nebylo téma uchazečkou vhodně zvoleno, neboť je zcela zřejmé, že stěžejní oblastí, které se uchazečka v práci věnuje, je procesní úprava řízení ve věcech dětí mladších patnácti let.
III.

Vzhledem k námitkám, které jsem výše vznesla vůči samotné struktuře práce, musí se toto negativum logicky promítnout i do hodnocení obsahové stránky věci. Samotné odpovědnosti dětí mladších patnácti let se uchazečka věnuje pouze na cca 4 stranách své práce. Zbylá část práce pak pojednává o sankcionování a řízení ve věcech dětí mladších patnácti let. Pomineme-li tedy nesoulad mezi zvoleným tématem a samotnou obsahovou stránkou práce, pak musím vznést i námitku k tomu málu, co se skutečně k tématu vztahuje, resp. k tomu, co v něm absentuje. Uchazečka se věnuje otázkám souvisejícím se vznikem odpovědnosti za čin jinak trestný. Na str. 13 konstatuje, že ,,jde-li proto o činy jinak trestné, aplikuje se i u dětí mladších patnácti let zvláštní část trestního zákoníku. Z jeho obecné části pak vybraná ustanovení, zejména týkající se trestní odpovědnosti (např. zavinění) a dále ustanovení výkladová (§ 110 a násl. TZ).“ Zcela je však opomenuta otázka vztahující se k možnostem zániku odpovědnosti. Lze i v případě odpovědnosti dětí mladších patnácti let aplikovat ustanovení např. o účinné lítosti?
Části práce vztahující se k opatřením ukládaným dětem mladším patnácti let za činy jinak trestné a řízení proti nim jsou již zpracovány poměrně komplexním způsobem, kdy se uchazečka zdárně vypořádává nejen s výkladem jednotlivých norem právní úpravy, ale i s názory vycházejícími z odborné literatury a rozhodnutími aplikační praxe.
Výtku však musím vznést i ke kapitole o exkurzu do švýcarské právní úpravy. Kvalifikační práce typu práce rigorózní samozřejmě vyžaduje mimo jiné i práci se zahraniční literaturou, což nabádá ke komparačním snahám, nicméně v případech, kdy uchazeč přistoupí ke zpracování zahraniční právní úpravy, tak nelze z mého pohledu považovat za vhodné, aby vycházel pouze ze dvou zahraničních odborných pramenů.
Na str. 22 uchazečka uvádí, že ,,Současná praxe volá po tom, aby bylo jmenované opatření využíváno hojněji.“ Mohu se však ptát, co ji vede k tomuto tvrzení, co je pramenem, ze kterého dovozuje ono tvrzení. Na téže straně pak dochází k závěru, že pokud se týká opatření v podobě zařazení do terapeutického, psychologického nebo jiného výchovného programu ve středisku výchovné péče, tak se z praktického pohledu se jedná o málo využívané opatření, ukládané ročně maximálně v desítkách případů. Opět mi v tomto případě chybí zdroj informace, ze kterého uchazečka vycházela. Na str. 13 (poznámka č. 21) vychází z údajů, které uvádí publikace již sedm let stará. Jistě by stálo za ověření, zda tyto statistické údaje jsou stále aktuální. 
V neposlední řadě je třeba konstatovat, že v práci uchazečka ne příliš vhodným způsobem vymezuje výzkumné otázky a hypotézy, resp. je spíše nevymezuje. V úvodu práce je uvedeno, že ,, si předkládaná práce klade za stěžejní cíl nejen posloužit jako ucelený průvodce (či praktická příručka) řízení ve věcech dětí mladších patnácti let dle § 90 ZSM (od jeho úplného počátku, až po rozhodnutí a jeho výkon), ale rovněž detekovat aplikační problémy a nalézt jejich vhodná řešení (která ne vždy odpovídají dosavadnímu pojetí) a učinit základ pro možné změny a úpravy předmětné právní úpravy de lege ferenda. To vše dále za účelem zodpovězení otázky, zda je účinná právní úprava řízení ve věcech dětí dle hlavy III ZSM uspokojivá a komplexní. Sekundárně si lze přát, nechť toto dílo alespoň částečně poslouží i ke zkvalitnění právních služeb poskytovaných advokáty v řízení dle § 90 a násl. ZSM.“ Takovéto vymezení nelze považovat za dostačující. Stanovení výzkumné otázky v podobě ,,zda je účinná právní úprava……uspokojivá a komplexní“, je příliš široké a nekonkrétní. Nelze ani opomenout, že uchazečka si stanovila pouze jednu výzkumnou otázku, zcela pak absentuje stanovení hypotézy.
IV.

I přes výše uvedené výtky předložené práce, musím naopak velice pozitivně hodnotit zpracování zejména té části práce, která je věnována otázkám řízení vedeného proti dítěti mladšímu patnácti let pro spáchání činu jinak trestného. Uchazečka pracovala s dostatečným množstvím jednak rozhodnutí aplikační praxe, ale i odborné literatury, které vhodně zakomponovala do samotného textu. V daném směru pak uchazečka prokázala, že dokáže pracovat i samostatně, aniž by se nepřetržitě uchylovala k pouhému popisu. Stejně tak je třeba ocenit i uvádění vlastních příkladů k daným jevům.
V.
V práci absentují zásadnější věcná pochybení. Stejně tak ji lze považovat za poměrně čtivou, psanou srozumitelným jazykem.
I přes výše uvedené nedostatky, které jsou mnohdy i závažnějšího charakteru, však konstatuji, že práce je ještě způsobilým podkladem pro ústní obhajobu, kterou navrhuji zaměřit na:
1. Možnosti zániku odpovědnosti dětí mladších patnácti let za spáchané činy jinak trestné.
2.  Limity práv poškozeného v řízení proti dítěti mladšímu patnácti let.
V Olomouci dne 21. dubna 2020
 JUDr. Bronislava Coufalová, Ph.D.
oponent rigorózní práce

