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Diplomová práce (dále jen DP) na téma „Daňové subjekty a jejich postavení“ je zpracovaná v rozsahu celkem 46 stran textu. Zpracovatelka DP vycházela z platné právní úpravy a dostupné odborné literatury, což dokazuje seznam použité literatury. 
Obsahová stránka diplomové práce:

Svou DP rozdělila diplomantka do 9 základních kapitol včetně nezbytného Úvodu a Závěru, kdy se od obecných pojmů dopracovala k jednotlivým konkrétním vymezením pojmu daňový subjekt. 
Podle mého názoru diplomantka pojala toto téma komplexně a podařilo se jí podat analýzu daného institutu tak, aby si ho čtenář ujasnil a pochopil jeho podstatu. K obsahové stránce tedy nemám výhrady.

V textu mě ale na str. 13 – 14 zaujalo tvrzení diplomantky o tom, že pojem „subjekt daňově-právního vztahu“ je pojmem hmotně-právním, zatímco pojem „daňový subjekt“ je pojmem procesně-právním, aniž by ho konkretizovala. Proto doporučuji, aby si k ústní obhajobě připravila zdůvodnění tohoto konstatování, neboť, přiznávám se, s tímto tvrzením nemohu souhlasit. Vezmeme-li v úvahu fakt, že Daňový řád vlastně ve vymezení pojmu daňový subjekt odkazuje na hmotně-právní předpisy, tak, byť je pojem daňový subjekt v Daňovém řádu zakotven (tím ho lze na první pohled za procesně-právní považovat), jeho vymezení je fakticky hmotně-právní, musíme-li čerpat z jednotlivých daňových zákonů, tedy z hmotně-právní úpravy. Či nikoliv?
Kromě výše uvedeného mě zajímá diplomantčin názor na podstatu pojmu „daňový subjekt“ s ohledem na vymezení pojmu „daň“ Daňovým řádem. Jde o to, zda už žádné jiné „daňové subjekty“ v právním řádu ČR nelze nalézt nebo v souvislosti s jinými peněžitými platbami vybíranými na území ČR je nalézt lze?

Formální stránka diplomové práce:


Domnívám se, že formální stránku DP zpracovávala diplomantka s pomocí Směrnice děkanky PF UP č. 2/2010. DP je psaná čtivě, s minimem gramatických či stylistických chyb. Výhradu mám ke zpracování OBSAHU DP, ten je vypracován netradičním způsobem…a působí trochu nepřehledně.
Co se spolupráce se zpracovatelkou bakalářské práce týče, musím konstatovat, že DP zpracovávala samostatně, postupovala v logických souvislostech a do práce vnášela vlastní postřehy a náměty, čímž prokázala smysl pro vědeckou práci.
Hodnocení: 

Na závěr konstatuji, že DP v podstatě splňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikačních prací.
Proto doporučuji tuto DP k ústní obhajobě, a pakliže se diplomantka vypořádá s mými podněty i připomínkami oponentky u ústní obhajoby, navrhuji ohodnotit její DP známkou 

-  B -.

V Olomouci dne 24. července 2012  
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