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Ptedlozena DP je prvnim pokusem o globalni analyzu dichromatismu u ptakt ve vztahu ke
dvéma geografickym proménnym — zemépisné Sifce a nadmotské vysce. Autorka musela
vynalozit znacné usili pfi skorovani dat, zvladnout manipulaci s velkymi datovymi soubory
a jejich statistickou analyzu. Vysledkem je informativni, ¢tivé napsané a dobie
zdokumentovana prace, jez jisté poslouzi jako podklad pro dalsi analyzy a nasledné
publikovani vysledkd.

Metodicka omezeni spojend s touto praci jsou sice zavazna (skoérovani dichromatismu
lidskym zrakem, zanedbani fylogenetickych vztahti mezi druhy a prostorové autokorelace),
nicméné jsou jasné definovéna a jejich mozny vliv kriticky zhodnocen. Osobné se
nedomnivam, ze hlavni zavéry prace bude tfeba zasadnim zptisobem revidovat po
zohlednéni vyse uvedenych problémd.

Celkové velmi dobry dojem z formalni upravy celé prace kazi snad jen nedbalé
formatovani referenci: nejednotné psani nazva periodik (Proc. R. Soc. B, The Royal
Society, Proceedings of the Royal Society B) a zplisob uvadéni ¢isla svazku, chybéjici
udaje ("... Nature."), nerozliSeni vice praci stejného autora z jednoho roku (2x Badyaev
1997), drobné pieklepy.

Vécenych vyhrad k praci mam jen minimum; niZe je uvadim spolu s dotazy a ndméty do
diskuze.

Z mého pohledu nejzajimavéj$im zjisténim je globalni latitudinélni trend, kdy
dichromatismus roste monotéonné od jihu k severu, tedy pies obé polokoule. Pribéh funkce
az podeziele pfipomind latitudinalni distribuci plochy souse. Muze to znamenat i néco
jiného nez souvislost se zminovanym (s. 37) trendem v primérné velikosti druhovych
areala?

Jak by vypadal vysledek, kdybychom do grafu vynesli hodnotu dichromatismu jednotlivych
druhti vi¢i priméru/medianu zemépisné Siiky jejich arealt?

Mohly by byt stavajici vysledky ovlivnény tou skute¢nosti, ze redlné plocha geografické
bunky se smérem k pélim zmensuje? Druh obyvajici vyssi zemépisné Sitky tak prispiva k
pramérné hodnoté¢ dichromatismu vétsiho poctu geografickych bunék (=datovych bodit)
nez tropicky druh se stejné¢ velkym arealem.

Oproti latitudindlnimu trendu je popisovany vztah dichromatismu k nadmotské vysSce dosti
slaby. Osobn¢ se domnivam, ze efekt nadmotské vysky nelze dost dobie hodnotit oddélené
od efektu zemépisné Sitky. Toto omezeni univariatnich analyz autorka obesla samostatnymi
analyzami v ramci tropického a temperatniho pasma. Sloucenim S a J temperatu ale doslo
ke smichani dat z opa¢nych koncii latitudinalniho gradientu (ten je vyrazny i v ramci obou
téchto pasem), tedy dat s vyrazné jinou primérnou hodnotou dichromatismu. Obavam se,
ze v takovém piipad¢ mize byt vysledek ovlivnén ptipadnym disproporénim zastoupenim
riznych nadmotskych vysek v S a J temperatu.

V préci postradam vysvétleni, pro¢ by zavislost dichromatismu na nadmoiské vySce mohla
mit tvar konkdvni/konvexni funkce s maximem/minimem nékde kolem 2000 m (Obr. 5-7).
Ocekaval bych, ze ekologické gradienty s rostouci nadmotskou vyskou neméni smér.
Absence tohoto vysvétleni patrné prameni z — ne zcela pfesné — interpretace vysledkil
kvadratické regrese (viz nize).



Pouzitou metodu kvadratické regrese povazuji za zcela adekvatni a nemam diivod
pochybovat, Ze je spocitana spravné. Postup analyzy vSak zjevné neni dostatecné popsan.
Prosté dosazeni do regresnich rovnic totiz nefunguje. Z vysvétleni vyznamu interceptu
(napt. Tab. 2: "udava primérny dichromatismus na jizni polokouli") usuzuji, ze data musela
byt pfed analyzou n¢jak preskalovana. Jak?

Struktura vSech modelt (zde na ptikladu latitudinélni analyzy) odpovida analyze
kovariance s jednim kategorickym prediktorem se dvéma hladinami (S vs J polokoule) a
jednim spojitym prediktorem (absolutni zemépisnd Sitka). Duraz je ptitom kladen nikoli na
formalni testovani interakce, tj. rozdilu v trendech mezi polokoulemi, nybrZ na interpretaci
samostatnych trenda v ramci obou polokouli. V takovém piipad€ bych povazoval za
nazornéjsi fitovat model v takové podobé, aby vysledné regresni koeficienty pifimo
popisovaly vztah v ramci obou polokouli, nikoli vztah pro referen¢ni skupinu (zde J
polokoule) a rozdil druhé skupiny (viz interakce v tabulkach). Ob&é moznosti jsou sice
formalné rovnocenné (stejné R?), ale zde pouZity piistup svadi k mylnym interpretacim.

Autorka v textu interpretuje statistickou vyznamnost vztahu nejen pro jizni polokouli (to
jsou opravdu testy viditelné v tabulkéch), ale i pro severni polokouli (tyto testy v tabulkach
nejsou a odvodit jdou jen piiblizn€; nelze zaménovat s testem interakce). Dalsi mozné
nedorozuméni se tyka interpretace testll pro linearni a kvadraticky ¢len spojitého
prediktoru. Pokud je v modelu kvadraticky ¢len, nelze interpretovat test linedrniho ¢lenu
jako test samostatného linedrniho trendu; je to test linearni komponenty v ramci
kvadratického vztahu. Napft. verbalni interpretace vysledku pro Palacognathae (s. 27
nahofte) je zavadgjici: "na jizni polokouli [dichromatismus] roste s rostouci zemépisnou
Sitkou." Tato zavislost mé ale vyrazn¢ konkavni tvar, jak doklada signifikantni negativni
kvadraticky ¢len (-0,129; Tab. 4) a jak je patrné z grafu (Obr. 3). Rovnéz pokracovani je
zavadéjici: "Na severni polokouli nema dichromatismus k zemépisné Sifce signifikantni
vztah." Kvadraticky ¢len (-0,129 + 0,096 = -0,033) zde opravdu asi nebude signifikantni
(vzhledem k ocekavanym hodnotam SE), nicméné linedrni ¢len (0,271 + 0,035 = 0,306)
patrné zlistane dostatecné pozitivni i po pfefitovani modelu bez kvadratického ¢lenu.
Ostatné 1 z grafu je vidét téméef linedrni rostouci trend.

Uvedu jesté jeden priklad tykajici se altitudindlnich analyz. Pro tropickou oblast autorka
konstatuje: "signifikantné klesajici dichromatismus s rostouci nadmotskou vyskou najdeme
u ... Galloanseres." Déle uvadi "U skupin Psittaciformes,... neexistuje mezi
dichromatismem a nadmotskou vyskou zaddny signifikantni vztah." Pfitom vztah pro
Galloanseres neni klesajici, ale konvexni; u Psittaciformes je vztah rovnéz signifikantné
konvexni. Ve skute¢nosti je tedy vztah pro obé skupiny velmi podobny (viz hodnoty
koeficientd v Tab. 6 a tvar kiivek v Obr. 6).

Mozna se v interpretaci modelti sam mylim, coz by ovSem jenom potvrzovalo
nedostate¢nost popisu pouzité metody. V kazdém ptipadé zadam vysvétleni.

Nehled¢ na vyse uvedené technické piipominky povazuji diplomovou praci za velmi
zdatilou a doporucuji ji k obhajobé.
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