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Uvod

V priabehu 20. stoleti prosla lingvistika jako védni obor bouflivym vyvojem. Doslo jak k
zasadni proméné v ptistupech ke zkoumani jazyka, tak ke zménam v pfedmétu
lingvistického zkoumani samotného. Jednou z oblasti zajmu ¢eské i zahrani¢ni
jazykovédy se v poslednich desetiletich stala problematika slovesného vidu, ¢i, v

nekterych jazycich, aspektu.

Zajem o slovesny vid se zejména v druhé poloviné stoleti probudil natolik, ze
v fijnu 1957 usporadal belgicky Cercle Belge de Linguistique mezinarodni symposium
vénované prave této kategorii (vystup z néj byl nasledujiciho roku publikovan ve formé
¢lankt v Casopisu Revue belge de Philologie et d’Histoire; Ceskou zpravu z konference
prinesl Seidel 1960: 253-254). I ptes zna¢ny zdjem a fadu dil¢ich i ucelenych studii
(napt. Hirtle 1975, Binnick 1991, Bossong a Comrie 2000 ¢i Richardson 2007) se vSak
svetovi lingvisté dosud nedokazali shodnout na jednotné definici vidu ¢i aspektu (a jak
uvidime dale, v ptipadé nékterych jazykl ani na samotné jeho existenci) a stav poznani
na tomto poli je obtizné struéné vymezit. Bern Kortmann popisuje soucasnou situaci
tak, ze neexistuji dva jazykovédci, které by se v pojeti vidu ¢i aspektu shodli (1991: 9).
V zékladnich obrysech ovSem zlistava platné vice nez sedmdesat let staré tvrzeni

Danese, Ze ,,slovesny vid je vlastnosti nebo pojetim slovesného d&je* (1945: 7).

Jak v jazykovéd¢e postupné nastaval posun od diachronniho ptistupu (ktery
dominoval na poc¢atku 20. stoleti) ve prospéch synchronniho, lingvisté pti zkoumani
vidu stéle vice uplatiiovali konfronta¢ni metody. V ramci svého vyzkumu dospéli k dnes
jiz obecné ptijimanému zavéru, ze slovesny vid je kategorii, které je v nejveétsim
meéftitku zastoupena v jazycich slovanskych. V ostatnich jazykovych skupinach
(naptiklad v jazycich romanskych ¢i germanskych) se tato kategorie promita jen

v omezeném méftitku a je zpravidla oznacovana jako aspekt.

Impulsem k této diplomové praci byla skute¢nost, ze problematika slovesného
vidu je sice jiz fadu desetileti predmétem zkoumani obecné lingvistiky 1 jazykovédy
jednotlivych jazykil, ovsem ve spojitosti s teorii prekladu tato problematika dodnes do
znacné miry ziistava terra incognita. K samotnému lingvistickému studiu vidu ¢i

aspektu existuje v ¢estin¢€ Siroka Skala specializovanych publikaci. Jedna z nejstarSich je



Studie o ceskeém vidu slovesném (1923) Frantiska Travnicka, ktera na tuto problematiku
nazird z diachronniho hlediska a zkouma vyvoj této kategorie od staré cestiny po
moderni jazyk. Od té doby se objevila fada dalSich studii (napt. Poldauf 1956, Kopecny
1962 ¢i Duskova 2003), které se vidu vénuji pfevazné z pohledu lingvistické typologie,
a to jak formou samostatnych odbornych praci, tak v rdmci diskuzi Sir§ich
jazykovédnych témat (napt. mluvnickych systému jednotlivych jazykt). Pocet
odbornych pojednani o této problematice z pohledu translatologie je v§ak dodnes velmi

skromny.

Jednim z mala autorl, ktefi se tématem piekladu slovesného vidu v nasem
prostiedi zabyvali, je Josef Vaclav Becka. Ten na prelomu 70. a 80. let minulého stoleti
publikoval sérii ¢lankt o ptekladu slovesa, v nichz vénuje nemaly prostor prave
pfevodu vidu do jazykd rGznych skupin, konkrétné germéanskych a romdanskych
(podrobnéji o téchto studiich pojedname v kapitole 5). Kromé téchto stati je Becka
autorem clanku Konfrontacni lingvistika jako podklad k reseni prekladatelskych
problémii (1980b), ktery ndm poslouzi jako metodologické vychodisko pro nas vlastni
vyzkum. Ackoliv se zpohledu lingvistiky miize jevit konfrontacni metoda jako
nemoderni, nase studie se pokusi dolozit, ze z pohledu translatologie se stale jednd o
uziteCny pfistup, ktery mize poskytnout cenna data pro dalsi analyzu ptekladu, at’ uz

z pohledu prekladatelskeé stylistiky, naratologie ¢i dalSich.

Nas vyzkum se bude zabyvat tim, jakymi zptsoby se lze pii prekladu vypotadat
s absenci jedné slovesné kategorie a jak mohou piekladatelé pieklenout rozdily mezi
jazykovymi systémy vychoziho a cilového jazyka. Jak upozoriiuje Becka, nejlepSim
postupem pii takovém zkoumadni je ,konfrontace textu origindlniho s jeho prekladem*
(1980b: 99), nebot’ kuptikladu pifi porovndni riznojazycnych projevii nalezicich ke
stejnému funkénimu stylu a stejnému zaméteni (coz Becka uvadi jako alternativni
moznost) muze dojit ke zkresleni. Podle tvrzeni Becky lze touto metodou zkoumat
rozdily mezi rtiznymi skupinami jazykti vramci jedné jazykové rodiny (napf.
slovanskych, germanskych a romanskych), ale také rGznych jazykovych rodin (napf.
indoevropskych a sinotibetskych). Dalsi moznosti je srovnani vice pirekladl stejného
origindlu do jediného vychoziho jazyka, které muze poslouzit ke studiu ,,vyvoje
prekladatelské techniky*, nebo timto zplisobem lze ,,porovnavat rozdily mezi vyraznymi
prekladatelskymi individualitami®, popf. ,,zjiStovat timto srovnanim pulsobivost a

vhodnost jednotlivych forem ptekladani“ (100).
6



Pro ucely nasi studie jsme zvolili beletristicky text, konkrétné¢ humoristicky
roméan Saturnin (1942) Zdeiika Jirotky. Cesky original jsme konfrontovali s anglickym
piekladem Marka Cornera (2003) a Spanélskym z pera Eduarda Fernandeze Couceira
(2009). Tim jsme nasledovali ptikladu Becky a dalSich (viz nize), kteti v obdobnych
studiich zpravidla volili jeden slovansky, jeden germansky a jeden romansky jazyk.
Jelikoz naSi ambici bylo zkoumat spiSe posuny zpisobené rozdily v jednotlivych
jazykovych systémech nez konkrétni autorsky styl jednotlivych ptekladatel, neuplatnili
jsme bezezbytku statistickou metodu, o niz BeCka hovoti v zavéru své stati (1980b:
105-106). Diskuzi jednotlivych jazykovych jevil jsme vSak doplnili o n€kolik tabulek
ptikladi, které kvantitativné reflektuji vyskyt téchto jevli ve zkoumaném textu, a cetnost

téchto jevu jsme, kde to bylo zahodno, komentovali.

Jeste¢ pred prezentaci analyzy samotné a jejich vysledkti vSak tato studie
metodami deskriptivni lingvistiky (¢i lingvistické typologie) predstavi kategorii
slovesného vidu jako takovou a shrne hlavni soucasné nazory na tuto problematiku.
V této casti jsme vysli jak z praci Ceskych, tak zahrani¢nich lingvistli. Po zékladnim
popisu terminologického systému, pfijimaného obecné pro vSechny jazyky, se
v samostatnych kapitolach postupné¢ zaméifime na problematiku vidu v Cesting,
angli¢tiné a Spanélsting. Tyto Casti nasi studie budou stézejni pro praktické zkoumani
jednotlivych jazykovych verzi Jirotkova textu. Nasledné pojednadme o vidu jako
translatologickém problému a predstavime si zdkladni teze existujici literatury na toto

téma.

Vsechny nami predstavené poznatky a hypotézy z teoretické Casti uplatnime
v praktické ¢asti nasi studie, v niz je budeme aplikovat na plivodni text a pieklady nami
zvoleného textu. Za pouziti kvalitativni a kvantitativni analyzy se pokusime potvrdit ¢i
vyvratit vychodiska, kterd jsme uvedli v teoretické Casti. V zavéru nasi prace vysledky
zhodnotime a pokusime se nacrtnout moznosti dalSiho translatologického vyzkumu,

ktery by v této oblasti mohl byt za vyuziti nasi metody proveden.



1 Zakladni terminologické poznatky

V ramci obecného vzdélani v Ceské republice se déti jiz na zakladni $kole uéi o
slovesné kategorii vidu. V nasledujici kapitole si ukdzeme, ze k tomu vede skuteCnost,
ze kategorie vidu je v ¢eském jazyce velmi rozvinutd, tudiz je opravdu povazovana za
zakladni kategorii ¢eskych sloves. Studenti cizich jazyka se vSak s kategorii vidu (¢i
aspektu) bézné¢ nesetkdvaji, neni vzacné, Ze vlbec s kategorii aspektu nejsou
obeznameni. To milize byt zplisobeno tim, ze dané jazyky, o kterych hovotime
(angli¢tina, Span¢l§tina), nemaji ani lingvisty jasné vydefinovéano, kde kategorie aspektu
v ramci slovesného systému vlastné stoji. Této nejasnosti se mezi jinymi vénuje Bernd
Kortmann, ktery tvrdi, Ze kategorie aspektu byla odjakziva tésné¢ spjata, mnohdy
dokonce zaménovand, s kategorii temporalni. Situaci zkomplikoval jesté fakt, ze kromé
aspektu se také zacal rozliSovat dalsi jev, spojeny s aspektem, kterym je Aktionsart. Z
pocatku vsak byly tyto dva terminy, aspekt a Aktionsart, pouzivany paraleln¢ pro
oznaceni stejného lingvistického jevu. Kortmann uvadi, ze termin aspekt byl poprvé
mimo pouzit (ve francouzském pitekladu z rustiny) v roce 1830, kdy byl tento termin
vyuzit pro oznaceni toho, co dnes rozliSujeme jako aspekt a Aktionsart. V roce 1855
britsky lingvista zavedl novy termin, Aktionsart, ktery ovSsem oznacoval prave ten samy
jev, jako pfed vice nez padesati lety oznacovalo slovo aspekt. To tedy ilustruje slozitou

situaci, ktera ani dnes neni Uplnym piedmétem shody lingvistu.

V soucasnosti se tedy nabizi vysvétleni, Ze v obecné lingvistice je aspekt
povazovan za vyjadieni interniho ¢asu slovesného d¢je, tedy popis toho, jak dany d¢j
probihal. Aktionsart se Castecné s definici aspektu shoduje, a to v tom, Ze se jedna o
vyjadfeni vnitfniho pribehu déje. Jaky je tedy mezi aspektem a Aktionsartem rozdil?
Ten tkvi v tom, jakymi prostfedky vnitini pribeh déje vyjadiime: pokud ho vyjadiime s
pomoci gramatiky, jedna se o aspekt, pokud se ale jednd o sémantické, inherentni,
vyjadieni, mluvime uz o Aktionsartu. Ttetim terminem, ktery je s aspektem zaménovan,

je Cas (tempus). Ten je tedy povazovan za vyjadieni externiho Casu déje.

Po uvedeni zdkladnich terminologickych rozdila se tedy budeme vénovat prvnimu
z jazykl, na které se v ramci této prace ve spojitosti s kategorii aspektu budeme

soustiedit, jazyku ¢eskému.



2 Kategorie vidu v ¢eském jazyce

Slovesny vid je kategorie, ktera se vyskytuje prevazné u slovanskych jazykt, mezi néz
patif i Sestina. Z hlediska vidu se eska slovesa vyskytuji ve dvou zakladnich tvarech.!
Ty tvoii u sloves protikladny gramaticky vztah, vjehoz rdmci muize byt sloveso
dokonavé, ¢i nedokonavé. Mohlo by se tedy zdat, Ze vid je kategorii ryze gramatickou,
coZz by ovSem nebylo presné. Krom¢ gramatického rozdilu totiz s sebou zména vidu
Casto pfinasi také zménu v lexikdlni slozce slovesa — v jeho sémantice. Proto je vid

v soucasnosti povazovan za kategorii gramaticko-lexikalni (Kopecny 1962: 6).

Pokud se tedy vratime k poznatklim, které jsme ptedstavili v ptedchozi kapitole,
dalo by se fici, ze se Ceska kategorie vidu pohybuje mezi aspektem a Aktionsartem.
Kortmann (1991: 22) nasi myslenku dale rozvadi, je totiz toho nazoru, Ze slovanska
vidovost 1ze byt povazovana spise za Aktionsart. Jelikoz ale kromé lexikalni funkce vid

plni také funkci gramatickou, pfirovnali bychom vid spise k aspektu.

Prvni zakladni tvar ¢eskych sloves, a to tvar dokonavy, podle zakladni definice
vyjadiuje d&je, které jsou cCasoveé ohrani¢ené, ukoncené. V kontrastu s videm
dokonavym stoji vid nedokonavy, ktery zahrnuje d¢je, u nichz neni jednoznac¢né€ urceno,
zda byly d¢j ukonceny, ¢i ne (Kopecny 1962: 8-10). Vedle této jednoduché definice
dokonavosti ¢i nedokonavosti existuji také jiné, jimz se budeme vénovat v nasledujicich

kapitolach.

Slovesna kategorie vidu byla v minulosti pfedmétem zijmu mnoha ceskych
lingvisti — napt. J. V. Becky, FrantiSka Kope¢ného, Ivana Poldaufa a jinych. Kazdy
znich v minulosti pifedstavil sviij pohled na kategorii slovesného vidu, jelikoz v
nekterych oblastech se tito badatelé nazorové rozchazeli. Nejprve si predstavime ty
aspekty Ceského vidu, na kterych se jednotlivi autoii shoduji, nac¢ez se budeme vénovat

rozdilim v jejich zavérech.

! Napt. Kopecny.



2.1 Spolecné zavéry Ceskych lingvistii

Obecné uznavané zdkladni pojeti slovesného vidu tika, ze vztah mezi slovesem
dokonavym a nedokonavym tvofi privatni opozici (Cerny 1989: 110). Neptiznakovym
¢lenem této privatni opozice je vid nedokonavy, jehoz piiznakovy protéjSek predstavuje
vid dokonavy. Vid nedokonavy je tedy videm neutrdlnim — v mnoha ptipadech jej
muzeme pouzit misto vidu dokonavého, zatimco vid dokonavy obsahuje specificky

ptiznak, kvilli ¢emuz jej videm nedokonavym nahradit zpravidla nelze.

Dalsim bodem, na némz se lingvisté shoduji, je zplsob, kterym dochazi k
perfektivizaci (¢i imperfektivizaci) slovesa. Nejcastéj$im procesem tvorby dokonavych
sloves ze sloves nedokonavych je pfidani ptedpony (napt. koncit — skoncit). Naopak
pokud chceme ze slovesa dokonavého odvodit sloveso nedokonavé, pouzijeme piiponu
(vstat — vstavat). Existuji vSak 1 vyjimky, kdy pouzijeme piiponu pro odvozeni slovesa

dokonavého. To se tyka ptedevsim ptipony -nout — (napt. zapominat a zapomenout).

Podle Kopecného (1960: 26) a dalSich jsou vidové rozdily v cestiné nejlépe
viditelné v pfitomném case, jelikoz v ném muzeme vyjadiit vSechny vidové tvary.
Pokud se vSak zaméfime na vyznam dokonaného slovesa v pfitomnosti, vSimneme si, Ze
vlastné sloveso nevyjadiuje pritomnost, nybrz budoucnost — napt. pojedu, postavim,
uvarim atd. Z toho vyplyva, ze dokonavy slovesny tvar v ¢inném rod¢ neumi vyjadiit
pfitomny vyznam. Mezi formou a vyznamem dokonavého slovesa v pfitomném case
tedy panuje rozpor. V trpném rod¢ lze ovSem pfitomnost vyjadiit i s pomoci
dokonavého slovesa, napt. most je postaven. Nedokonava slovesa v kontrastu se slovesy
dokonavymi vyjadiuji vSechny gramatické Casy. Vyjimkou jsou slovesa neaktudlné

nasobna, kterym se budeme hloubéji vénovat v dalsi ¢asti nasi prace.

Cesti lingvisté se také shoduji na tom, Ze pokud vytvoiime dokonavé sloveso
pomoci prefixace, ve vétSin¢ piipadi dojde k lexikdlnimu posunu — napt. varit —
prevarit. To také koresponduje s tim, Ze je dokonavy tvar slovesa clenem ptiznakovym
— obsahuje vyznamovou slozku navic. Existuji vSak také slovesa, u kterych pii pfipojeni
perfektivni pfipony k zddnému lexikdlnimu posunu nedochdzi. Takova slovesa
nazyvame ,,vidovou dvojici. Proto také existuji ptipony, které jsou povazovany za tzv.
prosté vidové predpony, které nepiidavaji slovesu zadnou lexikalni slozku. Lingvisté se

neshoduji na pfesném vyctu vidovych pfedpon (viz konfrontace FrantiSka Kopecného a
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Ivana Poldaufa v Jeste k prosté vidovym priponam v cestine (Poldauf 1959) a Dvé nove
prace o prosté vidovych predpondch v cestine (Kopeény 1956)), proto si uvedeme jen
vycet prosté vidovych ptedpon, o nichz panuje vSeobecna shoda: o-, u-, vy-, na-, za-, z-,

ze-, po-.

Je ovSem nutno dodat, ze tyto pfedpony nejsou pfedponami prosté vidovymi ve
vSech situacich. Podle Komarka (1986) existuji totiz slovesa, u kterych se ve spojeni s
jednou z vySe uvedenych pfedpon vyznam zméni, Takovym slovesem je napt. slyset,
které s ptedponou -u vytvoii sloveso uslyset. To je povazovano za tzn. sloveso
inicia¢ni®. Oproti tomu pfidanim piedpony -u ke slovesu varit vznikne sloveso uvarit,

jehoz lexikalni vyznam se s pivodnim tvarem shoduje.

Kope¢ny (1956: 28) také vymezuje piedpony, které se v zadném ptipadé
nemohou stat ptedponami prosté vidovymi. Jmenovité se jedna o: pred-, nad-, pod-, v-,
od-. Tyto samotné pfedpony obsahuji tak silny lexikalni vyznam, Ze vSechna slovesa, ke
kterym tyto predpony pfidame, zméni lexikalni vyznam. Dale existuji tzv. pfedpony
subsumpcni, které se pridavaji ke slovesiim, jejichz vyznam se shoduje s inherentnim
vyznamem dané piedpony. Pfikladem takové piredpony a odpovidajiciho slovesa je pri-
blizit. Lexikalni vyznam piedpony pri- a slovesa blizit je tedy totozny. Oproti tomu

predpony paroveé vidové jsou Casto sémanticky prazdné.

Bezpecnych zpisob, ktery ndm pomuze rozpoznat, Ze se nejedna o vidovou
dvojici, je, pokud od utvofeného perfektivniho tvaru mizeme vytvofit tieti tvar —
imperfektivni —, ktery se 1i8i od zdkladniho imperfektivniho slovesa (takovy imperfektni
tvar se nékdy oznacuje jako sekundarné¢ dokonavy). Tento tfeti tvar se totiz obvykle
odvozuje od sloves, jejichz lexikalni vyznam se pfipojenim piedpony zmeénil. Proto je
tedy zapotiebi gramatického tvaru, jez by s timto novym vyznamem korespondoval.
Absence takového tretiho tvaru dokazuje, ze lexikalni vyznam imperfektivniho a
perfektivniho tvaru (s predponou) je totozny. Pokud se vSak sloveso vyskytuje ve vyse
popsané trojici (tj. zdkladni imperfektivni tvar, perfektivni tvar s predponou a
imperfektivni tvar odvozeny sufixaci), jsou v piipadé vidoveé dvojice vSechny tii tvary

synonymni.

2 Viz Kopecky. “Uslyset” by se dalo vysvétlit jako “dostat do sluchu”.
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Rozsahly systém ptfedpon v Ceském jazyce, které kromé& vidové diferenciace
slouzi také k obohaceni slovesa o dalSi vyznamovou slozku, vyrazné odliSuje Cesky
jazyk od téch jazykl, které kategorii vidu postradaji. Pfidanim ptipony ke slovesu
docilime toho, ¢eho se v jinych jazycich, jako napiiklad v angli¢tiné (viz kapitola 3),

docili ptidanim slov navic. Napf.:

® Jan se rozbéehl.

® John started to run.

Proto je takovéto rozliSeni vidu pomoci afixace v ¢estin€ velmi vyhodné pro ekonomiku

vyjadieni.

V3se, co jsme doposud zminili, se tykalo sloves, kterd maji schopnost vytvaiet
privatni vidovou opozici, tedy vytvaret formy dokonavé i nedokonavé. Tuto schopnost
vSak nékterd Ceskd slovesa nemaji. Slovesné formy, jez vyjadiuji oba vidy, popisuji
vetsSinou mutacni déje a udalosti. To znamena, ze vyjadiuji vysledek ¢innosti nebo déje.
Slovesa, kterd stoji mimo vidovou korelaci, oproti tomu vyjadiuji stavy ¢i jednoduché
déje. Podle Komarka (1986) se tato slovesa nachdzeji na periferii vidového systému a
muzeme je opet rozdélit do ne€kolika skupin. Slovesa, ktera se vyskytuji pouze ve tvaru
dokonavém, se nazyvaji perfektiva tantum. Podobné fikame slovesiim, jez tvoii pouze
nedokonavy tvar — imperfektiva tantum. Mezi perfektiva tantum také patii podskupina

sloves nedokonavych, tzv. slovesa neaktualné nasobna.

Mimo jiz zminéné typy sloves jesté existuje dalsi kategorie, kterou tvoti slovesa
obojvidova. Obojvidovosti se mini, ze jedind forma slovesa mize byt povazovdna za
dokonavou i nedokonavou. To, co v dané situaci rozhodne, je kontext, ktery ptikloni
sloveso k dokonavosti ¢i nedokonavosti. Pfikladem obojvidového slovesa je obétovat ci
venovat. Obojvidovych domacich sloves neni mnoho — je to typictéjsi pro slovesa ciziho

puvodu, napt. organizovat (Komarek 1986: 184).

Podle Kopecného (1960) skytaji vidy bohaty repertodr toho, co dokazou v
pfitomném case vyjadrit. Shriime si tedy, co vid dokonavy a nedokonavy v prézentu

muze znamenat.

Pokud jde o vid nedokonavy, tento tvar dokaze vyjadiit pfitomnym tvarem nejen

ptitomnost, ale také budoucnost a minulost (26-29). Prvi ptiklad nam ilustruje vyjadieni
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pritomnosti: déji obecné platnych; ten druhy zastupuje druhy typ pfitomnosti, a to

ptitomnost aktudlni:

e Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada.

® BéZim do obchodu.

Nedokonavym tvarem v piitomnosti Ize také vyjadfit minulost, jak vidime na
nasledujicim piikladu. V téchto ptipadech hovotime o tzv. prézentu vypravovacim, kdy
udalosti z minulosti vypravime v pfitomném cCase. Druhy piiklad dokazuje pouziti

pritomného nedokonavého slovesa pro vyjadieni budoucnosti:

® A tak tam jdu a zase ho tam vidim.

® Za mesic jedeme na dovolenou.

Dokonavy tvar slovesa v ptfitomnosti mize vyjadiit dvé rtizné situace. Prvni z nich je
budoucnost, zatimco v druhém piikladu mé sloveso v prézentnim tvaru mimocasovy
charakter, takze tyto dé&je jsou, podobné jako u sloves nedokonavych, obecné platné.
Mimocasovy charakter je ovSem pomoci prézentniho dokonavého vidu vyjadien jen

ziidka — daleko cCastéji tedy vyjadiuje budoucnost.

o Jak si usteles, tak si lehnes.

® Pujdu do kina.

Comrie (1976: 70) se zabyva kategorii aspektu obecné, ale také vénuje pozornost
pfitomnému dokonavému vidu (Comrie jej nazyva Perfective non-Past). Situaci v
ceStiné a jinych slovanskym jazycich popisuje tak, ze budouci vyznam dokonavé
pfitomnosti je v soufasné dob& vyznamem primdrnim, zatimco vSechny ostatni
moznosti jsou pouze pozustatky z minulosti, kdy dokonava pfitomnost méla Sirsi

vyjadfovaci repertoar.

Z toho, co jsme doposud uvedli, vyplyva, Ze vétSinu déjii dokazeme vyjadrit
pomoci nedokonavého vidu. To dokazuje, ze je nedokonavy vid opravdu

bezptiznakovym ¢lenem této binarni dvojice.
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2.1.1 Zpisoby urceni dokonavosti a nedokonavosti

Cesti lingvisté se shoduji na tom, ze existuji testy, které ndm mohou pomoci urcit, zda

je sloveso ve formé dokonavé, ¢i nedokonavé.

Jeden z testd, ktery zminuje Kopec¢ny (1962), pracuje s dotazem “Co praveé déla?”
Pokud na otdzku odpovime slovesem nedokonavym, véta by méla byt gramaticky

spravna:

o (o prave dela?

e PiSe dopis.

Pokud ale pifi odpovédi na danou otazku pouzijeme sloveso dokonavé, odpoveéd bude
gramaticky defektni. Tato skutecnost souvisi s faktem, ktery jsme zminili na pocatku
kapitoly, a to ze dokonavy vid nema pfitomnou formu s pfitomnym (¢i aktudlnim)

vyznamem.

e (o prave dela?

o *Napise dopis.

Kopecny je rovnéz autorem jiného testu na rozliSeni vidu. Nedokonavy, C¢ili
bezptiznakovy vid podle tohoto testu muze nasledovat a) po auxilidrnim slovese v
budoucim Case budu a b) po fazovych dokonavych i nedokonavych slovesech, napft.
zacit, skoncit, pokracovat. Spojeni jednoho ze sloves z ptedstavenych skupin a

nedokonavého slovesa v infinitivu je tudiz gramaticky spravné:

® Budu psat dopis.

® Zacnu psat dopis.

Spojeni dokonavého slovesa se slovesy z uvedenych skupin oproti tomu gramaticky

spravne neni:
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® *Budu napsat dopis.
® *Zacnu napsat dopis.
Podle Kopec¢ného (1960: 11) ,,tento nesémanticky, formalni znak je nejspolehlivéjsim

kritériem vidu.

2.2 Rozdily mezi nazory ceskych lingvistit na vid

Nékteti lingvisté, jako napiiklad Kopecny, pokladaji vidovou dvojici dokonavost —
nedokonavost za nekompletni. Tvrdi, Ze existuje tieti velkd podskupina, ktera je sice
soucasti vidu nedokonavého, ale nesdili s ni vSechny jeji vlastnosti. Jedna se o slovesa
nasobena typu ddvati. Tato podskupina nedokonavych sloves se také oznacuje jako
iterativa. V minulosti byla iterativa predmétem dohadii mnoha lingvisti. Neshody
panovaly uz o tom, zda kategorie iterativ vliibec existuje. Ti, ktefi souhlasi na tom, ze
iterativa opravdu existuji, se neshoduji v tom, kde se tato slovesa v rdmci systému
slovesného vidu vlastné nachazi. Jak uz jsme zminili, Kopecny nahlizi na kategorii
iterativ jako na tfeti vidovou kategorii. Jini autofi, jako napt. Dostal (1954: 18—19) jsou

toho nazoru, Ze iterativa jsou pouze podkategorii nedokonavych sloves.

Jak uz jsme naznacili, iterativa vyjadiuji déje, které neprobihaji pouze jednou,
ale opakuji se. Vlastnost iterativ je nékdy oznacovana také jako habituédlnost, tedy tak,
ze iterativni slovesa oznacuji n¢jaké zvyklosti. Iterativa slovesa jsou tvoiena pomoci
piipony -va, kterd v daném slovesu vyjadiuje jeho ndsobenost a neaktudlnost, v
nékterych pifipadech tedy také habitudlnost, uzudlnost. Pfiponu -va ke slovesu miizeme
pripojit vicekrat, viz chodit — chodivat — chodivavat: vysledkem bude zdlraznéni
nasobenosti déje. Tato nasobenost se vyskytuje pouze v minulém a pfitomném case
(ovSem vzdy jako neaktualni pfitomny ¢as, nékdy je tento ¢as oznacovan za priznakovée
neaktualni), v rozkazech a zfidka také v podminovacim zplsobu. V budoucnosti
nasobenost vyjadfit nelze. Nasobenost se od ostatnich vidovych tvard 1isi dilezitym
aspektem pro pieklad: jedna se totiz o jediny vidovy tvar, ktery lze pti piekladu do

cizich jazykt plnohodnotné vyjadrit — ve vétsSing pripadu lexikalné (Kopecny 1962: 5).
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Koméarek (85) ovSem tuto tfeti skupinu nefadi do kategorie vidu, ale kategorie
slovesného zptsobu. Tvrdi, Ze nadsobenost je pouze modifikaci nedokonavého vidu. Své
tvrzeni doklada praveé tim, ze ndsobenost lze vyjadiit i v jinych nez slovanskych
jazycich, zatimco protiklad dokonavosti a nedokonavosti v neslovanskych jazycich
zpravidla vyjadrit nelze. Komarek dodavé, ze slovesnym zplisobem “se vyjadiuji rizné
druhy déjového pribéhu oznaceného zékladnim slovesem s ur€itym vidovym urcenim.”
Dale vysvétluje, ze se slovesny zptisob dotyka pouze nékterych sloves, proto se zptisob
nepovazuje, stejn¢ jako kategorie slovesného vidu, za kategorii gramaticko-lexikalni,

ale pouze lexikalni.

Velkym rozdilem v pfistupu Ceskoslovenskych lingvisti k problematice vidu
tkvi v klasifikaci, ¢im se vlastné¢ dokonavost od nedokonavosti 1isi. Jak jsme jiz zminili
na pocatku kapitoly, podle vSeobecné¢ uznavaného pojeti tvofi vid binarni opozici.
Shoda vsak jiz nepanuje na tom, v ¢em tato opozice spociva. Celkové se vyskytuji tfi

hlavni ndzorové proudy a vysvétleni.

Prvnim z nich je nazor, ke kterému se piiklani Kopecny (1962) a Komarek. Ti
naziraji na vid jakozto vyjadieni smérovosti a terminovanosti. Komarek (181) popisuje
dokonavy vid tak, ze je “charakterizovan terminativnosti, smérovosti, tj. zamefenim
déje k urcitému bodu uzavirajicimu jeho pribéh na zacatku nebo na konci, uzavieny
pojetim slovesného obsahu.” Nedokonavy vid potom charakterizuje jako jeho opozici.
»Nedokonavy vid tuto déjovou smérovost a uzavienost neoznacuje, vyjadiuje prubeh

d¢je bez Casové perspektivy (181).

Kope¢ny (1962) problematiku vysvétluje jednoduSe tak, ze dokonavost
vyjadiuje dokonceni jist¢ého dé&je, zatimco nedokonavy vid dokoncCeni déje nijak
neindikuje — proto je nedokonavy vid povazovan za bezpiiznakovy Clen binarni vidové
opozice. Kopecny dodava, ze existuje mnoho dalSich rozpracovanych definic
dokonavosti a nedokonavosti, ale vSechny jsou v zasadé zalozeny na jeho jednoduchém

rozdéleni.

Druhy nézorovy proud zastupuje FrantiSek Dane$ (1985). Ten klasifikuje
slovesné déje na procesy, stavy a mutace. Ve své monografii se ve vétSim métitku
zabyva kategorii vidovosti u mutacnich sloves. Takovéa slovesa popisuje jako ,,predikaty
implikujici pfechod (T) z n&jakého ,,stavu véci“ ¢i ,,situace vychozi® (v) do situace
zaveéreCné (z).“ Podle DaneSe rozdil mezi videm dokonavym a nedokonavym u
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mutacnich sloves souvisi s jejich rezultativnosti. Vysvétluje, Ze tato mutacni slovesa
obsahuji takovou vyznamovou slozku, kterd vyjadiuje sméfovani k néjakému cili,
vysledku. Ale zatimco dokonava slovesa vyjadiuji dosazeni néjakého vysledku, tedy
uspesné ukonceni a zavrseni déje, nedokonavy vid vyjadiuje jen sméfovani k urcitému

vysledku. U nedokonavého vidu tedy nevime, zda bylo ¢i nebylo vysledku dosazeno.

Tato korelace mé zajimavy dopad na negaci sloves. Pokud negujeme sloveso
dokonavé, jeho vysledkem je jistd nejednoznac¢nost. Dane§ vyuziva nasledujiciho

ptikladu:

e Jan vcera to auto spravil.
e Jan vcera to auto nespravil.

e Jan vcera to auto nespravoval.

Prvni véta je tedy prikladem rezultativniho dokonavého slovesa, které nam tika, ze Jan
vcera dokoncil opravu auta — oprava tedy byla uspésn€ dokoncena. Pokud ale dokonavé
sloveso negujeme (piipad druhy), rdzem nevime, zda Jan na opravé pracoval, ale nebyl
schopen auto opravit (negace rezultitu), nebo auto vilbec neopravoval (negace

celkového vyznamu slovesa).

Tteti skupinu zastupuje napiiklad Antonin Dostal. Dostal vysvétluje, ze vid
vlastné spo¢ivd v tom, jak na vnéjsi d¢j nahlizi mluvci, nebo jinymi slovy, postoj
mluv¢iho k vnéj§imu déji. Pokud mluv¢i vidi dé€j jako uceleny, ¢ili ,,mé celkovy pohled
na vnéjsi udalost nebo predstavu, hodnocenou souborng...*, tak se tedy jedna o sloveso
dokonavé. Naopak pokud se dany mluvci ocitne jakoby uprostied déjii, takze nemiize
onen vngjsi d¢j vidét jako uceleny, k popsani déje jazykovymi prostiedky pouzije

slovesa nedokonavého (Dostal 1954: 15-16).

Kromé¢ téchto hlavnich nézorh, které jsou obecné uzndvané, jeSté existuje
mnozstvi dalSich vysvétleni toho, v ¢em opozice dokonavosti — nedokonavosti spociva.
Ty se ovSem lisi ve vetsi mife od pojeti dokonavosti jako celistvosti, coz je taky
divodem, proC jsou obecné odmitany. Pro zajimavost uvedeme jeden z nich, jejichz
zastanci je vice, avSak vétSina z nich pochazi ze zahrani¢i: Kopitar, Curtius, Smith, aj.
(Dostal 1954: 11). Vyjmenovani lingvisté byli toho nézoru, ze opozice dokonavost —

nedokonavost je zalozena na tom, zda sloveso ma néjakou durativnost, ¢ili trvani.
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Nedokonavé sloveso se tedy podle nich vyznacuje tim, Ze mé trvani, zatimco dokonavé
ne. Takové pojeti vSak bylo rychle vyvraceno napf. samotnym DaneSem v publikaci

Studie o vidovém systému v staroslovénsting (1954).

Shrime si tedy tfi hlavni nazorové proudy ceskych lingvisti: Komarek a
Kopec¢ny povazuji dokonavost za vyjadieni ukonceni déje, Dane§ jako rezultativnost,
¢ili zakonceni déje pomoci dosazeni urcitého vysledku, zatimco pro Dostéla je dulezité
to, zda mluvci vidi dé€j jako celistvy. I piesto, Ze jiz zminéni autoii nahlizeji na vid
rozlisné, vétime, Ze maji mnoho spole¢ného. Ve vsech trech ptipadech se jedna o jistou

celistvost dokonavého déje, vzdy popsanou z jiného tihlu pohledu.

Vse, co jsme doposud uvedli, potvrzuje, Zze vid je v Ceském jazyce dilezitou
gramaticko-lexikalni kategorii. Ma velky vliv na sémantickou stranku sloves, jelikoz
zménou vidu dochézi mnohdy k velkym vyznamovym posuniim. Zaroven se vid silné
odrazi na gramatické strance ceského jazyka. Jelikoz Cesky jazyk je jazykem
syntetickym, vid se projevuje prostfednictvim morfologie — vytvaii ho rizné prefixy a
sufixy. Takové vyjadieni vSak nalezneme jen u nekterych jazykd, ptevazné€ slovanského

puvodu.

Kromé& morfologie lze vid vyjadfit také syntakticky, coz je ptipad dvou jazykd,
kterym se budeme vénovat v nasledujicich kapitolach — nejprve jazyku anglickému, po

kterém bude nasledovat kapitola o jazyce Spanclském.
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3 Vidovost v anglickém jazyce

Libuse Duskova shrnuje situaci vidu v angli¢tiné tvrzenim, Ze ,kategorie vidu v té
formé, v jaké ji zname z CeStiny, v angliCtiné neexistuje® (242). Zatimco v ¢eStiné ma
kazdé sloveso inherentni vid, ktery je rozpoznatelny podle své formy, v anglictiné

takova kategorie chybi.

Jak jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole, v ¢estin€ je vid kategorii gramaticko-
lexikalni. V angli¢ting je vSak gramatikalizovan pouze progresivni aspekt, a to pouze u
vybranych sloves (Comrie 1976: 7). Jelikoz se tedy kategorie aspektu v angli¢ting ve
velké mife od slovanského pojeti vidu lisi, v této kapitole se budeme soustiedit na

vymezeni kategorie aspektu prave v anglickém jazyce.

Absenci gramatické kategorie aspektu mizeme v anglickém jazyce kompenzovat
pomoci jinych strategii. Jednou z nich je rozliSovani aspektu jako progresivni ¢i
perfektivni. Dale, podobné jako v ¢estin€, mizeme v anglictiné vyjadfit perfektivni a
imperfektivni charakter déje. Tyto zminéné kategorie (Cili opozice imperfektiva a
perfektiva a dvojice progresivniho a perfektniho aspektu) se ovSem castecné prekryvaji,
takze nelze fici, Zze by jednotlivé anglické aspektualni kategorie pln€ odpovidaly
¢eskému vidovému rozliSeni. V nésledujicich podkapitolach si tedy ukazeme, jaké

moznosti vyjadieni aspektu v anglictin€ existuji.

3.1 Imperfektivum a perfektivum

V obecné lingvistice se rozliSuje hlavni aspektualni dvojice jako opozice imperfekta a
perfekta. Tento koncept muze byt aplikovan také na anglictinu, 1 kdyZ musime uvést na
pravou miru nékolik ¢astych omyli. Kortmann (1991: 16) upozoriiuje na to, Ze obecna
aspektudlni dvojice imperfektiva a perfektiva je Casto v anglictiné zaménovana za
opozici aspektu progresivniho a perfektivniho, coz ovSem neodpovidd realité. Z
terminologie anglického Casu vyplyva, ze se v angli¢tiné rozliSuje mnozstvi ¢asu, které
maji pfedpokladany perfektivni charakter, napt. present perfect, past perfect, atd. Proto

je nutné uvést, ze perfect, jakozto soucast terminu pro anglicky predpfitomny,
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predminuly ¢i predbudouci Cas, se vyznamové lisi od slova perfective, které vyjadiuje
perfektivni aspektudlni charakter. V nésledujicich dvou kapitolach si proto uvedeme, jak
lze, ¢i nelze, danou opozici imperfektiva a perfektiva v anglictiné vyjadfit, a dale se
budeme vénovat tomu, jakou spojitost ma anglicky ptfedptitomny Cas s perfektivnim

aspektem.

3.1.1 Imperfektivum

Imperfektivum je aspektualni kategorie, kterd je spolecnd ve vétsing svétovych jazyki.
Casto se viak li§i jeho pojeti. V nékterych jazycich, jako napiiklad nedokonavost v
cesting, je imperfektivum jedna velka kategorie, ktera je charakterizovana tak, ze
popisuje vnitini pritbéh daného déje (Comrie 24). Comrie vysvétluje, ze u slovesa s

imperfektivnim charakterem se jakoby ocitdme uvnitt déje, v jeho pritbéhu.

V jinych jazycich se imperfektivum dale rozdéluje do né¢kolika podkategorii.
Tak je tomu také v anglicting, ve které je imperfektivum dale specifikovat, protoze

anglicky slovesny systém dokaze vyjadfit jen nékteré podkategorie imperfektiva.

Comrie (25) rozdéluje imperfektivum do dvou hlavnich kategorii — dé&i
habitudlnich a prab&hovych, které se dale cleni na déje progresivni a neprogresivni. Jak
jsme jiz zminili, v angli¢tin€ 1ze vyjadrit pouze nékteré z imperfektivnich podkategorii,

a to habitualnost a progresivnost.

Z cCeskych badatelti se habitualnosti zabyva napiiklad Libuse Duskova, ktera
porovnava cCeské vyjadfovani neaktudlni ndsobenosti s anglickym vyjadifenim
habitualnosti. Tvrdi, Ze zatimco iterativnosti sloves (vyjadifeni opakovani) v cestiné
docilime ptidanim ptipony -vd v indikativu prézentu, ptipadné -va v minulosti (n¢kdy i
opakované -vavd pro zdiraznéni), v anglictiné jakozto analytickém jazyce stejného
vysledku pomoci sufixace docilit nemtzeme. Zdiiraznit opakovani déje miizeme pomoci

modalniho slovesa would ¢i slovesa used to:

o When I was 10, I would go to that one special place.
o When Iwas 10, I used to play tennis.
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Duskova (2010) k tomu dodava, ze mezi t€émito dvéma zpisoby existuje rozdil: would
je sémanticky omezené, a to na dynamicka slovesa. Used to oproti tomu nema zadna
omezeni, proto ho mizeme pouzit se vSemi (dynamickymi i1 stavovymi) slovesy. Jane
Mairs (2013) vysvétluje dalsi rozdil mezi used to a would: pti pouziti would musime
nejdfive objasnit, ze se jednd o minulost, zatimco used to indikaci, Ze se jednd o

minulost, nevyzaduje.

o *I'would go to that one special place when I was 10.

e [ used to play tennis when I was 10.

Pouzity ptiklad ukazuje, ze used to mtize byt umisténo hned na zacatku véty. V ptipadé

would se vzorova véta stava negramatickou.

Comrie (1976: 28) situaci shrnuje tak, ze v anglictiné Ize habitudlnost vyjadrit
pouze v minulosti. Déle rozviji myslenku Duskové, Zze u pouziti used to nemusime
dodate¢né vyjadfit, ze dé&j probihal v minulosti. Comrie vysvétluje, ze pokud
nespecifikujeme jinak, d¢&j, ktery vyjadiime pomoci used to, bude posluchac

automaticky pokladat za ukonceny:

® Mary used to play tennis.

Poslucha¢ by si ndmi uvedeny piiklad tedy vylozil tak, Ze Mary tenis hravala, ale v
soucasné dob¢ uz ho nehraje. Konstrukce used fo ovsem neni omezena jen na déje, které

uz nejsou platné, avSak v tom ptipadé¢ je nutno tuto skutecnost otevien¢ vyjadrit:

® Mary used to play tennis, and she still does.

V tomto ptipad¢ se tedy poslucha¢ dozvi, ze Mary tenis hravala — a hraje ho 1 v
soucasnosti. Comrie (1976: 29) dale dodava, ze pokud mluvéi vyslovi vétu, ve které
neupfesni, ze Mary tenis stale hraje, poslucha¢ bude automaticky pfedpokladat, ze jiz
tenis nehraje. Citil by tedy, ze mu mluvci vyjadienim skutecnosti Mary used to play

tennis lhal, jelikoz nedodal, ze Mary tenis stale hraje,

Dalsi podkategorii imperfektiva, kterou Ize v anglictiné vyjadrit, je

progresivnost. Comrie (1976: 32) situaci komentuje tak, ze Casto dochdzi k zdméné
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terminu progresivnost za imperfektivitu. Rozdil mezi témito dvéma je ten, Ze
imperfektivni déje zahrnuji také déje habitudlni, zatimco dé&je progresivni byt habitualni
mohou, ale také nemusi. Z toho vyplyva, ze Comrie popisuje progresivnost jako

imperektivum bez habitudlnosti.

Comrie se také zamysli nad tim, co anglicky progresivni aspekt vyjadiuje (1976:
35-40). Rika, Ze v obecné lingvistice se progresivnost vyznaduje tim, e vyjadiuje déje
v jejich prubéhu. Ne vSechna slovesa se vS§ak mohou v pribéhové formy vyskytnout —
obecné rozliSujeme slovesa na stavova a dynamicka, z nichZ pravé stavova nemohou byt
vyjadiena v prub¢hu. Comrie (1976: 35) vysvétluje, ze kazdy jazyk ma jina kritéria pro
to, kterd slovesa jsou povazovana za stavovd a dynamicka, takze neexistuje zadny
jednotny systém, ktery by nam jednozna¢né pomohl rozhodnout, které sloveso
nemuzeme pribéhovym tvarem vyjadfit. Mimo tento rozdil v progresivnim aspektu
ruznych jazykd Comrie tvrdi, Zze v angli¢tiné ovSem progresivni tvary nejsou omezeny
pouze na tento — prubéhovy — vyznam. I slovesa, kterd jsou v angli¢tiné povazovana za
stavova, se mohou totiz objevit v progresivni formé, v tom piipadé ovSem zmeéni sviij

vyznam:

e [ live in Olomouc.

e [am living in Olomouc.

Prvni véta tedy obsahuje stavové sloveso live, které vyjadiuje stav — dlouhodobou,
neménnou vlastnost, zatimco v druhé véte sloveso live v prubéhové formé vyjadiuje
pouhou docasnost daného jevu. Progresivnost v anglictiné proto nevyjadiuje pouze
pribéh urcitého d¢je, ale také jeho pfechodnost. Opét vSak toto pravidlo neplati pro
vSechna slovesa, proto Comrie situaci shrnuje tak, ze anglicka progresivnost
pravdépodobné nejprve vyjadiovala pouze d€j v jeho pribéhu a az pozdé€ji se mozné
vyznamy progresivnosti rozsifovaly. To je tedy davodem, pro¢ zatim doCasnost nemuze

byt vyjadiena progresivni formou u vsech sloves (Comrie 1976: 38).

Geoffrey Leech nerozliSuje slovesa pouze na slovesa stavova a dynamicka. Ve
své monografii Meaning and the Verb in English (1973: 23-27) uvedl ptehled kategorii,
do kterych ve spojitosti s progresivnim aspektem anglicka slovesa tadi. Celkové jich
rozliSuje devét, z nichz nekteré obsahuji slovesa, kterd mohou byt v progresivni forme,

zatimco jiné jsou vyctem sloves, které tedy v progresivnim tvaru byt nemohou. Pro
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ucely nasi prace neni dilezité vénovat se témto kategoriim hloubéji, zminime pouze to,
ze Leech dale uvadi, ze se jednotlivd slovesa mohou fadit do vice kategorii, takze,
podobné jako Comrie, dochéazi k zavéru, ze se i (pouzijeme-li terminologii Comrieho)

stavova slovesa mohou v urcitych situacich vyskytovat v progresivni forme.

Leech se dale také vyjadiuje k tomu, co pfesné progresivni aspekt vyjadiuje
(1973: 18-21). Progresivni aspekt podle n¢j vyjadiuje prechodné situace ¢i aktivity, ale
tuto prechodnost jest¢ dale vysvétluje pomoci tfi rozdilnych vyznamovych ptiznakt.
Prvnim z nich je duration, takze slovesa v progresivnim tvaru popisuji trvani déje, ktery
vyjadiuji. Leech dale tvrdi, ze dal$im pfiznakem je, Zze dané trvani je omezeno, ¢imz
vytvaii kontrast mezi stavovymi slovesy, kterd nejsou nijak omezena, a slovesy
dynamickymi, jejichz d¢j ma urCity zacatek a konec. U slovesa v progresivnim tvaru
tedy muzeme ptedpokladat, Ze dojde ke zméné déje, ktery vyjadiuji. Poslednim
pfiznakem je to, Ze dany d€j nemusi byt dokoncen. Rozdil mezi progresivnosti a

neprogresivnosti s ohledem na ukoncenost déje ukdzeme na prikladech:

® The man was drowning.

o The man drowned in the sea.

Rozdil mezi témito sdélenimi spociva v tom, Ze minuly prosty ¢as vyjadiuje, Zze se muz
opravdu utopil, zatimco v druhém ptikladu se sice muz topil, ale je mozné, ze ho nékdo
pfed utopenim zachranil. Progresivni tvar proto nezmiiluje, zda dany proces dosahl

konce.

K témto hlavnim vyznamovym pfiznakiim progresivniho aspektu v anglicting
dale Leech predstavuje dal§i mozny vyznam, ktery se ovSem nefadi mezi prototypické
vlastnosti progresivnosti (1973: 30). Ten se vaze ke skuteCnosti, ze u progresivniho
tvaru slovesa pravdépodobné dojde k urcité vyznamové zmeéné: Leech tento piiznak
rozvadi tak, ze se mize vyvinout az k signalu neochoty zavézat se k né¢emu ¢i néco

pftislibit:

e [ hope you'll help us.
e [ am hoping you would help us.
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V prvnim pfipadé nemd, osloveny v rdmci zdvofilosti Sanci odmitnout, zatimco reakci
na druhou vétu zdvofilé odmitnuti byt mize. V tomto piipadé totiz diky pouziti
progresivni formy slovesa hope mluvc¢i vyjadiuje, ze si neni jisty, zda mu osloveny
pomiize. Leech k tomu dodava, ze fraze I am hoping ma v takovémto piipadé¢

pesimisticky nadech.

Progresivnim aspektem u anglickych sloves se zabyvala také Libuse Duskova.
Ta popisuje anglické progresivni tvary za vidové piiznakové a fika o nich, ze jsou
vidové ptiznakovymi a oznacuji pouze dé&je, které prave probihaji. Omezenim
priabéhového tvaru je skuteCnost, ze jej lze zpravidla vytvofit pouze ze sloves
dynamickych, takze slovesa stavova (napt. anglické want, need, know, love aj..) nikdy
nemohou aktualni pribéh samy o sob¢ vyjadfit. Oproti prubéhovym tvarim jsou tvary
prosté vidové neutralni, pfiCemz vid jim pfisuzuje teprve kontext nebo, jak jsme jiz

zminili, jiné strategie, kterym se budeme vénovat pozdé&ji.

Duskova se tedy v souvislosti s anglickym slovesnym videm vénuje jen tvarim
priabéhovym. Ty bychom podle ni mohli pfirovnat k aktudlnosti vidu nedokonavého v
cesting. Lze tedy fici, ze anglicka slovesa v pribéhovém tvaru se vzdy piekladaji videm

nedokonavym. Naopak to ovSem neplati, viz piiklad:

® Mary is eating healthy food.
® Mary eats healthy food.

Prvni vzorovou vétu bychom do cestiny prelozili pomoci nedokonavého vidu: Mary ji
zdravé jidlo. Na rozdil od angli¢tiny ale stejné ptelozime i druhou vétu: Mary ji zdravé
jidlo, kde ji zastupuje nedokonavé sloveso, coz muze znamenat, ze Mary ji ted (v
angli¢tin€ prubéhovy tvar) ¢i Ze ho ji obecné (prosty tvar). Zavérem tedy je, ze anglicky
prabéhovy tvar je vzdy prekladan nedokonavé, zatimco nedokonavy vid neni vzdy
pteloZen tvarem pribeéhovym — je to pouze jedna z moznosti. Rozhodujicim faktorem je

proto v mnoha piipadech kontext.

Vyjadienim slovanské kategorie slovesného vidu v anglictiné se zabyval také
Ivan Poldauf (1982). Rozdil mezi ¢eStinou a angli¢tinou vysvétluje na bazi anglictiny
jakoZzto vektorového jazyka a CeStiny jakozto skalarniho jazyka. Podle Poldaufa maji

anglickd slovesa dva parametry, sémantickou hodnotu a smér, zatimco v ceském jazyce
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maji slovesa pouze jeden parametr, a to sémantickou hodnotu. Z tohoto rozdilu plynou
disledky pro Casovy systém obou jazyki. V angli¢ting existuje opozice jednoduchych a
perifrastickych tvart (perifrastické ing tvary). V dusledku toho, ze je angliCtina
vektorovy jazyk, vznikl systém, ve kterém je zdiraznén prabéh déje. Cestina, jazyk
skalarni, oproti tomu obsahuje kategorii vidu (dokonavosti a nedokonavosti), kterd
zdlraznuje udalost jako uzavienou. Tyto dva systémy vSak nejsou ekvivalentni:
ptiznakovy prabéhovy tvar anglického slovesa neodpovida ptiznakovému ceskému
dokonavému slovesu. Na druhou stranu anglickym prubéhovym tvarim neodpovidaji

ani Ceska slovesa imperfektni.

Z toho, co jsme uvedli o imperfektivu v anglickém jazyce tedy vyplyva, ze v
anglictiné mizeme vyjadiit pouze habitudlnost, a to pouze v minulosti, a také
progresivnost, ktera je v anglictin¢ vyjadiena syntakticky. Zbylé vyznamy imperfektiva

vyjadrit v anglictin€ nelze.

3.1.2 Perfektivum

Perfektivni aspekt vyjadiuje déje, na které se divame jakoby z ven¢i. Vnimame je tedy
jako jeden celek, ktery sice mohl mit pribeh (jakkoli dlouhy ¢i kratky), ale dulezité je
to, ze perfektivni slovesna forma se o jeho pribéhu pifimo nezmiiuje (Comrie 1976:
16). Comrie se tedy na definici perfektivnosti shodne s Dostidlem, ktery obdobné
definuje dokonavost jako dé€j, na né€jz nahlizime jako na celek, viz pfedchozi kapitolu.
Oba lingvisté tedy souhlasi s tim, ze perfektivni aspekt neznamend, ze by d¢j nemél

vnitini prubeh, ale Ze ho perfektivni tvar pouze oteviené nepopisuje.

Kwvli nejasné terminologii by se dalo predpokladat, ze by anglické tvary present
perfect, past perfect a future perfect mély byt perfektivniho aspektu. Jak uz jsme vSak
jiz uvedli dfive, Comrie (63—-64) upozoriiuje, ze timto zptisobem dochédzi k zdméné
dvou termint, jelikoz v angli¢tiné je nutno rozliSovat vyznam termini perfect a
perfective. To druhé vyjadiuje aspektualni povahu déje, ¢ili déj perfektivni, zatimco
prvnim terminem se rozumi slovesny c¢as, ktery je charakteristicky svou relevanci k
pritomnosti. To, Ze je sloveso ve formé perfektiva tedy neznamend, ze ma perfektivni

aspektudlni charakter. Lingvisté se tedy neshodnou na tom, jak na ¢asy typu perfect v
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anglictiné nahlizet. Dochdzi dokonce k dohadiim, co vlastn¢ present perfect je, a co

vyjadfuje: jedna se o Cas, ¢i aspekt, ¢i ani jedno (Koertmann 1991: 10)?

V naSi praci se piiklonime k nazoru téch lingvistl, ktefi present perfect
pokléadaji za slovesny ¢as (naptiklad Bernard Comrie). Podle néj tedy present perfect,
¢ili ¢as predptitomny, vyjadiuje spojitost minulého déje s ptitomnosti. Comrie rozdéluje
vyuziti zminéného Casu do Ctyf riznych prototypickych situaci: prvni z nich nazyva
perfect of result, coz je slovesna forma, ktera vyjadiuje dosazeni urcit¢ho vysledku.
Nasi hypotézou tedy je, ze takovéto uziti predptitomného casu by méla byt do Cestiny
prelozena tvarem dokonavym. Druhym typem je experiential perfect, s pomoci kterého
1ze vyjadfit, zda jsme doposud néco zazili, ¢i nezazili. Dale existuje perfect of persistent
situation, ¢imz vyjadiujeme dlouhodobé trvani udalosti, ktera je spojena se soucasnosti.
V tomto piipad¢ bude Casto vyuzito progresivniho tvaru ptedpiitomného Casu, z ¢ehoz
vyplyva, ze by dany predikat mél byt pravdépodobné do cestiny prelozen slovesem
nedokonavym. Poslednim typem je perfect of recent past, tedy Cas, kterého se vyuziva

pro vyjadieni nedavné udalosti.

Comrie dale uvadi kontrast mezi anglickym progresivnim aspektem a perfektem (50).
Vysvétluje, ze perfektum muze také vyjadiit stav, s pomoci stavového slovesa, ale v tom
piipadé musime vzit v potaz, ze dany stav mél urCity zacatek a konec. Pokud tedy
vyjadiime stav perfektni formou slovesa, ddvame najevo, ze byl dany stav ukoncen. To
nasvédCuje, ze takova anglickd slovesa by méla byt do CeStiny preloZzena slovesem

dokonavym.

Pojdme se jesSt€¢ pozastavit nad tim, ze v angli¢tiné mlizeme kombinovat
perfektum s progresivnim aspektem. Podle Comrieho (63) je toto zpiisobeno tim, Ze
predpiitomny cas tedy nemd automaticky perfektivni charakter, a proto se tyto dvé
kategorie mohou v angli¢tiné voln¢ kombinovat. Lze tedy sledovat, Ze nejeden lingvista
opravdu uvazuje nad tim, zda mlze byt perfect viibec povazovan za kategorii aspektu.
Na tuto otazku ovSem neexistuje jednotnd odpoved’, coz také potvrzuje Duskova, podle

které perfektni tvary sloves neptedstavuji kategorii vidovou, nybrz temporalni.

Zatimco Duskova se tedy pfi porovnavani ¢eského a anglického vidu soustredi
spiSe na prubéhové tvary, coz je zpiisobeno hlavné tim, Ze pro ni perfekini stavy
nevyjadiuji aspekt, Poldauf se vénuje spiSe druhému typu anglického aspektu —
perfektu. Na rozdil od Duskové vSak Poldauf povazuje perfektni tvary za tvary
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kategorie aspektu. Rikd, Ze jedna ze sémantickych slozek perfektnich anglickych tvart

je, podobné jako u téch pritbéhovych, aktualni relevantnost.

Jak uvadi Danes (1985: 24), ,,Poldauf pii tom zjistil, Ze Anglicané maji sklon
nahrazovat angl. perfektum Ceskym dokonavym slovesem ve tiech piipadech, a to bud’
jde-li o sloveso mutacni, nebo jestlize je uziti angl. perfekta motivovano tim, ze jde o
d¢j, jehoz vysledny efekt patii uz do nésledujici ¢asové sféry, nebo je umistén na hranici
mezi obéma sférami.” Z téchto ptikladl lze vyvodit, Ze je perfektiva pouzito u sloves
dokonavych, spojenych s dosazenim vysledku, coz potvrzuje nasi domnénku, kterou
jsme vyjadrili diive. Také jsme jiz svrchu uvedli, Ze tvary perfektni se mohou
vyskytovat v pribéhovém tvaru, coz podle Poldaufa poukazuje na to, ze dochazi k
volnym kombinacim dvou rlznych anglickych dichotomii (prab€hovost -
nepribéhovost a perfektnost — neperfektnost). Tento fenomén podle Poldaufa prokazuje,
ze je angliCtina vidovée indiferentni, tedy Ze nerozliSuje mezi vyznamem vidu

dokonavého a nedokonavého.

Ptedchozi odstavce dokazuji, Ze nazory na kategorii aspektu v anglictin€ jsou
velmi rtiznorodé. Nelze fici, ze by pouze za pomoci uZiti sloves v riznych tvarech §lo
dosahnout v angli¢tin€ stejné funkce, jakou ma v c¢estin¢ vid dokonavy a nedokonavy.
To vSak neznamena, Ze by toho neslo docilit jinymi zptsoby. To je divodem, pro¢ méa
anglictina k dispozici jiné prostfedky, kterymi muizeme dosdhnout toho, co CeStina
vyjadiuje rozliSenim vidd. Podle Duskové jsou to hlavné adverbidlni ¢astice, prefixy a

rizné syntaktické konstrukce.

Adverbialni ¢astice jsou adverbia, jez po svém pfipojeni ke slovesu zpiisobuji
jeho perfektivizaci. Castice totiz zméni sémantickou slozku slovesa tak, Ze d&j nové
vyjadien slovesem povazujeme za ukoncCeny. Proto tedy vysledny tvar muzeme
piirovnat k vidu dokonavému. Duskova uvadi nasledujici ptiklady téchto adverbialnich

castic: eat up, drink up, think through, atd.:

® Drink up — there’s some more. (Dopij to, mame vice)

® Drink, there’s some more. (Pij, mame vice)

Comrie (93-94) tuto perfektivizacni strategii pfirovnava k prefixaci v cesting, ovSem

dodava, ze tato strategie v anglictiné je v ramci Skaly moznosti, jak toho dosdhnout,
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nejméné rozsifenou, zatimco prefixaéni perfektivizaéni systém v ceStiné je tim

nejkomplexnéj$im a nejvyuzivanéjsim.

Duskova vsak zminuje jinou strategii, kterda mad podobny efekt jako
perfektivizace Ceskych sloves a stejné jako CeStina toho dosahuje pomoci piredpony. V
predchozi kapitole jsme uvedli, Ze nejcastéjsi perfektivizujici strategii u ¢eskych sloves
je prefixace (péct/upéct). Podobny postup funguje také v anglictiné. Podle Duskové ma
piidand ptfedpona v mnoha ptipadech také perfektivizujici funkci. Piikladem prefixace
anglického slovesa s perfektivizujici funkci je ptfedpona en- prefigovana ke slovesu

grave. Ve vysledku se nedokonavé sloveso grave (ryt) méni v dokonavé engrave
(Vyryt).

V anglictiné k perfektivizaci sloves vedou také rGzné syntaktické konstrukce.
Podle Duskové takovou funkci plni nékteré typy dopliki, napt. he drank himself silly
(zpil se do némoty). Duskova (2003: 243) dale uvadi, ze stejnou funkci mohou mit

adjektiva po slovesech, napt. the river has run dry (feka vyschla).

V mnoha jazycich jsou rozdily v aspektu nejpatrnéj$i v minulosti, coz je také
piipad anglictiny. Comrie to vysvétluje skuteCnosti, ze zakladnim aspektualnim
charakterem v minulosti byva perfektivnost, jelikoz bézné vyjadiujeme udélosti, které
se udaly v minulosti a v soucasné dobé€ jsou ukonceny. Vnimame je tedy jako ukonceny
celek. Casem oviem vznikla potieba vyjadiit minulé dé&je jinym zptsobem, a proto se
zacaly vyvijet prostiedky vidovée diferenciace. To také dokazuji zminéné vazby used to
a would (ptiznakové pro iterativnost), které 1ze v anglic¢tiné pouzit pouze pro vyjadieni
minulosti. Nejmensi vidové rozliSeni se naopak v anglictiné vyskytuji v pfitomném
Case, coz Comrie také komentuje, a sice tak, Ze pfitomnost je zpravidla imperfektivni,
jelikoz ve vétSin€ situaci vyjadiujeme, Ze d€j probihd habitudlng, ¢i v soucasné dobé

prave probiha.

3.2 Dalsi pojeti kategorie aspektu v anglickém jazyce

Nekteti badatelé povazuji jiz analyzované anglické aspektudlni opozice (progresivni —
neprogresivni a perfekni — neperfektni charakter) za nedostatecny. Jednim z nich je
Beedham, ktery navrhuje, aby i anglické pasivum, ¢ili trpny rod, byl povazovan za typ
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aspektu (Kortmann 1991: 17). Vede ho k tomu jeho pfistup, ve kterém se soustredi spise
na formu nez funkci slovesa. Diky tomu vidi paralelu mezi vyjadienim progresivniho a
perfektniho charakteru, jelikoz oba tyto jevy lze vyjadfit pouze pomoci perifrazi.
Beedham proto dodava, Ze jelikoz je trpny rod v anglictiné také tvofen pomoci
pomocného slovesa, stejné jako tvary progresivni (be + -ing) a perfektni (have +
participium), lze ho také povazovat za treti aspektudlni opozici angliCtiny. V nasi praci
se budeme ovSem opirat o tradicni pojeti aspektualniho systému anglictiny, takze trpny

rod za vyjadieni aspektu nebudeme pokladat.

Dal$im ndzorovym proudem je ten, ze také vyjadieni budouciho ¢asu s pomoci
perifraze be going to ma spiSe aspektualni nez temporalni charakter (Kortmann 23).
Toto pojeti vSak sam autor vyvraci, jelikoz poukazuje na skutecnost, ze perifraze be
going to pomaha umistit dé¢j na casové ose, jedna se tedy o externi ¢as. Z toho tedy,
alesponl podle Kortmanna, vyplyva, ze be going to mezi aspektudlni vyjadieni fazeno

byt nelze.

3.3 Ziskané poznatky o anglickém aspektu

Shriime si tedy poznatky této kapitoly, kterd se tykala vyjadienim slovesného aspektu v
anglictin€. V ni jsme se opirali pfedev§im o protiklad progresivniho a neprogresivniho
aspektu, pricemz k ucelu nasi prace bude slouzit aspekt progresivni, ktery se da caste¢né
piirovnat k ¢eskému vidu nedokonavému. Nelze ovSem fici, Zze se jednd o totoznou
kategorii, jelikoz vid nedokonavy muzeme do angliCtiny ptelozit jak s pomoci slovesa
ve formé progresivni, tak i ve form¢ prosté. To ale neplati pro opacny proces: sloveso v
progresivni formé do ceStiny pielozime vzdy slovesem nedokonavym. Dale se v
angli¢tiné uziva kontrastu mezi perfektem a ostatnimi slovesnymi formami, pfi¢emz
ovSem perfektum, i pres své ponékud zavadéjici oznaceni, neni vzdy perfektivni. Svrchu
jsme si ukdazali, Ze pouze jisté druhy perfekta budou ve vysledku pielozeny slovesem

dokonavym, pfedevsim se tedy jednd o rezultativni vyznam perfekta.

Krom¢ toho existuji také jiné strategie, jejichZz pomoci miizeme dosahnout

vyjadieni dokonavosti ¢i nedokonavosti, mezi které patii naptiklad prefixace.
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V praktické casti si proto ovéfime, zda nase hypotézy, spolecné se zavéry
zminénych badatel, byly spravné. Nez se vSak dostaneme k analyze samotné,
predstavime si posledni jazyk, na ktery se budeme v rdmci na$i préaci soustiedit,
Spanélstinu, a popiSeme si, jak vypada situace tykajici se vyjadieni kategorie aspektu

pravé v ni.
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4 YVidovost ve Spanélském jazyce

Ttetim a poslednim jazykem, na né&jz se z hlediska kategorie slovesného vidu zamétime,
je Spanélstina, kterou fadime do rodiny romanskych jazykt. Jak vyplyne z této kapitoly,
Spanélsky vid se od dosud popsanych jazykii v mnohém odliSuje, a to natolik, Ze
(podobné jako v ptipad€ anglictiny) si nekteti lingvisté kladou otazku, zda mé o vidu

jakozto slovesné kategorii ve Spanélském jazyce viibec smysl hovofit.

Spanélstina je primarné temporalnim jazykem, ¢emuz nasvédcuje také to, ze ma
velmi rozvinuty temporalni systém (tj. systém Casil). Mimo tento primarn¢ temporalni
systém u Spané€lskych sloves rozliSujeme také fasu dalSich kategorii, napt. zptsob ¢i

aspekt.

Pokud se zamé&fime na kategorii aspektu a srovname ji s CeStinou, zjistime, Ze
kategorie vidu neni ve Spanélstiné (podobné jako v anglictin€) zdaleka tak bohata. Jak
jsme naznacili svrchu, i samotna existence aspektu ve Spanélstiné je dlouhodobé
diskutovanym tématem. Existuje fada ndzort a odbornych studii, které se nemohou
shodnout na tom, zdali aspekt ve Spanélstiné existuje ¢i nikoliv. Mezi lingvisty, ktefi
existenci samostatné kategorie aspektu ve SpanélStiné popiraji, patii napiiklad H.
Weinrich a L. J. Maclennan. Navic neexistuje zadna ucelend definice toho, co vlastné
Span¢€lsky aspekt je. To poklada J. Holt (cit. v Rigat 1993) za hlavni divod
pretrvavajicich neshod. Vysvétluje, ze v prvni fadé je nutno urcity jev pevné definovat,
a az potom se lze soustfedit na to, zdali dany jazyk takto definovanou kategorii

obsahuje.

Pted rokem 1917 Spanélské gramatické ptirucky Gramdtica de la Academia
popisovaly jen dvé hlavni kategorie Spanélského slovesa: Cas a zpiisob. Po rozvoji
strukturalismu na poli lingvistiky se vSak vniméni hispanskych lingvistii zacalo ménit
(coz dokazuje také Gramatica de la Academia vydana po roce 1917), takze se k témto
kategoriim brzy zatadil i aspekt. Podle Giullerma Roja (1990) byl do té doby aspekt
povazovan pouze za soucast kategorie Casu, zatimco po roce 1917 byl definovan jiz jako
samostatnd slovesna kategorie. Prvnim lingvistou, ktery toto rozdéleni propagoval, byl

A. G. Curtis.
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I tak je ale spojeni mezi kategorii Casu a aspektu ve Span¢lstin€ velmi tésné a ani
dnes ne vsichni lingvisté rozdéleni téchto dvou kategorii schvaluji. Mnoho jazykovédct
bylo i o prilomu v roce 1917 stale presvédceno, ze aspekt jako samostatnd kategorie ve
Span¢lstiné neexistuje. Jednim z nich byl G. Guillame (cit. v Rigat 1993: 20), ktery
vétil, ze slovesny aspekt a zpasob jsou podkategoriemi ¢asu. Guillermo Rojo (1990: 33)
naopak vyslovil nézor, ze kategorie tempu a aspektu lze vnimat samostatné, ovSem ze
jsou si velmi blizké, jelikoz jsou ob¢ spjaté s Casem v SirSim slova smyslu. OvSem
zatimco Cas jako slovesna kategorie se dotyka externiho Casu vyjadiené udalosti (cilem
je umistit situaci na casové ose), aspekt je zalezitosti vnitiniho vyvoje ¢i prubéhu dané

udalosti a s externim ¢asem nema piimou souvislost.

J. Holt (cit. v Rigat 1993: 24) a dalsi lingvisté vydéluji dva typy aspektu, které se
nazyvaji aspecto flexional a aspecto derivativo. Spojitost mezi ¢asem a aspektem ve
Spanélsting a Cetné neshody badatelll o podstaté téchto kategorii Casteéné vysvétluje
praveé aspecto flexional, jelikoz se jedna o aspekt vyjadieny stejnym morfémem jako

kategorie Casu: jediny morfém tak muze promitat jak slovesny Cas, tak aspekt:

e Siempre hablaban de las mismas cosas. (Vzdy mluvili o téch stejnych
vecech)

e FEstudiabas todas las noches. (Kazdou noc jsi studoval)

Na téchto ptikladech mlizeme pozorovat, Zze sufixy ban a bas jsou nositeli Casu

(imperfektum) a také aspekt (imperfektivni).

Situaci tedy miiZzeme shrnout tak, ze mezi kategorii ¢asu a vidu existuje zietelna
spojitost, ovSem zatimco kategorie Casu je ve Spanéls$tiné oznaCovdna za primarni

slovesnou kategorii, aspekt je kategorii sekundarni (Rigat 1993: 13).

I pfes ¢etné pokusy definovat rozdil mezi kategorii Casu a aspektu ve vétSing se
vétsina lingvistl stdle neshodne na tom, co kategorie aspektu vlastné vyjadiuje a jaké
prostiedky k tomu pouziva. Obecny zéklad, na kterém se jazykovédci zpravidla shoduji,
je, ze mimo kategorii aspektu se ve $panéliting rozlisuje jeste Aktionsarten.® Stejné jako
v ostatnich jazycich je aspekt povazovan za kategorii gramatickou, tedy Ze aspektudlni

opozice je vyjadiena pomoci gramatiky, Aktionsarten je vyjadienim aspektualni opozice

3 Termin Aktionsarten pochazi z némciny: Spanélsky ekvivalent tohoto terminu je “modo de accion”.
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lexikalné, ¢ili sémanticky. Jedna se tedy o aspektudlni charakteristiku, kterd je pro dané
konkrétni sloveso inherentni. Sloveso /llegar (piijit) je tedy inherentn¢ perfektivni
sloveso, v jehoz opozici stoji sloveso ir (jit). K mozné zméné takovéhoto inherentniho

aspektu se vratime pozdéji.

Existuje tada riiznych model, podle kterych se kategorie vidu ve Spanélsting
dale ¢leni. Podle nékterych autor miizeme vid rozdé€lit do dvou kategorii, jini ovSem
rozli§uji vétsi pocet aspektualnich druht. M. Criades de Val (cit. v Cerny 1973)
naptiklad rozliSuje tii aspektudlni kategorie: puntual, které znaci momentalné
probihajici d&je, perfectivo, Cili déje perfektivni, a durativo, d€je durativni. VétSina
soucasnych modelt vSak operuje pouze s perfektivni a imperfektivni kategorii, jez
soucasna lingvistika povazuje za zaklad aspektualni opozice ve Span¢€lsting. Perfektivum
vyjadiuje ukonceni déje (terminovanost), zatimco imperfektivum znaci jeho protipol —

neukoncenost daného déje.

I na tuto zakladni opozici ovSem riizni autofi nahlizeji rozlicné. Comrie se sice
shoduje s hlavnim proudem v tom, Ze hlavni vidovou opozici vidi v opozici perfektiva a
imperfektiva, ale dale imperfektivum rozdé€luje hierarchicky na dalsi kategorie. Podle
jeho modelu se imperfektivum dale ¢leni na dé¢je habitudlni (d&je, které se pravidelné
opakuji) a prubéhové (kombinace pravé probihajicich a nestatickych déju), pficemz ty
prabéhové se dale jesté¢ vyd€luji na déje progresivni (ty, které pravé probihaji) a

neprogresivni (12).

Alonso se prostfednictvim opozice imperfektiva a perfektiva jakozto
terminovanosti ¢i neterminovanosti vraci zpét k otazce, zda je aspekt ve Spanélsting
samostatnou kategorii. Rika, Ze pokud aspektualni opozici minime to, zda byl dgj
ukoncen, ¢i ne, mluvime vlastné o kategorii Casu, jelikoz ukonceni déje znamena, ze
probéhl v minulosti. V tom piipadé je podle Alonsa kategorie aspektu natolik spojena s

kategorii ¢asu, Ze se jedna s o jedinou gramatickou kategorii.

Privatni opozici imperfektiva a perfektiva stdle uznava vétSina badateld, kteii se
zabyvajici problematikou aspektu. Zastavme se proto na chvili u této binarni opozice a

feknéme si vice o tom, v ¢em se oba Cleny této opozice lisi.

Alonso (1996) se ve své monogratie Gramatica Funcional Del Espariol zabyva

aspektudlni opozici hloubé&ji. Mimo jiné se v této studii snazi vysvétlit rozdil v
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lexikalnim vyznamu imperfektiva a perfektiva. Imperfektivum se podle néj da
predstavit tak, Ze se vratime v ¢ase a znovu prozivame dany imperfektivni dé¢;j.
Ocitneme se tedy uprostfed déje a stavame se svédky toho, jak se d&j vyviji. Proto je
imperfektivum casto uzivano pro vypravéni, jelikoz umoziiuje vypravéci popisovat
piihodu tak, jako by se pravé odehravala. V ptipadé perfektiva vSak vypravéd
konstatuje, ze se d&j odehral a skoncil. Nenalézame se tedy jiz uprostfed déje jako v

piipadé imperfektiva, ale nahlizime na néj z odstupu zvenci.

Vedle toho je vSak nutno brat v potaz Alonsovo varovani, ze imperfektivum
nemiizeme zaménovat za neukonceny d¢j. Imperfektivum sice vyjadiuje déj v jeho
prabéhu, ovSem o jeho ukoncenosti ¢i neukoncenosti nerozhoduje — jelikoz se jedna o
minuly cCas, z logiky véci vime, ze d¢j je pravdépodobné ukoncen. Pokud bychom tedy

zaménili imperfektivum s neukoncenosti d€je, ocitli bychom se v pfitomnosti.

Lingvisté se ovSem shoduji na tom, ze pfitomné Casy jsou aspektudlné neutralni
a nemaji zadné aspektualni rozliseni. Stejn¢ jako v anglictin€ se tak aspektualni rozdily
nejvice projevuji v minulych ¢asech, k nimz se podrobnéji vyjadiime pozdéji v této
kapitole. Bodem neshod jsou ovsem ¢asy budouci. Zatimco fada lingvisti aspektualnim
rozliSeni hovoii pouze v souvislosti s ¢asy minulymi, jini, napt. Togelby a Pottier
(Alonso 1996: 471) tvrdi, ze aspektualni rozdily miizeme pozorovat také v budoucnosti.
Tyto rozdily jsou vyjadieny pomoci dvou €asti. Prvnim z nich je futuro simple, které
podle zminénych badateli popisuje budouci d¢j jako uzavieny: k némuz existuje
imperfektivni opozice, condicional simple. Ten vyjadifuje retrospektivni déje, Cili
podobné jako v pifipadé minulého imperfekta se ocitneme jakoby uprostired

probihajiciho déje.

Spanélitina, stejné jako ostatni romanské jazyky, vyuziva slovesného zptisobu
subjunktivu. Subjunktiv je prostfedek, kterym se vyjadiuje postoj mluvciho k promluvé,
presnéji tedy vyjadiuje hypoteticnost vlastni promluvy. Subjunktiv se dale objevuje
casto ve vedlejSich vétach, které zacinaji spojkou que (ze) (El subjuntivo en Espaiol).
Ve Spanéliting rozliSujeme dva typy subjunktivii, pfitomny a minuly, ktery je také
nazyvan subjunktivem imperfektiva. Jak uz nazev napovida, subjunktiv imperfektiva je
povazovan aspektualné¢ imperfektivni, zatimco ptfitomny subjunktiv za perfektivni

(Alonso 1984: 477). V praktické Casti si tedy ovétime, zda je Alonsovo tvrzeni pravdivé
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Piejdéme ale k cCasim minulym, které jsou v ramci problematiky aspektu
nejdiskutovangj$im tématem. Na pocatku této kapitoly jsme zminili, Ze Spanélsky
systém Casu, obzvlasté casi minulych, je velmi komplexni. Nazvoslovi slovesnych
Casi, které budeme v ramci této prace pouzivat, se shoduje se systémem predstavenym
Real Academia Espanola (RAE), coz je Spanélskd instituce, kterd sjednocuje a
kodifikuje jazykové =zvyklosti. Kromé néazvoslovi RAE existuji také dalsi
terminologické systémy pro oznaleni Spanélskych cast, obzvlasté v ramci Jizni
Ameriky. Systém RAE je v souCasné dob& nejptijimané;si, aCkoliv i ten je kritizovan
nékterymi lingvisty, jelikoZ mnohdy nazvy jednotlivych €asti nepopisuji to, co dané
casy ve skutecnosti vyjadiuji. V téchto ndzvech se Casto objevuji slova imperfecto a
perfecto, coz mize byt vniméano jako zavad¢jici, protoZze az na jednu vyjimku se ve
skutecnosti nejednd o perfektivni ¢i imperfektivni Casy. Prikladem mtize byt futuro
perfecto, futuro imperfecto &i pretérito perfecto. Jiti Cerny (1973: 14) obzvlaste
kritizuje rozdéleni budouciho ¢asu na futuro perfecto a imperfecto, protoze tika, ze oba

budouci ¢asy vyjadiuji déje jak perfektivni, tak imperfektivni.

v

Nejpropracovanéjsi je tedy systém minulych, cast, ktery nds pro ucely této
diplomové prace bude zajimat nejvice. Divodem je skuteCnost, ze stejné jako v
anglictin€ se 1 ve Spanélstiné aspektové rozdily projevuji nejvyraznéji v ¢ase minulém.
Ty byly podle Jittho Cerného (1989) jesté vyrazngjsi v minulosti, kdy $panélitina

obsahovala zfetelnou kategorii aspektu.

Ve Spanélstiné rozliSujeme celkem 5 minulych cCast: pretérito indefinido,
pretérito imperfecto, pretérito anterior, pretérito perfecto a pretérito pluscuamerfecto.
Ceské nazvoslovi pro $panélské minulé ¢asy neni jednotné, riizné gramatické ptirucky
pouzivaji rGzna oznaceni: minuly cas sloZeny, sloZené perfektum, ¢i predpritomny cas
pro pretérito perfecto; minuly cas dokonavy, jednoduché perfektum, jednoduchy cas
minuly ¢i indefinido pro pretérito indefinido, imperfektum, minuly cas nedokonavy ci
souminuly &as pro imperfektum; predminuly cas pro pretérito pluscuamperfecto a
predminuly cas zavisly pro pretérito anterior. (Macikova 2007: 177, Macikova 2014:
129-138, Loessin 2007: 34-37, Prokopova 2014: 151, 184, Spanéiska gramatika v
kostce 2010: 119-136).

Minulé Casy muizeme rozdélit na cCasy jednoduché (pretérito indefinido a

pretérito imperfecto) a slozené (pretérito anterior, pretérito perfecto a pretérito
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pluscuamerfecto). V soucasné Span¢lstin€ je ovsem jeden ze slozenych minulych ¢ast
na Gstupu, a to pretérito anterior, takze by se dalo fici, Ze momentalné SpanélStina
disponuje ¢tyfmi minulymi ¢asy. Casy sloZené obsahuji kromé participia vyznamového
slovesa také pomocné sloveso haber, které je v dneSni dobé gramatikalizovano na Cisté
auxiliarni funkci. V minulosti ovsem mélo také sémantickou funkci s vyznamem mit,
takze spojeni haber cocinado znamenalo mit navareno. V takovémto piipadé¢ mél tedy

slozeny minuly ¢as prokazatelnou perfektivni funkei.

Nékteré zdroje ovSem i v soucasnosti tvrdi, Ze zatimco jednoduché ¢asy maji
perfektivni charakter, slozené maji charakter imperfektivni. Jednim z nejvyznamnéjsich
zastupitelt tohoto nazorového proudu je napiiklad RAE. Také Alonso v roce 1960
uznal, ze kategorie aspektu ve Spanélstiné opravdu existuje, a to na bazi opozice
dokoncenych a nedokoncenych déji, ale byl toho ndzoru, ze tato opozice se promita v
casech jednoduchych, které vyjadiuji déje nedokoncené, a v casech slozenych,

vyjadiujicich d&je dokonéené (Cerny 1973: 19).

Sviij nesouhlas s Jitim Cernym a vy$e zminénym zakladem kategorie aspektu
(opozice imperfektiva a perfektiva) vyjadril oteviené José Pedro Rona (1973: 214).
Spanélitina ma podle n&j rozsahly aspektualni systém, tvofeny nejen protikladem
perfektivniho a imperfektivniho aspektu, ale také progresivniho a neprogresivniho,
iterativniho a ingresivniho, a redlné¢ho a hypotetického. Dodava, Ze obcas se ke kategorii
aspektu tadi také slovesny zptsob. Kromé toho se Rona vraci hloubéji k minulosti, kdy
mély slozené minulé tvary ve Spané€lstiné perfektivizacni vyznam. Souhlasi sice s tim,
ze aspektualni slozka téchto Cast byla nahrazena sloZzkou temporalni, ale i tak je toho
nazoru, ze zatimco jednoduché casy jsou piredev§im temporalni, slozené¢ jsou

aspektudlni.

V soucasném jazyce se vSak vyznam slozenych tvar zménil a 1 tyto minulé
tvary jsou dnes povazovany za pouze temporalni. Jedinym Spanélskym minulym casem

s vyraznym aspektudlnim pfiznakem je v soudasnosti imperfektum.*

To pomoci
morfologie vyjadiuje neukonéeny, opakujici se d&j — tedy d&j iterativni.®> Imperfektum je

povazovano za priznakovy Clen binarni opozice imperfektum — pretérito indefinido.

4 Jedna se tedy o slovesny ¢as jménem imperfektum, ktery ma imperfektivni charakter.
3 Jak jsme uvedli diive, Alonso neukoncenost vysvétluje tak, ze se vratime do minulosti a znovu dany d¢j

prozivame. Proto je imperfektum casto oznaCovano za neukonceny cas, ale neni to tak; objektivné se
jedna o d&j ukonceny, jelikoz se odehral v minulosti.
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Tato opozice mize byt také obohacena Casem pretérito perfecto, ktery v uréitych
regionech nahrazuje pretérito indefinido. To se tyka hlavné Spanélska (oproti Latinské

Americe).

Zakladnim, neptiznakovym minulym cCasem je pretérito indefinido. Jedna se o
¢as, kterym miizeme v béZné komunikaci nahradit zbylé tfi minulé tvary, coZ znamena,
ze (na rozdil od ostatnich tfi minulych Casti) vyjadiuje pouze minulost a nemé jinou
funkci. Také nazev pretérito indefinido, vytvoten RAE, je (nejen) Jifim Cernym (1973:
14) kritizovan. Cerny navrhuje lep$i variantu oznaleni, kterou by bylo pretérito
definido, coz by odkazovalo k c¢ist¢ temporalni funkci tohoto casu. Jediné mozné
ospravedInéni nazvu pretérito indefinido by podle Cerného byla skute¢nost, Zze by
indefinido vyjadiovalo aspektovou neutralitu slovesného tvaru — sloveso ve formé
preteérita indefinida totiz podle n¢j miize vyjadfovat déje perfektivni i imperfektivni. 1

zavadéjici.

Objevuji se ovSem také ndzory, ze jiz zékladni minuly Cas pretérito indefinido
obsahuje perfektivni charakteristiku. V literatufe pro studenty Spanélského jazyka je
Casto rozdil mezi dvéma minulymi Casy pretérito indefinido a pretérito perfecto
vysvétlovan tak, ze zatimco d€j v pretéritu perfectu musi mit spojeni s piitomnosti,
preterito indefinido naopak vyjadiuje déje, které byly ukoncené (Pretérito perfecto o

indefinido).

S timto souhlasi autofi piiru¢ek $panélské gramatiky, jak Cesi, tak Spanélé.
Macikova popisuje pretérito indefinido jako Cas, vyjadiujici ,,déje, které v minulosti
probéhly jednordzové a v minulosti téz skonCily* (2014: 128). Stejna autorka v jiné
gramatické pfiru¢ce uvadi, ze “minuly c¢as jednoduchy vyjadiuje dé€je v minulosti
ukoncené a jednordzoveé” (Macikova 2007: 177). Prokopova ve své prirucce vysvétluje,
ze ,,minulého ¢asu dokonavého pouzivame pii vyjadiovani dé&ji, které v minulosti
zacaly, staly se a skonéily* (2014: 185). Také ve Spanélské gramatice v kostce najdeme
podobné vysvétleni, Cili ze pretérito indefinido ,,vyjadiuje d¢j ukonceny v minulosti‘
(2010: 119). V této ucebnici také nalezneme nazev jednoduché perfektum, takze jiz
samotny ndzev znaci, jak autofi ucebnice vnimaji dany ¢as. Také ucebnice Spanélskych
autorek Loessin a Lopez popisuje pretérito indefinido stejnym zpiisobem jako cesti

autofi gramatickych piiruc¢ek. Prekladatelka této prirucky, kterd je k dispozici v Cesting,

37



v souladu s pohledem autorek zvolila vystizny ndzev minuly cas dokonavy. Vsechny
zminéné ucebnice a prirucky svédci o tom, ze v Ceském kontextu je pretérito indefinido
opravdu povazovano za dokonavé, byt, jak vyplyne z praktické Casti této prace,
Span¢lska verze nami analyzovaného textu pouziva tento Cas k vyjadieni vidu

dokonavého, tak nedokonavého.

Jak jsme jiz zminili svrchu, nejedna se ovSem pouze o ¢eské autory, kteii dosli k
tomuto diskutabilnimu zavéru. Spanélské piirucky povazuji pretérito indefinido za
dokonavé. Vedle citované prace od Loession a Lopez miizeme zminit napiiklad studii
Alonsa, v niz autor tvrdi, Ze perfecto simple ma perfektivni aspektualni charakter (1984:

427).

Kromé téchto zdroju, urenych pfevazné pro studenty ciziho jazyka, naptiklad
také Jifi Cerny (1969: 84) tvrdi, ze minuly ¢as nam jiz ze své podstaty napovida, Ze byl
dany dé&j ukoncen. Kdyz se ale ve své pozd¢jsi studii pro Philologica Pragensia na
preterito indefinido zamétil do hloubky, zjistil, Ze tomu tak neni. K perfektivizaci
slovesa v pretéritu indefinidu totiz nedochazi v disledku minulého ¢asu: muze ji vSak
vyvolat sémanticka slozka daného slovesa. Mimoto muze k perfektivizaci pfispét také
(situaéni) kontext slovesa ¢&i jeho doplndk. Cas pretérito indefinido tedy sam o sobé
nevyvolava zadny aspekt, a mizeme ho proto oznacit za aspektoveé neutralni ¢as. To
potvrzuje také Cerného vycet sloves, kterd naopak diky své sémantické slozce ve
vysledku imperfektivni aspekt vyjadiuji — a to i tehdy, kdyZz se zrovna nachazi v

pretéritu indefinidu.

Cerny (1969: 88) stejnym zpisobem testoval slovesa ve formé imperfekta.
Pokud slovesa, kterd maji inherentni sémanticky perfektivni vyznam, vyjadiime v
imperfektu, zméni se i1 jejich aspekt (na imperfektivni). To je dokladem toho, ze
imperfektum nese opravdu vyrazné znaky aspektu. Jelikoz je pretérito indefinido
aspektové neutrdlni, imperfektum tvoii ptiznakovy c¢len této privatni opozice. To
znamend, ze zatimco pro zachovani vyznamu nemiiZzeme nahradit sloveso ve formé

preterita indefinida imperfektem, opacné tato zmeéna (az na urCité vyjimky) provést lze.

Mohli bychom tedy fici, Ze mezi privatni opozici imperfektum — pretérito
indefinido a Ceskym dokonavym a nedokonavym videm existuje jistd podobnost. Jak
popisoval Jakobson, u obou jazykl existuje opozice dvou clenti, ve které je jeden z
Clend neutralni (Jakobson a dals$i tvrdi, Ze tento neutrdlni, nepfiznakovy c¢len je
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vyvojove star$i), zatimco druhy ¢len opozice pfidava uréitou hodnotu a charakteristiku
(Cerny 1998: 1). To se tyka dvojice imperfekta a pretérita indefinida, ve které pretérito
indefinido hraje roli nepfiznakového cClenu (je tedy vidové neutrdlni), zatimco
imperfektum je nedokonavé. V Cestiné je naopak neutralnim ¢lenem vid dokonavy, ktery
nejenze vyjadiuje dokonavy vid, ale ve spravném kontextu mulze slouzit také pro

vyjadfeni vidu nedokonavého.

Takova je tedy podobnost mezi Ceskou kategorii vidu a Spanélskou kategorii
aspektu. Spanélitina oviem obsahuje daldi prvky, jejichz schopnosti je vyjadfit

aspektudlni charakteristiku. Jednim z nich jsou tzv. perifraze.

Jen nemnoho lingvistl zatazuje verbdlni perifrdze mezi slovesné temporalni
kategorie, takze je tato kategorie Casto opomijena. Pro naSi praci je ovSem prave
schopnost perifrazi vyjadfit aspektudlni charakteristiku dulezité, proto se u nich

zastavime.

Perifraze jsou syntakticko-sémantické konstrukce, které se skladaji ze dvou

sloves a ptfedlozky, ktera je spojuje:

® Acabo de llegar a casa. (Zrovna jsem ptisel domil)

Podle Macikové a Mlynkové (2007: 182) ovSem tato dvé slovesa nemusi byt spojena
pouze piredlozkou, ale také spojkou. Dale existuji také perifraze takové, které nejsou

spojeny zadnym slovnim druhém, jedna se tedy o dvé nasledujici se slovesa.

Perifraze (esky také jako opisné vazby slovesné)® nemiizeme vnimat jako fadu
tfi samostatnych Clend, nybrz jako jeden celek — predikat. Prvni Clen tohoto celku je
tvofen lexikalnim slovesem, které ovSem svou lexikalni slozku do ur€ité miry ztrati. Z
lexikalniho slovesa se pomoci procesu gramatikalizace (Rigat tento proces nazyva
auxiliarizaci) stane sloveso pomocné, ¢imz je jeho ptivodni lexikalni vyznam potlacen
(Rigat 1993). Pomocné sloveso je v této konstrukci gramatickym ¢lenem, ktery urcuje
¢as, osobu, Cislo a dalsi gramatické kategorie. Po tomto slovesu nasleduje predlozka (¢i
podle Macikové a Mlynkové spojka), kterd uvadi druhé sloveso. To v této konstrukei

plni sémantickou ulohu, ¢ili se jednad o lexikalni sloveso, jehoz vyznam ziistava

6 podle Macikové a Mlynkové (2007).
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zachovan. Toto druhé sloveso neni ovlivnéno tim, jaké Cislo, jaky rod ¢i jakou osobu
konstrukce jako celek vyjadfuje. Rigat k tomu dodéava, ze lexikalni sloveso nemiize byt
ve finitnim tvaru, coZ znamena, Ze se mize objevovat pouze v infinitivu, gerundiu nebo

participiu.

Dtlezitou skute¢nosti pro nasi praci je to, Ze perifrdze mohou vyjadiovat hned
nekolik slovesnych kategorii, z nichz jednou je i1 aspekt. Rigat vysvétluje, ze pokud
chceme vyjadiit ¢as, ve kterém se né¢jaky déj odehral, pouzijeme k tomu sytém casu,
zatimco pro vyjadieni jinych kategorii, mezi n¢z patii aspekt, vyuzijeme prave perifrazi.
Rigat dale popisuje, Ze perifraze, jejichz lexikalni sloveso je ve formé infinitivu, maji

progresivni charakter a navic se vétSinou vazou k budoucnosti:

e Estoy por decirselo. (Chystam se mu to fict)

Kromé toho také existuje vazba ir + a infinitiv, kterd se vyskytuje ve Spanélstiné velmi

casto, jedna se totiz o vyjadreni budoucnosti (Macikova a Mlynkova 2007: 183):

e Voy a visitarlo. (Navstivim ho/Jdeme ho navstivit)

Konstrukce, které¢ obsahuji lexikélni sloveso ve formé gerundia, propiijcuji celé vazbe

durativni charakter, jedna se tedy o d&je, které néjakou dobu trvaji:

o Lleva quejandose desde que empezo el curso. (Stézuje si od zacatku Skoly)

Posledni moznost, tedy perifraze s participiem, se vyznacuji perfektivnim charakterem,

vyjadiuji déje, které probéhly v minulosti a byly jiz ukonceny:

e Ha dejado dicho que lo pases a recoger a las cinco.

Zde muzeme sledovat paralelu s vyse zminénymi sloZzenymi Casy, jez také obsahuji
pomocné sloveso (haber) s raznymi lexikalnimi slovesy ve formé participia (92).
Citime, ze je vSak nutno podotknout, Ze ne vSechny perifrdze maji aspektudlni

charakter, takze aspektualni déleni, které jsme uvedli, neplati ve vSech piipadech.
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Pottier (cit. v Rigat 1993: 110) déale uvadi, ze pokud je lexikélni sloveso ve
formé participia, ma dany predikat rezultativni charakter, coz miZeme pfirovnat k
¢eskému dokonavému tvaru. K tomu, aby mél predikat rezultativni charakter, ovSem
nestaci jen participium lexikalniho slovesa: podle Pottiera totiz také zalezi na tom, jaké
pomocné sloveso jej pfedchazi. Pokud se jedna o slovesa ser (byt), estar (byt), tener

(mit) a haber (mit), vyslednd vazba ma rezultativni charakter:

e La ropa estd preparada. (Pradlo je ptipraveno)

V ptipad¢, ze je participium uvedeno pomocnymi slovesy, jejichz lexikalni predchtdci
vyjadiuji jisty pohyb (slovesa ir, venir, andar), vznikly predikat pak bude vyjadiovat

trvani, durativnost daného d¢je.

Pottier uzavird téma tim, Ze pomocna slovesa, ktera jsme vyjmenovali nejdfive,
mohou piedchazet nejen participium, ale také gerundium lexikalniho slovesa. Pravé
lexikalni sloveso, ¢i pfesnéji jeho forma, propijcuje celé¢ konstrukci dany aspektudlni
charakter. Jelikoz ve vétSin€ ptipadl neexistuje jen jedna forma lexikalniho slovesa,
ktera dopliiuje sloveso pomocné, samotny vybér formy (participium, infinitiv,
gerundium) odrazi vybér aspektu mluvéim a reflektuje jeho postoj k vyjadiovanému

déji a jeho vyvoji:

® La comida esta hecha. (Jidlo je hotovo)

e [FEstoy haciendo la comida. (Ptipravuji jidlo)

Ve Spanélstiné mohou aspekt vyjadiit také dalSi slovni druhy. Mezi takové patii
piidavna jména, 1 kdyz tuto schopnost nemaji vSechna. Abychom vysvétlili rozdil mezi
pfidavnymi jmény, kterd mohou vyjadfit aspekt, a takovym, jez tuto schopnost nemaji,

se musime na okamzik vratit zpét ke slovestim.

Ve Spanélstiné existuji tfi riznéd slovesa, ktera vyjadiuji Ceské sloveso by,
pfi¢emz tato tfi slovesa jsou nezaménitelnd. Pred pfidavnym jménem mulzeme pouzit
dvé z nich, ser a estar, kdy ser vyjadiuje obecnou, dlouhodobou vlastnost nasledujiciho
pfidavného jména, zatimco estar se pouziva s piidavnymi jmény, kterd vyjadiuji

kratkodobou ¢i piechodnou vlastnost:
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® La habitacion estd limpia. (Ta mistnost je Cistd)

® Mi hermano es muy alto. (M1j bratr je velmi vysoky)

Bosque (1990: 178) je toho nazoru, ze perfektivni charakter mohou mit ta pfidavna
jména, kterd nasleduji po slovesu estar. Tato pfidavnd jména vyjadiuji vysledek
néjakého procesu ¢i déje. Bosque to vysvétluje tak, ze tvary téchto pridavnych jmen —
napt. limpio (Cisty), by se daly nahradit participii (/impiado). Tim se opét dostavame ke
slozenym slovesnym ¢astim, o kterych jsme si fekli, ze mivaly perfektivni charakter. Jak
jsme uvedli, slozené Casy nejsou vzdy perfektivni — ptidavnd jména, ktera jsou

odvozena od participia, vSak perfektivni aspekt maji vzdy.

Vliv na aspekt predikdtu mohou mit 1 pfislovce (Garcia 2004: 63). Pokud
zvolime jakékoliv sloveso, které ma inherentné¢ perfektivni charakter, jako naptiklad
salir (odejit, jit ven) a doplnime ho vhodnym pftislovcem, sloveso rdzem obdrzi

imperfektivni aspekt:

® Salio a las tres de la noche. (Ve tii v noci Sel ven)

® Salio frecuentemente. (Chodil ven ¢asto)

Shriime si tedy, co jsme doposud uvedli v této kapitole. I kdyz byl aspekt jakozto
slovesnd kategorie ve Spanélsting tradi¢né upozad’ovan ¢i pfimo popiran, v soucasné
dobé lingvisté vefi, Zze aspektudlni charakter ve Spanélstin¢ vyjadfit lze, a to n€kolika
zpusoby. Prvnim z nich je vyjadfeni pomoci gramatiky, c¢ili slovesnym casem,
imperfektem, které je jedinym slovesnym c¢asem s aspektualnim charakterem. Druhym
zpusobem je vyjadieni aspektu lexikéln€, jelikoz mnoho sloves ma inherentni
perfektivni ¢i imperfektivni charakter. Dal$i moznosti jsou slovesné perifraze, které k
temporalnimu vyjadfeni pomoci slovesného casu piidavaji slovesu také dalsi

charakteristiky, jako naptiklad aspekt.

Jelikoz jsou ostatni Spanélské Casy vidove neutralni, tedy je miizeme do CeStiny
prelozit jak videm dokonavym, tak nedokonavym, rozhodujicim faktorem je Casto
kontext. Do repertoaru moznosti Span€lského jazyka vyjadiit dokonavost ¢i
nedokonavost mizeme zaradit také piidavnd jména, kterd mohou mit perfektivni

charakter a propujcit celé véte ¢i predikatu perfektivnost, ¢i ptislovce, kterd maji
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podobou funkci. Podobné¢ jako u sloves miizeme v ptipadé téchto vétnych clend hovofit

o jejich inherentné perfektivnim ¢i imperfektivnim charakteru.

V piedchozich tiech kapitolach jsme uvedli, co je vid ¢i aspekt ve tfech riznych
jazycich: slovanském, germanském a romanském. Jelikoz kazdy z jazyki patii do jiné
jazykové rodiny, mohli jsme mezi nimi pozorovat vyznamné rozdily. Pro lepsi
piedstavu si nyni shrneme nejvyznamnéjsi informace, s nimiz budeme operovat v druhé

poloving nasi prace — v praktické casti.
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5 Kotazce prekladu ¢eského vidu do angli¢tiny a SpanélStiny

Zatimco v oblasti lingvistické typologie vznikla u nés i v zahrani¢i fada studii, které se
videm a vidovosti zaobiraji z riiznych thli (n€které stézejni jsme citovali v predchozich
kapitolach), zevrubnéjsi prace o této problematice z hlediska translatologického dosud
chybi. Prestoze si Cesti badatelé vyznamu kategorie vidu pro pieklad jsou jiz dlouhd 1éta
védomi, odborné diskuze na toto téma jsou spiSe nahodilé a roztiisténé. Jifi Levy

v Uméni prekladu zminuje vid jako jeden z charakteristickych rysii ovliviiujicich
formalni stranku ceského textu (2012: 67). Z pohledu nasi studie je zasadni, ze Levého
prace zminuje vid v konfrontaci se ,,zapadoevropskymi jazyky* (na mysli ma zfejme
angli¢tinu, némcinu a francouzstinu, které na jinych mistech své monografie hojné
cituje). V souvislosti s piestylizovanim ptredlohy z jednoho jazyka do druhého Levy
uvadi, ze ,,musime oba jazyky povaZovat za systémy, v nichZ oslabeni jedné kategorie
vyznamovych moznosti je obvykle vyvazovano jinou kategorii bohaté rozvinutou* (66).
Zlata Kufnerova se dotyké problematiky vidu pii ptekladu v souvislosti s jazykovou
interferenci, kdy jako jednu z Castych chyb piekladateli zmifiuje ,,opomijeni ¢eskych
sloves s pfedponami a pfejimani opisné¢ho futura na tkor ¢eskych dokonavych sloves*
(2009: 47). Ani Kufnerova se vSak tématu zevrubnéji nevénuje, a tak jeji zminka o vidu

zUstava izolovanym postiehem.

N¢ékolik ucelenéjsich eseji o vidu jako prekladatelském problému se objevilo
v 80. letech minulého stoleti. Za prukopnika této problematiky mizeme povazovat
Josefa Vaclava Becku, bohemistu a predniho odbornika v oblasti stylistiky. Ten ve své
stati Sloveso v prekladu (ptivodné referat 1979, poprvé sluzebnim tiskem 1980, nasledné
v ptepracované podobé pod ndzvem Sloveso v preklade pro vetejnost 1981) vénuje
znacny prostor praveé kategorii vidu, ktera je podle néj ,,nedilnou soucasti vyjadiovani, a
to nejen ¢eského, nybrz slovanského viibec™ (1980a: 29). Podobné jako Levy podrobuje
¢estinu srovnani s romanskymi (francouzstinou) a germanskymi (anglictinou) jazyky a
na prikladech demonstruje, ze ,,Ceské vypovédi jsou zakddovany v kategorii vidu,
kdezto francouzské jsou zakédovany v kategorii relativnosti ¢asii*, jiz ¢eStina naopak
postrada (30). Ukolem piekladatele je podle Begky ,,véty prekodovat, neboli uzit
posunu nutného [tj. posunu vynuceného odlisSnou gramatickou stavbou obou jazykii],
ovsem krom¢ ptipadl, kde se oba zptsoby vyjadieni kryji* (ibid.). Své pojednani o vidu
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Becka zakoncuje implicitni vyzvou budoucim generacim badateli: ,,Jednotlivosti jsou

dobfe znamy, ale dosud chybi celkovy konfrontac¢ni rozbor* (32).

Jako prvni krok k podobnému rozboru mizeme chapat studii Jana Sabriuly Vid
a povaha déje z onomaziologického hlediska. Pfestoze Sabriula na Be¢ku piimo
neodkazuje, jeho prace vychazi z obdobnych predpokladii. Zatimco Becka ponékud
intuitivné videm neoznacuje ,,vid ve védeckém slova smyslu (. [...] kategorii
dokonavosti a nedokonavosti), nybrz [...] dalsi jevy s videm spfiznéné [...], tedy
vesmes [...] formy sloves, jez vyjadiuji kvalitu pribehu déje” (Becka 1980a: 28),
Sabrsula v tvodu své staté oznaduje starsi aspektologické studie za bezvyznamné pro
zkoumani problematiky ptekladu, protoze ,,vychazely obvykle jen z prostiedkt
morfologickych, které si ovSem v jednotlivych jazycich neodpovidaji* (665—-666). Proto
radéji nez slovesny vid v uz§im slova smyslu preferuje v translatologickém kontextu
termin ,,vid déje®, ktery ,,mlze byt designovan riznymi prostredky odlisnych jazyka*
(666). Vid d&je je pro Sabriulu ,,pojeti d&je mluvéim (celkové: necelkové, globélni:
neglobalni)* (ibid.) Podobné jako Bet¢ka podrobuje Sabriula ¢esky vid konfrontaci
s roméanskymi (francouzstinou) a germanskymi (némcinou a angli¢tinou) jazyky a
dospiva k zavéru, Ze na vidu v téchto jazycich participuje fada prvki, od systému Casti
¢1 lexikalnich vyznamt jednotlivych sloves, pfes komplexni verbo-nominalni ¢i verbo-
adverbialni jednotky, az po kontextové elementy, jako jsou adverbia. O nékterych z nich

si povime vice vzapéti.

I pies sviij nesporny piinos viak Sabrsulova studie Be¢kovo volani po
»celkovém konfrontaCnim rozboru‘ nenapliuje, nebot’ neni v posledku ni¢im jinym nez
metodologickym vychodiskem, obhajujicim onomaziologické hledisko pro feSeni
prekladatelskych problémi (Sabrsula: 672). Problematika vidu jako takova
v Sabrsulové praci ustoupila spiSe do pozadi a poslouZila jako ukazkovy piiklad

navrzené metody.

Pro nasi préci jsou vSak obé¢ citované studie cennym zakladem, v jejichz
Slépé€jich jsme se rozhodli vydat a zevrubnéji rozpracovat jejich dil¢i poznatky. Jak jsme
zminili jiz v Givodu této prace, ve shod¢ s obéma autory jsme zvolili metodu
konfrontac¢ni lingvistiky, ktera podle Beckovy definice ,,studuje shody a rozdily mezi
jazyky v aktudlnim vyjadfovani“ (1980b: 99). Rovnéz jsme se rozhodli ¢esky vid

porovnat s jednim zastupcem romanskych jazykt (Spanélstinou) a germanskych
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(anglictinou) — tento postup ostatné nepiimo naznacil jiz Levy na pocatku 60. let 20.
stoleti. Nez se vSak presuneme k analyze samotné a jejim vysledkiim, shriime si n€které
Bec¢kovy a Sabrsulovy postiehy a zavéry, z nichz budeme — at’ jiZ p¥imo &i nep¥imo —

vychazet i my.

Jak jsme uvedli jiz svrchu, Becka ve své stati operuje s konceptem posunt,
k nimz pfi ptekladu dochdzi. Posuny vynucené odlisnosti gramatickych systému
vychoziho a cilového jazyka BecCka nazyva posuny nutnymi. Pfikladem takového
posunu je zakonité pieklad ¢eského vidu do jazyka, které tuto kategorii nemaji nebo u
nich neni natolik rozvinutd jako v ¢estiné. Romanské jazyky, jak uvadi Becka, pfi
piekladu vidu vyuzivaji zejména Casové relativnosti. Ta pomoci perfektnich ¢ast
vyjadiuje jistou pfedcasnost k ¢asu absolutnimu. V germénskych jazycich, které rovnéz
samostatnou kategorii vidu nemaji, je situace jesté jind, nebot’ nedisponuji ani touto
asovou relativnosti. Zjednodusené fe¢eno, ,.co Cech vyjadii videm, Francouz [v nasi
studii Spanél] k tomu vyuziva systém slovesnych &astl, jeZ vyznacéuji ¢asovou

relativnost. Angli¢an nechéava tyto rozdily kategorialné nevyjadieny* (1980a: 29).

Ani Casova relativnost ov§em neumoziiuje romanskym jazyki vyjadfit
bezezbytku to, co dokazou prosttednictvim vidu vyjadiit jazyky slovanské. Becka proto
vysvétluje, ze pokud se jednd o vyjadieni dokoncenosti ¢i nedokoncenosti déje, jak
Angli¢an, tak Francouz (¢i Spanél) se budou muset pro jejich vyjadieni uchylit k jinym
strategiim. Radé z nich jsme se vénovali jiz v pfedchozich kapitolach: jedna se o rtizné

slovesné opisné tvary (perifraze), prubéhové Casy ¢i vyuziti piedpon ¢i piedlozek.

Sabriula zastava obdobny nazor jako Becka, tedy Ze ,,vhodn& kombinovanymi
znakovymi prostfedky jednoho jazyka lze vyjadrit (designovat) totéz, co bylo
vyjadfovano (designovano) jinak kombinovanymi dil¢imi znakovymi jednotkami jazyka
jiného* (665). Jeho studie pracuje s pojetim vidu jako kategorie obsahové — sousttedi se
tedy spiSe na to, co slovesny vid vyjadiuje, nez na to, jakymi (morfologickymi)
prostiedky toho Ize dosdhnout. Z této myslenky ostatné vyplyva i svrchu uvedené
Sabriulovo $irsi chapani vidu jako pojeti d&je, nikoliv pouze jako slovesné kategorie

vyjadiené pomoci morfologie.

I Sabrsula uvadi jednotlivé strategie, které jsou v riznych jazycich k vyjadieni
pojeti déje pouzivany. Predstavuje naptiklad slovesa konkluzivni a nekonkluzivni, kdy

nekonkluzivni slovesa svou sémantickou podstatou vyjadiuji d€j nedokonavy. I tato
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opozice je, stejn¢ jako kategorie vidu v ¢esting, asymetricka, coz znamena, ze slovesa
konkluzivni mohou byt do Cestiny pielozena jak videm dokonavym, tak nedokonavym.
V romanskych jazycich jsou také dulezité casové spojky (napft. Span€lské mientras que
— zatimco), které podle Srb3uly ,,signalizuji necelkové pojeti dgje* (669). Tyto spojky

mohou napomadhat k vyslednému nedokonavému pojeti slovesa, jez nasleduje.

Neméné dilezité jsou jiz svrchu zminéné opisné tvary, jimiz obzvlasté romanské
jazyky disponuji ve velkém mnoZstvi. Proto pro designaci toho, co v ¢estin€ vyjadiime
pomoci morfologie, v ostatnich jazycich musime pouzit vyssi (syntaktické) struktury.
Vysledkem ale je, ze se pomoci takovéto struktury dané pojeti slovesného dé¢je pfti

piekladu podafi vyjadrit.

I kdyz je Ceska kategorie slovesného vidu dilezitou soucasti ceského jazyka,
kterou lze zpravidla vyjadiit jednoduse pomoci morfologie (viz kapitolu o ¢eském vidu
vyse), skuteCnost, Ze ostatni jazyky morfologickym vyjadienim nedisponuji,
neznamena, Ze v nich samotny vyznam (podle Srbsuly tedy ,,pojeti d&je mluv&im®)
nelze vyjadiit. V nasledujici kapitole se proto zamétime na to, jakymi zpiisoby se
prekladatelé anglické (Mark Corner) a Span€lské (Eduardo Fernandez Couceiro) verze
Jirotkova Saturnina s absenci slovanské kategorie vidu vypotadali a zda jsou zavéry, ke
kterym jsme zatim doSli v ramci jednotlivych teoretickych kapitol, spravné. Na zaveér
nasi studie se pokusime nastinit, jakd by mohla byt aplikace nasich poznatkt a jakymi

sméry by se mohl ubirat dalsi vyzkum vidu jako piekladatelského problému.
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6 Analyza prekladovych verzi Jirotkova Saturnina

Tato ¢ést nasi prace se pokusi konfrontovat teoreticka zjisténi z predchozich kapitol s
praktickou analyzou tfi jazykovych verzi jednoho beletristického textu. Jako material k
rozboru ndm poslouzi roméan Zdeiika Jirotky Saturnin, ktery patii k nejprekladanéjsim
Ceskym beletristickym diliim (pfebal anglického vydani z roku 2003 uvadi devét
cizojazy¢nych verzi) a ktery — mimo jiné diky své vysoké jazykové trovni i nevelkému
rozsahu (cca 200 stran) — byl vhodnym kandidatem pro podobné srovnani. Pfestoze
puvodni Jirotkliv text pochézi z pocatku 40. let 20. stoleti (a navic se stylizaci hlési jesté
o jedno az dv¢ desetileti hloubé&ji do minulosti), jak anglicky pieklad Marka Cornera,
tak Spanclska verze Eduarda Fernandeze Couceira, jez budeme s ceskou verzi
srovnavat, byly pofizeny v nedavné dob¢ a dobte reflektuji soucasny stav anglického a

Spanélského jazyka.

V nasi diskuzi se vratime k hlavnim jeviim spojenym s problematikou vidu,
které jsme si dosud predstavili, a otestujeme premisy lingvistickych praci, z nichz jsme
v teoretické Casti naSi prace vychazeli. Z nasi analyzy vyplyne, Ze prestoze v fadé
piipadi postupy piekladateli potvrzuji zjisténi ucinéna v ramci discipliny lingvistiky,
nékteré rysy nami analyzovanych piekladi tato zjisténi doplituji ¢i relativizuji. NaSe
analyza tedy sama o sob¢é muze poslouzit jako teoretické vychodisko pro dalsi vyzkum
vidu jako translatologického problému, ktery nemusi byt nutné¢ omezen piistupem a

metodami konfrontacni lingvistiky, jez jsme v této studii uplatnili my.

6.1 Ceskd nedokonavost a jeji pieklad do anglictiny a Spanélstiny

Jedna z prvnich informaci, které jsme si v souvislosti se slovesnym videm v ¢estiné
uvedli, je skutecnost, ze v rdmci opozice dokonavosti a nedokonavosti je vid dokonavy
pfiznakovym c¢lenem. To ovSem neplati pro zbylé dva analyzované jazyky, jelikoz v
angli¢tiné mizeme spolehlivé vyjadfit pouze vid nedokonavy, a to pomoci progresivni
formy slovesa. Podobna situace existuje také ve Spanélsting, ve které dokaze vyjadrit

aspekt pouze jediny cas, a tim je imperfektum, jez vyjadiuje vid nedokonavy. V
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nasledujici ukazce mizeme sledovat, ze tyto zdkladni teze naSi prace jsou opravdu

pravdivé:

CJ: Mdm takovy pocit, Ze v dobé, kdy jsem klouzal dolii jako po skle... (s. 7)

AJ: I have a feeling that at the time when I was sliding downwards as if on

glass... (s. 9)

SJ: Tengo la impresion de que, durante aquel periodo en el que resbalaba

vertiginosamente por la pendiente... (s. 9)

Na uvedeném piikladu Ize pozorovat, ze piekladatel anglické verze opravdu pouzil pro
vyjadfeni ceského nedokonavého vidu slovesa v prabéhovém tvaru. Podobné i
piekladatel Spanélsky, v souladu s vySe uvedenymi charakteristikami Spanélského vidu,
zvolil pro pteklad stejného obsahového vyznamu imperfekta. Nésleduje tabulka s
n¢kolika nahodile zvolenymi priklady, které dokazuji, ze ve stejnych tendencich

postupovali oba prekladatelé naptic¢ celym textem:

CJ AJ SJ
sed€l jsem I was sitting estaba sentado
stala she was standing se encontraba de pie
klouzal I was sliding resbalaba
dival jsem se I was looking la miraba
se roz¢iloval he was griping se quejaba

Prekladatel anglické verze vSak nepouziva progresivni formy jen pro pteklad ¢eského
vidu nedokonavého. To je zpisobeno tim, ze v ceStiné je dokonavd forma
bezptiznakova, takze mitize byt do ostatnich jazyk pteloZzena raznymi zpusoby.
Nasledujici ptiklad ukaze situaci, kdy ceské dokonavé sloveso je ptelozeno pomoci

progresivni formy:
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CJ: ... a ted jste se pohodiné opieli... (s. 6)

AJ: Now you are comfortably leaning back... (s. 7)

Zajimava je v tomto ptipad¢ skutecnost, ze k jiné formé slovesa se uchylil také

prekladatel Spanélské verze:

SJ: ... se reclinan cémodamente sobre el mullido asiento... (s. 7)

Zatimco Jirotka, stejn¢ jako Corner, vypravi celou udalost v minulém case, Couceiro se
rozhodl preskocit do ¢asu pritomného prostého. Moznym diivodem je skutecnost, ze to,
¢eho piekladatel anglické verze dosdhl pomoci progresivniho tvaru, piekladatel
Spanélstiny vyjadiil pomoci tzv. prézentu vypravovaciho, ktery, jak jsme uvedli v jedné
z ptredchozich kapitol, existuje také v CeStiné. Oba piekladatel¢ témito rozdilnymi
strategiemi dosahli toho, ze se ¢tenafi dokaZou mnohem jednodusSeji vzit do popisované
situace. Z hlediska cisté lingvistického se sice jednd o posun od formy originalu (viz
Becka 1980b:100), ovSem z pohledu translatologie mlzeme hovotfit o funkéni

ekvivalenci.

Dalsi ptiklady dale potvrzuji, Ze ne vzdy je nedokonavé sloveso do anglictiny

pielozeno anglickym pribéhovym tvarem:

CJ: Saturnin hledal inzerdtem v novindch misto sluhy za podminek... (s. 8)

AJ: Saturnin advertised in the newspapers for the position of manservant... (s.

10)

Pokud srovname piipady, ve kterych cesky nedokonavy vid odpovida progresivnimu
Casu v anglickém piekladu, s t€émi, kdy dochazi k piekladu ¢eského nedokonavého vidu
Spanélskym imperfektem, ukazuje se, Ze Spanélské imperfektum odpovida
nedokonavému vidu (a tedy celkové slovanskému vidovému systému) vice nez anglicky

prabéhovy tvar, viz Spanélsky preklad stejné véty:
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SJ: Por medio de un anuncio en el periédico, Saturnino buscaba trabajo de

criado... (s. 10)

Podle nami provedené analyzy dochazi k této situaci Casto, tedy nedokonavy vid je

pteloZen prostym tvarem anglického slovesa, zatimco Spanélsky piekladatel zvolil tvar

imperfekta:

CJ AJ SJ
touzim I wanted to do era mi deseo
padalo fell into se caian
odchazeli they abandoned dejaban
ritily tumbled over se sucedian
vykladal held forth on contaba

Vsechny nami uvedené ptiklady potvrzuji, co jsme uvedli svrchu. Zaméime se vSak na
posledni z predstavenych ptikladh (vykldadal). Zatimco CeStina a Spanélstina vyjadiuje
nedokonavy ¢i imperfektivni charakter ¢ist¢ na Grovni gramatiky, anglictiné napomaha
k vyjadreni stejného obsahu sémantickd slozka slovesa. Haisiv a Hodkiv Velky
anglicko-Cesky slovnik sloveso hold forth pteklada jako obsirné vykladat, recnit a
kazat. Dany piiklad tedy ilustruje fakt, ze stejného efektu lze docilit za pouziti zcela
jiného prostredku, v tomto piipadé tedy sémantické slozky slovesa. Z pohledu

lingvistiky se jedna o Aktionsart, ¢ili lexikélni vidovost.

6.1.1 Preklad nasobenych sloves

V teoretické Casti jsme se také zabyvali slovesy nasobenymi, tedy témi, jejichz déj se
pravidelné¢ opakuje. Jiz svrchu jsme zminili, Ze pifi prekladu z CeStiny do ostatnich

neslovanskych jazykl je tento vid mozno dobfe vystihnout, jelikoz je slovnikové
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vyrazny. Pojd'me se tedy podivat, jakym zplsobem tento vyznam vyjadiil anglicky a

Spanélsky piekladatel:

CJ: Po strycové smrti jsem tetu viddval jen velmi ziidka. (s. 33)
AJ: After my uncle’s death I used to see my aunt very ocasionally. (s. 39)

SJ: Tras la muerte del tio, veia a mi tia muy de vez en cuando. (s. 39)

Uvedeny piiklad ilustruje prototypicky zptusob piekladu neaktudlnich nasobenych
sloves, jenz jsme piedstavili v teoretické ¢asti. V anglictiné 1ze tento vyznam vyjadfit
pomoci vazby used to, zatimco ve Spanélstiné je zapotiebi pouzit imperfecta, které

mimo nedokonavost vyjadiuje také iterativitu.

Rovnéz jsme uvedli, Ze tyto strategie lze pouzit jen v minulém case, jelikoZz anglicka
vazba used to, stejn¢€ jako Spané€lské imperfectum, vyjadiuje pouze minulost. V cestiné
vSak miizeme ndsobenost vyjadfit také v pritomnosti a budoucnosti, proto se zamétime

na to, jakych prostfedkti pouzili prekladatelé v téchto ptikladech:

CJ: Ano, byvam doma dokonce dosti casto, zvlasté je-li venku nevlidné pocasi.

(s. 11)

AJ: Yes, I would spend plenty of time at home, particularly if faced with

inclement weather outside. (s. 14)

SJ: La verdad es que suelo estar en casa muy a menudo, sobre todo si afuera el

tiempo es desapacible. (s. 14)

Vidime, Ze v anglickém piekladu pouzil Corner modalni sloveso would, které jsme v
teoretické Casti zminili jako mozny prostfedek pro vyjadieni ndsobenosti. Priklad vSak
odporuje tomu, co tvrdi Duskova, tedy Zze pii pouziti would musi byt oteviené
vyjadieno, ze se jedna o minulost. V tomto piipad¢ nejen ze minulost neni explicitné
vyjadiena, ale o minulost se vibec nejednd. Podafilo se ndm tedy piinejmenSim
relativizovat tvrzeni, Ze se neaktudlnost da v angli¢tiné vyjadfit pouze v minulosti,
jelikoz nami predstaveny piiklad dokazuje, Ze ji lze realizovat také v pritomnosti. Pro

potvrzeni tohoto zavéru by vSak bylo zdhodno provést analyzu SirSiho spektra textd,
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nejen beletristickych, jelikoZ i v rdmci ndmi zkoumaného textu se jednd o ojedinély

ptipad.

Spanélsky ptekladatel zvolil jako feSeni vazbu se slovesem soler. Jedna se tedy o
lexikalni fesenti, jelikoz toto sloveso inherentné vyjadiuje, ze mame néco ve zvyku. Toto
feSeni tedy nepfimo potvrzuje, ze vyjadieni nasobenosti pomoci gramatického systému

je ve Spanélstin€ v ptitomnosti nemozné.

Muzeme také sledovat, ze prekladatel ve Spanélstiné pouzil sloveso soler 1 v

ptipadech, kdy by mohl pro vyjadieni stejného jevu pouzit imperfectum:

CJ: Vidaval jsem ji, krasnou a nepristupnou, nastupovat k cvicnym zapasum s

trenérem nebo nékterym vynikajicim hracem. (s. 20)

SJ: Hermosa e inacesible, la solia ver comenzar un partido de entrenamiento

con el profesor o con algun jugador excepcional. (s. 23)

I kdyz se ve vySe uvedeném piipad¢ jednd o minuly Cas, coZ znamend, Ze by bylo
mozné nasobené sloveso pielozit pomoci imperfecta, ptekladatel pouzil sloveso soler.
Jednim vysvétlenim by mohlo byt, Zze ve Spanélstiné mlze existovat jistd tendence
uptfednostnovat spise lexikalni zplsoby vyjadieni iterativnosti. Druhou moznosti je, ze
se jednd o osobni piekladateliv styl a preferenci. Pokud vSak vezmeme v uvahu

Jirotkliv romén jako celek, nalezneme piiklady obou predstavenych strategii:

CJ SJ
fikaval decia
sedaval jsem permanecia sentado
daval otorgaba
vyptjcovaval tomaba prestado
byvavalo asi solia ser
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Prvni c¢tyfi piiklady ilustruji vyjadfeni Spanélské iterativnosti pomoci imperfecta a
pouze v poslednim piikladu piekladatel pouzil inherentné iterativni sloveso soler.
pied gramatickym neni, a nejspiSe se opravdu jedna pouze o piekladateliv styl. Pro
presveédCivejsi vysledky by ovsem bylo vhodné tuto nasi domnénku ovéfit na veétsi skale

textd, pfeloZzenych jinymi piekladateli.

Shriime si tedy, co jsme v rdmci této podkapitoly zjistili o piekladu Ceskych
nasobenych sloves. V anglictiné mame dvé vazby, kterymi mizeme tento vyznam
vyjadrtit, used to a would. Potvrdili jsme, Ze used to je pouzivano pouze v minulosti, ale
naopak jsme vyvratili, Ze stejné omezeni plati také pro would. V angli¢tiné proto pfi
piekladu nasobenosti nedochazi k vyznamovému posunu, pouze k nutnému posunu v
ramci vyuzitych prostfedkl (viz kategorizaci posunt v prekladu v Becka 1980b:100).
Ve $panélstiné mizeme nasobenost vyjadiit pomoci slovesného Casu imperfecta, které
je ovSem aplikovatelné pouze v minulosti. Pro jiné ¢asy je nutno vyuzit lexikalniho

vidu, Aktionsartu.

6.2 Ceskd dokonavost a jeji pieklad do anglictiny a Spanélstiny

Nyni obratime pozornost ke slovesiim dokonavym. V teoretické ¢asti jsme uvedli, ze
ani v anglictiné, ani ve Spanél$tiné neexistuje zptsob, jakym dokonavost ceského
slovesa jednozna¢né vyjadfit. Nami provedena analyza vypovida o tom, ze oba
piekladatelé pouzivaji po pieklad dokonavych sloves mnoho rozlicnych metod, at’ uz se
jedné o slovesné Casy, frazova slovesa, opisné slovesné vazby ¢i predlozkové fraze.

Tém se budeme ovSem hloubéji vénovat v kapitole 6.5.

Jako prvni se zaméfime na pouZiti jednoduchého minulého Casu (anglického
past simple a Span€lského pretérito indefinido) pro vyjadieni nedokonavosti. NaSe
analyza ukazala, Ze se jedna o casta piekladatelska feSeni pii piekladu ceského

dokonavého ¢asu, napf-.:
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CJ: Hrdl jsem s ni tFi sety a viechny jsem prohrdl. (s. 21)
AJ: I played three sets with her and lost all of them. (s. 25)

SJ: Jugué con ella tres sets y perdi los tres. (s. 25)

Muizeme pozorovat, ze anglicky 1 Spané€lsky ptekladatel jako adekvatni feSeni zvolili

minuly jednoduchy cas. Pro dikaz, ze se jednalo o pomérné Cetné feSeni, pripojujeme

dalsi ptiklady:

CJ Al SJ
se na mne usmala she smiled me sonrid
jsem poznal I got to know conoci
namaloval he painted pinto
prohlédl si he examined examind
se nastéhovala took over se mudo

Uvedena tabulka by mohla vyvolat dojem, ze tivahy téch Spané€lskych lingvistl, ktefi
tvrdi, ze pretérito indefinido méa dokonavy charakter, jsou spravné. Takové tvrzeni
ovSem neni pravdivé, jelikoz nase analyza prokazala, ze pretérito indefinido bylo hojné

vyuzito rovnéz pro pieklad ¢eskych sloves nedokonavych:

CJ: Na oltai tohoto svého snu kladl stryc Frantisek obéti v podobé

nejriznéjsich zraneni a popdlenin... (s. 32)

AJ: Before the altar of his dreams uncle Francis offered a sacrifice in the form

of injuries and burns... (s. 37)

SJ: En el altar de su suerio el tio Frantisek ofrecio diversos sacrificios en

formas de heridas y quemaduras de diverso tipo... (s. 37)
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Lze tedy pozorovat, ze se preteérito indefinido ve Spané€lstiné neslouzi vyhradné pro
vyjadieni dokonavosti. Stejné tak miizeme konstatovat, ze i anglické past simple je

vidov¢ indiferentni. Nasledujici tabulka ukéze, ze vyse uvedeny piiklad neni ojedinély:

w %

cJ Al SJ
nechoval jsem se I hardly behaved no me comporté
kroutili hlavou they felt inclined to shake | hicieron un gesto de
asombro
jsem se ptal I asked pregunté
vedli jsme we enjoyed tuvimos
hral jsem I played jugué

Tato tabulka dokazuje nejen fakt, ze pretérito indefinido nema aspektuélni charakter, ale
také skutecnost, ze Spanélské imperfecto neni zcela totozné s ¢eskym nedokonavym
videm (jak by mohlo vyplyvat z kapitoly 6.1). Jaky je tedy mezi témito dvéma Casy

rozdil?

Na zakladé na$i analyzy jsme si vytvofili nasledujici domnénku: pokud je
nedokonavé slovo popisem okolnosti (Sabriula toto nazyva ,,necelkovym pojetim d&je®,
viz Sabriula 1986: 666), vysledny pieklad bude ve formé imperfecta. Jestli se oviem
jedné o vyjadieni hlavniho déje (,,celkové pojeti déje”, ibid.), prekladatel pouzije jiny
Cas Ci prostiedek, jelikoz, jak z podstaty tohoto slovesného Casu vyplyva, imperfecto je

pozivano prave pro popis okolnosti. Pro ilustraci uvadime piikladovou vétu:

CJ: Mdm takovy pocit, Ze v dobé, kdy jsem klouzal dolii jako po skle, nechoval

Jjsem se nijak zvlast dustojné. (s. 7)

SJ: Tengo la impresion de que, durante aquel periodo en el que resbalaba
vertiginosamente por la pendiente, no me comporté de un modo especialmente

digno. (s.9)
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Tato vzorova véta obsahuje v ¢eském originalu dvé nedokonava slovesa, klouzal jsem a
nechoval jsem se. V§imnéme si ovSem, ze pouze prvni sloveso je pfelozeno pomoci
Spané€lského imperfecta, zatimco k piekladu druhého pouzil piekladatel pretérita
indefinida. Imperfectum je pouzito pro okolnost, zatimco pretérito indefinido vyjadiuje

hlavni udalost.

6.2.1 Predpriitomny cCas v anglictiné 7 hlediska vidovosti

Dale jsme se zaméfili na vyuziti anglického 1 Spanélského casu pro vyjadieni
predpiitomnosti. V teoretické ¢asti jsme piredstavili, jakym zpiisobem Comrie rozdéluje
mozné vyznamy a pouziti anglického predpiitomného Casu, a zaroven jsme vytvoiili
nékteré hypotézy, které z téchto vyznami budou prekladem dokonavého vidu. Pro vétsi
ptehlednost znovu zopakujeme, ze Comrie hovoii o perfect of result, u kterého
predpokladédme, ze bude mit dokonavy charakter, dale experiential perfect, perfect of
persistent situation, u kterého naopak ocekavame nedokonavy charakter, a perfect of
recent past. Pojdme si tedy ovéfit v praxi, za jakych okolnosti piekladatel zvolil

predpiitomny ¢as pro pieklad dokonavych sloves:

CJ: Vas deédecek a ja doufime, Ze uvedené ukdzky vds piresvédéily ... (s. 232)

AJ: ... the examples have managed to convince you... (s. 257)

Na tomto pfikladu mizZzeme pozorovat, ze ptfedpiitomny cas, ktery vyjadiuje urcity
vysledek (perfect of result), byva zpravidla piekladem dokonavého slovesa, a tudiz ma
dokonavy aspektudlni charakter. V analyzovaném textu jsme naSli také zajimavy
priklad, ve kterém je sice perfect of result prekladem piivodniho slovesa nedokonavého,

ale ani tak tato skute¢nost nevyvraci nase zjisténi:

CJ: Prirozené jsem poprel, e bych byl nékdy néco takového udélal, a od té doby

mdm povest az prilis skromného hrdiny. (s. 13)

AJ: Naturally I denied that I had ever done such a thing, and from that time
forth I have acquired the reputation of being too modest a hero. (s. 16—17)
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Ackoliv v tomto ptipadé¢ pouzil Comrie piedptitomny c¢as pro pievod cCeského
nedokonavého tvaru, ze srovnani obou jazykovych verzi vyplyva, ze zde doSlo k
pomérn¢ velkému vyznamovému posunu. V cCeské verzi totiz vypravéC vyjadiuje
pretrvavajici situaci, zatimco az v anglictiné dostalo sloveso rezultativni charakter.
Tomuto téZ odpovida posun z pfitomného ¢asu Ceské predlohy k Casu piedptiitomnému
v anglické verzi, ktera by pfi zpétném prekladu do angli¢tiny doslova znamenala ziskal
Jjsem poveést. Proto 1 tento ptiklad podporuje nasi hypotézu, Ze rezultativni predptitomny

¢as ma dokonavy charakter.

K podobnym vyznamovym posunim doslo ve vice piikladech, kdy Jirotka
pouzil sloveso v pfitomném Case, zatimco anglicky piekladatel volil Cas pfedptitomny,

napf.:

CJ: ... aje to, za ticet let Tvého Zivota, md prvni prosba... (s. 223)

AJ: This is the first favour that I have asked of you in the thirty years of your
life. (s. 246)

Mimo tyto piiklady se anglicky ptekladatel uchylil k pouziti predpiitomného casu také
v situacich, kdy cesky text obsahoval jen nevétnou strukturu ¢i jmennou frazi, jez

piekladatel dodanim slovesa rozvinul:

CJ: Vy a zralok? (s. 17)

AJ: You’ve been with a shark? (s. 22)

CJ: A ted uvazte, ze dik Saturninovym vymyslim byli moji pratelé piimo svadeéni

k takovym uvaham. (s. 17)

AJ: And now consider the fact that thanks to Saturnin’s fantasies my friends

were at once led to think about me in the manner that I have described. (s. 22)

Zatimco prvni uvedeny ptiklad nema pro otazku vidovosti velky vyznam, v druhém

uvedeném prikladu bylo do véty vlozeno sloveso v predpiitomném Case, oznacujicim
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Comrieho perfect of recent past. To nés ptivadi k dalSimu zjisténi vyplyvajicimu z nasi
analyzy, a tedy Ze ptedpfitomny Cas je ve vyznamu recent past vidové indiferentni. Pro
ilustraci jsme vybrali dva ptiklady, kdy tentokrat ceskd ptedloha obsahovala plnou

slovesnou strukturu:

CJ Al
marn¢ jsem piremyslel I have pondered
jsem se bez n¢ho obesel I have managed without him

V prvnim piikladu se jednd o predpfitomny cas, ktery je pirekladem slovesa
nedokonavého. Druhy ptiklad ovSem ukazuje opacnou situaci, tedy ptedpiitomny cas
(op€t ve vyznamu perfect of recent past) jakozto pieklad ceského slovesa dokonavého.
Vidime tedy, Ze na rozdil od ptfedptitomného Casu rezultativniho se v tomto piipadé

jedné o vidove indiferentni podkategorii tohoto ¢asu.

Déle bychom se radi zamétili na perfect of persistent situation, ktery by mél mit

podle nasich ptedpokladi nedokonavy charakter:

%

CJ Al
byl jsem vzdycky toho nazoru I have always been of an opinion
neveédél jsem dne, ani hodiny I have not been able to predict

do jaké miry degenerovaly Vase vitdlni [ I have allowed my vital forces to
schopnosti degenerate

ktery z poSetilosti who has been foolish

Vsimnéme si, ze prvni tfi piiklady obsahuji v anglické verzi ptfedptfitomny CcCas
vyjadiujici pretrvavajici déj, které jsou prekladem ceského nedokonavého slovesa. To
potvrzuje nami vyslovenou hypotézu, ze se tento typ predptitomného Casu vyznacuje

nedokonavym charakterem. V poslednim uvedeném ptikladu bylo sice sloveso v
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predptitomném case opét pouzito pro pieklad jmenné fraze, ovSem i v tomto ptipadé
bychom pii zpétném prekladu do CesStiny dospéli ke slovesu nedokonavému, coz jen

potvrzuje nasi hypotézu.

Abychom uzavieli tuto ¢ast nasi prace, ktera se tyka anglického ptedptitomného
casu, zaméfime se jeSté na posledni typ predptfitomného Casu, a to na existencialni typ.
U toho jsme piedem nevylovili zddnou hypotézu, takze se pojd'me podivat na to, jaké

poznatky ndm ptinesou ptiklady z analyzy:

CJ: Nikdy jsem teté Kateriné dobie nerozumél... (s. 127)

AJ: I have never had much understanding of Aunt Catherine. (s. 139)

CJ: Dny, ve kterych mne oSetiovala po nasem ndavratu z Bilého sedla, patii k

nejhorsim, které jsem proZil. (s. 221)

AJ: Those days during which she was looking after me following our returm

from White Saddle Ridge are among the worst I have ever known. (s. 244)

Uvedli jsme dva piiklady, které v angli¢tin¢ obsahuji existencialni typ ptedpiitomného
casu. V Ceskych verzich jsou vSak slovesa vidove odlisné: v prvnim piipad¢ se jedna o
vid nedokonavy, zatimco v druhém o vid dokonavy. Toto nase zjiSténi bylo podpoteno
napfi¢ celym textem. Proto jsme doSli k ndzoru, ze také existencialni typ

predptitomného Casu, stejné jako typ nedavné minulosti, je vidové indiferentni.

Shrneme si tedy poznatky, které nam pfinesla tato podkapitola. Anglicky
predpiitomny ¢as mizeme oznacit za vidové indiferentni, avSak pokud se zaméfime na
Ctyfi uvedené typy tohoto Casu, které jsme predstavili v teoretické ¢asti, vyjde najevo, ze
dva z téchto typd maji aspektudlni charakter. Jedna se o piedpfitomny cas, ktery
vyjadiuje néjaky pietrvavajici d¢j, jenz ma charakter nedokonavy. Naopak dokonavy
charakter ma rezultativni pfedpfitomny cas. Zbylé dva typy, existencialni a nedavné

minulosti, jsou ov§em vidové indiferentni.
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Na zavér této kapitoly musime uvést, ze se ndm nepodafilo nalézt dostatecné
velky pocet vzorkt, abychom tyto vysledky mohli oznacit za obecné platné. Jedna se ale

o vysledky, které jsou platné v ramci nami analyzované knihy.

6.2.2 Predpiitomny Cas ve Spanélstiné 7 pohledu vidovosti

Jak jsme uvedli v teoretické Casti této studie, Span€lsti lingvisté se nemohou shodnout
na tom, zda Spanélské slozené Casy, mezi které patii také Cas predptitomny, vyjadiuji
dokonavost, ¢i ne. Pfi nasi analyze jsme se tedy rozhodli zaméfit i na tento problém ve

snaze ovérit si, ktery nazorovy proud ma pravdu:

CJ: Sportem zhrubly a pozbyly Zenské néznosti. (s. 70)

SJ: Se han hecho mds dsperas a causa del deporte y han perdido su delicada

feminidad. (s. 76)

Nami vybrana véta ukazuje, ze Spanélsky pfedpfitomny ¢as opravdu vyjadiuje povahu
dvou ceskych dokonavych sloves. Takovéto piekladatelské feSeni bylo casté, jak

vyplyva z nasledujici tabulky, jez obsahuje n¢kolik dalSich ptikladi:

CJ SJ
chytly mu vousy se le ha prendido el bigote
zminil jsem se jiZ ya he mencionado
zmizela ha desaparecido
vzpomnél jsem si me he acordado
jsem se zblaznil me he vuelto loco
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Ackoliv jsme zaznamenali, Ze pokud se ve Spanclském textu Saturnina predpiitomny
¢as objevil, v fadé prikladu se skute¢né jednalo o pteklad ¢eského dokonavého slovesa,

toto zjisténi neplati bezezbytku:

CJ: Ale to jsou zjevy vyjimecné, vyskytovaly se vidy a neni mono o nich mluvit

Jjako o vlastnosti generace. (s. 71)

SJ: ... pero se trata de casos excepcionales que se han producido siempre y no

se puede hablar de ellos como una caracteristica de esta generacion. (s. 76)

Vyse uvedeny ptiklad tedy poukazuje na skutec¢nost, ze Spanélsky predpfitomny Cas byl
prekladatelem pouzit rovnéz pii prekladu ceskych sloves nedokonavych. Abychom opét
dokazali, Ze se nejedna o ojedin€ly vyskyt, nasleduje tabulka n€kolika dalSich ptiklada

téhoZz postupu:

CJ SJ
nikdy jsem se nesnazil nunca he pretendido
neptal jsem se no le he preguntado
mé zadal me ha pedido

Na tomto misté je vSak nutno podotknout, ze ve zkoumaném textu nebyl pocet
nedokonavych sloves, ptelozenych pomoci Spanélského predptitomného casu, velky.
nasvédCuje tomu, ze ve vétSin¢ piipadi Spanélsky piekladatel opravdu pouzil

predpiitomny ¢as jako ekvivalent Ceskych sloves s dokonavym charakterem.

Bohuzel nelze s jistotou urcit, zda jsou nase vysledky ovlivnény tim, ze ma
Spanélsky predpfitomny cas dokonavy charakter, nebo zda jsou dany skutecnosti, ze
Saturnin je vypravén pievazné v minulosti a vypraveé¢ na vétSinu déja nahlizi jako na
déje ukoncené, celistvé. Nas nazor je takovy, ze se jedna spiSe o druhy ptipad, a proto

doporucujeme, aby se v dané oblasti provedl dalsi vyzkum, tentokrat takovy, ktery by
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na pestiej$i Skale textlh zkoumal pieklad nejen z ceStiny do Spanélstiny, ale také ze

Spanélstiny do CeStiny.

6.2.3 Predminuly Cas v anglictiné a Spanélstiné z pohledu vidovosti

S vyzkumem dokonavosti/nedokonavosti/vidové indiferentnosti piedpiitomnych casta v
anglictiné a Spanélstiné souvisi také Casy predminulé (past perfect v anglictiné a
plusquamperfecto ve Spanélstin€). Z nasi analyzy vyplynulo, Ze tyto dva pfedminulé

casy jsou obéma piekladateli vyuzivany velmi ¢asto, napt.:

CJ: Skoncilo to tak, Ze mne Saturnin vyhledal jednoho odpoledne v kruhu mych

znamych a diskrétné mi oznamil, Ze jsme se piestéhovali. (s. 14)

AJ: One afternoon Saturnin searched me out among my circle of acquaintances

and descreetly informed me that we had moved. (s. 18)

SJ: El asunto termino de este modo: una tarde, mientras me encontraba en
compariia de unos amigos, Saturnino me vino a buscar y discretamente me

comunico que nos habiamos mudado. (s. 18)

Z citované pasaze vyplyva, ze se jedna o prototypické vyuziti pfedminulych casu:
vyjadiuje totiz déj, ktery se udal jest¢ pred jinym (minulym) déjem. Mlzeme také
sledovat, ze se jednd o pieklad dokonavého slovesa. Pokud si porovnadme cas
predpiitomny, coz je Cas relativni k pfitomnosti a u n¢hoz jsme prokazali, ze ma za
urcitych podminek dokonavy charakter, a ¢as predminuly, jez je ¢asem relativnim k
minulosti, mtizeme ptedpokladat, ze predminuly ¢as méa opravdu dokonavy charakter a
ze se k nému tedy budou v obdobnych ptipadech piekladatelé do obou jazykil
uchylovat. Pokud hovoiime o minulosti pfed minulosti, z podstat véci zpravidla
soudime, Ze se jedna o uceleny, ukonceny d¢j. Podivame se tedy, jestli s nasim tvrzenim

souhlasi také dalsi ptiklady:
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CJ Al Sp

vytvofilo had created habia creado

kdy vykonal he had ever had to | que habia realizado

undertake

zazvonil he had just rung the bell habia llamado

jsem zapomngél I had forgotten se me habian olvidado

ona ho varovala she had warned him me habia olvidado ella le
habia avisado

Na této tabulce muizeme pozorovat, ze ve Ctyfech piikladech piekladatelé zvolili
predminuly cas pro pteklad dokonavych sloves. I tak se ovSem mezi nimi vyskytl
ptiklad posledni, ve kterém anglickému a Spanélskému slovesu v ptedpifitomném case
odpovida Ceské sloveso ve tvaru nedokonavém. To tedy popira domnénku, Ze by mél
piredminuly ¢as jednozna¢né dokonavy charakter. Opét se priklanime k vysvétleni, ze je
pfedminuly cas cetnéji piekladem dokonavého slovesa proto, ze se d¢j odehral v
minulosti a je ukonéen; to ovSem neznamena, Ze se jedna o dokonavy aspektudlni

charakter.

V teoretické casti jsme uvedli, Ze mnoho Span€lskych lingvisti se nemuze
shodnout, zda slozené slovesné temporalni tvary vyjadiuji dokonavost. Poté, co jsme
uvedli ne€kolik reprezentativnich piikladi uziti Spanélského predptitomného casu, u
nichz jsme sice vypozorovali jistou tendenci k dokonavosti (kterd ovSem nebyla
pravidlem), a ptiklady piekladovych feSeni s pfedminulym casem (kterd vykazuje
podobné vysledky), miizeme prezentovat zjisténi, ze Spanélské slozené Casy jsou vidove
indiferentni. Toto zjiSténi plati také o anglickém piedminulém case, jehoz uziti v
piekladu Marka Cornera je v podstaté totozné jako ve Spanélském textu Eduarda

Fernandeze Couceira.
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6.3 Dalsi opisné tvary pro vyjadieni Ceské vidovosti

V uvodu k praktické ¢asti jsme zminili, Ze jednim z témat, jimz se budeme v ramci této
kapitoly vénovat, je pouziti ptredlozkovych a dalSich opisnych vazeb pro pieklad
¢eského vidu. Nejprve se tedy zaméfime na frazova slovesa v anglictiné. Na nekolika
pfipadech si ukézeme, jakymi zpisoby se piekladateli anglitiny podafilo (¢i

nepodafilo) zachovat ¢esky vidovy vyznam:

Al

se nastéhovala

took over

vynahradil

made up

posadil m¢e

sat me down

pujdete

take yourself off

teta tomu fikala

put this down to

Prvni Ctyii ptiklady svédCi o tom, ze anglicka frazova slovesa maji urcitou tendenci
k perfektivité a je jich uzito v situacich, kdy ¢estina piirozené uzije dokonavého slovesa.
Posledni ptiklad ovSem ukazuje zajimavy jev, ktery zminuje Kopecny (65). Prestoze
tvar 7ikala je formalné nedokonavy, fakticky v pivodni vété (,,Teta tomu fikala vrozena
hrdost*; s. 31) dochazi k oslabeni vidového ptiznaku. Protikladem tomuto spisSe vidove
nejasnému tvaru by bylo jasné nedokonavé rikdvala. Z ptekladu (,,My aunt put this
down to a natural sense of pride®; s. 36) vidime, Ze 1 pro tuto situaci se anglicky
prekladatel rozhodl vyuzit jednoho z frazovych sloves, kterd jindy vyuziva pro jasné
dokonavé tvary. To jednak svédéi o spravném piekladatelové pochopeni situace a
zaroven potvrzuje tezi, ze anglicka frazova slovesa jistou tendenci k perfektivné

skutecné maji.
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Dale si uvedeme né¢kolik ptikladd verbo-nomindlnich frazi. Ovéfime si, zda

takové fraze vykazuji perfektivni/imperfektivni charakter, nebo jsou vidové

indiferentni:
CJ Al
vstoupil jsem I made my appearance
se pochechtaval gave a contented chuckle
zastavilo came to a halt
podivala se threw a glance
byl ztlucen recieved a beating

Podobné jako v ptedchozi tabulce 1ze 1 zde sledovat, ze ve vétSing€ prikladt dochazi k
prekladu ceského dokonavého slovesa pomoci anglické verbo-nomindlni vazby. Jediny
ptiklad, kdy verbo-nominélni fraze formaln¢ odpovida nedokonavému slovesu, je fraze
,byl ztlucen®. Prestoze sloveso byt zpravidla fadime ke slovesiim nedokonavym (jedna
se o jedno z n€kolika Ceskych sloves, které se vyskytuji v jediné vidové forme), fraze
jako celek odkazuje k ukoncenému dé&ji, ¢imz odpovida spise dokonavému slovesu.
Proto i v tomto pfipadé dochazime k zavéru, ze verbo-nominalni vazby maji tendenci k
perfektivité, pfinejmensSim ve smyslu svého uziti coby vhodné alternativy k ¢eskému

dokonavému slovesu.

Poslednim jevem, ktery budeme v ramci této podkapitoly zkoumat, jsou
Spanélské opisné slovesné fraze, Cili perifraze. Ty maji mit podle teoretické ¢asti rizny
aspektualni charakter: pokud se jedna o perifrazi s gerundiem, vysledny aspekt by mé¢l
mit charakter durativni, perifrdze s participiem ma charakter perfektivni a perifraze s
infinitivem se vyznacuje progresivnosti. Ovéfme se tedy na piikladech ze Span€lského

Saturnina, zda jsou tato tvrzeni opravdu pravdiva:
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CJ: Kdykoliv jsem se totiz do takové debaty pustil, pFipadal jsem si jako clovék,
ktery z posetilosti prorazil zed udolni prehrady. (s. 7)

SJ: Siempre que me meto en una de estas discusiones me siento como alguien

que, por estupidez, acabara de abrir un agujero en la pared de una presa. (s. 8)

V tomto pfipadé¢ vidime, ze Spanélska perifraze s infinitivem se progresivnosti

nevyznacuje.

CJ: Doktor Viach mluvil jesté pét ctvrti hodiny... (s. 9)

SJ: El doctor Viach siguié hablando durante cinco cuartos de hora... (s. 12)

Tento ptiklad potvrzuje, ze perifraze s gerundiem méa durativni charakter, coz odpovida
predpokladiim prezentovanym v teoretické ¢asti prace. Abychom se presvédcili, Ze se

nejednd o ojedin€ly ptipad, uvedeme nasledujici tabulku s dalSimi ptiklady tohoto jevu:

CJ SJ

michali estaban removiendo

celou noc proplakala se habia pasado llorando
slunce zapadalo se fue poniendo

mluvila dal continuaba hablando
desetileti rezivéla llevaba afios enmoheciéndose

Z tabulky lze vypozorovat, Ze perifraze obsahujici lexikéalni sloveso ve form¢ gerundia,

maji opravdu durativni aspektudlni charakter.

Posledni skupina perifrazi, tedy téch, jez obsahuji participia, by méla mit
perfektni charakter. Z nasi analyzy vyplynulo, Ze takové fraze jsou ve vétSiné pripada

67



soucasti slovesnych slozenych ¢asi, o kterych jsme hovotili jiz svrchu. Proto nebudeme
uvadét zadné priklady, jelikoz jsme jiz diive dosli k zavéru, ze slozené slovesné Casy

nemaji perfektivni charakter.

Pokud tedy shrneme situaci ohledné Spanélskych perifrazi, aspektudlni charakter
spolehlivé prokazuji pouze ty, které¢ obsahuji gerundium. Perifraze s infinitivem mohou
mit aspektudlni charakter, ale nelze fici, Ze by tomu tak bylo vzdy. Proto by bylo
smysluplngjsi se pii diskuzi o perifrazich zaméfit se konkrétni ptipady téch, jez maji
schopnost aspekt vyjadrit, nez obecné uvadét, ze se perifraze s infinitivem vyznacuji
progresivnosti. K podobnému zavéru jsme dosli také v souvislosti s perifrazemi

s participii, které obecné¢ aspektualni charakteristiku nevykazuji.

6.4 Aspektudlni rozdil ve Spanélskych budoucich éasech

V teoretické ¢asti jsme uvedli, ze aspektudlni charakteristika mlize byt pozorovana
nejcasteji u minulych Casi, coz je také divodem, pro¢ jsme s nasi analyzou pravé u nich
zacali. Zaroven jsme ovSem predstavili nazor menSinové skupiny lingvistl, ze aspekt je
mozno rozliSit ve Spanélstiné také v nékterych jinych casech: v budoucich a v
subjunktivech. Tato tvrzeni jsme také ovérili, a tak se nejdiive zaméfime na budouci

W

cas.

Podle zminéné teorie by mél byt Cesky dokonavy budouci Cas pielozeny do
Spanélstiny pomoci jednoduchého budouciho ¢asu, zatimco pro vyjadieni nedokonavé
budoucnosti by mél prekladatel pouzit podminovaciho zplsobu jednoduchého.

Podivejme se, co ukazuji ptiklady ze Saturnina:

CJ: Jste-li pry clovék bez fantazie, bez touhy po dynamice a bez smyslu pro
humor, budete se na ty koblihy divat tupé a bezmyslenkovite tieba az do poledne

a pak se zvednete a pijdete k obédu. (s. 6)

AJ: Si es usted una persona sin imaginacion, sin entusiasmo, sin sentido del
humor, mirard los bufuelos con gesto ausente, quiza hasta el mediodia, y

después se levantard y se ira a comer. (s. 7)

68



Uvedené souvéti a jeho preklad jsou pro nasi analyzu velmi cenné, jelikoz se v ném
vyskytuji celkem tfi slovesa v budoucim case: dvé z nich ve formé¢ dokonavé a tieti ve
form¢ dokonavé. Pokud se zamétime na Spanélsky preklad, vidime vSak, Ze vSechna tii
slovesa jsou prelozena pomoci jednoho ¢asu, kterym je budouci ¢as jednoduchy. Ten by

podle teorie mél vyjadiovat pouze ¢as dokonavy.

Jelikoz by se ovSem dalo namitnout, Ze se jednd o typ podminkové véty, pro

které je uzualnéjsi pouzit formu jednoduchého budouciho ¢asu, uved’'me si dalsi ptiklad:

CJ: Tak jsem si Fekl, Ze se postardm o to, aby to bylo zase v pordadku... (s. 26)

SJ: Asi que me dije que me encargaria de que aquello se arreglara... (s. 31)

Tento piiklad se od predchoziho lisi, jelikoz v tomto souvéti se vyskytuje Casova
posloupnost. Ve Spanélstiné se pii Casové posloupnosti budouci ¢as posouvd do

podminovaciho zptsobu, stejn¢ jako k tomu dochazi v angli¢ting:

AJ: So I said to myself that I would handle the matter... (s. 31)

Pokud je teorie, z niz pii této analyze vychdzime, spravnda, znamena to, Ze vSechna
budouci slovesa by v ramci Casové posloupnosti méla byt dokonava. Opét si tuto

hypotézu ovétime:

CJ: Ze se postara o to, aby se tomu blazeovanému svudci Zen stal Zivot v

dédeckove domé retézem blamazi a neprijemnosti. (s. 74)

SJ: Que se ocuparia de que la vida de aquel indolente seductor se convirtiera

en una interminable sucesion de situaciones vergonzantes y desagradables. (s.

81)
Z uvedeného ptikladu vyplyvd, Ze tato teorie neplati, jelikoz obédvat, sloveso

nedokonavé, je pielozeno podminovacim zplisobem, ktery piekladatel pouzil pro

vyjadieni nedokonavosti.
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Pojdme se ted’ podivat na ty piiklady, kde podminovaci zptsob opravdu

vyjadfuje Cistou budoucnost:

CJ: Po obédé posdda Barboru, aby ho zavezla na nadrazi. (s. 71)

SJ: Después del almuerzo le pediria a Birbara que le llevara a la estacion. (s.

77)

Vidime, ze v tomto ptipadé je dokonavé sloveso v budoucim case prelozeno
podminovacim zpiisobem. JelikoZ je ovS§em ndmi analyzovany text literarnim dilem, ve
kterém se nevyuziva ptfimé feci, objevuje se v textu jen velmi malé mnozstvi budoucich
promluv, které nejsou soucasti casového posunu. Proto jsme dosli k nazoru, Ze naSe

vysledky nejsou dostate¢n¢ prukazné.

6.5 Aspektualni rozdil ve Spanélském subjunktivu

Na zéavér se zaméfime na to, jaky Cesky vid se preklada s pomoci subjunktivu
pritomného a minulého. Nasi motivaci pro zkoumani tohoto jevu je nédzor, ktery jsme
uvedli v teoretické ¢asti, tedy ze subjunktiv pfitomny mé dokonavy charakter, zatimco

minuly ma charakter nedokonavy. Zaméime se tedy na nasledujici ptiklady:

CJ: Potieboval jsem, aby mi to opravil... (s. 26)

SJ: Necesitaba que me arreglara aquello... (s. 31)

Sloveso v uvedené ceské vét€ na sebe v piekladu do Spanélstiny bere formu
subjunktivu, a jelikoz se jednd o vétu v minulosti, pfekladatel pouzil subjunktivu
minulého. Vidime vSak, ze dosSlo k prekladu dokonavého vidu druhem subjunktivu,
ktery se ve Span€lstiné nazyva subjuntivo imperfecto. Ten by vSak podle nami
uvedeného zdroje mél byt pouzit pfi piekladu slovesa nedokonavého. Abychom

predstavili presvédcivé vysledky, uvadime dalsi priklady:
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CJ SJ
aby ho zavezla que le llevara
aby si zapalila cigaretu que se fumara la cigarilla
aby se starala que se ocupara
aby se dédecek nezlobil que el abuelo no se enfadara
abyste ob&tovali que sacrificéis

Pojdme si tedy rozebrat ptiklady z tabulky. Prvni dva piiklady ukazuji, ze Ceska
dokonavé slovesa mohou byt pielozena pomoci minulého subjunktivu, coz je v rozporu
s nazorem, ktery jsme uvedli v teoretické Casti. Také posledni piiklad tomuto tvrzeni
odporuje, jelikoz se jedna o Ceské nedokonavé sloveso, které bylo pieloZzeno do
Span¢€lstiny subjunktivem pfitomnym. VSimnéme si ovSem, Ze ve tfetim a Ctvrtém
ptikladu doslo k piekladu ¢eskych nedokonavych sloves formou minulého subjunktivu.
Zavérem tedy je, ze Spanélsky subjunktiv neprokazuje vyrazny aspektudlni charakter, a
to 1 ptes skutecnost, ze podle vétsi Casti nasich piikladii jsou ¢eska nedokonava slovesa
opravdu pirekladana pomoci subjunktivu minulého — ¢ili podle ndmi uvedenych badatel
— imperfektivniho. Shrnuli bychom to tedy tak, Ze sice existuje jista tendence minulého
subjunktivu k nedokonavosti, ale pravidlem to neni. Proto dochdzime k zavéru, ze

subjunktiv neni jednozna¢nym nositelem aspektu.

6.6 Nevyjadieni aspektudlni charakteristiky

V ptedchozich podkapitolach jsme se vénovali tomu, jaké prostiedky piekladatelé
pouzili pfi pfevodu Ceského vidu do anglického a Span€lského aspektu. Vyskytly se
ovSem také ptipady, ve kterych prekladatelé zvolili zcela jinou strategii a to, co Ceské

sloveso vyjadfovalo, se rozhodli v daném jazyce nevyjadfit:

71



CZ: Muzsti ¢lenové klubu se vidycky smali na celé kolo, kdyz Pepik v jejich
kruhu vykladal své rozumy. (s. 20)

AJ: The guffaws of male members of the club could be heard a mile away

whenever Joe held forth on the subject in their company. (s. 23)

Miuizeme vSak pozorovat, Ze 1 ptes odklon od zdrojového textu nedoslo k vyznamovému

posunu. I tak byla totiz nasobnost d¢je vyjadiena, i kdyz zcela jinymi prostiedky.

Podobné je k tomu i v ostatnich piipadech, kdy 1 pies opisnou frazi dochazi

k zachovani vyznamu promluvy:

CZ: ... a tak se stalo, zZe jednou doslo k zbytecnému poplachu. (s. 32-33)

AJ: This was the reason for a false alarm on one occasion. (s. 38)

CZ: At premyslela sebevic, nenalézala vychodiska, ackoliv bylo tak jednoduché

a tak nasnade. (s. 35)

AJ: There was no way out, however hard she thought about it, though the

solution was simple and staring her in the face. (s. 41)

I na tomto nepfili§ velkém vzorku miizeme tedy pozorovat, ze piekladatel anglického
textu volil takové strategie, které vedly k adekvatnimu piekladu. Proto bychom tuto
praktickou cast chtéli zakoncit tvrzenim, Ze 1 kdyZ ptekladatelé volili jiné prostfedky,
nez byly pouzité vramci zdrojového textu (napiiklad nahrazeni vétné struktury
nevétnou ¢i uzitim opisné fraze), podafilo se jim docilit stejného vyznamu a efektu na

Ctenare.
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V této diplomové praci jsme se zabyvali prekladem ceského slovesného vidu do jazyki,
v nichz tato kategorie v obdobné formé neexistuje. Konkrétné¢ jsme se zamétili na
anglictinu a Span€lStinu, abychom zdiiraznili rozdily mezi skupinami slovanskych,

germanskych a romanskych jazykda.

V teoretické Casti studie jsme shrnuli stéZejni pohledy na problematiku vidu
z hlediska deskriptivni lingvistiky. Z téchto poznatkii jsme ndasledné vychazeli
pii praktické analyze. Jako prvni jsme se zaméfili na nedokonava slovesa. Podle nazora
nami zminovanych lingvisti je ve Spanélstin€é mozno nedokonavost vyjadfit, a to
pomoci slovesného Casu imperfectum. Z nasi analyzy vyplynulo, Ze tomu tak opravdu
je, 1 kdyz toto pravidlo neplati bezezbytku. Impefectum lze totiz pouzit pro pieklad
takovych sloves, které vyjadfuji privodni okolnost, nikoliv hlavni d&j. Na zakladé
excerpce z nami zvoleného textu (roman Saturnin Zdetika Jirotky) jsme nalezli fadu
¢eskych nedokonavych sloves, které ve Spanélském piekladu neméli sviij imperfektni

protéjsek.

K tomuto tématu jsme si dale uvedli, Ze v anglictingé lze ceskou nedokonavost
vyjadfit jen vtom piipadé, ze se jedna o jeden urcity vyznam nedokonavosti —
progresivitu. Toto jsme také nasSi analyzou ovéfili, nicméné jsme si také povSimli
skutecnosti, ze anglicky progresivni cas, ktery ma podle lingvistické typologie
nedokonavy aspektudlni charakter, 1ze v nékterych ptipadech vyuzit také pro pieklad

¢eskych sloves dokonavych.

Kromé obecné nedokonavosti a progresivity jsme se pozastavili také u ndsobenosti.
Ta je v Cestiné nékdy pokladana za tfeti druh vidu, zatimco jinymi je povaZovana za typ
nedokonavosti. V anglictin€ Ize nasobenost vyjadtit za pomoci specifickych slovesnych
tvart: used to a would. Podle nami predstavené teorie by meély tyto prostiedky
vyjadfovat nasobenost pouze v minulosti, ale jeden z naSich ptikladd, ve kterém bylo
would pouzito pro vyjadieni nasobenosti v ptitomnosti, poukdzal na skute¢nost, ze toto
tvrzeni nemusi byt vzdy platné. Proto jsme dosli k zavéru, ze je potieba rozsahlejsiho
priazkumu nasobenosti v anglictin€, ktery by mél idealné postihnout $ir§i mnozstvi texta
a zanrh. Ve Spanélstiné lze nasobenost vyjadiit imperfektem, ¢ili stejnym zplsobem,
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jakym se vyjadiuje v minulosti nedokonavost. To naznacuje, Ze i1 v ¢estiné by mohla byt
nasobenost povazovéana za podtyp nedokonavosti, jak tvrdi néktefi lingvisté. Kromé
tohoto zplsobu také ve Spanélstiné existuje lexikalni sloveso, jehoz inherentnim
vyznamem je pravé nasobenost. Zjistili jsme, ze Spanélsky ptekladatel uzival obou
metod — a to i v situacich, ve kterych by bylo imperfectum adekvatnim feSenim.

Usoudili jsme, Ze se v tomto piipade by se mohlo jednat o pfekladateltiv osobni styl.

Vidime tedy, Ze v angli¢tin€ a ve Spanélstiné 1ze nasobenost v minulosti vyjadrfit —
sice jinymi prostfedky, ale k vyznamovému posunu pii jejich pouziti nedochézi. Zjistili
jsme také, ze v nékterych ptipadech se piekladatelé rozhodli nasobenost piimo
nevyjadiovat (vizte kapitolu 6.5). I vtéchto ptipadech vSak piekladatele¢ vyuzili

vhodnych kompenzacnich strategii, takze ani tady k vyznamovému posunu nedoslo.

vvvvvv

jev nez vyjadfeni nedokonavosti, jelikoz v angli¢tiné ani ve SpanélStiné neexistuji
prostiedky, které by vyjadfovaly vyhradné¢ dokonavost. V kontrastu s lingvistickymi
poznatky pfedstavenymi v teoretické Casti, podle kterych Spanélsky minuly ¢as prosty
vykazuje znamky perfektivnosti, jsme dokdzali, ze tomu tak neni, z ¢ehoz vyplyva, ze
tento Spanélsky cas je aspektualné indiferentni. Ke stejnému zavéru jsme taky dosli ve

spojeni s anglickym prostym minulym casem.

Dalsi rozsahlejsi oblasti naSeho zkoumdéni byly casy perfektni, jmenovité casy
predpiitomné a pfedminulé (v ramci naSi prace jsme se s cCasem piedbudoucim
nezabyvali, jelikoz poznatky deskriptivni lingvistiky tvrdi, Ze nejmarkantné;si
aspektové rozdily existuji v anglicting a Spané€lstiné v minulosti — dalsi vyzkum by vSak
mohl zahrnout i tento Cas a toto tvrzeni potvrdit ¢i vyvratit). V obou jazycich je
predpiitomny ¢as ve spojeni s aspektem jakousi Sedou oblasti. V anglictiné se badatelé
neshoduji na tom, za co vlastné piedptitomny ¢as povazuji — zda se jedna o Cas, aspekt,
¢i néco jiného. Neéktefi lingvisté tvrdi, Ze anglicky perfect méa perfektivni sklony,
zatimco jini jsou toho ndzoru, Ze mezi perfect a perfektivem fakticky neni Zadna
spojitost. My jsme se v nasi praci inspirovali Comriem, ktery rozd¢lil predpfitomny cas
do né¢kolika podkategorii podle jeho funkce, naez jsme otestovali, jestli néktery z nich
nema vyrazny aspektualni charakter. Ukdzalo se, Ze dvé funkce tohoto slovesného ¢asu
— perfect of result a perfect of persistent situation — tento charakter maji. Prvni

jmenovany typ ma charakter dokonavy, zatimco druhy ma naopak charakter
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nedokonavy. Z nasi analyzy vyplynulo, Ze zbylé dva typy uvadéné Comriem, tedy

perfect of recent past a experiential perfect, jsou aspektualni indiferentni.

Ve Spanélstiné probihaji obdobné debaty kolem slozenych ¢asti, jejichz soucasti je
také Cas predpfitomny. Dodnes nepanuje jednoznacnd shoda, zda tyto Casy vyjadiuji
dokonavy aspekt. Z nasi kvantitativni analyzy ovSem vyplyva, Ze i kdyz ptekladatel
pouzil Spanélsky predptfitomny cCas Castéji pro pieklad Ceskych sloves dokonavy,
existuje mnoho situaci, ve které stejny cas odpovida ¢eskym nedokonavym slovestim.
K této analyze jsme taky pfipojili rozbor Spanélského casu predminulého, jehoz vyskyt
byl v ramci Saturnina Castéjsi. 1 v tomto piipadé se ovSem ukdzala pouhd tendence,
ktera méla mnoho vyjimek. Na zaklad¢ téchto zjisténi jsme dosli k zdveru, ze Spanélské

slozené Casy (pfedpiitomny a predminuly) prokazatelné nevykazuji dokonavy aspekt.

Na ptfedminuly ¢as jsme se zaméfili také v anglicting, jelikoz jsme piedpokladali,
ze svym umisténim v minulosti pfed minulosti bude pravé tento cas tihnout
k dokonavému charakteru. Podle nasi analyzy tomu tak ovSem neni, tedy podobné¢ jako

Spanélska, ani anglicka pfedminula slovesa nenesou znak dokonavosti.

Kromé¢ téchto velkych témat jsme se pozastavili také u dilCich strategii, k nimz se
prekladatelé v souvislosti s pfevodem ceského vidu uchylili. Zde jsme jiz ptekrocili
hranice lingvistické typologie. Jako priklady téchto strategii jsme si uvedli anglicka
frazova slovesa, verbo-nominalni fraze a Spané€lské perifraze. Z nasi analyzy vyplynulo,
ze frazova slovesa a verbo-nomindlni frdze maji jistou tendenci k perfektivité, nebo
alespon anglicky piekladatel volil takové ekvivalenty, které tu schopnost maji. Z toho
bychom mohli vyvodit zavér, Ze zminéné vazby mohou byt jistou obdobou ceské

perfektivizace pomoci predpon.

Téma Spanélskych perifrazi je slozitejsi, jelikoz samotné perifraze lze rozdelit do tii
skupin. Podle poznatkli uvedenych v teoretické Casti prdce ma kazda z téchto skupin
urcity aspektualni charakter. Z nasi analyzy ovSem vyplynulo, ze se toto se tyka pouze
jedné podskupiny perifrazi, tedy téch, které obsahuji lexikalni sloveso ve formé
gerundia. Takové perifrize maji prokazatelny durativni charakter. Zbylé dvé

podskupiny, perifraze s participiem a infinitivem, silnou tendenci k aspektualité nemaji.

Zjisténi nasledujicich dvou podkapitol se tykaji vyhradné Spanélského jazyka.

Snazili jsme se ovéfit hypotézu, ze aspektualni charakter ve Spanél§tiné nemaji pouze
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minulé casy, ale také Casy budouci a subjunktivy. V budoucnosti se ndm bohuZzel
nepodafilo dokézat, zda je predloZené tvrzeni pravdivé, jelikoz jsme neméli k dispozici
dostate¢né obsahly vzorek ke zkouméani. U subjunktivu jsme méli lepsi vychozi pozici a
na zéklad¢ nasi analyzy jsme usoudili, Ze nami pfedstavené tvrzeni o aspektualnim
rozdilu mezi subjunktivem pfitomnym a minulym je nepravdivé. Zpozorovali jsme sice
jistou tendenci minulého (imperfektniho) subjunktivu k nedokonavosti, ale nenalezli
jsme diikazy o obecné platnosti tohoto pravidla. Z toho pro nas vyplyva, ze Spanélské

subjunktivy jsou vidové neutralni.

V posledni kapitole nasi praktické Casti jsme se soustfedili na Ceské véty, které
piekladatelé prelozili pomoci opisu. V téchto ptipadech dosSlo k markantnim posuniim
na vice rovinach — zasadnim zjisténim vSak bylo, ze doSlo k zachovani ptvodniho
vyznamu a efektu. Piekladatelé tedy vzdy vyznam Ceského vyjadieni vidu pochopili a

zvolili takové feseni, aby byl pieklad adekvéatni.

V ramci celé nasi analyzy jsme zjistili, ze anglicky i Spanélsky piekladatel nami
zvoleného textu si Ceské kategorie vidu byli dobie védomi a k jeho piekladu volili
pestrou skalu prostedkd, jez méli ve svém jazyce k dispozici. Z tohoto diivodu tedy ani
v jedné jinojazy¢né verzi nedochéazelo k vyznamovym posuntim a dané piekladové texty
— pfinejmensim v tomto ohledu — neutrpély na kvalité. NaSe zjisténi naznacuje, jak je
dilezita prekladatelskd analyza a spravné porozumeéni textu. Vidime, ze i pies znacny
rozdil v gramatickém systému jazyki lze mnohé vyjadfit, byt nestejnymi jazykovymi
prostiedky; diillezité ovSem je, aby si piekladatelé, v jejichz matefském jazyce se dana
kategorie (v nasem ptipad¢ vid) nevyskytuje, byli védomi toho, jakych prostredkii za
jakym ucelem zdrojovy jazyk vyuziva, a na zédkladé tohoto zhodnotili, jak danou mezeru
kompenzovat a zachovat ducha a vyznam piekladaného dila. V piipadé Jirotkova
Saturnina a jeho prekladi do angliCtiny a Spanélstiny jsme dosli k zadvéru, ze si Mark
Corner a Eduardo Fernandez Couceiro vidovosti v ¢estiné byli védomi, a proto se

s timto nelehkym piekladatelskym tkolem vyporadali se cti.

Na obecnéjsi rovin€ nase prace prokazala, Zze metoda konfrontacni lingvistiky miize
byt pro translatologické zkoumani velmi piinosna — a naopak ze vyuziti poznatk teorie
prekladu miize pomoci ovéfit nekteré lingvistické teze. V této studii jsme vSak nechtéli
pouze suplovat praci korpusové lingvistiky, s niz naSe prace sdili nékteré postupy. Tim,

ze jsme se zaméfili na konkrétni umélecky text, jsme chtéli zdiraznit dal$i mozné
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vyuziti na$eho zkoumani. V jedné ze svych stati Becka zdtiraziuje, Ze ,,Cech v kategorii
vidu jiz vyrasta, od utlého mladi slysi uziti vidovych rozdili v tisicich a desetitisicich
vet, vtéto kategorii jiz mysli a své mysSlenky formuluje (1980a: 29). Otazka
adekvatniho pievodu této kategorie v esteticky narocném dile do jazyka se znacné
odliSnym gramatickym systémem by se tedy mohl stat jakymsi prubifskym kamenem
pii hodnoceni kvality piekladu. Pokud je ve slovanskych jazycich vid nedilnou soucasti
vyjadfovani a formulace myslenek, jeho stopy nalezneme ve vSech trovnich textu:
nejen Cisté gramatické, ale také napiiklad na Grovni vyjadieni postoje mluvciho k jisté
udalosti ¢i vykresleni atmosféry situace, ¢imz se analyza potencidlné piesouva z Cisté

jazykovédné roviny do roviny naratologie.

Dal$im vyuzitim naseho (¢i obdobného) vyzkumu by mohlo byt zhodnoceni
ptekladu z vychoziho jazyka, ktery samostatnou kategorii vidu nema. Pokud jsme se
v nas$i praci zamérili na situace, kdy se ptekladatelé museli vyporadat s pfevodem
kategorie, kterda je jejich (cilovému) jazyku cizi, bylo by zajimavé naSe vysledky
porovnat s piekladem, v némz si prekladatel musel naopak kategorii neexistujici ve
vychozim textu ,,dopliiovat®. Poznatky ziskané konfrontacni analyzou by mu mohly byt
cenné pfi pripravnych fazich takovéhoto piekladu a upozornit ho na jazykové nunace,

tendence a zvlastnosti, které by jinak nemusel v pln¢ §ifi zaznamenat.

Kategorie slovesného vidu jakozto ryze Cesky (slovansky) jev pronikd do vSech
vrstev naSeho narodniho jazyka, a i kdyz si to mozna neuvédomuje, z hlediska
translatologie se jedna o jeden z nejfrekventované€jSich problémt, na néjz ptekladatel pii
své praci narazi. V nas$i studii jsme navrhli jeden — a zcela jisté ne jediny — teoreticky
pohled na tuto problematiku, ktery by sdm mohl poslouzit jako vychodisko dalSimu
badani. Necht’ je tato prace chdpana jako vykrocenim na Siroké pole lingvistického,

translatologického ¢i literarniho vyzkumu, ktery v naSem prosttedi dosud citeln€ schazi.
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Summary

The present study is devoted to the verbal category of aspect in Czech, which is a
crucial part of the Czech grammar system. This category, however, is not present in
some other languages, especially in those that are not Slavonic. That is why we have
decided to analyze the issue of the translation of Czech aspect into other languages,

namely into English and Spanish.

The motivation for conducting a research on the topic of translating the verbal
category of aspect was the fact that, so far, not much attention has been paid to this
issue. This thesis, therefore, aims at introducing the translation of a category that does

not exist in the target languages, and at filling this gap of the current translation studies.

The first step in our thesis was to chart the situation regarding the category of
aspect in Czech. We explain the basic principles of aspect and present the most
important studies dealing with this subject and their views of, and ideas regarding, this
category. Since not all of the researchers in this field agree on the issue, we attempt at

providing the reader with a wide variety of information and opinions on Czech aspect.

We also introduce the binary aspectual opposition, comprising perfective and
imperfective verbs. Nevertheless, certain Czech linguists, such as FrantiSek Kopecny
(1962), believe that there are three main types of aspect; apart from the two types that

we have already mentioned, there is a third one expressing the multiplicity of action.

Upon this, we focus on another of the languages under study, English. We first
decide whether English actually has the category of aspect, based on publications of
renowned linguists; then, as in the case of the Czech language, we continue to discuss
the types and subtypes of aspect in English. We realise that the category of aspect in
English, too, is based on the opposition of perfectivity and imperfectivity, but the
possibilities actually to express this opposition are limited. That is the reason why we
try to find at least certain similarities between aspect in Czech and English and create a
hypothesis about the resemblance which we could later subject to a test in order to

determine its validity.
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The following chapter is dedicated to Spanish and its verbal categories. The
category of aspect was not perceived as an independent verbal category in the past,
which is why it is important to talk about the tense and aspect first, and to set the
boundaries between these two categories. Moreover, as there have been many
controversies among linguists and their views of the typology of Spanish aspect, we
also present some of the possibilities concerning its types and subtypes. We have
decided to use the mainstream typology, again residing in the opposition of perfectivity
and imperfectivity. The category of aspect in Spanish bears more similarities with the
Czech one, as there is one verbal tense in Spanish which has a strong aspectual attribute,
namely imperfecto, whose name suggests that it is used to express imperfectivity. Other
than that, there are many other strategies which can be used to express both perfectivity
and imperfectivity in Spanish, and the aim of this chapter is to show and explain all of

them so that the presented facts could be used in the subsequent chapter.

Upon analyzing the category of aspect from the descriptive linguistic point of
view, we switch to the area of translation theory in the next chapter. We introduce the
(rather limited) amount of works devoted to the issue of the translation of aspect, and
also describe the methodology which we make use of in the analytical part of our study,
namely contrastive linguistics, which was proposed for this kinf of analysis by Josef

Véclav Becka in one of his articles (1980b).

Once the theory is explained, we start with the analysis of samples. All the
samples and examples are taken from the Czech novel Saturnin (1942) by Zdenck
Jirotka, translated into English by Mark Corner (2003) and into Spanish Eduardo
Fernandez Couceiro (2009). We open the practical portion of the thesis by verifying the
means of conveying the imperfectivity of Czech verbs into English and Spanish. The
conclusion regarding this specific question is that imperfectivity can be expressed in the

two languages, but not in such a scope as in Czech.

Some of the controversial issues regarding present perfect tenses in English and
Spanish are also addressed in this thesis. We work with Bernard Comrie’s typology of
four different meanings of the present perfect in English and test whether at least some
of the meanings show certain attributes of perfective or imperfective aspects. The
results show that two of the meanings do have a strong aspectual attribute, namely

perfect of persistent situation, which expresses imperfectivity, and perfect of result,
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which is perfective. The Spanish present perfect is also analyzed in the present thesis, as
Spanish linguists have not reached an agreement regarding the possible perfectivity of
this tense. Our results show that neither present perfect nor past perfect has perfective

characteristics. Therefore, Spanish compound tenses are not perfective in nature.

We also deal with some minor issues concerning the category of aspect in Spanish,
such as the possible perfectivity/imperfectivity of future tenses and subjunctives.
Unfortunately, we have not found enough suitable samples to get conclusive results
regarding Spanish future tenses. However, there is a great number of appropriate
samples for an analysis of Spanish subjunctives (present and imperfect one), which
enabled us to draw the conclusion that there is an inclination towards imperfectivity in
the past (imperfect) subjunctive. However, some exceptions to this rule are found and;

therefore, it cannot be claimed that the imperfect subjunctive is fully imperfective.

The last part of our analysis is essential as to answer our question of whether it is
possible fully to make up for the absence of the Czech category of aspect in other
languages. The exploration of those examples, in which the translators decided to use
completely different means of expressing the intended meaning, show that there is no
shift in meaning even in such cases. Hence our understanding is that even if the Czech
category of aspect, which is very important in the Czech verbal system, is absent in
other languages (English and Spanish), the absence does not harm the translation and its

dynamic equivalence.

To conclude, we state the findings of the thesis and stress their importance for the
field of translation and also linguistics, based on the assumption that the method we
used in this thesis was a mixture of linguistic and translation approaches. Furthermore,
we suggest the direction of further research devoted to the category of aspect, which

would surely be beneficial for the translation studies.
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Anotace v CJ: Cilem této diplomové prace je zmapovat situaci ohledn& prekladu ceské
slovesné kategorie vidu do anglictiny a Spanélstiny. Kategorie vidu v takové podobé,
jako existuje v ¢esting, v anglictin€ a Span€lstiné neexistuje, a proto se prvni ¢ast prace
soustiedi na to, co a jak lze v Cestiné pomoci kategorie vidu vyjadiit. Déle se také
zaobirdme teorii o aspektu (coz je kategorie obdobnd vidovosti) v anglictiné a
Spanélsting, ¢imz polozime zéklady pro nasledujici druhou ¢ast nasi prace. V té se
zabyvame samotnou analyzou Jirotkova romanu Saturnin (1942) s ohledem na slovesny
vid. Vramci analyzy se snazime potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni lingvistd, kterd jsme
predstavili v teoretické cCasti. Zavérem se zamyslime nad tim, co naSe vysledky

implikuji do budoucnosti.

Anotace v AJ: The present Master’s thesis charts the situation concerning the Czech
verbal category of aspect and its translation into English and Spanish. An identical
category to the Czech aspect does not exist in English and Spanish, which is why we
explain what kind of category Czech aspect is, and what means there are to express the
aspectual meaning. Moreover, we address the issue of expressing aspect in English and
Spanish, and that way we lay the foundations for the subsequent practical portion of the
thesis. The experimental part is based on the Czech novel Saturnin (1942), written by
Zdenek Jirotka, and its translation into English and Spanish. The objective of the thesis
is to verify or refute the assumptions introduced in the theoretical part. In conclusion,

we address our results and their implications to the future.
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