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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Volba tématu, originalita, pfinos prace:
Diplomant si vybral v rdmci bakalarskej prace tému hromadné nalezy predmetov z doby halstatskej na uzemi
zapadného Slovenska. Cielom prace bolo vytvorenie skupin depotov podla zloZenia a funkcie, ich vyhodnotenie
a datovanie. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze diplomant mal stazenu poziciu minimalne
v interpretacnej rovine, kdeZe vo vacsine pripadov ndlezov depotov nie si zname nalezové okolnosti alebo
kontexty. Ide o ndhodné nalezy, len zriedkavo objavené pocas archeologickych vyskumov. Vo vacésine pripadov
boli najdené nearcheolégmi a boli odovzdané do zbierkotvornych institicii. Okrem nich sem patria aj nalezy tzv.
,amatérskych hladacov “, objavené pomocou detektorov kovov. Ciele prace sa podarilo naplnit ¢iastocne.
Autorovi sa podarilo zozbierat a skatalogizovat vSetky zndme publikované depoty z geograficky vymedzeného
priestoru. Pokial ide o dosiahnuté vysledky v podobe naplnenia cielov prace, ¢ize vytvorit skupiny depotov, tam
Student vytvoril sedem skupin. Jednozna¢nym prinosom préce je zozbieranie a zosumarizovanie depotov zo
zapadného Slovenska aj s ich katalégom a prevzatym datovanim.

B
Prace s prameny, kritika a interpretace:
Jednoznacénym prinosom prace je zozbieranie a pokus o reviziu vietkych dostupnych zdrojov na sledovanom
uzemi. Diplomantovi nemozno upriet aj pokus o ich chronologické zadlenenie, ako aj snahu o ich typologické
rozdelenie. Diplomant pracoval len s publikovanymi zdrojmi., ktoré prevzal aj s ich datovanim. Tu sa pokausil
o ich revidovanie, aj ked len ¢iasto¢ne. Najvacsiu Cast zastipenych depotov tvoria nalezy z halStatského
hradiska Molpir v Smoleniciach, ¢omu autor logicky venuje aj najvaésiu pozornost. Tu sa objavuje jedna
nezrovnalost, ked autor piSe o trojici kamennych murov ako opevnenia (na Molpire je kamenné opevnenie
doloZené iba na akropole hradiska spolu s bastiénom). Zostavil v podobe tabuliek prehladny stpis depotov,
s ich zloZzenim, zdrojovou informaciou a datovanim (obr. 4). Ta je doplnena aj mapu s geografickym rozloZzenim
nalezov, kde figuruju aj ndlezy u oblasti severného Slovenska (obr. 3), teda oblasti mimo zadanej témy. Praca
obsahuje 16 standardnych kapitol, v ktorych sa autor venuje zakladnym témam zadania, terminoldgii,
metodike. Vysledkom je relativne stru¢ny zaver, kde sa ale autor nepokdsil zhrnat vysledky a nepokusil sa
zinterpretovat sucasny stav vyskumu a svojich pripadnych zisteni, ¢o je na skodu veci.
Na strane 44 dipmolant uvadza depot z Nitrianskeho Rudna: ,Ndlezové okolnosti: Depot predstavili ako zatial
verejne nezndmy a nespracovany. CiZe ndlezové okolnosti st neznéme a vieme, Ze lokacne sa jednd o vysinnu
lokalitu v StraZovskych vrchoch. Zaradil som ho do sekcie spornych a nepublikovanych depotov”. Tu by bolo na
mieste uviest zdroj informacie, kto depot predstavil...?.

C

Prace se sekundarni literaturou, bibliografie:
Diplomant preukazal Ze ma prehlad v literature k téme, vie s fiou pracovat, hoci logicky mu chybaju skdsenosti
pri analyze materialu v interpretacnej rovine. PoufZita literatuira je adekvatna téme, logicky prevaZzuje dostupna
z pera Ceskych a slovenskych autorov. K chronologickym aspektom vyuziva predovsetkym prace moravskych
kolegov Z. Mirovej (Mirova 2019 — chyba vSak v zozname literaturi) ako aj prace M. Golca a spoluautorov (Golec
— Fojtik 2020 resp. CiZmdr, I. — Golec Mirovd, M. — Golec, M. 2021 ). Operuje saj chronolégiou P. Reineckeho,
hoci v zazname literatury taktiez chyba. Citacie su vioZené na spravne miesta a v dostatocnom mnozstve.

C



Metodologie a argumentace:
v pripade predloZenej bakalarskej prace ide o supisovu pracu. Pokial ide o analyzu a vyhodnotenie spésobu a
pric¢in deponovania hromadnych nalezov do zeme v dobe halstatskej, tam sa autor ubera v podstate len
jednym smerom, ¢o opakuje na viacerych miestach prace. Depoty spaja s vlastnictvom elit s tym, Ze predmety
boli zapoZi¢iavané obyvatefom ako prostriedok k ich ovladaniu. Neuvazuje nad inymi moZnostami. Ukladanie
depotov do zeme nekonkretizuj v zmysle t.j. ¢i ide o votivne dary, ukladanie majetku pred nebezpecenstvom,
pripadne moznost vybavenia obydlia a pod. V poslednom zmienenom pripade to urcuje aj samotné miesto
nalezu v ramci alebo kontext sidlisk a objektov (nizZinnych aj opevnenych), ak je zname (objektivne to tu mal
autor stazené). Aj pokial ide o ich datovanie, autor operuje s aktualne nastavenou chronoldgiou z prac M. Golec
a jeho spolupracovnikov. Datovanie hromadnych nélezov sa snaZi synchronizovat aj s chronoldgiami dalsich
autorov (s. 46, obr. 11). Autor nastoluje aj problém doteraz neexistujlce]j jednotnej chronolégia pre Eurdpu, ale
toto ostava len pri konStatovani. Pokial ide o datovanie horizontu depotov, prichadza k zaveru, Ze hromadné
nalezy kovovych predmetov boli deponované predovietkym v stupfioch HaCla, €o suvisi s doznievanim tzv.
thracko-kimerského horizontu. Najvacsiu kumuldciu depotov z doby halStatskej datuje do stupria HaD1, ale
nepokusa sa interpretovat pri¢iny. Taktiez sa pokusil o zaradenie depotov podla kultdrnych oblasti, ¢o moze byt
niekedy hlavne pokial ide o ich sporné nalezové okolnosti sporné.
Pokial ide o delenie depotov, tak autor ich rozclenil do siedmych skupin podla ich zloZenia a funkcie predmetov
v nich (s. 51-52). Snad drobna terminologika vytka v pripade skupiny , Sperkovych depotov”, spravnejsie by bolo
pouzivat termin ,,depoty Sperkov a doplnkov odevu®, pripadne zlG¢it depoty zbrani s depotmy konského
vystroja (s. 52). Teoretické vyhodnotenie témy je stru¢né, a v podstate obmedzené na publikované zavery
primarnych autorov (jednotlivé opisy depotov a zaver na s. 57-59). Autor mohol vyuZit dostato¢nd pramennu
bazu ako aj teoretickd na pokus o $irsiu interpretaciu tohto $pecifického fenoménu. Treba vSak konstatovat, ze
pre tento typ prace vsak autor preukazal snahu a pracu s literaturou, a tieto nedostatky su spésobené skor
logickou neskisenostou autora.

C

Struktura a forma, jazykové zpracovani:

Rozsah prace je mozno mierne nadstandardny. Praca je logicky Strukturovana do kapitol, hoci obsahuje
niekolko nejasnosti. Ide o vlozky v podobe Gvah diplomanta, ktoré by sa v praci nemali vyskytovat (s. 50 napr.
,Aj v dnesnych casoch si méZeme zobrat analdgie napr. len zo zaciatku 90. rokov minulého , ked’ mobilny
telefén, vzhladom k jeho cene a nepristupnosti sietovych prepojeni, si mohol dovolit naozaj iba velmi bohaty
clovek. Na konci toho istého desatrocia uZ to bola beZnd vec aj v rukdch teenagerov. Ak si len uvedomime, Ze
nieco podobné sa mohlo odohrdvat v dobe halstatskej so Zeleznymi Zacimi a remeselnymi predmety, lebo
masovd vyroba Zeleza este neexistovala, tak to musela byt zdleZitost iba vybraného a velmi bohatého okruhu
ludi vtedajsej spolocnosti. Skutocnost, Ze Zili na hradiskdch a museli udrZat poslusnost podriadenej triedy, tak
urcite im nerozddvali Zelezné kosdky, sekery apod. Aby ich mohli potom ohrozit pripadnou vzburou na Zivote
alebo, s. 59 a pod. atd.). Pokial ide o Stylistiku, v praci sa objavuju tazkopadne a dlhé formulacie, v ktorych sa
Citatel straca. Niekedy sa v texte objavuju bohemizmy a drobné preklepy, pripadne nespravne skloriovanie (vo
fazy — vo faze, datacia — datovanie a pod.). Pochvilit treba pracu diplomanta s obrazovymi prilohami, ktoré su
uverejnené v zdvere prace v podobe 28 tabuliek. Aj vzhfadom na nedostatky prace treba uznat snahu autora
0 zosumarizovanie tejto zaujimavej témy, ktora ma urcite do buducna velky potencidl aj vdaka novym
pribudajdcim nalezom v ramci stredoeurdpskeho geografického priestoru.

Celkova navrZzena znamka:
Na zaver konstatujem, Ze predloZend bakalarska praca Halstatské depoty v zdpadnej ¢asti Slovenska ktorej
autorom je Jozef Dubec, spifia zakladné poziadavky na tento typ prace a odpori¢am ju k obhajobe.
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