KATEDRA MEDIALNICH A KULTURALNICH STUDIi A ZURNALISTIKY
Posudek na bakalarskou diplomovou praci

Diplomant/ka: Tereza Brhelova

Titul (Cesky + anglicky): Analyza diskusniho poFadu Duel; The analysis of
discussion programme Duel

Vedouci prace: Mgr. Véra Bartalosova

(nevypliiuje oponent/ka)

Oponent:
(nevypliiuje vedouci prace)

Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na celkové
znamce

Znalost literatury k tématu: 10% 1

Vymezeni tématu a formulace cil( prace: 15% 1

PouZiti relevantnich zdroju a dostateény pocet odkazd; spravné

vedeny védecky aparat: 5% 1

Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1

Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1

Dostatec¢na analyza problému: 15% 1

Ucelené shrnuti vysledkl prace a korektné& formulovany zavér: 20% 2

Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 2

| Celkove hodnoceni pred obhajobou: 1,3

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pred obhajobou: A-B |

Témata a pripominky pro obhajobu, pribéh obhajoby:
(je nutno vyplinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; pocet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Ve své praci pisete, ze diskusni porady se objevuji v ceském prostiedi od
zacatku 90. let (str. 4). Existovaly takové formaty i v ceskoslovenském
prostiedi? A pokud ano, bylo by mozné na né aplikovat Vami nastavené
parametry analyzy?

2. Nasla jste néjakou daty podlozenou spojitost mezi konfrontacnosti
moderatord ¢i nekazni hostili a tématy replik?

3. Obstali by dle Vasich vysledk&i moderatofi pofadu Duel i na vefejnopravni
televizi s ohledem na Kodex CT?



Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadFit se k praci ¢i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Studentka Tereza Brhelova ve své zavéreCné praci analyzovala diskusni porfad Duel
televize Seznam, pficemz se zaméfila na vykony moderatorl, zejména jejich
pripravenost, konfrontaénost vi¢&i hostim, Fizeni vyvazené diskuse mezi obéma hosty a
tematickou pestrost, a to v kontextu chovani, které v téchto diskusich vykazovali hosté.

Autorka si na zdkladé studia odborné literatury nastavila funkéni teoreticky ramec
analyzy, u kterého vzdy uvedla, jak jej aplikuje na svdj vyzkum. Ten pak postavila na jiz
publikovanych analyzach jinych mediélnich produktl v ¢eském prostiedi. Studentka
ukazala, ze dokaze jiné vyzkumy konstruktivné pouzit pro vlastni analyzu a vybrat si
z nich to, co je pfinosné a realné pro jeji vyzkumny vzorek. V samotné interpretaci
vlastnich dat pak spravné dokdzala vSechna sva zjisténi zasadit do kontextu téchto
diivéjsich vyzkuma.

VSechny hypotézy v praci jsou Fadné formulované a vyargumentované, stejné jako
operacionalizace vyzkumu. Dopustila se v ni drobnych stylistickych a lexikdlnich
nedokonalosti (napf. nazev kategorie ,nestranici za néjakou stranu"), které sice trochu
snizily plynulost c¢teni této pasaze, nicméné zasadni je, Ze obsahové jsou tyto formulace
v poradku a napliuji tak standardy zvolené obsahové analyzy. O peclivosti autorky
v nastaveni parametrl analyzy svédéi také cetné priklady a vyjimky, ve kterych se
snazila pokryt opravdu vsechny situace, které pri kédovani mohly nastat a jeji postup tak
nebude problém zopakovat jinym vyzkumnikem.

Samotna analyza je precizné a dlsledn& provedenda. VSechny své vysledky autorka
interpretuje a kontextualizuje, byt se i zde dopousti drobnych jazykovych nedostatkdl
(napf. ,sendtniho navrhu zvyseni dichod", opakuijici se vyrazy ,lidi", za coz byla autorce
snizena znamka v tomto aspektu prace). Autorka se dopustila drobné nepresnosti (ktera
zfejmé opét vyplyva z nestastné formulace), kdyz uvedla, Ze V. Moravec byl v roce 2018
presny na 67 %, ve skutecnosti bylo 67 % procent jeho replik pfesnych, coz je
metodicky rozdil.

I s pfihlédnutim k vySe uvedenym vyhradam autorka odevzdala bakaldfskou praci na
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vysoké urovni, coz se odrazi také v prumeéru a navrzené znamce.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
neZ ,,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplriovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim ¢i oponent/kou doporuéena k obhajobé, pokud celkovd zndmka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuéeni k obhajobé slovné odldvodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



