KATEDRA MEDIALNICH A KULTURALNICH STUDIi A ZURNALISTIKY
Posudek na bakalarskou diplomovou praci

Diplomant: Filip Vahala
Titul (éesky + anglicky): Komparace Zivych vstupl ve zpravodajstvi komeréni a
verejnopravni televize z hlediska vztahu verbalni a neverbalni komunikace

( Comparison of live reports in commercial and public television news in terms of the
relation between verbal and nonverbal communication)

Vedouci prace: Mgr. Petra Foretova, Ph.D.

Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na celkové
znamce

Znalost literatury k tématu: 10% 2

Vymezeni tématu a formulace cild prace: 15% 2

Pouziti relevantnich zdroji a dostateény pocet odkazl; spravné

vedeny védecky aparat: 5% 1

Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1

Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 2

Dostatec¢na analyza problému: 15% 3

Ucelené shrnuti vysledkl prace a korektné formulovany zavér: 20% 2

Jazykova uUroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 1

| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1,9

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné&, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zdkladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifika¢ni stupnice (1 = A; 1,5=B; 2=C; 2,5 =D; 3 =E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: | C |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. Co povazujete za pFinos své analytické casti?

2. Jaka klicova zjisténi o soucinnosti verbalni a neverbalni slozky projevi
reportérti vyplynula z vasi analyzy?

3. Co povazujete na zakladé své analyzy za dlilezité pro celkovou profesni
pFipravenost reportérti?



Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

PFedkladdana diplomovéa prace Komparace zivych vstupl ve zpravodajstvi komeréni
a verejnopravni televize z hlediska vztahu verbalni a neverbdlni komunikace si klade za
cil popsat podobnosti a odlisnosti v Zivych vstupech z hlediska soucinnosti verbalni a
neverbalni slozky projevl reportérd. Autor si zvolil zajimavy pfistup k tématu, kdy
kromé& oclekavatelné analyzy verbalnich a neverbdlnich aspektl se rozhodl zahrnout i
rozhovory s reportéry, jejichz projevy analyzoval, a tim ziskat zajimava analyticka data o
tom, jak vnimaji své verejné projevy sami reportéri.

Autor velmi pedlivé kddoval jednotlivé projevy reportérl a snaZil se v nich najit
dilezité struktury a ty dale analyzovat. V analyze jednotlivych sledovanych aspektl si
vedl pomérné dobre, nicméné co se celkové ucelenéjsi interpretace dat tyce, zde se mu
ne zcela podafilo jednotlivé dil¢i vysledky syntetizovat a vysvétlit souvislosti mezi
slozkou verbalni a neverbalni, ve vysledcich se mu nepromitaji sledované proménné
pfipravenosti a nepfipravenosti mluveného projevu, ani celkové profesni pfipravy
moderatort. Analyza neverbalnich aspektd zlstdva také osamocena a z(stava na Urovni
popisu izolovanych neverbalnich aspektd.

Ackoliv diplomantova analyza mQze misty plsobit do uréité miry intuitivng, a
obsahuje nékteré formalni a metodologické nedostatky, presto jako vedouci prace ji
hodnotim stupném C, a to zejména z dlvodu, Ze na vysledném textu je vidét, Ze autor
realizoval velké mnozsti prace. Osobné jsem presvédcena, Ze kdyby se pokusil detailné&;ji
zapracovat informace ziskané v rozhovorech, vyrazné by posunul také interpretaci
vysledkd i bez hlubsi teoretické kontextualizace, kterd muZe byt pro studenta
bakalarského studenta narocnéjsi.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplinovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim ¢i oponent/kou doporuéena k obhajobé, pokud celkova znamka
pred obhajobou je horsi neZ ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuceni k obhajobé slovné oddvodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



