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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Predložená práca sa zaoberá variabilitou pôsobiska reakčnej sily podložky (COP) pri chôdzi vo vzťahu k riziku pádov u skupiny seniorského veku. Variabilita pohybu COP je jeden z potenciálnych parametrov indikujúcich stabilitu chôdze. Jeho priamy vzťah s históriou pádov je však stále nejasný. Výskum v tejto oblasti považujem za potrebný a aktuálny.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Autorka cituje celkom 50 prác, prevažne zahraničnej literatúry, čo považujem za adekvátne. Teoretická časť práce je síce napísaná na dobrej úrovni, mám však poznámky k obsahu. V tejto časti práce je popísaná chôdza, zapojenie svalov a kinematické charakteristiky kĺbov panvy a dolných končatín počas chôdze. Vzhľadom k zameraniu práce mala, podľa môjho názoru, autorka dať prednosť popisu pohybu COP a reakčnej sile pred svalovou aktivitou a kinematikou. Oceňujem zaradenie kapitoly o poruchách rovnováhy, na druhú stranu zaradenie kapitoly o silových plošinách sa nehodí do celkového kontextu a krátka zmienka mohla byť radšej v metodickej časti.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Cieľ a hypotézy sú formulované jasne. Oceňujem zaradenie kritéria pre zamietnutie hypotéz.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Metodická časť práce neobsahuje niekoľko zásadných informácií – priebeh sledovania pádových situácií, kritériá alebo definície, podľa ktorých boli hodnotené pády, zisťovanie rýchlosti chôdze, keďže boli použité tri rôzne tempá. Takisto chýba obrázok, podľa ktorého by čitateľovi bolo jasné, ako presne nastáva rozdelenie stojnej fáze – ten nachádzame až vo výsledkovej časti. Chýba taktiež popis hodnotenia dotazníkov ABC a FES-I. Analýza dát zo silových plošín je popísaná podrobne. Štatistické spracovanie je popísané taktiež prehľadne, ale s chybou (viď otázky k obhajobe).
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Kapitolu „Výsledky“ považujem za najhoršiu časť práce, ktorá markantne znížila jej celkovú úroveň. Kapitola obsahuje celkom 14 tabuliek a 12 grafov, z toho však potrebná je len prvá a posledná tabuľka z nich. Všetky ostatné (Tab. 2–13) sú len (nedostatočným) opakovaním informácie, ktorú prehľadne nájdeme v Tab. 1. a každá z týchto tabuliek obsahuje len 4 číselné údaje. Naviac sa v každej z týchto tabuliek chybne dočítame, že ide o prirodzené tempo i u rýchlej a definovanej chôdze. Grafy sú v tomto ohľade taktiež zbytočné, pretože opäť len duplikujú informácie z Tab. 1. Táto kapitola pôsobí dojmom, že jej cieľom bolo navýšiť počet strán práce – o 12 strán. 

Oceňujem vyjadrenie sa k hypotézam. Tab. 14 mala byť radená na začiatku kapitoly, keďže je to charakteristika skupín.   
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskusia práce v prvej časti opakuje množstvo metodických informácií, ktoré by sa tam nemuseli objavovať. Autorka diskutuje len prípadné nedostatky použitých techník a parametre, ktoré by mohli mať vplyv na  výsledky. Nedochádza však k diskusii vlastných výsledkov. Ako sama autorka v diskusii zmieňuje, v literatúre nenašla podobnú štúdiu. To sa nedá vyvrátiť, existuje však rada štúdií, ktoré sa zaoberajú pohybom COP počas chôdze, tieto však používajú metodiku s využitím tlakových, nie silových plošín. Autorka mohla tieto štúdie aspoň zmieniť a svoje výsledky sa snažiť porovnať s výsledkami týchto štúdií.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Práca sa číta dobre a obsahuje len malé množstvo gramatických chýb. Publikačná norma bola dodržaná len čiastočne. Práca má celkom 57 strán bez príloh, s prihliadnutím ku kapitole výsledky, však mohla byť o niečo dlhšia.
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	Téma práce je veľmi zaujímavá. Celkovo má však text práce s jej témou len málo spoločného a časti výsledky a diskusia znižujú celkovú úroveň práce.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Prosím vysvetlite pravidlá na vyhodnocovanie pádových situácií – čo vlastne bolo za pád považované a čo nie. Od akého počtu pádov ste zaraďovali probandov do skupiny padajúcich?
	

	
	
	Prosím priblížte zisťovanie rýchlosti počas pokusov a prečo ste sa rozhodli práve pre spomenuté tri tempá (prirodzené, definované, rýchle). Taktiež prosím o špecifikáciu, čo presne je definovaná rýchlosť chôdze. 
	

	
	
	Na str. 29 máte uvedené: „V niektorých prípadoch boli zistené nenormálne distribúcie dát, a preto sme použili parametrické procedúry.“  Je to naozaj tak? Ďalej v texte uvádzate využitie Mann-Whitneyho U testu, ktorý k parametrickým testom nepatrí. Na základe čoho sa rozlišujú parametrické a neparametrické testy? Po objasnení prosím uveďte základných predstaviteľov z každej skupiny.
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