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Stupen hodnoceni A=1 B=15 C=2 D=25 E=3 F=4

(oznacte ,,X*) X

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) 112|3|4|5]| Hodnoceni (-)
1. Probihaly pravidelné konzultace 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostatecny pocet pouzitych relevantnich zdrojl X 3. Nedostate¢ny pocet relevantnich zdrojl
4. Dostatecny pocet odkazt X 4. Nedostatecny pocet odkaz(i
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobré logicka vystavba textu X 6. Spatnd logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. NedostateCny uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8.  Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. NedostateCny zavér
12. Spravné vedeny védecky aparéat X 12. Nesprévné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) | x 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

Predlozena prace hodnoti klicovou udalost sttedoveékych déjin: stavbu opatského kostela v St.
Denis. U nas jiz Vtéto souvislosti vysla prukopnicka studie Ivy Adamkové, ktera zohlednila
nejnovej§i  badani o tomto tématu, zaroven jej ale uchopovala piedevsim z hlediska
klasickofilologického a historického. Roman Kucsa se ujal nesnadného tkolu traktovat toto téma
z hlediska d¢jin stiedoveéké filosofie a kultury a zaroven se pokusil najit rozumnou stfedovou pozici,
ktera by se vyvarovala extrémnich disledkii obou interpreta¢nich pozic: Panofského platonské teorie a
revizionistické interpretace, ke které se ptiklonila i vySe zminéna I. Adamkova.
Prace ma dva dily: v prvnim autor struén€ shrnuje historii opatstvi, ve druhém pak jednotliva
interpretacni schémata. Domnivam se, Ze prvni dil, spiSe historicky, by mél byt kratsi a vice
pozornosti mélo byt v€novano analyze samotnych interpretaci. Dllezité historické informace ¢i aluze
by autor mohl zminit v poznamkach. Prace by tak byla sevienési a zvysil by se 1 jeji informacni
piinos, protoZe k historickym datiim ma i ¢esky Ctenat snadné&j$i ptistup uz tieba ve zminéné studii Ivy
Adamkové.
Ze nejvetsi klad predlozené prace povazuji jeji vSestrannost. Autor zde zohledituje metodologii a
ptistupy historické, kunsthistorické, kulturnéhistorické, sociologické a filosofické. Snazi se na osobu
opata Sugera pohlizet komplexné a uniknout jednostrannosti dosavadnich vykladi. Vkladéa proto i
uzitecné intermezzo o filosofii DiviSe Areopagity. Pfesto analyza jeho mozného vlivu na Sugera kon¢i
»patem®. Mozna by stdlo za to, vé€novat se studiu Sugerovy korespondence (kterou autor védomé
nechava stranou), kde by se snad dala nalézt néjaka voditka k ur€eni intelektualniho milieu slavného
opata.
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Dalsi pramen, ktery by autor mohl vyuzit ve svém dal$im badani k danému tématu, by mohly analyzy
vzdé¢lavaciho systému v klasternich skolach Sugerovy doby. To by snad pomohlo rozhodnout otazku,
jestli Suger skute¢né védomé koncipoval né&jakou metafyziku svétla nebo jestli veskeré odkazy na
svétlo v jeho dile jsou pouze dobova topoi, jak tvrdi néktefi interpreti.
Dalsi smér badani, ktery by mohl R. Kucsa ve své praci vice zohlednit, je samotné pojeti svétla.
Autor na danou problematiku v zavéru své prace sice sam narazi, ale piesto by si zaslouzila vétsi
rozpracovani Vv hlavnim textu. R. Kucsa zde spravné zduraziiuje odliSnost pusobeni svétla
Vv katedralach a cisterciackych chramech. Mél by se vénovat ,,tviirci* roli svétla pfi vytvareni prostoru
v gotické katedrale. Svétlo zde nemélo nejen osvétlovaci ¢i ,,anagogickou® funkci, nybrz i funkci
architektonickou: dale strukturovalo vnitini prostor chramu. Suger zcela opravnéné zaméfuje svou
pozornost na vitraje, protoze ty byly dulezité nejen jako dalsi obrazova galerie, ale i proto, ze
jednotlivé barvy, které ,obarvovaly* svétlo, m¢ly silnou symbolickou hodnotu. Mozna, Ze tato
»tvarci role svétla, a nikoliv ona anagogickd, by mohla ptestavovat hledany spojovaci meznik
k Dionysovské tradici, ackoliv i zde ziistava otazka, nakolik Suger tuto tradici znal a nakolik pouzival
jen topoi ¢i obvyklé konstrukce, ktera byly ve stiedovékém kiestanstvi, stale silné ovlivnéném
novoplatonismem, bézné.
Domnivam se, ze zakladni intence celé prace je spravna: i kdyz se R. Kucsa diva skepticky na
samotny piimy DiviSiv vliv, zasazuje na druhé stran¢ DiviSe do silného ekosystému kiestanského
novoplatonismu, kde rovnéz metafyzika svétla hrala klicovou roli. Snad by stilo za to se v této
souvislosti téz zabyvat spisy sv. Augustina a Kapadockych otcii, které mohly Sugera ovlivnit snad
vice nez spisy DiviSovy, ktery samotny jimi byl nepochybné také silné zasazen.
Co se tyka samotné ,,revizionistické* argumentace, doporucuji zvazit nasledujici problémy:

1) To, ze Suger byl muzem praxe piece neznamena, ze nemél, ¢i nemohl mit, teoretické zajmy.
Ve stiedovéku najdeme mnoho intelektuald, kteti zvladali oboji. Suger byl i teologem a musel
se zamyslet nad teologickymi problémy.

2) Zda se mi, ze revizionisté podceniuji Divistv vliv na intelektualni klima stifedovéku, ktery byl
obrovsky. Stale v této souvislosti plati argument ze pfima neznalost se nerovna absolutni
neznalost. Domnivam se, Ze autor by se v piiSti praci mohl zaméfit pravé na studium tohoto
vlivu- zvlasté pak v 11. stol., které by leccos objasnilo i v Sugerové piipadé.

3) Revizionistické pfistupy jsou podobné jednostranné jako Panofského ptistup — zpravidla
argumentuji jen zjednoho Uhlu pohledu a zhlediska jedné védy: historie, sociologie ¢i
klasické filologie. Proto je potfeba komplexnéjsi pohled, o takovy se autor pokousi a mél by
jej dale rozpracovéavat.

4) Autor by mohl zvazit myslenku apriorniho ¢i aposteriorniho zdivodnéni metafyzické role
svétla pii stavbé katedraly. I kdyZ pro Panofského a jeho okruh je kli€ova apriorni svételna
koncepce: katedrala je vlastné promitnuti DiviSovy svételné metafyziky do architektury, ptece
jen 1 aposteriorni koncepce, ktera vychazi z konstatovani pokrokd ve stavebnictvi, jez
umoznily odhmotnit zdi, neznamena Uplnou negaci role metafyziky svétla. Velké sklenéné
plochy oken stejné tak mohly byt zdivodnény dodatecne, pricemz toto zdivodnéni stejné
pfedpokladd hotovy pojmovy ramec a intelektudlni prostfedi, které jej mohlo snadno
generovat.

5) Jak ptiznava i samotna Iva Adamkova, gotické katedraly byly vnimany i symbolicky, dokonce
byly symboly. Je pak tézké uvéfit, Ze entita, nadana tak silnym symbolickym nabojem, jako je
svétlo, neméla Zadnou symbolickou ulohu pii konstrukci symbolu. R. Kucsa to spravné
poznamenava na s. 63, pfesto 1 tomuto problému by mohl tfeba vénovat i samostatnou studii.

Diplomova prace Romana Kucsy spliuje pozadavky, které jsou na dany typ praci kladeny, mohu ji
doporucit k obhajob¢ a hodnotim ji znamkou B.

4.1.2013 Mgr. Jiti Michalik
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Slovni a numericka fada: vyborné (1+, 1, 1-); velmi dobie (2+, 2, 2-); dobie (3+, 3, 3-); nedostatecné (4)
Stupnice podrobného hodnoceni: 1-2 — vyborné az velmi dobfe; 3 — primérné; 4-5 — nevyhovujici



