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Autorka zvolila vhodné téma, relevantní k zaměření studovaného oboru. Téma bylo zkoumáno a publikováno i v české literatuře, přesto je zadání práce užitečné v aspektu oborového a organizačního zaměření. Specifikace tématu harm reduction na konkrétní organizaci (středisko Samaritán) a motivace autorky spolu s předchozí konzultací s představiteli organizace zdůrazňují aplikační význam předkládaného textu. 

Autorka pracovala samostatně, v úvodní fázi konzultovala zadání práce, následující postup však (patrně vzhledem k časové tísni autorky) probíhal i přes předchozí upozornění vedoucího zcela individuálně bez snahy o konzultaci, což se projevilo mj. řadou nepřesností ve finální verzi práce, absencí konzultací designu výzkumu i interpretace výsledků a z nich vyplývající kvalitou práce.
Cíl je zvolen vhodně s ohledem na téma práce i potřeby organizace, formulace cíle v práci však může působit matoucím dojmem. V úvodu autorka zmiňuje, že se zaměří „na zjištění přístupu pracovníků k drogové závislosti klientů (jak tyto závislosti pracovníci s klienty řeší, zda a jak využívají prvky Harm reduction) s důrazem zaměřit se na bariéry, které jim ve využívání tohoto přístupu brání. Cílem celé této práce je tyto bariéry definovat.“ (s.6). V metodické části pak autorka uvádí, že „cílem výzkumu je definovat bariéry v zavádění/využívání přístupu Harm reduction ve Středisku Samaritán v Olomouci. (tzn. co pracovníkům brání v efektivním využívání minimalizace rizik a rozvíjení využívání tohoto přístupu – cílem je definovat bariéry).“ (s. 38). Z dalšího textu je však zřejmé, že se práce zaměřuje jak na identifikaci prvků harm reduction ve stávajícím přístupu, tak na bariéry možné zvýšení míry jejich aplikace. Aplikační cíl je příliš autoritativní, autorka již v úvodu předjímá bez znalosti těchto bariér a specifik prostředí, že bude žádoucí je odstranit a předpokládá přínos aplikace přístupu harm reduction ve středisku Samaritán.
Struktura práce a návaznost jednotlivých kapitol je z hlediska konceptualizace pojmů zřejmě promyšlená, chybí však zdůvodnění zařazení jednotlivých kapitol a jejich zaměření. U obsahu a seřazení podkapitol se mnohde myšlenková linie ztrácí a čtenář tak může záměr autorky pouze odhadovat, což je zdůrazněno i chybějícím osvětlením postupu v teoretické části. Obsah jednotlivých kapitol také není zcela bezproblémový. Kap. 2 a 4.2 jsou až na jednu výjimku reformulací jedné publikace (Matoušek, 2005), kap. 3. má vzhledem k charakteru práce výraznější potenciál, který zůstal nenaplněn. Autorka navzdory svému záměru nediskutuje jednotlivé bariéry (ani specificky závislost) a jejich vliv na práci s klienty. Ocenit lze snahu o propojení teorie práce s lidmi bez doma a s lidmi se závislostmi, kritické zpracování pojmu a přístupu harm reduction, zejména kap. 6 (až na poměrně tendenčně zpracovanou část 6.4, která je klíčová vzhledem k zaměření práce).
Empirická část a především metodika je v určitých aspektech zpracována nekonvenčně. Kromě popisu zařízení, který je zde příliš obsáhlý a bez větší vazby na prováděný výzkum, obsahuje také popis problémové situace a osobní motivace autorky, který by čtenář čekal spíše v úvodu, pokud je z hlediska práce důležitý. Cíl práce v explicitní formulaci zůstává mírně nejasný (viz výše), přesto je záměr autorky a cíl práce implicitně obsažen a odpovídá tématu práce. Problémovým se však jeví předpojatost, neboť autorka formulací cíle předpokládá, že středisko Samaritán nevyužívá efektivně přístup harm reduction. Chvályhodná je snaha o reflexi limitů výzkumu a zdrojů zkreslení, ačkoliv se zde nabízí prostor pro výrazně detailnější a širší popis, než jaký autorka uvádí. Popis použité metodiky a designu výzkumu trpí stejnými nedostatky, čtenář se nedozví konkrétní parametry jako přesný způsob výběru respondentů, jejich charakteristiku, délku trvání rozhovoru a především způsob konstrukce okruhů polostrukturovaného rozhovoru. Navrhované otázky k jednotlivým okruhům jsou pravděpodobně výraznou slabinou práce a důvodem nepříliš výrazného výsledku. Řada otázek je uzavřených, některé i sugestivní. Otázky v rámci prvního okruhu se spíše směřují ke zjištění způsobu práce s lidmi se závislostmi v organizaci než ke zjištění postojů zaměstnanců. Podstatná část výzkumu s vysokou mírou relevance ke stanovenému cíli je obsažena v poslední navrhované otázce, která je však tímto pochopitelně příliš obecná.

Výše zmíněným problémům v designu výzkumu odpovídají i nedostatky v analýze a interpretaci dat, v určité míře je však obsažena i interpretace užitečná vzhledem k cíli (zjištění přístupu střediska a jeho zaměstnanců a identifikace prvků harm reduction v jejich činnosti), ačkoliv ne v původně zamýšlené struktuře okruhů. I přes, v některých místech, tendenční interpretaci a nepříliš velké snahy o syntézu jednotlivých sdělení se také objevují bariéry a potenciální problémy, čímž se autorka dostává k definovanému cíli práce. Za relativně povedenou lze považovat syntézu v závěrečné kapitole, která dokazuje, že autorka alespoň částečně naplnila cíl práce (ačkoliv pomíjí velmi důležitý prvek – etické dilema a potenciální konflikt s hodnotami organizace).
Práce je napsána srozumitelně, autorka je schopna vyjadřovat myšlenky a argumentovat na odpovídající úrovni, přesto však text trpí některými formálními nedostatky, viz např. triviální chyba v obsahu, forma citací a z nich vyplývající nejasnost textu, ke kterému se vztahují (např. s. 8, 37). V některých pasážích se objevuje pro akademický text nepříliš vhodné vyjadřování (např. citově zabarvené výrazy a agitační fráze, které jsou navíc na vyšší úrovni obecnosti, než téma práce – „Proto je lhostejnost vůči těm nejpotřebnějším určitou lhostejností i vůči nám samým. Nikdy si nemůžeme být jisti, že se nám tyto situace vyhnou, že se nás netýkají.“, s. 6), stylisticky méně povedené pasáže („celého celku, celé společnosti.“, s. 6), gramatické a jiné chyby (př. foundraising).
Práce s literaturou je v zásadě korektní, neshledávám práci plagiátem ani v částečném rozsahu. Značné rezervy jsou však i v této části a dodržení citačních norem, např. řada kapitol využívá převážně jediný zdroj (např. 2, 4.2, 5.1-5.4), podkapitola 5.9 (ač krátká) je dokonce tvořena jen jednou přímou citací. Rozsah i výběr použitých zdrojů má své limity, nicméně základní požadavky na bakalářskou práci s výhradami splňuje. Práce nezřídka využívá sekundární zdroje i tam, kde jsou primární snadno dostupné (kap. 3, 4) a poměrně neobvyklé je také uvádění odkazu na bibliografickou citaci přímo v názvu podkapitoly (5.3).
Celkově předkládaný text hodnotím jako s velkými výhradami splňující nároky kladené na úroveň bakalářské práce. Doporučuji tedy práci k obhajobě s navrhovaným hodnocením E.
Jan Říkovský, 10.8.2013
