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Abstract

This bachelor thesis analyses a form of leading media dialogue by an anchor Daniela
Pisarovicova. The thesis uses a selected sample to observe quantitatively as well as
qualitatively the form of leading dialogue within aspects of interviewing, interaction
action, and topic-based leading of dialogue. In these areas, the analysis is foremost
focused on several selected components which the anchor uses as means for leading
media interviews. The methodology of the thesis is based on a conversation analysis and

a formal analysis of questions.
Anotace

Tato bakalarskd prace analyzuje zplsob fizeni medidlniho dialogu moderatorkou
Danielou Pisarovicovou. Ve vybraném vzorku kvantitativné i kvalitativné sleduje zptisob
Fizeni v oblasti dotazovani, interakéniho déni atematického fizeni dialogu. V téchto
oblastech se analyza zaméruje predevSim na nékolik zvolenych prvkid, které
moderatorka pouZiva jako nastroje rizeni medidlnich rozhovorl. Metodologicky prace

vychazi z konverzacni analyzy a formalni analyzy otazek.
Key words
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1 Uvod

Nepostradatelnou soucasti medialnich dialogli, zvlasté pak politickych, které maji sva
specifika, je osoba moderatora. Moderator nezastupuje pouze instituci, za kterou
vystupuje, ale také nas, verejnost. S ohledem na nas se taZe, zjiStuje informace, dba na
srozumitelnost vypovédi. Ponechme stranou soucasnou orientaci medialnich dialogt, ve
kterych prevlada trend délat dialogy konfrontac¢ni, aby byly co moZna nejzajimavéjsi pro
divaky, nicméné na ukor obsahu. Moderator by se mél snazit zjistit vécné informace,
abychom mohli k dané problematice, nékdy ik samotnému hostu, zaujmout néjaky

postoj.

Abychom tuto mozZnost méli, zasahuje moderator do priibéhu celého dialogu. Nejedna se
ovSem pouze o kladeni otdzek, jde o komplexni rizeni v oblasti tematické, interakcni
a organizacni. Celkové ridi dialog tak, aby pro nas jeho sledovani nebylo pouze ztratou
Casu. Aby vSak bylo mozné uvédomit si konkrétni projevy moderatorovych strategii a co

vSe svym jedndanim ovliviiuje artidi, je treba podrobnéjsiho pohledu, ktery bude

piredmétem analyzy této prace.

Analyzou rizeni medialnich dialogl se zabyvalo jiz mnoho autord. Jelikoz se ale jedna
o rozsdhlou problematiku, je mozné ji sledovat zrliznych Uhld pohledu a zrliznych
aspektl. Lze analyzovat zplisoby fizeni konkrétnich moderatorti, formati poradu,
dialogti s riznymi typy hostii. Lze se snazit o vyvozeni obecné platnych zavért, ¢i pouze
o popis konkrétnich situaci a podobné. Kazdd prace tedy miZe byt vtéto oblasti

prinosem. Kritéria této bakalaiské prace jsou stanoveny v nasledujicich podkapitolach.

1.1 Cile prace

Cilem této prace je analyza zpiisobu fizeni medidlniho dialogu moderatorkou. Pti praci
bude sledovano, jakym zpiisobem vede rozhovory moderatorka Daniela Pisatfovicova
ajaké pri tom pouziva strategie, aby dosahla svého zaméru v dialogu. Analyzovany

budou rozhovory Daniely Pisaiovicové s hosty pofadu Interview CT24.

Analyza se zaméii na nékolik vybranych oblasti - kategorii rizeni poradu, ve kterych
budou sledovany stanovené prvky, které moderatorka pouZiva jako nastroje tizeni

rozhovord.




Pro analyzu byly zvoleny dva dily poradu, ve kterych budou popsany konkrétni zplisoby
fizeni rozhovorl v konkrétnich a neopakovatelnych situacich. Zptsob tizeni ovliviiuji
nejen vlastnosti moderatora, ale také host a dalsi faktory. Vysledky analyzy tedy nebude

moZné zobecnovat a vyvozovat z nich obecné platné zavéry.

1.2 Zvolenad metodologie prdce

Zamérem je vytvorit praci obdobnou analyzam Martina Havlika,! ze kterych také tato
prace v mnoha pripadech c¢erpa poznatky. Havlik za optimalni analyzu ve svych pracich
povazuje kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho pristupu a metodologicka

vychodiska predevsim konverzacni analyzy.2

Vychodiskem pro popis zpusobu rizeni dialogu v této praci budou poznatky ziskané
kvantitativnim a kvalitativnim rozborem vybranych prvkui. Pro analyzu dil¢ich aspektl
bude, stejné jako u Havlika, vyuZita etnometodologicka konverzacni analyza (viz
Konverzacni analyza) aformdlni analyza otazek (viz Formdlni analyza otdzek), které

umoznuji postihnout sledovanou problematiku.
Cile prace bude dosazeno nasledujicim zplisobem:

1. Zrlznych oblasti, ve kterych moderatoti ridi dialog, bude pro analyzu vybrano
nékolik kategorii. Vybér kategorii analyzy je omezen rozsahem prace, vznika vSak

prostor pro pripadny dalsi vyzkum.

Stanovené kategorie analyzy budou dale ziuzeny vybérem konkrétnich nastrojt

Fizeni, které budou pfti rozboru dil¢i kategorie sledovany.
2. Ve vybraném vzorku bude provedena analyza nastroju izeni rozhovoru.

3. Sledované nastroje fizeni budou v analytické ¢asti prace kvantitativné
i kvalitativné popsany na konkrétnich piipadech ze vzorku, ve kterych bude dany

jev nejlépe viditelny.

4. Zjisténi analyzy budou shrnuty do samostatné kapitoly.

! Viz nap¥. HAVLIK, M. Clovék — jazyk — text. 2008; HAVLIK, M. Poznamky k praci moderator( televiznich
politickych debat a rozhlasovych interview. Jazykovédné aktuality. 2008; HAVLIK, M. ,Slusny* Bursik

a ,neslusny” Zelezny v Otazkéach Vaclava Moravce. Biograf. 2007.

> HAVLIK, M. Clovék — jazyk — text. 2008.




1.3 Struktura bakalarské prdce

Prace bude rozdélena do dvou c¢asti - teoretické a analytické. V teoretické ¢asti budou
nejprve vymezeny zakladni pojmy, které slouzi jako Siroky zaklad pro analyzu.
Nasledovat bude vymezeni zdkladnich pojmi zvolenych analyz. Zavér teoretické casti

bude vénovan stanoveni kategorii a nastroji sledovanych v analyze.

Analyticka cast prace bude rozdélena do kapitol dle stanovenych kategorii. Jejich
obsahem budou dil¢i kvantitativni a kvalitativni rozbory vybranych néastroja rizeni
rozhovoru doplnéné konkrétnimi Uryvky z vybraného vzorku. Zavér této casti shrne

zjisténi analyzy kategorii a pokusi se je interpretovat.
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2 Vymezeni zakladnich pojmi

Nasledujici tri podkapitoly budou vénovany zakladnim pojmlim této prace - medidlnimu
dialogu, moderatorovi a komunika¢nim strategiim. Vymezeni téchto pojmii je podstatné
pro primarni porozuméni fungovani procesti a jevii sledovanych v analyze a pro uvedeni
do dané problematiky. Jejich definovani zdmérné predchazi stanoveni kategorii analyzy,

protozZe tyto pojmy predstavuji pro analyzu Sirsi kontext.

2.1 Medidlni dialog jako forma instituciondlniho rozhovoru

Prevazna vétSina mezilidské komunikace se odehrava v dialogické formé. Dialog
predstavuje jednu ze zakladnich forem lidské interakce a je prostfedkem dorozumivani,
vzajemné vymeény informaci a utvareni vztahli mezi ucastniky. Podle urcitych kritérii
a faktort Ize dialogy rtizné klasifikovat.3 Pro tuto praci je vhodné zabyvat se rozdélenim
dialogli na spontanni a rizené, protoze porad zvoleny pro analyzu je dialogem fizenym
a je tedy zasadni odlisit tento typ od jeho protéjSku - spontanniho rozhovoru. Pochopeni
rizenych rozhovori ajejich specifik je podstatné také pro vymezeni roli auloh

moderatora, kterym se vénuje nasledujici kapitola.

Rozdil mezi spontannimi afizenymi rozhovory spocivd vzamérném avédomém
usmérnovani aftizeni jejich pribéhu icelkového trvani. Spontadnni rozhovory, napft.
rozhovor s prateli, spoleCenska komunikace atd., plynou volné a ucastnikim dialogu
umoZznuji prirozené chovani a reagovani. Mluvci se sami uchazeji o slovo a nejsou pritom
nijak védomé regulovani, zalezi pouze na jejich komunikacni aktivité v dialogu.
Vtizenych rozhovorech, napt. rozhovor lékare s pacientem, ucitele sZzakem apod.,
ovliviiuje pribéh celého dialogu ucastnik, ktery ma v dané situaci dominantni tlohu
(vuvedenych prikladech lékar, ucitel). Na zakladé své socidlni pozice ridi celou

komunikaci ijednani ostatnich ucastnikli tak, aby rozhovor odpovidal ustidlenym

pravidlim, konvencim a postupiim dané situace.*

Rizenym rozhovorem je institucionalni dialog, ve kterém byva doptedu uréena jeho

délka, obsah, clenéni a styl.> Miillerova uvadi, Ze: ,Instituciondlnost rozhovoru spocivd

> MULLEROVA, 0., HOFFMANNOVA, J. Kapitoly o dialogu. 1994, s. 13, 53.
* MULLEROVA, 0., HOFFMANNOVA, J. Kapitoly o dialogu. 1994, s. 54 - 55.
> MULLEROVA, 0. Jazyk, média, politika. 2003, s. 117.
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vtom, Ze socidlni role a statusy jsou predem ddny a ucastnici s tim pocitaji.“®¢ Chovani

jednotlivych ucastnikli rozhovoru pak musi tyto role napliiovat.?

Hoffmannova s Miillerovou definuji institucionalni dialog jako dialog mezi zastupci
riznych instituci ajejich klienty, pacienty, obcany, predstaviteli laické verejnosti.
Instituci v tomto pripadé volné chapou jako zarizeni, podnik, urad, organizaci, ktera ma
Sirsi plisobnost a fidi se presnymi pravidly. Instituci lze tedy chapat napft. skolu, soud,
obchod aj., za predstavitele instituce je v téchto pripadech moZné povazovat napriklad
reditele, ucitele, soudce, ale iprodavace vobchodech. Do styku sinstituci prichazi
verejnost, kterou prezentuji soukromé osoby, na které se piedstavitelé instituci snaZzi
plisobit.  Instituciondlni dialogy se vétSinou pohybuji mezi oficidlnim
a konvencionalizovanym rozhovorem na jedné strané aspontanni a neformalni

komunikaci na strané druhé.8

Institucionalni dialogy lze klasifikovat podle instituci a prostiedi (napr. dialogy 1ékart
s pacienty, masmedialni rozhovory atd.). Jsou pro né piriznacné nékteré typy dialogl
(napt. vyslech, interview aj.). Nékteré typy jsou ftizeny piresnymi pravidly ajejich

nedodrZeni miiZe byt postiZzeno i trestem (napft. policejni vyslechy).?

Jednotlivi Ucastnici instituciondlnich dialogi maji své strategie, které maji vést
k dosaZzeni cilii vSech partnert. Strategie institucionalnich zastupci je, dle typu instituce,
vétSinou zaloZena na zachovavani neutrality. Tak je tomu napriklad i v televizni debaté.
Naopak neutrdlni nejsou kuptikladu pracovni pohovory, ve kterych zastupci instituce

vybiraji vhodné kandidaty.10

Dil¢im druhem institucionalniho dialogu je dialog medialni, ktery charakterizuje povahu
komunikace vanalyzovaném pofadu Interview CT24. Dle Cmejrkové se jedna
o institucionalizovanou formu dialogu prirozeného,!! ve kterém ma dominantni ulohu
zastupce instituce (vtomto pripadé zastupce daného poradu) - moderator. Specifiky

medialniho dialogu se bude zabyvat nasledujici podkapitola.

6 MULLEROVA, 0. Jazyk, média, politika. 2003, s. 117.

7 tamtés

® HOFFMANNOVA, J., MULLEROVA, O. Jak vedeme dialog s institucemi. 2000, s. 7, 10.

° HOFFMANNOVA, J., MULLEROVA, O. Jak vedeme dialog s institucemi. 2000, s. 10 — 11.
' HOFFMANNOVA, J., MULLEROVA, O. Jak vedeme dialog s institucemi. 2000, s. 16 — 17.
1 EMEJRKOVA, S. Styl medidinich dialogdi. 2013, s. 9 — 10.
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2.1.1 Specifika medialniho dialogu

Medialni dialog, jako typ dialogu institucionalniho, ma v porovnani s prirozenym,
spontannim dialogem urcita specifika. Jak jiz bylo naznaCeno vySe, v béZném dialogu
funguje mechanismus stfidani mluvcich (viz Stfiddni mluvéich - replik), tzv.
turn-taking!? prirozené. V institucionalizovaném dialogu je vSak tento mechanismus
regulovan, jelikoZz je rizenim rozhovoru povéfen prostiednik - moderator. Ten
vrozhovoru udéluje slovo, klade otazky, urcuje hostliim prostor pro odpovédi, jejich

odpovédi vyhodnocuje artidi cely dialog.l3 Podrobnéji se tomuto specifickému rysu

vénuje nasledujici kapitola.

Vztahy mezi Gcastniky jsou v medidlnim dialogu asymetrické a stfidani mluvcich je zde
uréeno institucionalnimi zvyklostmi. U¢astnici tedy nemaji stejna prava, jsou omezeni
pravidly dané instituce, jejich cile mohou byt rozdilné amohou si vzajemné
konkurovat.1* Asymetricky vztah je patrny iz tloh moderatora poradu (viz Moderdtor
a jeho tkoly a role v poradu), ktery jediny ma pravo mj. udélovat slovo, tematicky ridit
cely dialog a miize napf. i preruSovat a usmeérnovat hosty. V piipadé, ze by nékterou
z jeho uloh prevzal host a uplatiioval by ji ve vztahu k moderatorovi, ptisobilo by to

nepatricné.

V institucionalnim dialogu asymetrie prostupuje vSemi rovinami rozhovoru - socialni
postaveni Uucastnikli, jejich znalosti, cile, zaméry, motivace, témata, zpiisoby
argumentace.l5 ,, Komplexni asymetrie profesiondl - laik je pritomna uz na pocdtku dialogu
avjeho priibéhu se neustdle reprodukuje. Vztahy jako dominance, autorita, zdvislost

i vzdjemné ,spolupiisobeni” jsou zde daleko vice ziejmé neZ v jinych typech dialogu |[...].“1¢

Asymetrie v institucionalnim dialogu se projevuje vsamotné podobé rozhovoru,
v riznych typech dialogl se ale projevuje rozdilné. Zasahuje lexikalni stranku (pouzivani
terminologie, frazeologie aj.), gramatickou stranku (neosobni konstrukce aj.), formulaci
vypovédi v zavislosti na jejich komunikacni funkci (vétSinou funkce Zadosti

o informace), vystavbu vypovédi, celkovou organizaci a strukturu dialogu (posloupnost

2 sttidani mluvéich pfi rozhovoru tak, aby hovofil pouze jeden.

3 EMEJRKOVA, S. Styl medidinich dialogd. 2013, s. 9 — 10.

" EMEJKOVA, S., KADERKA, P. Studie k moderni mluvnici cestiny 1: Pragmatické aspekty estiny. 2013, s. 107.
® MARKOVA, 1., MULLEROVA, 0., HOFFMANNOVA, J. Od teorie dialogu k institucionalni komunikaci. Slovo

a slovesnost. 1999, s. 198 - 199.

16 tamtéz
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jednotlivych fazi aj.). Miize byt zdrojem napéti akonfliktu mezi komunika¢nimi

partnery.1?

Asymetricky vztah komunika¢nich partneri lze nalézt vkazdém dialogu, nejen
institucionalnim. V prirozené komunikaci je vSak snaha jakékoliv asymetrie potlacovat
avyrovnavat. Vinstitucionalni komunikaci je asymetrie mezi ucastniky stala
a potlacovat ji neni vhodné. Pokud obé strany dialogu (zastupce instituce a dalsi
Ucastnici) dodrZuji pravidla chovani, ktera se kjejich pozicim vazZou asvé pozice
respektuji, nerovny vztah mezi nimi nijak nebrani ve spolupraci a nemusi vést ani ke

konfliktu.18

Dal$im charakteristickym rysem medialniho dialogu je jeho adresovanost publiku,
kterému je dialog primarné urcen. Rozhovor mezi moderatorem a hostem je dialogem
pro tieti osoby apostradd tedy nékteré rysy rozhovoru tvari vtvar. Orientaci na
publikum ale také nékteré nové rysy ziskava, protoZe komunikace vtomto pripadé
pirekracuje hranici primarni reCové situace. Adresatem rozhovoru mize byt jak
publikum pritomné ve studiu, tak predevsim publikum nepfitomné, pouze tusené. Tento

rys se v rozhovoru projevuje dvoji intenci vstupt moderatora a nékdy i hostii.1?

Nejvyraznéji 1ze adresovanost publiku vidét v ivodnich a zavérecnych formulacich, kdy
moderator vita nebo se loudi s divaky i hosty oddélené. Ohled na divaka je patrny i pri
formulaci otazek pro hosty, napriklad tim, Ze se moderator doptava na informace, které
sam jiz zna, avSak divakovi nemuseji byt znamé Ci jasné. Zde muze byt ohled vyjadien
i explicitné, napft. divdky by urcité zajimalo ... Stejné tak lze ohled na publikum sledovat
i ve zplisobu formulovani odpovédi hosti, ktefi se vétSinou snazi néjakym zpisobem

ovlivnit publikum.20

Slozitéjsi komunikac¢ni situace nastava, kdyz je ve studiu pritomno vice moderatort

nebo vice hostii. Hosté ve studiu komunikuji s moderatorem (moderatory) i mezi sebou

v HOFFMANNOVA, J., MULLEROVA, O. Jak vedeme dialog s institucemi. 2000, s. 12 — 16.

¥ MARKOVA, 1., MULLEROVA, 0., HOFFMANNOVA, J. Od teorie dialogu k institucionalni komunikaci. Slovo
a slovesnost. 1999, s. 200.

19 CMEJRKOVA, S. Televizni interview a jiné duely. Medialni dialog jako zanr verejného projevu. Slovo

a slovesnost. 1999, s. 248 — 249.
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navzajem a vznika tak jakési zdvojené interview (stejné tak mezi sebou komunikuji i dva

moderatori).21

S orientaci k publiku souvisi izakladni cil dialogu, ktery lze povaZzovat za jedno
z moznych kritérii klasifikace dialogi. Rizené dialogy maji ¢asto predem stanoveny,
instituciondlni cil (napf. zprostfedkovat divdkiim informace), na rozdil od dialogl
spontannich, do kterych ucastnici vstupuji vétsinou s cili neurcitymi. Takovym cilem

muze byt napt. ujiSténi se o vztahu s partnerem ¢i o jeho sympatiich.22

2.2 Moderadtor a jeho uikoly a role v poradu

JelikoZ je medidlni dialog rozhovorem fizenym, u kterého je predem dana jeho délka
atémata, ktera budou probirana, nastupuje zde role moderatora, aby se ftizeni
rozhovoru ujal. Nez bude mozné analyzovat zpulsob rizeni poradu moderatorkou, je

tieba nejprve vymezit jeji role a ukoly, ze kterych zpuisob rizeni poradu vychazi.

Praktickd encyklopedie Zurnalistiky definuje moderatora jako privodce rozhlasovym c¢i

s 7

televiznim poradem. Oznaceni pochazi zlatinského moderator, tedy spravce,
usmérnovatel. Osvaldova s Haladou v Praktické encyklopedii uvadéji, Ze naplni
moderatorova povoldni je uvadéni, rizeni a prezentovani obvykle besednich nebo
diskuznich poradi. Moderator zastupuje také roli prostirednika mezi divaky
a ucastniky poradu. Velka c¢ast jeho produkce je zaloZena na schopnosti improvizace,

nutnou podminkou je proto Siroky vSeobecny piehled v oboru.23

Pojmem moderace miizeme podle KoS¢a rozumét: ,Komentované, verbdlni spojovdni
jednotlivych &dsti v celek, provddéné komunikdtorem v obraze.“?* Text (v tomto pripadé
verbalné prezentovany) ma podle ného vysvétlovat, shrnovat argumenty a poukazovat

na souvislosti. Ukolem moderatora je zajistit, aby text takovym skute¢né byl.25

2.2.1 Role moderatora

Moderator ma pri rizeni dialogu troji roli. V poradu zastupuje instituci ajako jeji

zastupce také jedna s hosty i divaky. Dale ma také roli interakcni, protoZe je to pravé

! tamtéz

> MULLEROVA, 0., HOFFMANNOVA, J. Kapitoly o dialogu. 1994, s. 55.

2 OSVALDOVA, B. HALADA, J. aj. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky. 2002, s. 107.
**K0SC0, J. Zurnalistické Zdnry v televizi. 1984, s. 157 — 158.

 tamtéz

16




moderator, kdo udéluje a odnima slovo a soucasné je také jednim z ucastnikd dialogu.
Treti role je role soukroma, kterou dava najevo své nazory iosobni vztah k hostim

a tématu.26

Pomeér roli vrozhovoru se odviji od povahy vysilani. Ve verejnopravnim vysilani se
moderator, podle Miillerové, snaZi prinejmensim o vyvaZeni institucionalni a soukromé
role, prevazné zde vSak prevazuji rysy instituciondlnosti, kterou divdak ve
verejnopravnim vysilani normativné ocekava. V poradech komercnich stanic, se jeho
soukroma role projevuje vyraznéji a institucionalni rysy jsou potlacovany individualnim

pristupem moderatort k hostlim i divakiim.27

2.2.2 Ukoly moderatora

Z roli, které ma moderator v poradu, vyplyvaji konkrétni ilkoly a naroky. Na moderatora
je kladen pozadavek vécné i odborné pripravenosti, tzn., Ze musi disponovat nejen
aktualnimi informacemi, které se tykaji probiranych témat, ale také znalostmi o jeho roli

v dialogu. Obecné je podle Miillerové ukolem moderatora v dialogu:

¢ zahijeni, Clenéni aukonceni pofadu, celkovd organizace dialogu - jedna se
o vyrazné institucionalni ulohu, ve které moderator nevystupuje jako soukroma

osoba

¢ fizeni interakéniho déni vrozhovoru - moderator udéluje slovo, ukoncuje

vypoveédi hosti apod.

% tematické rizeni dialogu - rozhoduje o ukonceni tématu, nebo naopak posunuje

téma dal pokladanim otazek a uvadénim dopliujicich informaci

¢ tiSeni konflikt a udrzovani emocionalné neutralni atmosféry - dba na to, aby se

rozhovor nevystupnoval do konfliktu

+ vyhledavani nesrovnalosti aproblémil, vnaseni pochybnosti do tvrzeni

hostii - s ohledem na divaky se doptava na nejasné informace

*® MULLEROVA, 0. Jazyk, média, politika. 2003, s. 117 - 118.
77 tamtés
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+ celkové udrzovani komunikace v roviné zdvorilosti28

Tyto ukoly vychazeji z institucionalni povahy poradu. Moderatori ovSem casto vystupuji
ze své institucionalni pozice avdialogu se projevuji jako soukromé osoby, napf.
vyjadifovanim vlastnich nazort, hodnocenim, nebo také tim, Ze davaji najevo osobni
vztah shostem, naptiklad oslovovanim (tykani). V nékterych ptipadech to miiZe

poslouZit i jako oziveni poradu.2?

Ukoly moderatora vefejnopravni televize jsou stanoveny iv Kodexu Ceské televize,
ktery v ¢lanku $est uvadi, ze: ,Moderdtori diskusnich poradii Ceské televize jsou povinni
zachovdvat nestrannost. Divdk by nemél zjejich vystupovdni v poradu poznat, jaky
k diskutovanému problému nebo diskutujicim zaujimaji postoj. Moderdtori vZdy iniciuji
otevienou vyménu ndzori mezi pozvanymi diskutujicimi, soucasné vsak dbaji na

dodrZovdni pravidel cestné vedené diskuse. “30

Jilek navic konkrétné u debatnich potadi uvadi, Ze moderator by nemél umoznit
odchyleni se od tématu. Zaroven by mél ale ke vSem ucastnikiim pristupovat stejnym
zpusobem, v pribéhu rozhovoru by mél shrnovat obsah piedchozich sdéleni a mél
by byt dostatecné informacné pripraveny (nejen aktudlnimi informacemi, ale také
znalosti Sirokého kontextu). U diskuznich poradii nadto poukazuje ina mozZnost

moderatora komentovat jednotlivé prrispévky.3!

Podle Hoffmannové ma moderator také dbat na dodrzovani konverzac¢nich maxim

(Paul Grice, 1975; maxima kvantity, kvality, relevance, zptisobu).32

Divaci a posluchaci od moderatora ocekavaji predevsim jazykovou kultivovanost jeho
projevu - ,[...] sprdvnou vyslovnost, neprilis mnohomluvny styl a hlavné text bez frdzi,
ktery odpovidd celkové dikci vystoupeni pohybujictho se na hranici mezi zamérenim

publicistickym a béZné mluvenym.“33

28 MULLEROVA, 0. Ulohy moderatora v rozhlasovém diskusnim poradu Radioférum. Nase fec. 1999, s. 172 —
178.

* MULLEROVA, 0. Ulohy moderatora v rozhlasovém diskusnim pofadu Radioférum. Nase Feé. 1999, s. 178.
* RADA CESKE TELEVIZE. Kodex Ceské televize. 2003, s. 17.

3 JILEK, V. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. 2005, s. 125 — 126.

*> HOFFMANNOVA, J. Mluvend estina: Hleddni funkéniho rozpéti. 2011, s. 140.

* KRAUS, J. Moderitor. Nase fe¢. 1982, s. 224.
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V medidlnich dialozich dochazi ke konfliktu cili moderatora ahosti. Zamérem
moderatora byva primét své hosty k jednoznacnym odpovédim a zaujetim stanoviska,
hosté naopak (predevsim politikové) by radi vyuZili interview k propagaci vlastnich

nazoril a k projeviim zamérenych na vlastni téma.34

Moderatori ale Casto chtéji udélat rozhovor co nejzajimavéjSim pro divaky, proto se
snazi protichlidné postoje naopak vyhrotit ke konfliktu. Konfronta¢ni charakter zanru
vefejného projevu, kam interview, debaty, dialogy, diskuze a polemiky radime, je podle
Cmejrkové oblibenym druhem medialni zabavy. Odborna literatura tento zanr oznacuje
jako infotainment (tj. informace azabava), nékdy také jako confrontainment (tj.

konfrontace pro pobaveni).35

2.3 Komunikacni strategie

Cmejrkova uvadi, Ze cilem moderatora je ptrimét hosta kformulaci jednoznaéné
odpovédi na zadanou otazku a k zaujeti stanoviska (zamérem hosta naopak mize byt
vyuzit rozhovor kpropagaci vlastnich nazor(i).3¢ Na tyto cile se zaméruje celad
komunikac¢ni udalost. K dosaZeni cile moderatora dochazi skrze napliiovani jeho dil¢ich
zamérl. Jejich konkrétni usporadani anapliiovani je oznacovano jako komunikacni

strategie.3”

Kotensky definuje komunikacni strategii jako: ,Uspordddni a postupné uskutecriovdni
komunikacnich zdméri partnerti v pritbéhu komunikacni uddlosti, smérujici k naplnéni
cile,“38 pricemZ komunikacnim zdmeérem je mysSlena: ,Snaha komunikanta v priibéhu
komunikacni uddlosti ovlivnit partnera, utvdret jeho postoje, city, psychicky stav, vzdjemné

vztahy, zpiisobit zménu ve viastni informovanosti nebo v informovanosti partnera.“3°

Do dialogu tedy vstupuje kazdy z ucastnikii komunikace s néjakym cilem, at jiz pevné
urcenym, nebo alespoii promyslenym. Hlavni cil se uskuteciiuje dosahovanim mensich

cili. Kazda pronesena vypovéd nese urcity zamér, ktery se modifikuje dle zamért

* EMEJRKOVA, S. Jazyk, média, politika. 2003, s. 84.

> EMEJRKOVA, S. Televizni interview a jiné duely. Medialni dialog jako zanr verejného projevu. Slovo

a slovesnost. 1999, s. 247 - 248.

3% EMEJRKOVA, S. Jazyk, média, politika. 2003, s. 84.

3 KORENSKY, J., Hoffmannova, J., Millerova, O. Analyza komunikaéniho procesu a textu: ucebni text pro
vybérové semindare filologickych obord. 2013, s. 14 — 15.

® KORENSKY, J. aj. Komplexni analyza komunikacéniho procesu a textu: uc¢ebni text pro vybérové semindre
filologickych oborti. 1987, s. 133.
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komunikacniho partnera. Komunika¢nim zamérem muze byt napi. navrh, slib, prikaz,
odmitnuti, Zadost o informaci atd.#0 Celkovy pomér zamérti komunikacnich partnert
v dialogu urcuje globalni zaméreni komunikacni udalosti, napt. cemu ma slouzit, tedy cil
komunikace. Komunikacni strategii je potom celkovy postup jednotlivych komunikant,

zplisob a poradi realizace jejich dil¢ich zamér.*!

Dilezité je zjistit, do jaké miry jsou zaméry a strategie partnerd v dialogu v souladu, zda
se vzajemné doplnuji ¢i jsou protichlidné.#? Jejich rozdilné cile totiZz mohou vést
v dialogu ke konfliktu. Aby komunikacni partnefi zabranili eskalaci protichlidnych

zajmu, méli by usilovat o sladéni svych cil.43

“*MULLEROVA, 0., HOFFMANNOVA, J. Kapitoly o dialogu. 1994, s. 45 — 46.

*1 KORENSKY, J., HOFFMANNOVA, J., MULLEROVA, O. Metoda analyzy komunikaéniho procesu. Nase fec. 1987,
s.61—62.

2 tamté?

* EMEJRKOVA, S. Jazyk, média, politika. 2003, s. 84.
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3 Zakladni pojmy analyzy

Analyza zplsobu fizeni pofadu moderatorkou v této praci metodologicky vychazi
z poznatkli ajevil sledovanych konverza¢ni analyzou aformadalni analyzou otazek.
K naplnéni cile prace budou analyzovany zakladni jednotky, se kterymi tyto analyzy
pracuji - repliky, sekvence, otazky a dotazy. Pro popis fizeni dialogu budou vyuZzity
i mechanismy konverzacni analyzy. Je tedy nezbytné dané prvky v nasledujicich dvou

podkapitolach definovat.

3.1 Konverzacni analyza

Konverzacni analyza je analyticky pristup, ktery se vyvinul v ramci etnometodologie.
Zabyva se metodami, které mluvci uplatnuji pi produkci a interpretaci rtiznych aspektt
béznych rozhovort. Zkouma, jaké strukturni problémy dialogu ucastnici komunikace
resi a jaké prostredky jsou jim k tomu k dispozici. Snahou je tedy vysvétlit jevy, které

jsou pro mluvéi v daném rozhovoru relevantni.44

Hoffmannova uvadi, Ze etnometodologie zkouma strukturu lidskych ¢innosti s ohledem
na to, jak vytvareji a reprodukuji socidlni strukturu. Konverzacni analyza se pouze UZeji
zaméruje na reCové a dorozumivaci aktivity, které se na produkci socidlnich struktur

podileji.#>

Konverzacni analyza je zaloZena na predpokladu, Ze jednotlivé interakéni prvky se
v dialogu navzajem podminuji, tzn., Ze kazdy krok je ovlivnény piedchazejicimi kroky.
Analyzuje pouze to, co je z konkrétni interakce zjevné, nikoli pozadi celého rozhovoru ¢i
skryté motivy partnerii a zaméruje se pirevazné na pravidelnosti a zdkonitosti struktury

dialogu.46

3.1.1 Zakladni jednotky konverzacni analyzy
Zakladnim pojmem, se kterym konverzacni analyza pracuje, je replika (turn). Replikou

je chapan néjaky proneseny vyznamoveé souvisly celek, béhem kterého mluvci nebyl

* NEKVAPIL, J. Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych hesel. CestingF.
1999/2000, s. 80 — 87.

> HOFFMANNOVA, J. Stylistika a ...: Soucasnd situace stylistiky. 1997, s. 50.

** MARKOVA, I., MULLEROVA, 0., HOFFMANNOVA, J. Od teorie dialogu k institucionalni komunikaci. Slovo
a slovesnost. 1999, s. 196.
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vystiidan jinym mluvéim.4? Repliku mizZe tvorit jedna ivice vypovédi a miize byt
dokoncena nebo nedokoncend, podle toho, jakym zplisobem je prerusend (viz niZe
presahy a preruseni).*® Repliky mohou mit povahu inicia¢ni (otazka), jiné reaktivni
(odpovéd’), nékteré vSak mohou byt reaktivni ainiciacni zaroven. Na stridani replik

jednotlivych mluvdi je zaloZen cely dialog.4°

Repliky jsou vrozhovoru usporadany do sekvenci (sequences). Jedna se
o nékolikaclenné vymény replik mezi partnery, ktefi na sebe vzijemné reaguji.>0
Nejmensi sekvenci, kterou se konverzac¢ni analyza zabyva je parova sekvence (viz nize),
tedy dvojice replik ve vztahu iniciace a reakce. Prvni replika pritom strukturné i funkéné
vyzaduje repliku druhou. Sekvence je tedy napi. otazka - odpovéd, pozdrav - odpovéd

na pozdrav aj.>!

Konverzacni analyza studuje predevSim parové sekvence, preferencni organizaci,
presekvence, stridani mluvéich, opravné sekvence, globalni organizaci rozhovoru
asocidlni kategorizaci.>? Jevy, které budou pri analyze vtéto bakalarské praci

zohlednovany, budou vymezeny v nasledujicich podkapitolach.

3.1.2 Stiidani mluvéich - replik (turn-taking)

Mechanismus stfidani mluvéich v rozhovoru zahrnuje nékolik metod, jakasi pravidla,
ktera maji slouZzit k tomu, aby hovofil vidy pouze jeden mluvci (od fungovani tohoto
mechanismu se odviji organizace celého rozhovoru). V rozhovoru jsou mista, ktera jsou
pro vystiidani mluvc¢ich relevantni, tzv. potencionalni predély. Tyto predély se nachazi
naptr. po ukonceni vyznamového aintonacniho celku. Vtéchto mistech se pravidla

sttidani uplatnuji. Vystiidani mluvcich miiZze probéhnout nasledovné:

1. Dosavadni mluv¢i zvoli nasledujictho mluvéiho a sdm prestane mluvit (napf.

moderator poloZi otazku konkrétnimu hostu).

* NEKVAPIL, J. Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych hesel. Cestindr.
1999/2000, s. 80 — 87.

*® HIRSCHOVA, M. Pragmatika v &estiné. 2006, s. 209.

*> HOFFMANNOVA, J. Stylistika a ...: Sou¢asnd situace stylistiky. 1997, s. 51.

*® MULLEROVA, 0., HOFFMANNOVA, J. Kapitoly o dialogu. 1994, s. 23.

>t HOFFMANNOVA, J. Stylistika a ...: Soucasnd situace stylistiky. 1997, s. 51 — 52.

> NEKVAPIL, J. Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych hesel. Cestindr.
1999/2000, s. 80 — 81.
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2. Dosavadni mluvéi nezvoli nasledujictho mluvéiho anéktery zpartneri sam

prevezme slovo.

3. Dosavadni mluv¢i nezvoli nasledujictho mluvéiho a nikdo si slovo neprevezme,
takze dosavadni mluv¢i miiZze v rozhovoru pokracovat (na dal$im relevantnim

misté pro vyménu mluvcéich se znovu uplatni pravidla 1 - 3).53

Ostatni dcastnici dialogu mohou z celkové struktury vytuSit a predvidat, kdy dojde
k odmlce anastane misto vhodné pro vystiidani mluvcéich. Mlize se ale stat, Ze
dosavadniho mluvc¢iho néktery z dalSich ucastnikii rozhovoru prerusi predcasné, nez
mluv¢i repliku dokondi. V takovém pripadé vznika presah (overlap).>* Presahy vznikaji

piredevsim v téchto situacich:

a) Dosavadni mluv¢i neurci dalstho mluvéiho, sdm se jim ale urci jeden z partnert.
Ten pak pod tlakem situace vstoupi do nedokoncené repliky dosavadniho

mluvciho jednu ¢i dvé slabiky pred potencionalnim predélem.

b) Dosavadni mluvéi neurci dalStho mluvéiho a v misté vzniku potencionalniho

predélu zacne hovorit vice partnert.

c) Dosavadni mluvci se rozhodne pokracovat v feci i po predélu, soucasné s nim ale

zacne hovorit dalsi z partneri.>>

Presahy vznikaji vsouladu s fungovanim mechanismu stfidani mluvcich (presto je
mohou moderatori uZivat jako zamérny prostiedek rizeni dialogu), je ale nutné od nich
odliSovat preruseni (interruption), které nastava, kdyz ucastnik vstoupi do reci
mluvciho bez toho, aby Cekal na signalizaci predélu.5¢ Hoffmannova uvadji, Ze k preruseni
mohou vést riizné diivody a nemusi se tedy nutné jednat o nezdvoftilost.5’ Casto se jedna
o neproblémovou snahu prevzit repliku, kdy dosavadni mluvéi pragmaticky, syntakticky,
prozodicky ineverbalné projektuje konec své vypovédi (tzn. Ze mluvCi konstruuje

repliku tak, Ze I1ze predpokladat, kdy bude replika ukoncena).58 Obecné se ale preruseni

>> NEKVAPIL, J. Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych hesel. Cestindr.
1999/2000, s. 80 — 87.

> HOFFMANNOVA, J. Stylistika a ...: Souéasnd situace stylistiky. 1997, s. 51.

>> MULLEROVA, 0., HOFFMANNOVA, J. Kapitoly o dialogu. 1994, s. 28 — 29.

*® tamtéz

> HOFFMANNOVA, J. Stylistika a ...: Soucasnd situace stylistiky. 1997, s. 51.

*® HAVLIK, M. Styl medidlinich dialogii. 2013, s. 198.
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povazuje za hrubé poruseni komunikacnich norem a zasad spolecenské etiky. OdliSeni
presahti a preruseni neni vzdy jednoduché a jejich hodnoceni miiZe byt sporné, zalezi na

individudlnich stylech komunikac¢nich partneri.>?

Pti preruseni i presahu miize dojit k tomu, Ze mluv¢i budou urcitou dobu mluvit ptes
sebe. Tato situace je oznaCovana jako prekryv. Pfi presahu dosavadni mluvéi pouze
dokonci svoji repliku, takZe vypovédi se budou prekryvat po dobu jedné slabiky ¢i slova.
Pti preruseni mohou mluvci hovorit pires sebe i delsi dobu, béhem které se mohou snazit
ziskat si pravo na pokracovani.® Pravo mluvit zpravidla ziska mluv¢i, ktery se prosadi

svoji hlasitosti, naléhavosti a agresivitou.t1

3.1.3 Parové sekvence (adjacency pairs)

Jako parova sekvence se oznacuje dvojice akci, napi. otazka - odpovéd,
pozdrav - pozdrav. Po proneseni prvni casti parové sekvence mluvéi normativné
ocekava proneseni prislusSné druhé casti. Vopacném pripadé je jeho absence

interpretovana napf. jako nezdvorilost nebo neznalost.62

3.1.4 Transkript v konverzac¢ni analyze

Konverzacni analyza je vylucné empiricka a je zaloZena na analyze skutecnych material
- rozhovortl ajejich transkriptii.t3 Transkript je graficka podoba rozhovort, ktera
umoZznuje dale analyzovat dialog. Jedna se o kompromis mezi béZnym pravopisem
a fonetickou transkripci.6* Transkripty museji byt velmi diikladné, mély by zachycovat
i intonaci, tempo, hlasitost, délku pauz, protahovanou vyslovnost, smich, gesta, mimiku,

skakani do redi atd.e>

Pro analyzu vtéto praci budou vyuZity rozhovory zaznamenané v transkriptu

konverzacCni analyzy. Transkript pro tuto praci byl zhotoven na zakladé instrukci

> MULLEROVA, 0., HOFFMANNOVA, J. Kapitoly o dialogu. 1994, s. 28 — 29.

% HAVLIK, M. Poznamky k praci moderatoru televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné aktuality. 2008, s. 9.

' MULLEROVA, 0., HOFFMANNOVA, J. Kapitoly o dialogu. 1994, s. 27 — 28.

%2 NEKVAPIL, J. Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych hesel. Cestindr.
1999/2000, s. 80 — 87.

63 HOFFMANNOVA, J. Stylistika a ...: Soucasnd situace stylistiky. 1997, s. 50.

o NEKVAPIL, J. Etnometodologicka konverzaéni analyza v systému encyklopedickych hesel. Cestindr.
1999/2000, s. 80 — 87.

> HOFFMANNOVA, . Stylistika a ...: Souéasnd situace stylistiky. 1997, s. 50.
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uvedenych v manualu pro prepisovatele®® avyuZivd systém znacek, které pouZziva

Korpus Dialog.6” Tyto znacky jsou také uvedeny v priloze (Priloha ¢. 1).

3.2 Dotazy a otdzky

Kromé konverzacni analyzy tato prace vyuzije také formalni analyzu otazek.®8 NeZ bude
ale mozZné se této analyze podrobnéji vénovat (viz Formdlni analyza otdzek), je treba
vymezit zakladni pojmy, se kterymi pracuje, tedy pojmy otazka a dotaz, které budou také

stéZejnimi pojmy jedné z kategorii analyzy.

Miillerova uvadi, Ze vymezeni otazky (i odpovédi) se lisi dle oblasti, ve které je tento
pojem pouzivan. V lingvistice se otdzkou rozumi véta se specidlni tdzaci intonaci,
tazacimi Casticemi (zjiStovaci otazky) a tdzacimi slovy (zadjmena a ptislovce; doplnovaci
otazky). Pojem otazka stavi do popredi stranku vyznamovou, funkéni, vyjadieni snahy se

néco dovédeét.o?

Otazku je treba odliSovat od tazaci véty, ktera vystihuje spiSe jazykové vlastnosti
vypovédi (intonacni schéma, tazaci slova). Rozdil 1ze nejlépe vidét u vypovédi, u kterych
je vrozporu jazykova avyznamova forma - napr. fecnické otazky, které maji tazaci
formu, ale nemaji otazkovy vyznam.”’0 Odlisné je definovan i pojem dotaz, ktery se mtize

skladat z nékolika otazek ¢i tvrzeni.”?

Analyza v této praci bude pracovat s pragmaticky definovanou otazkou, jak ji vymezuje
Cmejrkova, ktera za otazku oznacuje jakoukoli Zadost o poskytnuti informace, nezavisle
na jeji syntaktické formé (za otazku lze tedy povaZovat i imperativni vypovédi). Kromé
otazek vyuZivaji moderatori pro fizeni rozhovoru také dalsi typy promluv, napft. udileni

slova, vyzvy, konstatovani, shrnuti, provokativni reakce, reformulace apod.’? které

® iz KADERKA, P., SVOBODOVA, Z. Jak pFepisovat audiovizualni zaznam rozhovoru? Manual pro pFepisovatele
televiznich diskusnich porad(l. Jazykovédné aktuality. 2006.

7 EMEJRKOVA, S. Styl medidinich dialogii. 2013, s. 13 — 14.

% Jeliko? z oblasti formalni analyzy otazek budou sledovany pouze jeji zakladni jednotky a samotna analyza
vyZaduje vymezeni jinych aspektd, nezZ je definovani zdkladnich jednotek, bude blize vymezena v podkapitole
Formdini analyza otdzek v ramci kapitoly Kategorie analyzy.

® MULLEROVA, 0. Otézka a odpovéd v dialogu. Slovo a slovesnost. 1982, s. 200.

7 tamtéz

& HAVLIK, M. Pozndmky k praci moderator( televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné aktuality. 2008, s. 22.

72 EMEJRKOVA, S. Jazyk, média, politika. 2003, s. 91 — 92.
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Ucastnici dialogu mohou identifikovat jako otazku diky predem dané tloze dotazovani,

ktera naleZi pouze moderatorovi.’3

Otazky je mozné rlizné kategorizovat. Prikladem Ize uvést kategorizaci Miillerové, ktera

otazky rozdéluje dle tri zakladnich kritérii:
1. Rozdéleni otazek dle ocekavani ¢i neocekavani odpovédi

a. otazky nepravé - maji tazaci formu, ale neoCekava se na né odpovéd,

nemaji otazkovy vyznam (napfr. fec¢nické otazky, otazky vyjadrujici podiv
atd.)

b. otazky pravé - vyZzaduji od partnera odpovéd, dale se ale déli na:

i. otazky pragmaticky primérené - adekvatni vdané situaci,
»zodpovéditelné“
ii. otazky pragmaticky neprimérené - vdané situaci nevhodné,

neucelné a zbytecné (napt. Prijdete i s détmi? — otdzka pro nékoho,

kdo déti nema)
2. Rozdéleni otazek dle jejich jazykové formy

a. otazky s formou tizaci véty

i. zjistovaci otazky (napft. Piijdes se mnou zitra na koncert?)
ii. doplnovaci otazky (napr. Kdy zacina ten koncert?)

b. otdzky, které nemaji formu tdzaci véty - formalné netdzaci vypovédi

s otazkovym vyznamem

i. neprimé otazky - explicitné vybizi k poskytnuti informace pomoci

sloves (napt. Chci se té zeptat, zda mds zitra cas.)

ii. otazky, které maji otazkovy vyznam a chovaji se jako otazky, ale
nelze je oznacit jako neprimé tazaci véty (napr. Zajimalo by mé, kdy

si konecné uklidis ty veéci.)

> MULLEROVA, O. Styl medidinich dialogdi. 2013, s. 98.
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3. Rozdéleni otazek dle jejich otevirenosti a zavienosti

a. otazKky zaviené - 1ze na né dat presnou odpovéd’ s urcitou formou
i. zjiStovaci otazky
ii. dopliiovaci otazky s tazacimi slovy kdo, kdy, kde, ktery apod.

b. otazky oteviené - lze na né odpovédét pouze odpovédovym textem

slozenym z vyznamové spjatych vypovédi

i. doplnovaci otazky s tazacimi slovy proc, jak apod.74

74 MULLEROVA, O. Otazka a odpovéd v dialogu. Slovo a slovesnost. 1982, s. 201 — 203.
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4 Kategorie analyzy

Pro naplnéni cile prace byly pro analyzu zvoleny tyto kategorie:
1. Dotazovani moderatorky
2. Rizen{ interakéniho déni v dialogu
3. Tematické rizeni dialogu

Tyto tii kategorie lze povazovat za zakladni oblasti fizeni medidlniho dialogu
moderatorem, které vychazeji z jeho tikold (viz Ukoly moderdtora). Z tohoto divodu byly
pro analyzu také vybrany. Existuji ale samoziejmé i dalsi oblasti fizeni (napt. zahajovani
a ukoncovani poradu aj.), které by bylo mozné analyzovat. VySe zvolené kategorie jsou

ovSem pro bakalarskou praci postacujici.

Zvolené kategorie analyzy budou dale zuZeny na nékolik vybranych nastroja rizeni,
kterymi moderatorka ridi dialog. Témi se jiz analyza bude konkrétné zabyvat. Nastroje
budou stanoveny v nasledujicich podkapitolach, opét se ale bude jednat pouze

o omezeny vybér ze Sirokého spektra prostredkd.

4.1 Analyza dotazovani moderdtorky

NejvyraznéjSim a také nejcastéjsim zplisobem rizeni medidlniho dialogu moderatorem je
kladeni otazek. Tazani moderatorky lze analyzovat rliznymi zplisoby, naptiklad podle
metody Petra Chlebouna, ktery ve své analyze rozdéluje repliky dle jejich styloveé
hodnoty na vstiicné, neutralni a konfrontac¢ni (viz niZe).”> V této praci bude pro analyzu
dotazovani vyuzit kvantitativni metodologicky postup Stevena Claymana a]Johna

Heritage - formalni analyza otazek.

Jejich metoda umoziiuje analyzovat kladeni otazek z hlediska miry konfrontacnosti.”®
Tuto kvantitativni metodu analyzy otazek ve svych statich vyuZiva a rozviji napriklad

Havlik, ktery na zakladé této metody vytvoril typologii otdzek pro analyzu dotazi

7> Viiz CHLEBOUN, P. Projekt kontinudlni analyzy diskuznich pofadu ¢eskych televizi. Slovo a slovesnost. 2003.
’® Doslovné konfliktnosti — ,adversarialness”. Vyznam tohoto pojmu se u jednotlivych autor( nepatrné odlisuje
(viz dale Presahy a preruseni - konverzac¢ni nasili definované M. Luginbihlem). Obecné konfrontace v ¢estiné
znamena postaveni dvou nebo vice stran tvafi v tvar, zpravidla ke srovnani jejich vypovédi atd. (ZH. Slo

o konfrontaci? Nase re¢. 1973, s. 218.). V medialnim dialogu ke konfrontaci dochazi napf. zpochybriovanim ¢i
negovanim tvrzeni mluvéiho odplrcem, at uz jinym hostem ¢i moderatorem. Je tedy nasledkem konfliktu cill
obou stran. CMEJRKOVA, S. Jazyk, média, politika. 2003, s. 83 — 84.
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v poradech moderovanych Vaclavem Moravcem?” a v politickych debatach s Alexandrem

Vondrou a Lubomirem Zaoralkem.”8

v

Divodem volby této metody je jeji SirSi pouZzitelnost pro praci. Prestoze zde neni
analyzovana konfrontacnost moderatorky, jak je patrné z Havlikovych praci, kvalitativni
interpretace vyskytu jednotlivych typt dotazli podava také Sirsi informace o zplisobu

rizeni dialogu.

4.1.1 Formalni analyza otazek

Formdlni analyza otdzek byla navrZena Claymanem a Heritagem, aby umoZnila
kvantitativné srovnavat verbalni agresivitu riznych dotazi podle jejich formy.”® Podle
této metody jsou napf. zjiStovaci otdzky povazovany za agresivnéjsi nez doplnovaci,
dotazy sloZené z nékolika otazek jsou také agresivnéjsi nez jednoduché dotazy, stejné
jako dotazy, kterym piedchazi kontextualizujici ivod a mnoZstvi naslednych otazek (viz

nize).80

Clayman s Heritagem navrhli kdédovani otazek dle Cctyt zakladnich dimenzi
konfrontac¢nosti - iniciativy, primosti, asertivity a nepratelstvi, ze kterych vychazi téchto

deset proménnych formalni analyzy - indikatort konfrontac¢nosti:81

1. Question Complexity

N

. Question Cascades

3. Follow-up Questions

4. Other-Referencing Question Frames
5. Self-Referencing Question Frames

6. Preface Tilt

77 Viz HAVLIK, M. Clovék — jazyk — text. 2008.

78 Viiz HAVLIK, M. Poznamky k praci moderatoru televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné aktuality. 2008.

" Viz CLAYMAN, S., HERITAGE, J. Questioning presidents: Journalistic deference and adversarialness in the
press conferences of U. S. presidents Eisenhower and Regan. Journal of Communication. 2002.

8 HAVLIK, M. Poznamky k praci moderator( televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné aktuality. 2008, s. 22.

8 Nékteré z téchto pojmu dosud nebyly pfeloZeny (a nékteré Ize preloZit pouze opisem) a terminologicky
ustalené v ¢eském jazyce, proto jsou zde uvedené v origindlnim znéni bez ¢eského prekladu. Ty, kterym bude
dale vénovana pozornost, budou definovany v nasledujici podkapitole.
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7. Negatively Formulated Questions
8. Preface Hostility

9. Global Hostility

10. Accountability Questions82

Tato metoda je pouze jednim ze zplsobli urcovani miry konfrontacnosti. V tomto
pripadé je tedy pro jeji stanoveni rozhodujici vyskyt jednotlivych forem otazek

v rozhovoru.

Chlebounova metoda analyzy vypovédi moderatora také umoznuje kvantifikovat miru
konfrontacnosti v medidlnim dialogu, zabyva se ovSem pouze stylovou hodnotou
vypovédi. Chleboun v ¢lanku Projekt kontinudlni analyzy diskuznich poradu ceskych
televizi rozdéluje vypovédi moderdatora na tfi zdkladni skupiny podle jejich
hodnoty - vstricné, neutralni ¢i konfrontacni.83 Miru konfrontace moderatora pak

stanovuje z podilu jeho konfrontacnich a neutralnich vypovédi adresovanych hostovi.84

4.1.2 Typologie otazek navrzena Martinem Havlikem
Ackoli existuji rizna déleni otazek a dotazii, v této praci bude vyuZita typologie dotazii
stanovend Havlikem vjeho analyze Otazek Vaclava Moravce,85 au kterych lze dle

formalni analyzy otazek porovnavat miru verbalni agresivity.

Sledovanymi nastroji rizeni v kategorii dotazovani moderatorky jsou tedy dotazy
a otazky. Jednotlivé typy otazek budou v analytické ¢asti kvantifikovany a nasledné bude

jejich pouziti moderatorkou kvalitativné interpretovano.

8 CLAYMAN, S., HERITAGE, J. Questioning presidents: Journalistic deference and adversarialness in the press
conferences of U. S. presidents Eisenhower and Regan. Journal of Communication. 2002, s. 754 — 769.

® Toto rozdéleni je soucdsti metodiky spolecnosti InnoVatio, kterd se u nas zabyva obsahovou analyzou médii.
Vyuziva ho pfi analyze nestrannosti moderatora, kdy nejprve formalné klasifikuje promluvy moderatora (dle
sady preddefinovanych typl promluv). V dalsim kroku pracuje analyza s tzv. valuacni relaci, ktera prevadi typy
replik na uvedené tti zakladni hodnoty — neutralni, vstficné a konfrontacni. CHLEBOUN, P. Projekt kontinudlni
analyzy diskuznich porad( Ceskych televizi. Slovo a slovesnost. 2003, s. 193 — 195.

8 CHLEBOUN, P. Projekt kontinualni analyzy diskuznich poradu ceskych televizi. Slovo a slovesnost. 2003,

s. 196.

% Viz HAVLIK, M. Clovék — jazyk — text. 2008.
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Jedna se o tyto typy:

a)

b)

d)

Komplexni dotazy - kromé otdzky zahrnuji i vice ¢i méné rozsahlé uvodni
konstatovani, které obsahuje kontextualizujici pozadi informaci. To déla otazku

srozumitelnéjsi pro publikum a umoZziiuje zavést do dialogu nové téma.86

’ I

Jednoduché dotazy - jedna se o samostatné dotazy, kterym nepiredchazi Zadny

uvod, ani po nich nenasleduje vysvétleni.8”

Vyzvové dotazy - dotazy, které nemaji interogativni (tj. tdzaci) formu.88

v

Nasledné dotazy - jednda se odotaz doZadujici se zptesnujici a obsirnéjsi
odpovédi na predchazejici otazku, na kterou nebylo dostatecné odpovézeno.

Nasledny dotaz je poloZen v nasledujici replice po odpovédi na prvni dotaz.8°
a. Nasledné nesouhlasné dotazy - negativné formulované nasledné dotazy.

Otevicené otazky - umoziuji hostovi rozhovorit se o daném tématu a tazaného

nijak neomezuji v odpovédi. Nuti dotazovaného, aby podal obsirné;jsi vyklad.?°

a. Dopliovaci otazky - byvaji uvozeny tazacimi slovy kdo, co, kdy, jak atd,,
ktera vytvareji prazdna mista, kam je nutné néco doplnit. Nékteré vsak
nepredurcuji jednoznacné podobu odpovédi®? (napt. Co si o tom myslite?

Ne vSechny jsou ale zaroverii i otdzkami otevirenymi).

f) Uzavrené otazky - slouzi k ziskani jednozna¢né odpovédi. Oc¢ekava se na né

struénd auzce vymezend odpovéd.?2 Havlik uvadi, Ze uzaviené otazky
moderatorim umoznuji ,zatlacit hosta do kouta“ asnaze kontrolovat pribéh

debaty.?? Podle Miillerové se podileji na konfliktnim charakteru daného useku,

5 CLAYM
conferen
preklad)

AN, S., HERITAGE, J. Questioning presidents: Journalistic deference and adversarialness in the press
ces of U. S. presidents Eisenhower and Regan. Journal of Communication. 2002, s. 754 — 755. (vlastni

¥ HAVLIK, M. Clovék — jazyk — text. 2008, s. 198.

8 tamtés
8 cLAYM

AN, S., HERITAGE, J. Questioning presidents: Journalistic deference and adversarialness in the press

conferences of U. S. presidents Eisenhower and Regan. Journal of Communication. 2002, s. 757 — 758. (vlastni

preklad)
% MOLLE

ROVA, 0. Styl medidinich dialogti. 2013, s. 97 — 98.

' EMEJRKOVA, S. Jazyk, média, politika. 2003, s. 92.

%2 MOLLE

ROVA, 0. Styl medidinich dialogti. 2013, s. 97 — 98.

% HAVLIK, M. Styl medidlnich dialogii. 2013, s. 213.
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zvlasté opakuji-li se.?* Moderator na né muiZe snaze vymahat odpovédi, protoZe

1ze jednoduseji urcit (oproti otdzkam otevienym), co je pfima odpovéd.?>

a. ZjiStovaci otazky - ocekadva se na né jednoznatna odpovéd ano/ne.%®
Podle Havlika se ale v politickych diskuzich i pres formu otazky ocekavaji

delsi a vysvétlujici odpovédi, neZ pouhé ano ¢i ne.?”

b. Negativni zjisStovaci otazky - tento typ otdzek se podoba prostému
konstatovani, kterym moderator miiZe vyjadrit svlij nazor bez toho, aby se
vychylil ze svého neutralistického postaveni.?® Jedna se o zjiStovaci otazku,

ktera ma negativni formu (napft. Nemyslite si, Ze ...).

c. Vylucovaci otazky - v otazce jsou formulovany a nabidnuty dvé moZnosti,

ze kterych si dotazovany ma jednu vybrat.®®

Havlikova typologie dotazli bude rozsifena o typ, které Clayman a Heritage fadi mezi
komplexni dotazy, ale Havlik ho samostatné neuvadi. Vtéto praci bude vyclenén

samostatné, protoZe muze byt dlilezitym prostiedkem fizeni dialogu.

g) SloZzené dotazy - obsahuji vicero otdzek vramci jedné repliky.100 Miillerova
uvadi, Ze se jedna o poruseni zdsad moderatorovy prace, protoZe to miiZe vést

k tomu, Ze si host vSechny otazky nezapamatuje a odpovi jen na tu posledni.101

Naopak navodné dotazy, které preferuji urcitou odpovéd, vtéto praci sledovany
nebudou, ackoli se jimi Havlik zabyva. Po predbéZném prozkoumani analyzovaného
vzorku se totiZ ukazalo, Ze neni snadné je odliSit a rozpoznat mezi ostatnimi a z analyzy

byly tedy vytrazeny.

** MULLEROVA, 0. Styl medidlnich dialogii. 2013, s. 97 — 98.

% CMEJRKOVA, S. Jazyk, média, politika. 2003, s. 92.

** MULLEROVA, O. Styl medidinich dialogii. 2013, s. 97.

97 HAVLIK, M. ,,Slusny“ Bursik a ,neslu$ny” Zelezny v Otazkach Vaclava Moravce. Biograf. 2007, ods. 24.
% HAVLIK, M. Poznamky k praci moderatoru televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné aktuality. 2008, s. 25.

% EMEJRKOVA, S. Jazyk, média, politika. 2003, s. 93.

100 CLAYMAN, S., HERITAGE, J. Questioning presidents: Journalistic deference and adversarialness in the press
conferences of U. S. presidents Eisenhower and Regan. Journal of Communication. 2002, s. 754. (vlastni
preklad)

Y MULLEROVA, 0. Styl medidinich dialogdi. 2013, s. 97.
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4.1.3 Reformulace
Jako samostatny nastroj rizeni jsou vyclenény reformulace, byt by je bylo moZné zaradit

mezi nasledné (a v nékterych pripadech vyzvové) dotazy.

Reformulace jsou jednou z nejcastéjSich technik moderatora, kterymi se snazi udrZet
rozhovor v predem pripravené linii, usmérnit hosta a ziskat co nejpresnéjsi odpovéd na
otazkul02 (z rliznych analyz interview totiz vychazi zjisténi, Ze politici odpovidaji piimo
na otazky redaktori méné ochotné nez jini diskutujici a dokazi se tak vyhnout
nepiijemnym otdzkdm). Moderator miiZe pii vyzadovani piimé odpovédi naléhat na
hosta pouze do urcité miry a pak musi rezignovat. Mlze polozit dalsi zpresnujici ¢i
vylucovaci otdzky, nebo miize navrhnout vlastni odpovéd - reformulovat hostovy

reakce do vlastni odpovédi, kterou se pokusi hostu vnutit.103

Reformulacemi moderator shrnuje vypovédi hosta do vlastnich slov, vybird z nich
podstatné informace, konkretizuje acasto ivyvozuje dalsi dulsledky. Nékteré
reformulace maji povahu Kkooperativni, jiné spiSe provokativni, protoZze znacné
zjednodusuji hostovy odpovédi a vyvolavaji tak dalsi reakce z jeho strany. S reformulaci
miiZe host souhlasit ¢i nikoliv. Moderator se jimi snazi vmanévrovat hosta do uzkého

prostoru, ktery vymezil svou otazkou nabitou presupozicemi.104

4.2 Analyza rizeni interakcniho déni v dialogu

Z iloh moderatora vychazi také povinnost fidit dialog v oblasti interak¢niho déni.
Moderator dialog zahajuje, ukoncuje, pokldda dotazy a pti tom vSem rozhoduje o tom,

kdy a jak velky bude mit prostor pro vyjadreni host.

Havlik uvadi, Ze stiidani mluvcich v politickych debatdch se vyraznym zplisobem
odliSuje od zpisobu stfiddni nejen v béznych, ale ivjinych institucionalnich
rozhovorech.1%5 Podil na odliSnosti ma casovd omezenost ijiZ zmiflovand osoba

moderatora, ktery medialni dialog ridi anapliiuje vném urcité ukoly. Druhym

podminujicim faktorem je soutéZivé pojeti diskuze, které vychazi z toho, Ze je dialog

1% Dalgimi nastroji jsou napriklad vyzvy, shrnuti, provokativni reakce, vlastni interpretace aj. CMEJRKOVA, S.
Jazyk, média, politika. 2003, s. 93.

1% EMEJRKOVA, S. Jazyk, média, politika. 2003, s. 91 — 92, 94, 103 — 105.

CMEJRKOVA, S. Jazyk, média, politika. 2003, s. 94, 103 — 105.

HAVLIK, M. Poznamky k praci moderator( televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné aktuality. 2008, s. 5.

104
105
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primarné urcen divakiim. Podle Havlika: ,/...] ¢asto nejde o to dobrat se néjakého reseni,

vysvétlit ndleZité sviij postoj, ale porazit diskutujiciho ,soupere”.“106

Analyza fizeni interakéniho déni v dialogu bude vychazet z konverzacni analyzy, ktera se
vénuje mechanismu stfidani mluvcich. Stfidani mluvcich dle pravidel tohoto
mechanismu bude ovSem pri analyze ponechano stranou, protoZe v pripadé jednoho
hosta ajednoho moderatora vyplyva jejich pravidelné stiidani z parovych sekvenci
v dialogu (pozdrav - pozdrav, otdzka - odpovéd, rozlouceni - rozlouceni) a z roli, které
Ucastnici v medialnim dialogu zaujimaji (moderator se taZe, zahajuje a ukoncuje diskuzi;

host odpovida). Po promluvé moderatora ma tedy host pravo na slovo.

Na stfidani mluvéich bude nahliZeno zpohledu fizeni moderatora vtéto oblasti.
Pozornost bude vénovana predevSim jeviim, které pravidelny zptlisob stfidani replik
narusuji - presahtim a preruSenim moderatorky. Ty zde budou povaZovany za hlavni
nastroje tizeni. Definovany byly jiz v kapitole Striddni mluvcich - replik v ramci
konverzacni analyzy. Z hlediska rizeni dialogu budou popsany v nasledujici podkapitole.
Druhym sledovanym nastrojem v této kategorii bude zplisob udélovani slova hostim,

ktery bude také vymezen v nasledujici podkapitole.

Stanovené nastroje Fizeni budou vanalyze opét nejprve kvantifikovany a posléze

kvalitativné popsany na konkrétnich uryvcich ze sledovaného vzorku.

4.2.1 Presahy a preruseni

Havlik povaZuje preruSovani za jeden ze zakladnich prostiedki konverzac¢niho nasili.107
Televizni politické debaty jsou specifické pravé pro mnoZstvi preruSeni, které se
neobjevuje vzadném jiném typu rozhovori.l°8 Lze vSak rozliSovat nékolik druht
preruSovani a ne vSechny jsou pokladany za konverzacni nasili a tedy za problematické.
Martin Luginbiihl ve své analyze prostiedki konverza¢niho nasili ve Svycarském

diskuznim poradu Arena napriklad zminuje ijakysi druh preruSeni- preruSeni jako

1% HAVLIK, M. Poznamky k praci moderatord televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.

Jazykovédné aktuality. 2008, s. 6.

% Tento pojem definuje Martin Luginbiihl, ktery se zabyval prostifedky konverzacniho nasili, jednd se vsak

o témér shodny pojem s konfrontacnosti. Luginbiihl definuje konverzacni nasili jako chovani ucastnika
komunikace, které imysIné, nebo neimysiné omezi komunikacniho partnera na jeho konverzacnich pravech,
kterd jsou dana typem komunikace a roli partnera v ni. Toto omezeni prav muze mit vliv na jeho integritu,
konverzaéni efektivitu a maze ovlivnit smér komunikace. LUGINBUHL, M. Conversational violence in political TV
debates: Forms and functions. Journal of Pragmatics. 2007, s. 1374. (vlastni preklad)

108 HAVLIK, M. Poznamky k praci moderator( televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné aktuality. 2008, s. 5.
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reakce na predchozi preruseni (vétSinou ve formé vytky, napt. ,Nechte mé domluvit, jda
vds také neprerusoval.”). Jedna se o formu negativniho hodnoceni chovani oponenta,

které ho ma zdiskreditovat pred divaky.10?

V této praci budou sledované druhy preruseni omezeny na zakladni rozdéleni, které
uvadi naptiklad Millerova - kooperativni a kontroverzni, dle pozitivni ¢i negativni

reakce, kterou vyvolaji.110

Kooperativni (nekonfliktni) preruseni byva zalezitosti moderatora, ktery ho nékdy
doprovazi omluvou. Hosté se takovému preruSeni nebrani apovazuji ho za vyraz
kooperace. Kooperativni preruSeni moderator realizuje, aby napftiklad povzbudil hosta
k feci, nenasilné ovlivnil tematické smérovani, akcentoval néjaky aspekt, nebo jeho rec
oZivil poznamkou. Kontroverzni preruSeni ma naopak konfliktni povahu. Déje se
predevsim v takovych pripadech, kdy je re¢ hosta nesrozumitelna, obecna a frazovita
a moderator se timto zplisobem snazi zjistit pravy vyznam vyrokd. Institucionalni role
moderatora opraviiuje pierusit hosta v zajmu vysvétleni problému (nikoli vsak kviili
jeho nesouhlasu ¢i jinych osobnich divodii). Moderatorova institucionalni pozice mtize
byt ale oslabovana spolec¢enskou pozici hosta, takZe se host preruseni miiZe branit,

pripadné moderatora sam prerusovat.111

V disledku castého prerusSovani vznikaji v politickych debatach také razné dlouhé
prekryvy vypovédi, které znaci, Ze ani jeden ze soucasné hovoricich mluvcich se nechce
vzdat svého slova. Havlik ve své studii cituje Schegloffa,112 podle kterého se vétSina
prekryvi v béznych rozhovorech vytresi béhem tii prekryvajicich se slabik. Delsi

prekryvy jsou kompetitivni a jsou dalSim projevem konverzacniho nasili.113

Navazani na posledni slabiku hosta v misté potencionalniho predélu, kdy vznikne
presah, nemusi byt vidy neumyslné, muize se jednat odalsi prostredek, kterym
moderator ridi dialog. Moderator mlize zamérné vstoupit do hostovy repliky pied

potencionalnim predélem, za kterym ovSem jesté predpoklada pokraCovani hostovy

1% UGINBUHL, M. Conversational violence in political TV debates: Forms and functions. Journal of Pragmatics.

2007, s. 1372, 1380. (vlastni preklad)

"0 MULLEROVA, 0. Styl medidinich dialogdi. 2013, s. 101 — 105.

" tamtéz

12 viz SCHEGLOFF, E. A. Overlapping talk and the organization of turn-taking for conversation. Language in
Society. 2000.

1 HAVLIK, M. Poznamky k praci moderator( televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné aktuality. 2008, s. 9 - 10.
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repliky. Jeho vypovéd timto zpisobem ukonci, ale v misté k tomu relevantnim. Havlik

uvadi, Ze tento zplisob ukonceni repliky je mluv¢imi bran jako neproblematicky.114

4.2.2 Udélovani slova

Druhym sledovanym nastrojem pro fizeni interakéniho déni bude udélovani slova
hostovi, ackoli v pripadé jednoho moderatora a jednoho hosta piitomného ve studiu (tak
jak je to ve sledovaném poradu), se miize zdat byt tento nastroj nesmyslny. Jedna se
vSak o prostiedek, kterym moderator zasahuje do pribéhu rozhovoru (moderator
explicitné vyzve k reakci, udéli slovo konkrétni osobé), aby ovlivnil jeho pokracovani.
Tento prostiedek neni vazan pouze na pritomnost vétSiho poctu hostli a miize se tedy

vyskytovat i v rozhovorech sledovaného vzorku.

Vramci tohoto nastroje bude analyzovano, jakym zplsobem ajakymi prostredky

moderatorka udéluje slovo.

4.3 Analyza tematického rizeni dialogu

Dalsi oblasti, ktera je zcela podrizena moderatorovi, je tematicka struktura a skladba
dialogu. Jednotliva témata v medidlnim dialogu vychazeji z funkci aukolG poradu
a instituce. Téma medialniho dialogu, pripadné i dil¢i témata jsou stanovena predem,
nebo je alespoil vymezen tematicky okruh. Moderator potom tato témata do dialogu
zavadi a rozhoduje o tom, kdy je téma vycCerpané aje nutné nastolit téma nové, nebo
naopak, kdy je tfeba jesté néco dovysvétlit ¢i ziskat dalsi informace.11> Moderator by mél

zasahnout i v pripadé, kdy se host od probiraného tématu vzdali.

V této kategorii bude sledovan pouze jeden nastroj tematického fizeni, atim jsou
tematické signaly, pomoci kterych moderatorka ridi prechod mezi jednotlivymi tématy.
Aby bylo moZné zabyvat se témito prostiedky, je ale nutné nejprve, alespoii povrchné,
vymezit tematickou skladbu sledovanych dild. Povrchnost vymezeni spociva
v omezeni sledovanych prvki pouze na tematické bloky a jejich modifikace. Dalsi jevy

relevantni pro analyzu tematické skladby a struktury (napi. tematické posloupnosti,

14 HAVLIK, M. ,,Sluny“ Bursik a ,neslusny“ Zelezny v Otazkach Vaclava Moravce. Biograf. 2007, ods. 18.

5 MULLEROVA, 0., HOFFMANNOVA, J. Kapitoly o dialogu. 1994, s. 39.
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dodrzovani konverzac¢nich maxim, ¢lenéni textu apod.) vzhledem kcilillé arozsahu

prace analyzovany nebudou.

Tematicka skladba dialogu miiZe byt zaloZena na jednom hlavnim tématu, které se v jeho
pribéhu dale rozviji aprobird zriznych aspekti. MiiZze dochazet ikjeho riznym
modifikacim, které mohou vést az k podstatnému posunu kjinému tématu. Obsahem
dialogu miiZe byt také vice rozdilnych témat, kterd jsou béhem rozhovoru priibézné

probirdna. Specifické CcClenici signdly umoznuji Ucastnikim komunikace riizné se

pohybovat mezi tématy - odbocovat, vracet se apod.117

O tematické skladbé medidlniho dialogu rozhoduje moderator, ktery také reguluje
pribéh tematické vystavby. Ta je vrizeném dialogu specifickd, nema uvolnény
a asociativni charakter jako ve spontannich rozhovorech. Vystavba medialnich dialogt je
v porovnani s rozhovory béZnymi vice strukturovana a prehlednéjsi, presto predstavuje
slozitou komunikac¢ni udalost s vicevrstevnou vystavbou. V dialogu se tvoii rizné druhy

jednotek. Zakladni jednotkou clenéni je replika.118

Zakladnim pojmem v analyze tematické vystavby jsou tzv. tematické bloky. Jedna se
o tematické jednotky, které jsou ohrani¢ovany aoddélovany clenicimi signaly.
Tematické bloky jsou rlzné rozsahlé pasaze dialogu, které se vénuji urcitému
a stejnému tématu. V fizenych rozhovorech je ¢lenéni na tematické bloky zretelné;jsi nez
vrozhovorech béZnych, kde hranice mezi jednotkami nebyvaji explicitné

signalizovany.119

4.3.1 Tematické signaly
Pro tematicko-obsahovy posun, prechod mezi tématy azavedeni nového tématu do
rozhovoru jsou v medidlnim dialogu uzivané specifické prostiedky. Moderator mize

prechod signalizovat explicitné, pomoci ¢lenicich signald, které slouzi k opusténi

tématu (napf. tohle téma uZz jsme asi vycerpali), zavedeni nového tématu (napfr. prejdéme

18 Nelze totiz zjistit, jaky vliv md na vybér témat moderatorka (aby se mohlo hovofit o jejim fizeni) a do jaké

miry jsou uréeny instituci — Ceskou televizi.

" MULLEROVA, 0., HOFFMANNOVA, J. Kapitoly o dialogu. 1994, s. 35.
HOFFMANNOVA, J. Mluvend ¢eétina: Hledani funkéniho rozpéti. 2011, s. 139 — 140.
MULLEROVA, O., HOFFMANNOVA, J. Kapitoly o dialogu. 1994, s. 43.
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119

37




nyni k), odboceni od tématu (napt. mimochodem) a k navratu k tématu (napft. vratme se
jeste k).120

Uvedené tematické signaly se nejcastéji objevuji pravé v rizenych rozhovorech.
V neformalnich rozhovorech jejich funkci plni univerzalni, mnohofunkéni signaly,
napt. no, tak aj.l2! Pro potreby této prace bude tato skupina signdli nazyvana jako
implicitni (nepredznamendavaji nijak zménu tématu) a do této skupiny budou zahrnuty

i vSechny ostatni prostredky uzivané moderatorkou k tematicko-obsahovému posunu

(napt. komplexni dotazy).

29 MULLEROVA, O., HOFFMANNOVA, J. Kapitoly o dialogu. 1994, s. 42 — 43.

121 ‘y
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5 Analyzovany vzorek

Pro analyzu zplsobu fizeni medidlniho dialogu Danielou Pisafovicovou byl zvolen
pravidelny porad Ceské televize Interview CT24, ktery je vysilan od roku 2006, vidy
kazdy vSedni den od 18:35. Jedna se o pétadvacetiminutovy profilovy rozhovor

moderatora s osobnosti, ktera se vaze k aktualnimu déni u nas ¢i ve svété.122

Dily vybrané pro tuto praci Ceska televize vysilala v roce 2013, kdy se Interview CT24
stridalo s pofadem Interview Daniely Drtinové, ktery byl vysilan od pondéli do ¢tvrtka.
Moderatory Interview byli Daniela Drtinova, Bohumil Klepetko, Daniela Pisarovicova,
Barbora Krouzkova, Zuzana Tvaruzkova, Daniel Takac¢ a David Borek. Po odchodu
Daniely Drtinové z Ceské televize (2014) byly oba porady slou¢eny a v sou¢asné dobé se

v moderovani poradu stiidaji moderatorky Zuzana Tvartizkova a Svétlana Witowska.

Ve vétSiné pripadii byl hostem kaZdého dilu pouze jeden host. Dialog moderatora
s hostem byl piipadné doplnén jesté riznymi reportaZemi vztahujicimi se k tématu. Ve
vyjimecnych piipadech nebyl host piitomny ve studiu s moderatorem, kontakt s nim byl

zprostredkovany skrze vysilani do studia.

5.1 Zpiisob vybéru vzorku

Vybér vzorku je inspirovan vysledky analyzy spolecnosti Media Tenor, ktera analyzovala
zpravodajstvi ¢eskych televizi vroce 2013.123 Analyza zkoumala kvalitu zpravodajstvi
Ceské televize z hlediska variability a relevance a zamérila se pfitom také na moderatory

zpravodajsko-publicistickych rozhovori.124

Moderatotfi mohou rozhovor fidit rliznymi zptsoby ainformace od hostli ziskavat
rozdilnymi postupy. Jednim zindikatori zpisobu Ttizeni byla vanalyze mira
konfrontacnostil?> moderatorti. Dle standardizované metodiky bylo v analyze

kvantifikovano,126 nakolik byl moderator pfi rizeni dialogu vii¢i hostu konfrontacni, tedy

22 Interview CT24 - Ceskd televize [online], [cit. 2014-10-30].

12 Analyza je zvefejnéna také na strankach Ceské televize na adrese: <http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/sledovanost-a-spokojenost/mereni-verejne-sluzby/analyza-zpravodajstvi-a-publicistiky/>.

24 Viz Analyza zpravodajstvi Ceskych televizi: rok 2013. 2014.

Konfrontacnost je v analyze chapana jako uto¢nost moderatora vici hostovi. Nemusi se vSak jednat o jeho
zaujatost, konfrontaénost miZe byt také rysem stylu moderace.

126 Metodika zjistovani miry konfrontaénosti v jejich analyze neni zndma, lze se vsak domnivat, Zze bude
podobnd metodice, kterou navrhuje Petr Chleboun pro spole¢nost InnoVatio. Viz CHLEBOUN, P. Projekt
kontinudlni analyzy diskuznich pofadl ¢eskych televizi. Slovo a slovesnost. 2003.
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http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/sledovanost-a-spokojenost/mereni-verejne-sluzby/analyza-zpravodajstvi-a-publicistiky/

podil jeho konfronta¢nich vypovédi vrozhovoru (napf. zdporné zjistovaci otazky,

pochybové vypovédi aj.).127

7

Z dilt, které vroce 2013 moderovala Daniela Pisarovicova bylo analyzovano pét, které
se mezi vSemi sledovanymi porady umistily mezi deseti nejvice adeseti nejméné
konfronta¢nimi vydanimi roku. Z péti sledovanych dilG byly pro tuto praci zvoleny dva
se spole¢nym tématem, u kterych byla v analyze stanovena nizkd mira konfrontacnosti
moderatorky - osm adeset procent. Nutno ale dodat, Ze osmiprocentni mira
konfrontacnosti vdaném dile se netyka rizeni celého potradu, ale pouze casti, kde
moderatorka vedla zprostifedkovany rozhovor. Vtomto pripadé se ale nejednalo

o rozhovor s hostem ve studiu.

Vv z

Z vysledkl analyzy je zjevné, Ze vyssi mira konfrontacnosti je u dila s politiky. Havlik
tento jev zdGvodnuje ve své analyze moderatort politickych debat, kde uvadi, Ze
ucastnikiim rozhovoru casto ani nejde o to dobrat se néjakého reSeni ¢i vysvétlit svij

postoj, ale porazit ,soupere” a reprezentovat se na verejnosti.128

Pro analyzu v této praci byly tedy zamérné zvoleny dily, ve kterych je hostem politik
a hydrolog, aby byly viditelné rozdily ve zpuisobu tizeni dialogli s nimi. Oba dily maji
také shodné téma - povodné, coZ nastoluje podobné podminky umoZziujici srovnani dili

po této strance. Jedna se o tyto dily:
1. Dilze 7.6.2013

Hostem ve studiu je hydrolog zCeského hydrometeorologického tstavu
Jan Danhelka a v Zivych vstupech vystupuji také reportér Jifi Svoboda a starostka
zaplavené obce Kly Alice Semianova. Analyza spole¢nosti Media Tenor u tohoto
dilu sledovala pouze repliky moderatorky urcené Alici Semianové. Zaznamenala
v nich osmiprocentni konfrontacnost, nejedna se ale o procento konfrontacnosti

celého dilu.

127 Analyza zpravodajstvi Ceskych televizi: rok 2013. 2014. s. 18.

HAVLIK, M. Poznamky k praci moderator( televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné aktuality. 2008, s. 6.
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2. Dilz10.6.2013

Hostem ve studiu je v tomto dile dnes jiZ byvaly ministr zemédélstvi Petr Bendl.
V Zivych vstupech dale vystupuji také reportéri Katerina Polakova a Filip Horky.
Konfronta¢nost moderatorky vtomto dilu analyza Media Tenor stanovila na

deset procent.

Analyza v obou dilech bude omezena na stiedovou fazi rozhovoru, ve které se odehrava
samotna debata. Uvodni a zavérecna faze dialogu je v této praci zdmérné vynechdna,
jelikoz ftizeni vtéchto fazich je zvelké casti konvencionalizované a vychazi

z institucionalnich pravidel poradu.

Pfi analyze budou sledovany pouze verbalni projevy moderatorky, pripadné bude
piihlédnuto k reakcim hostli, neverbalnimi projevy se analyza zabyvat nebude. Pro
analyzu budou vyuzity zhotovené transkrip¢ni prepisy rozhovort,12? se kterymi pracuje

konverzacni analyza (viz Transkript v konverzacni analyze).130

129 . . sl s . v v . X ; . /
Audiovizualni zaznamy jsou zverejnény v archivu Ceské televize na adresach:

<http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10095426857-interview-ct24/213411058040607>

a <http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10095426857-interview-ct24/213411058040610>.

130 Transkriptem budou zaznamendany pouze vypovédi moderatorky, vypovédi hostll jsou pouze doslovnymi
prepisy. Zhotovené prepisy budou zahrnuty do pfiloh jako Priloha €. 2 a Priloha ¢. 3.
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6 Analyza dotazovani moderatorky

Pro analyzu dotazovani moderatorky byla zvolena metoda formalni analyzy otazek,
kterda spociva v kvantifikaci zvolenych typG dotazli. Analyza tedy bude oteviena
kvantitativnim rozborem sledovaného vzorku, nasledovat bude kvalitativni interpretace

vysledkd.

Formdalni analyza otdzek vtéto analyze pracuje stypologii dotazii vychazejici
z obdobnych praci Havlika. V rozhovorech ve vybranych dilech Interview CT24 bylo
sledovano dvanact typl dotazli a otazek. V tabulce 1 lze vidét pocet jednotlivych typf,
které ve vybranych dilech poradu moderatorka k rizeni pouzila. Pro usazeni do kontextu

jsou v tabulce uvedeny i celkové pocty tazacich replik moderatorky a pocty vSech replik

moderatorky.

Dil ze 7.6.2013 Dilz 10.6.2013

host Jan Danhelka host Petr Bendl
Komplexni dotazy 11 13
Jednoduché dotazy 10 12
SloZené dotazy 8 7
Nasledné dotazy 7 7
Negativni nasledné dotazy 0 2
Vyzvové dotazy 2 6
Oteviené otazky 9 12
Uzavriené otazky 23 26
Vylucovaci otazky 1 1
Zjistovaci otazky 19 18
Negativni zjiStovaci otazky 1 1
Doplnovaci otazky 10 12
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Dil ze 7. 6. 2013 Dilz 10.6.2013

host Jan Danhelka host Petr Bendl

Celkem tazacich replik 21 25
moderatorky

Celkem vSech replik 32 31
moderatorky

Celkem replik v porradu 61 63

Tabulka ¢&. 1: Cetnost dotazi a otazek ve sledovaném vzorku

K uvedenym ¢iselnym zdznamiim je nutné dodat, Ze kazda tazaci replika zasahuje vzdy
do vice kategorii, tak jak je to napriklad v nasledujicim transkriptu, kde se jedna o dotaz
sloZeny ze dvou dopliovacich otazek (jedna se tedy zaroven o sloZeny dotaz). Protoze

mu nepiredchazi Zzadny kontextualizujici ivod, jde o dotaz jednoduchy.

Transkript 1

DP: =a jaké je pouceni z téch letoSnich povodnich primo pro vas? kde

se tedy mohlo zapracovat lépe

V ptipadé, Ze replika obsahovala vyzvovy dotaz adalSi druh otazky, nebyla
identifikovana jako sloZeny dotaz (pokud neobsahovala vicero otazek jinych neZ

vyzvovych), tak jako v dal$im transkriptu.

Transkript 2

DP: zustanme jedté u samotné predpovédi. e moZnéd neni problém
predpovédét thrn srazek, ale ztejmé, uZ je vétsi problém predpovédét
kde presné spadnou a jak moc to rozvodni jednotlivé toky, trapi véas

to?

Pokud byla replika moderatorky preruSena projevem souhlasu hosta, nebyla
zapocitavana jako nékolik komplexnich, jednoduchych ¢i sloZenych dotazti, ale byla

zarazena pouze do jedné z téchto kategorii.
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Vybrané otdzky a dotazy uvedené v tabulce nejsou vSechny na stejné urovni a nelze je
souhrnné srovnavat. Vzajemné porovnavat lze pouze oteviené auzaviené otazky
(a jejich poddruhy - dopliiovaci, zjisStovaci a vylucovaci otazky); komplexni, jednoduché
asloZzené dotazy (slozené dotazy mohou byt ovSem zaroven ijednoduchymi Cci
komplexnimi). Nasledné avyzvové dotazy neni vhodné srovnavat s zadnymi dalSimi

uvedenymi.

ProtoZe zjisténé hodnoty v obou dilech byly priblizné stejné, nelze z nich vyvozovat
zadné rozdily v ptistupu k hostiim (politik vs. nepolitik) a neni tedy treba jednotlivé dily

dale analyzovat oddélené.

6.1 Otevrené vs. uzaviené otazky

Z poctu otevienych otazek (9 v dile s Janem Darnhelkou a 12 v dile s Petrem Bendlem),
kterych se v obou dilech objevuje podstatné méné nez otazek uzavienych (23 vdile
s Janem Danhelkou a 26 v dile s Petrem Bendlem), je ziejmé, Ze moderatorka vétSinou
nedava hostiim neomezeny prostor pro odpovédi, nybrZ tento prostor omezuje uzeji
formulovanou uzavienou otazkou. To ji také umoznuje 1épe ridit rozhovor, protoze
uzaviené otazky slouZi k ziskani jednoznacné odpovédi, u které lze snaze rozpoznat, zda

skutec¢né odpovida na otazku ¢i odpovida neprimo, nebo viibec.

Rozdil v prostoru pro odpovéd vymezeném otevienymi auzavienymi otazkami lze

ukazat na nasledujici replice moderatorky, ktera obsahuje oba typy otazek.

Transkript 3

DP: jak si to vysvétlujete, myslite si, Ze nikdo nechce tf¥eba pustit

nikoho ciziho do svého obydli, Ze je to pro né natolik soukromé& véc?

Otazka ,Jak si to vysvétlujete? je oteviena anabizi hostovi naprostou volnost pri
formulaci odpovédi. Naopak otazka , Myslite si, Ze nikdo nechce treba pustit nikoho ciziho
do svého obydli, Ze je to pro né natolik soukromd véc?“ je uzaviend a nejen Ze omezuje
prostor pro moznou odpovéd, sama odpovéd dokonce nabizi a o¢ekava tedy spisSe pouze

souhlas ¢i nesouhlas s tvrzenim.

Moderatorka mize uzavienymi otdzkami jednoduseji kontrolovat pribéh debaty, tedy
zda host poskytuje Zadané informace. Jejich dvojnasobny pocet v obou dilech (oproti

Vv

otazkdm otevienym) poukazuje kvysSi konfrontac¢nosti moderatorky, protoZe jimi
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vymezuje pouze Uzky prostor pro odpovéd, ¢imZ si zachovava vedouci a ridici pozici

v rozhovoru.

Ke konkrétnim typlim otevienych a uzavienych otazek neni tieba se vice vyjadiovat,
snad pouze k vylu¢ovacim a negativné formulovanym otazkam. VyluCovaci otazky jsou
nejuzeji formulované otazky, které nabizi hostovi k odpovédi explicitné uvedené
mozZznosti, varianty, z nichZ si ma host vybrat. Neponechavaji mu tedy Zadny prostor pro
vlastni odpovéd. Moderatorka jimi ovSem snadno ziska presné informace. V kazdém ze
sledovanych dili se ale tento typ objevil pouze jednou. Negativni zjistovaci otazky, které
Havlik ve svych pracich povaZuje za dtlezity indikator Kkonfrontacnosti,131 se
v analyzovanych dilech objevily celkem ctyrikrat. Z nizkého vyskytu obou téchto druht
otazek tedy nelze vyvozovat zadné zavéry poukazujici na vétsi miru konfrontacnosti
moderatorky. Jejich vyskyt ale opét dotvrzuje omezovani prostoru pro odpovéd hosta,
kterym se moderatorka snaZzi udrZet dialog v predem pripravené roviné apod

kontrolou.

6.2 Komplexni vs. jednoduché vs. sloZené dotazy

SloZenych dotazl se v analyzovanych dilech vyskytovalo pouze sedm (v dile s Petrem
Bendlem) a osm (v dile s Janem Datithelkou) a skladaly se ze dvou aZ tii samostatnych
otazek. Vzdy se jednalo o otazky na stejné téma, presto se ale jedna o poruSeni zasad
moderatorské prace, protoze hostlim byla pro odpovéd vyclenéna jedna replika, ve
které na vSechny otazky méli odpovédét a museli si je tedy pamatovat. V opacném
pripadé se moderatorka musela znovu doptdvat ndslednymi dotazy a nékteré otazky

nebyly zodpovézeny viibec, tak jako v nasledujicim daryvku.
Transkript 4

DP: maji kly vubec néjaké protipovodnové opatteni, protozZze pokud s-
je mi znamo tak stavét hrdze ste nezacali, jen ste si vypracovali

studii kterd ukdzala Ze by to vSechno vy$lo na sto milionud korun ale
nakonec ste k tomu nepfistoupili. e budete k tomu treba pristupovat
po letosSnich povodnich? myslite si, Ze protipovodniovd opatfeni maji,

svij smysl,

B1viz HAVLIK, M. Clovék — jazyk — text. 2008.
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AS: tézko, tézko fict jednoznacné, zda-1li ano nebo ne, zalezi
samoztejmé na ruznych ( ) Jjakoby rtznych situacich a na vlastné

i vlivu, na kde ta obec je postavend. My jsme treba postaveni na
pisku, takZe to musi zvazit odbornici hydrologové, zda viubec Jje to
pro nas vhodné, protoZe na spoustu mistech vlastné v republice Jjsme
vidéli, Ze ta protipovodiiovéd opatfeni vlastné zpusobila hodné

probléma.

DP: a vy byste se sama k tomu priz- ee priklanéla, nebo byste

opravdu pockala jesté na néjaky specidlni posudek od hydrologl

Moderatorka poloZila tfi otazky - zda maji Kly néjaka protipovodiiova opatieni, zda po
letosnich povodnich budou stavét protipovodinové hraze ajaky je na né hostliv nazor.
Host odpovédél pouze na posledni dvé otazky, prvni nechal bez povSimnuti. Treti otazka
byla navic zodpovézena pouze z casti, proto ji moderatorka v nasledujici replice

zformulovala znovu a jinak.

V nékolika pripadech (2 vdile sJanem Danhelkou a3 vdile sPetrem Bendlem)
moderatorka pouZila sloZeny dotaz skladajici se ze dvou ¢i tii otazek, které se ptaji na
totéZz, jak je to patrné z nasledujiciho uryvku. Miillerova uvadi, Ze se moderator timto
zplUsobem snazi zuzit téma, aby host co nejlépe pochopil, na co konkrétné se moderator

tdZe, nebo naopak naznacit moznou S$ifi odpovédi. Prevazné se jednd o kombinaci

zjiStovaci a dopliiovaci otazky.132

Transkript 5
DP: vy ste na dnesni tiskové konferenci tekl ((zacCatek citace))
povodné nejsou rozhodné za nadmi. ((konec citace)) tak co miZeme

Cekat. sou pred ndmi? Jje jesSté dalsi vlna povodni pred [nami?]

Otazky ,Jsou pred ndmi?“ a ,Je jesté dalsi vina povodni pred ndmi?“ se ptaji na totéz,
zjednodusené na to, zda jesté bude prset natolik, aby se rozvodnily feky. Druha otazka
ale UZeji vymezuje prvni tim, Ze se ptd konkrétné na dal$i povodiiovou vinu (jednu

konkrétni) a naznacuje tim, Ze jsme pravé v pribéhu néjakych povodni. Otazka ,Jsou

32 MULLEROVA, 0. Styl medidinich dialogdi. 2013, s. 98.
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pred ndmi?“ naznacuje vétsi Cetnost, silu a opakovani celého ,povodnového procesu”.

Samotna by mohla byt interpretovana jako otazka na jakékoli dalsi povodné.133

Pokladani vice otazek vjedné replice zrychluje raz dialogu (moderatorka jimi mize
ziskat vice odpovédi v jedné replice) a plisobi naléhavéji a tedy i utoc¢néji. I Havlik uvadi,
Ze Clayman s Heritagem oznacili tento typ za agresivnéjSi nez samostatné dotazy.134
Vzhledem Kk jejich poctu v obou dilech je ale pravdépodobné, Ze moderatorka pouZziva

tento typ dotazi z casové omezenosti dialogu, aby zjistila co nejvice informaci.

Havlik také uvadi, ze i komplexni dotazy jsou agresivnéjsi nez dotazy jednoduché.13>
Pomér poctu komplexnich (11 v dile s Janem Danhelkou a 13 v dile s Petrem Bendlem)
a jednoduchych dotazl (12 v dile s Janem Danhelkou a 12 v dile s Petrem Bendlem) je
vSak vobou dilech pribliZzné stejny, nelze tedy na zakladé jejich poctu vyvozovat

zaveéry.136

Pomoci komplexnich dotazi moderatorka uvadi Sirsi informace vztahujici se k otazce,
které nemuseji byt divaklim znamé. Timto ivodem pi'ed otazkou vsak hostovi vymezuje
rovinu, ve které také pozaduje jeho odpovéd. Hostovi tak jistym zplisobem opét zuZuje

moZny prostor pro odpovéd. Zietelné je to napriklad v nasledujicim dryvku.

Transkript 6

DP: kdyZ se podivame na Uplné nejblizsi budoucnost meteorologové ui
v tuto chvili mluvi o dalSich sréaZkach. v ned€li aZ v pond&li by se
meéli narazové vyskytovat intenzivni srazky béhem téch by mélo

naprSet aZ kolem Ctyficeti milimetrd vody za den. mame se bat v tuto

chvili,

133 Otéazka ,Jsou pied nami?“ (povodné) mize byt polozena napf. kdykoli v 1ét&, kdy povodné v tom obdobi

jesté nebyly a prochazelo by se celym ,,povodriovym procesem* (dést, vyliti fek z koryt, zaplaveni domu atd.).
Otézka ,Je pred nami dalsi povodiniova vina?“ naznacuje, Ze néjaka uz prisla a jsme v pribéhu povodni, tzn., Ze
je ptda uz nasakla, uz byly zaplaveny nékteré oblasti atd. a dotazuje se tedy na to, zda napf. se feky v ramci
danych povodni znovu vyliji z koryt.

B4 HAVLIK, M. Poznamky k praci moderatoru televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné aktuality. 2008, s. 22.

B> HAVLIK, M. Poznamky k praci moderatord televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.
Jazykovédné aktuality. 2008, s. 22.

B8 7vI43ts zvazime-li, Ze ¢ast z poc¢tu komplexnich dotazl slouzi k zavedeni nového tématu do dialogu — viz

Analyza tematického rizeni dialogu.
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Komplexni dotaz obsahuje kontextualizujici informace (pondélni anedélni srazky),
které nemusi divaci znat. Zaroven vsak také zuZzuji otdzku na konci repliky. Otazka
»Mdme se bdt v tuto chvili?“ mize byt chapana i vramci tématu povodni rizné (napf.
Mdme se bdt o naSe Zivoty? Mdme se bdt zdravi nebezpecnych zemédélskych produktii?
Mdme se badt dalSich skod?) Predchazejici ivod ji ale omezuje na strach z dalSich srazek,

které mohou prijit.

Urcitym zplisobem je mozné je také povaZovat za nastroj jeji dlislednosti. Moderatorka
dba na to, aby divaci méli stejné predporozumeéni, aby otazky nebyly vytrzené z kontextu

a host i divaci porozuméli otazce stejnym zptlisobem.

6.3 Nasledné dotazy

Pocet naslednych dotazli (7 vdile sJanem Danhelkou a7 vdile s Petrem Bendlem)
svédci o diislednosti moderatorky pii pokladani otdzek.137 Moderatorka je poklada
v pripadé, Ze host odpovi nepresné na jeji otazku, piipadné pokud (pri sloZenych
dotazech) na nékterou otazku neodpovi viibec, nebo se moderatorka nedozvi vSechny

potiebné informace, jako v nasledujicim turyvku.

Transkript 7

DP: vy ste dnes také na tiskové konferenci vyc¢isloval Skody po
povodnich i kdyZz se budou patrné jesté zvySovat protoze velkda voda
neopadla Uplné vsSude. zustanme u zemédélstvi, jako takového. ee
budete kontrolovat, zda se tfeba, neprodavaji plodiny, pres které
presla velkd voda a mohou byt zdravi nebezpecné? jak se k tomuto
postavi vas resort. nebojite se Ze budou t¥eba prodavany nékde na

farmad¥skych trzich?

PB: j& z toho obavu nemdm, ja& prosté dtGvéruji nasSim potravinattm,
respektive potravind¥ské inspekci, ktefi monitoruji takovéto véci
a budou monitorovat i naddle. My se tém kritickym mistim vénujeme

~ oz

a vérim, Ze prosté na nase dozorné organy Jje v tomto spolehnuti.

DP: takZe probihaji néjaké kontroly uZ v tuto chvili, aby se [nécemu

takovému zabrénilo]

17 Nebylo ale sledovano, v kolika pfipadech, kdy host neodpovédél dostatecné, nasledny dotaz polozila

a kolikrat naopak nepolozila, i kdyz by to bylo vhodné.
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Moderatorka polozila sloZeny dotaz, ve kterém se ptala, zda se bude kontrolovat, aby se
neprodavaly zavadné plodiny, jak se k danému problému postavi resort zemédélstvi
a zda se host neboji, Ze by zavadné plodiny mohly byt prodavany na farmaiskych trzich.
Host v nasledujici replice nepfimo odpovédél na vSechny poloZené otazky, presto
moderatorka poloZzila nasledny dotaz, ktery mél rozvést jednu z jejich otazek v prvnim

dotazu (zda se bude kontrolovat prodej plodin).

Nasledné dotazy, které moderatorka vyslovila, jsou dotazy nepripravené, které vyplyvaji

z odpovédi hosta. Moderatorka je formuluje na zakladé toho, co vypovi host.

Vobou ze sledovanych dilii potradu se ale vyskytovaly pripady, kdy moderatorka
nasledné dotazy nepolozila, ackoli nebylo na nékterou z poloZenych otazek odpovézeno.
To muZze byt zplisobeno jednak nepozornosti moderatorky (nékdy neni snadné rozeznat,
zda host odpovida na otazku primo ¢i nepiimo), jednak také nedostatkem casu pro

dialog, ktery moderatorce neumoZziiuje do dlisledku se doptavat na vSechny informace.

6.4 Vyzvové dotazy

V nékolika pripadech (2 vdile sJanem Danhelkou a6 vdile sPetrem Bendlem)
moderatorka poloZzila také vyzvovy dotaz, tedy dotaz, ktery nema formu otazky a lze ho
tedy chapat i jako prosté konstatovani. Host vypovéd’ identifikuje jako otazku, protoZe,
jak uvadi Miillerova, v dialogu jsou predem dané ulohy tazajictho a odpovidajiciho,

a proto co rika moderator, je chapano jako otazka a vyZaduje odpovéd'.138

Tak je tomu napriklad v predchozim transkriptu (Transkript 7), ve kterém moderatorka
pronasi nasledny dotaz ,TakZe probihaji néjaké kontroly v tuto chvili, aby se nécemu
takovému zabrdnilo,“ ktery lze chdpat jako konstatovani, do znacné miry ijako
reformulaci odpovédi hosta, kterd jizZ nevyZaduje dalsi reakci. Presto je ale dany dotaz

chapan jako otazka, vyzadujici projev souhlasu ¢i nesouhlasu.

6.5 Reformulace

Tento néastroj pro ziskavani jednozna¢nych odpovédi se ve vybraném vzorku objevil
pouze dvakrat ato vdile s Petrem Bendlem. Kinterpretaci se zde nabizi stereotyp
o politicich, ,[...] jejichZ re¢ byva mdlo srozumitelnd, prilis obecnd, frdzovitd [...],“13° a ktefi

Casto neodpovidaji na otazky primo, proto je nutné jejich odpovédi reformulovat.

B8 MULLEROVA, 0. Styl medidinich dialogd. 2013, s. 98.

B9 MULLEROVA, 0. Styl medidinich dialogdi. 2013, s. 104.
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Nasledujici uryvek ukazuje jednu z reformulaci, kterd zuzuje hostovu obsirnou odpovéd.
Ta zde kvili své délce neni uvedena celd (neni zde uvedena prvni cast pred

moderatorcinym preruSenim).
Transkript 8
DP: [vyrabét elekttinu]

PB: Cerné na bilém, Ze vypadek jednoho, dvou, tfech, péti dnt
Vltavské kaskady podst- v tom systému CEZu neznamend v podstaté
témétr nic. To ta predstava, ze jedeme hlavné na elektrarny na
Slapech a Orliku, ta je velmi mylnd, protoZe je tam my mame omezenou
moznost manipulace praveé s Vltavskou kaskddou a hodné to odvisi od
toho, co jsme se tady bavili na zac¢atku. Jakad bude predpoveéd pocasi,
co nam teknou vlastné meteorologové, Jjak se maji vodohospodari
pripravit, kolik maji upustit, tak aby jednak zachytili tu
povodiiovou vlnu, prestoze primdrné, jak rikdm, kaskdda k tomu nebyla
urcena, a zaroven si zajistili dostatek vody. V ptripadé, Ze prsSet
prestane, abychom se nedostali do obrovskych potizi zase obréacenég,

ze sucha.

DP: jinymi slovy jestli tomu spravné rozumim to co ste zminoval ptred
tim Ze ta predpovéd ee kolik spadne srazZek nebyla tak pesimistickéa

jaka ve skutecnosti [byla,]
PB: [ano]

DP: =proto se neupoustélo vice. rozumim tomu [spravné a ted uz]

PB: [presné tak]

DP: =protozZe se vsichni boji toho Ze by mohla prijit druhd vlna

povodni, tak uZz se nebojite [vy3Sich prltokua.]

PB: [fikate to] naprosto presné, je to
odvislé opravdu od té&ch predpovédi, co nam CHMU Yekne a my se
snazime po tom, ¥eknu, maximdlné vyjit vst¥ic v tom, Ze ty hladiny

a mnozstvi zasoby vody v prehradach upoustime.

Moderatorka se dotazovala hosta, jakym zplisobem funguje vitavska kaskada. Host na

tuto otazku odpovédél zeSiroka, proto moderatorka jeho dlouhou a rozevlatou odpovéd

51




preformulovala svymi slovy do nékolika vét, které shrnuji ty nejdtlezitéjsi informace.
Pouzila pfi tom vyrazy ,jinymi slovy, jestli tomu sprdvné rozumim“ a ,rozumim tomu
sprdvné”, které jeji reformulaci uvedly. Vypovéd hosta preformulovala tak, aby byla

srozumitelna pro divaky. Host béhem jeji reformulace souhlasné pritakaval.
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7 Analyza rizeni interak¢niho déni v dialogu

Mechanismus stridan{ partneri v dialogu byl vysvétlen v kapitole vénované konverzacni
analyze, ktera poskytuje metodologicka vychodiska pro jeho analyzu. V medialnim
dialogu se stfidani mluvcich uskutecniuje prostrednictvim moderatora, ktery udéluje

a odnima slovo konkrétnimu hostu a rozhoduje i o délce jeho replik.

Ve sledovaném vzorku je ve studiu pritomen vZdy pouze jeden host. Stiidani partneri se
tedy ve vétSiné pripadi déje dle ustdlenych pravidel aneni pritom tieba zasahtl
moderatorky. Pozornost zde tedy bude vénovana jeviim, ze kterych je zjevné jeji rizeni,
piedevSim zplsobu udélovani slova, presahlim a prerusenim. Vyskyt preruseni
a presahi ve sledovaném vzorku je zachycen v tabulce 2. Pro porovnani jsou v tabulce

uvedeny také preruseni a piresahy ze strany hostu.

Presahy

Kooperativni Kontroverzni

Dil ze 7. 6. Ze strany 2 0 2
s Janem moderatorky

Dafihelkou Ze strany hosta 0 2 1
s Petrem moderatorky
Bendlem Ze strany hosta 0 1 3

Tabulka €. 2: Cetnost pireruseni a piresahti ve sledovaném vzorku

Kuvedenym c¢iselnym zaznamim v tabulce je tfeba dodat, Ze mezi preruseni nejsou
zapocitavany pripady, kdy mluvci vstoupi do reci jinému mluvéimu, aby paralelné
signalizoval svoji pozornost, porozuméni €i souhlas, jak je to zachyceno v nasledujicim

transkriptu. Tyto ptipady nelze dle Miillerové povazovat za preruseni.140

YO MULLEROVA, 0. Styl medidinich dialogdi. 2013, s. 101.
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Transkript 9

DP: jinymi slovy Jjestli tomu spravné rozumim to co ste zminfioval pred
tim Ze ta predpovéd ee kolik spadne srazek nebyla tak pesimistickéa

jakd ve skutecnosti [byla,]
PB: [ano]

DP: =proto se neupousStélo vice. rozumim tomu [spravné a ted uz]

PB: [pfesné tak]

PrestoZe host dvakrat vstoupil do moderatorciny repliky, nelze jeho jednani povaZovat

za prerusSeni, protoZe pouze vyjadioval souhlas s jeji reformulaci.

Z porovnani vysledkid obou dilii je opét ziejmé, Ze se pristup moderatorky k hostim
(politik x nepolitik) nijak vyrazné nelisi, neni proto nutné vyskyt sledovanych jevl dale

analyzovat v ramci jednotlivych dilti oddélené.

V tabulce jsou pouze pro srovnani uvedeny také preruseni a presahy moderatorky ze
strany hosti, které se ve sledovaném vzorku objevily v celkovém poctu stejné casto, jako
ze strany moderatorky. V piipadé presahtli je diivodem jejich vzniku pravdépodobné
horlivost a netrpélivost hostli, nez snaha ukoncit moderatorc¢inu repliku. Stejné je tomu

pravdépodobné i v pripadé preruseni.

7.1 Kooperativni preruseni

VSech pét moderatorc¢inych kooperativnich preruSeni hosta mélo podobu kratké
pozndmky vsunuté do hostovy repliky. Moderatorka je pouzila kdoplnéni jejich
vypovédi, nebo aby jim pomohla s vyjadirenim jejich mySlenek. Hosté na jeji preruseni
nijak nereagovali, beze zmény sméru vypovédi pokracovali ve svych replikach, jak je to
viditelné v nasledujicim daryvku (hostova replika zde ale kviili jeji délce neni uvedena

celd), coz dokazuje, Ze hosté jeji chovani nepovaZovali za konfliktni.

Transkript 10

PB: ja vim, Ze ty spekulace jsou, rozumim jim, protoZe v minulosti
se prilis nevysvétlovalo, jak co ta Vltavskad kaskadda vlastné je, Ze
nebyla postavend za Uc¢elem ochrany pred velkou vodou, ale za ucelem

zajisténi prutoku, vibec néjakého prutoku Vltavy, protoze my tu vodu
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potfebujeme nejenom k takovym tém béZnym vécem ve Vltave, ale
zejména k fungovani Cistiren odpadnich vod. Kdyby nebyl dostatedny
pritok Vltavy, tak freky, nebo tak mésta a obce, které jsou na Vltaveée
a vyuzivaji k ¢isténi odpadnich vod pravé této treky, tak by nemohli
¢istit a v tu chvili bychom se dostali do neuvéfitelnych
hygienickych problémli. Nase Vltavskd kaskdda byla stavéna v dobég,
kdy bylo obecné moderni v Evropé€ stavét na kaskaddach i ty, teknu,
vyroby, nebo umoznit vyrobu elektrické energie, coz je jedna jedna

z priorit, které ta Vltavskd kaskdda pti vystavbéach, nebo pri
vystavbé méla. SlySel jsem uZ, Ze Jjsme neupousSteéli, protoZe Jjsme tim

cht&li zachranit [CEZ. Je doloZitelné]
DP: [vyrdbét elekttinu]

PB: Cerné na bilém, Ze vypadek jednoho, dvou, tfech, péti dnt
Vltavské kaskady podst- v tom systému CEZu neznamend v podstaté&

témét¥ nic [...]

Moderatorka kooperativné prerusila hosta, aby doplnila jeho vypovéd. Host vSak bez
jakékoli pauzy pokracoval ve své vypovédi, ¢imz vznikl preryv dlouhy sedm slabik
(prestoze Havlik uvadi, Ze v béZznych rozhovorech vétSina presahl netrva déle nez tii

slabiky141),

Na udryvku je také viditelné, Ze moderatorka Zadného z hostii neprerusovala, pokud
mluvil dlouho. Ve vSech pripadech doslo ke kooperativnimu preruseni v pomérné
dlouhych replikdch hosta, presto se vSak moderatorka prerusenim nepokousSela

o prevzeti slova.

Tim, Ze si hosté nenechali kooperativnim preruSenim odebrat slovo (ani neprestali
v daném okamZziku sami hovotit) vznikaly riizné dlouhé prekryvy replik, které Havlik
povazuje za jeden z projevi konfrontacnosti.142 PfestoZe v analyze nejsou zohledniovany
zadné neverbalni a paralingvistické projevy, v pripadé kooperativnich preruseni
(a nasledkem toho vzniklych prekryvii) je i bez diikladnéjsi analyzy téchto jevi patrné,

Zze moderatorka svoje dodatky pronaSela polohlasem, coZ by pfi hodnoceni

ML HAVLIK, M. Poznamky k praci moderatoru televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.

Jazykovédné aktuality. 2008, s. 9.
2 tamtéz
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konfrontacnosti meélo patrné vliv na urcCeni jeji miry, stejné jako moderatorcin

nekonfliktni zamér, se kterym hosta prerusSovala.

7.2 Kontroverzni preruseni

Nepritomnost kontroverznich preruseni, které by iniciovala moderatorka, nasvédcuje
v roviné stfidani mluvcich nekonfliktnimu zptsobu fizeni medialniho dialogu. PrestoZe
moderatorka v nékolika pripadech shosty nesouhlasila, coZ je patrné ze zplsobu
zahajovani nékterych replik (vétSinou pouZitim odporovaci spojky ale), vidy nechala

hosta dokonc¢it svoji repliku.

Jako potencionalni kontroverzni pieruseni lze oznacit bezprostredni navazovani repliky
na konec predchazejici repliky (tzn., Ze moderatorka zac¢inala hovorit okamzité po tom,
co skoncil host),143 které se u moderatorky vyskytovalo opakované. Nevznikl tak ptesah,
ani preruSeni.l4* Havlik ale uvadi, Ze toto bezprostiedni navazani neni optimalnim

zplUsobem prevzeti slova, protoze je obvyklé zahajit dalsi repliku az po kratké pauze.145

Divodem Kk bezprostiednimu navazovani na repliku mutze byt moderatorc¢ina snaha
ukoncit hostovu vypovéd, prevzit mu slovo napf. v pauze na nadech azabranit mu
v pokracovani (vzdy ale v misté potencionalniho piedélu), nebo se miize jednat o urcity
projev jeji atocnosti. Fakt, Ze navazané repliky zacinaly vZdy odporovacimi spojkami
(napf. ale) a jednalo se o ndmitky, nasvédcuje spiSe moderatorc¢iné Gtoc¢nosti. Zietelné je

to napriklad v nasledujicim transkriptu.

Transkript 11

JD: predstava toho, Ze bychom uméli to dokonale zmérit a dokonale
nasimulovat, ta tady neni. Cesta, kterou se vydavame, vlastné

v dnesni dobé jak meteorologickéd, tak potom ndsledné ta hydrologicka
komunita, Jje vlastné ve vyjadrovani pravdépodobnosti. Proto také
neexistuje jenom jeden meteorologicky model, ale ti meteorologové
koukaji na téch modelll ¢tyri, pét, Sest, kolik jich je k dispozici

a ty velké meteorologické sluzby, které maji dostatecnéji
superpocitace na to, aby byly schopny spocitat opravdu velké

objemové vypocty, tak délaji nékolik rtznych variant toho modelu,

" Tento prostfedek ale nelze ve vysledném shrnuti zahrnout pod sledované nastroje.

Pokud by vSsak moderatorka zahajila svoji repliku o nékolik sekund dfive, nastalo by kontroverzni
preruseni — proto oznaceni ,,potencionalni kontroverzni preruseni”.
145 HAVLIK, M. ,,Slusny“ Bursik a ,, neslusny” Zelezny v Otazkach Vaclava Moravce. Biograf. 2007, ods. 20.
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tteba dvacet, padeséat, pravé s 1lisS- s mirné se lisSicimi pocétecdnimi
podminkami, cilenymi tak, aby se postihlo spektrum toho mozZného

vyvoje.

DP: =ale co si z toho potom maji vzit ty jednotlivé obce kterych se

to potom dotkne, [kdyZ dostanou spektrum néjakych moZnosti]

Z hostovy repliky nelze jednoznac¢né urcit, zda mél v umyslu pokracovat ve vypovédi,
protoZe se obsahové jevi jako ukoncena. Pravdépodobné se moderatorka tedy nesnazila
zabranit mu v pokracovani po predélu (mluvéi mohou pokracovat ve své vypovédi i po
predélech - viz Striddni mluvéich - replik - vystridani mluvcich dle tretiho bodu) a jde
tedy o projev naléhavosti a dtocCnosti, ktera je posilena iodporovaci spojkou ale na

zacatku jeji repliky.

7.3 Presahy

Ve dvou ptipadech vdile sJanem Danhelkou moderatorka zahajila svoji repliku jeSté
pred ukoncenim repliky hosta a vznikly tedy presahy. Nic vSak nenasvédcuje tomu, Ze by
se jednalo o zamérné jednani (opét se miiZe jednat o zpiisob, kterym moderator koriguje
hostovu odpovéd tim, Ze ji ukonc¢i kratce pred moZnym predélem azabrani mu

v pokracovanti).

Divodem vzniku presahii u moderatorky pravdépodobné bylo to, Ze host signalizoval
ukonceni vypovédi a nedalo se jednoznacné urcit, kdy presné bude replika ukon¢ena

a zda host nedoda jesté néjaké slovo, jako v nasledujicim aryvku.

Transkript 12

JD: [pravé dalsi] dalsi véc je to, zZe se dostavame dostavame
vlastné do koryt, kterd jsou néjakym zpusobem postizend a podobné.
Ale to, Jjestli to bude c¢tytricet milimetrd, nebo Jjestli to lokalné
mizZe byt navySeno vySe, protoze v téch horskych oblastech vZidycky
plsobi lok&lni efekty, které mohou ty srazkové Uhrny zvysSovat, nebo
jestli to bude méné, to je pravé situace momentalné, kde ty
meteorologické modely se neshoduji a shoduji se pravé na tom, Ze
bude urc¢ité prsSet a nevime Uplné kolik a nevime uUplné kde, kolik

bude prSet, takZe proto je to [pres-]
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DP: [médme se] ale do budoucna v budoucich

letech béat, Ze povodné budou, na pofadu (.) ne dne, ale roku, (.)
klimatolog vaclav cilek o tom mluvi, ze (.) tady tu povoden ee
predpovidal a ¥ik& Ze nés Cekd jesté daleko horsi velkd voda. (.)

[1ze]

Moderatorka zahdjila svoji repliku v okamziku, kdy se domnivala, Ze host svoji vypovéd’
dokoncil. Host v daném okamZiku hovoril pomalu aza ,takZe proto je to“ udélal ve
vypovédi kratkou pauzu, coZ signalizovalo misto predélu (i kdyZ vypovéd jesté nebyla
obsahové ukoncend), ve kterém moderatorka chtéla pievzit slovo. Host mél ale ziejmé
vumyslu minimalné jeSté jedno slovo dodat avyslovil posledni slabiku. Slovo ale

nedokoncil, protoze zacala hovorit moderatorka.

7.4 Udélovani slova

Dal$im sledovanym nastrojem fizeni pro tuto kategorii je udélovani slova hostovi.
Nékolikrat jiz bylo zminéno, Ze ve sledovanych dilech s jednim hostem ve studiu neni
nutné, aby ho moderatorka explicitné vyzyvala k odpovédi, protoZe po skonceni jeji
repliky ma pravo na slovo. Piesto vsak moderatorka uziva rtizné prostiredky udélovani

slova, kterymi interakéni déni v dialogu ridi.

JelikoZ zplisoby udélovani slova nebyly v teoretické casti nijak definovany aje cilem
analyzy zjistit, jakym zplisobem se tak déje, nejprve je tato ¢ast popsana kvalitativné a az
v zavéru podkapitoly je, na zakladé zjiSténi, vyskyt jednotlivych zplisobli kvantifikovan

v tabulce 3.

Prvnim prostfedkem udélovani slova, ktery moderatorka nékolikrat pouZila k vyzvani
hostt, je jednoducha zjistovaci otazka, kterda nasledovala po vyzvové otazce (tj. bez
tazaci formy). Vyzvova otazka by mohla byt hostem interpretovana jako prosté
konstatovani, proto moderatorka hosty implicitné vyzvala k odpovédi. Takto uZité
zjiStovaci otazky byly vzdy formulovany podobnym zptsobem (, Trdpi vds to?, Myslite si
to stejné?”). Ne vSechny takto formulované otazky lze ale identifikovat jako vyzvu

k odpovédi. Rozdil I1ze sledovat na nasledujicich dvou transkriptech.

Transkript 13

DP: zustanme jedté u samotné predpovédi. e moZnad neni problém

predpovédét thrn srazek, ale ztejmé, uZ je vétsi problém predpovédét
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kde pfesné spadnou a jak moc to rozvodni jednotlivé toky, trapi vés

to?

PB: ja& se na to divéam trochu laicky v tom smyslu, Ze ptri vsi ucté

k nasim meteorologtm, vim, Ze délali absolutni maximum, ale moje
zkusenost osobni je takova, Ze nékdy se podivate na predpovéd,
obléknete se podle toho a druhy den vidite, Ze je to t¥eba trochu
jinak, préavé, Ze treba jste na jiném misté, nezZz oni to predpovidali,
ze to pocasi bude. Proto je to pro nas, nebo pro naSe vodohospodare
nékdy extrémné slozité nachystat se na néco, co mé& byt jakoby za
tyden, kdy vam treknou: ,Ano, za tyden spadne Sest set, nebo bude ten
pritok vzhledem k mnozZzstvi srazek, tfeba do té Vltavské kaskady na
urovni Sest set padesat kubikl za vtetinu,“ coZ byla predpovéd pred
témi povodnémi a nakonec prislo dva a pul tisice, coz [Jje tadové

nékde]

Transkript 14

DP: a: kdyZ to nékdo podstoupi, tak e samozfejmé poruseni zdkazu
vydat se na tyto toky je pod sankci, myslite si Ze to opravdu 1lidi

uz odradi,

V prvnim transkriptu nema otazka , Trdpi vds to?“ témér Zadnou vypovédni hodnotu (Ize
pochybovat otom, zda moderatorku skute¢né zajima, zda si host déla starosti
s presnosti predpovédi) azda se, Ze je uZita knavazani kontaktu shostem, aby ji
moderatorka vyzvala hosta k néjaké reakci. VbéZném rozhovoru by vyzvova otazka
mohla byt pochopena pouze jako konstatovani, na které neni tfeba reagovat, proto
pravdépodobné moderatorka vyslovila jesté prostou otdzku. Tomu nasvédcuje i fakt, Ze
host na zjiStovaci otazku neodpovédél a moderatorka se odpovédi nedozadovala ani
v nasledujici replice. ZjisStovaci otazka tak slouZi jako prostredek rizeni rozhovoru, ktery

ma zamezit tomu, aby nastalo ticho z diivodu, Ze host nezacne reagovat.

Ve druhém transkriptu, zavérecna otdzka tuto funkci nema aslouzi k zjisténi nazoru
hosta, prestozZe je nejprve vyslovena vyzvova otazka a nasleduje obdobné formulovana

zjiStovaci otazka, jako v prvnim pripadé.

7

Béhem sledovanych dialogli pouzila moderatorka ipifimé osloveni komunikacniho

partnera, které mélo jednoznacné urcit dalSitho mluvciho. ProtozZe se jednalo o pripady,
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kdy oslovovala komunikacni partnery, ktefi nebyli piitomni ve studiu, piesto ale museli
védét, Ze je otazka urcena pravé jim (moderatorka totiZ byla natocena na obrazovku,
ktera zprostiedkovavala prenos), bylo osloveni pravdépodobné urceno divakim, aby
i oni védéli, pro koho otazka je (divaci u televiznich obrazovek nemuseli vidét, na koho
se moderatorka diva). Oslovovani hosta pritomného ve studiu ale tuto funkci nemélo,
slouZilo spiSe jako kontaktni prostiedek. Z nasledujicich dvou transkripti je rozdil

v oslovovani patrny.

Transkript 15

DP: podme se na nékterd mista v c¢echach ted podivat za nasimi
kolegy, konkrétné ve stankové mame filipa horkého. filipe, zdravim
té, doufam Ze se slySime a vidime jak to na misté vypada. bude

situace jesté dramaticks,
Transkript 16

DP: pane e mate pane minist¥e k dispozici néjaky model ktery by
fikal kolik by muselo spadnout sraZek e za jeden den dejme tomu,
aby: opravdu se jesté znovu rozvodnily ty stejné toky a: e ti 1idé
kteti museli cCelit velké vodé poprvé, Jji béhem nékolika dnt museli

celit znovu?

V prvnim Uryvku moderatorka poprvé oslovuje neptritomného reportéra, ¢cimz smétuje
svilij dotaz na jeho osobu. Ve druhém uryvku ale osloveni pritomného hosta, uprostred

rozhovoru s nim, nenfi tfeba a slouzi tedy pouze jako kontaktni prostiedek.

Ve sledovaném vzorku se objevil i jeden ptipad, kdy moderatorka oslovila pfitomného
hosta 3. osobou (viz nasledujici transkript). Miillerova uvadji, Ze se jedna o moderatortiv

individualni recnicky prostredek, ktery slouZi ke zvlaStnimu oZiveni dialogu.146
Transkript 17

DP: co ted tedy momentdlné déla ministr zemédélstvi proto, aby
v pripadé Ze by se jedté naplnily néjaké cerné scénare, e byly

dopady povodni, ttreba té druhé vlny, co moznéd nejnizsi

18 MULLEROVA, 0. Jazyk, média, politika. 2003, s. 141.
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Zjisténé zpusoby udélovani slova jsou kvantifikovany v tabulce 3. Ve vSech ostatnich

pripadech doSlo k vyméné mluvcich bez vyzvani, po prvnich ¢astech parovych sekvenci.

Dil ze 7. 6. s Janem Dil z 10. 6. s Petrem
Danhelkou Bendlem
Zjistovaci otazka po otazce ) )
VyZvové
Osloveni (s funkci vyzvani) 3 2
Osloveni 3. osobou 0 1

Tabulka ¢. 3: Vyskyt zjisténych zpiisobii udélovani slova ve sledovaném vzorku
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8 Analyza tematického rizeni dialogu

Hypertématem (tj. nadfazenym tématem) obou sledovanych dili jsou povodné v roce
2013. Z ného pak vychazeji dil¢i témata, ktera tvori tematické bloky. V ramci téchto
blokti dochazi k riznym modifikacim a posuntim, které jsou predmétem prvni ¢asti této
analyzy. Druha cast rozboru sleduje zvoleny nastroj pro tuto kategorii - prostredky
tematicko-obsahového posunu, tedy jakési spojnice mezi jednotlivymi bloky,

modifikacemi a posuny v tématu.

Sledované prvky prvni casti analyzy jsou opét nejprve kvantifikovany auvedeny
v tabulce, byt vtomto pripadé pouze pro piehlednost (protoZe se nejednda o jeden
z nastroji rizeni), nasledné jsou kvalitativné popsany. Je pochopitelné, zZe v této casti
budou dily popisovany oddélené. V tabulce 4 jsou zachyceny udaje o tematické skladbé

obou dild.

Dil ze 7. 6. s Janem Dil z 10. 6. s Petrem

Danhelkou Bendlem

Tematické bloky 6 9

Modifikace v ramci

tematického bloku

Tabulka ¢. 4: Tematicka skladba sledovaného vzorku

Za modifikaci vramci tematického bloku je povazovana kazda vyraznéjSi zména
v pivodnim tématu, kterd umoZiiuje nazirat na téma zjiného uhlu, napftiklad jako
v nasledujicim transkriptu. Modifikace jsou zde odliSovany od mensSich posunii v tématu,
které se objevuji v kazdém nasledném dotazu. Pri vyrazné modifikaci je modifikované

téma naopak identifikovano jako novy tematicky blok.

Transkript 18

DP: co ted tedy momentdlné délada ministr zemédélstvi proto, aby
v pripadé Ze Dby se jeSté naplnily néjaké ¢&erné scénatre, e Dbyly

dopady povodni, ttreba té druhé vlny, co mozné& nejnizsi
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DP: to co regulujete jsou: ¢innosti s vodohospodafi, samozfejmé
vlitavska kaskdda o té uZ se toho napsalo strasné moc, ee byli ste
kritizovani nebo vodohospodari za to Ze malo upoudtéli, ted najednou
se objevujil ¢lanky Ze uZ to zase jde. muzete tedy vysvétlit, Jjakym
zpusobem viubec funguje vltavka vltavskad kaskadda, abychom zamezili
vSem tém spekulacim a: abychom se uz déle nedohadovali co mélo byt

u¢inéno a nebylo dejme tomu

Tematicky blok se vénuje snizovani dopadii povodni pti dalsi viné. Hostova odpovéd’ se
zaméruje na jediny nastroj, kterym lze dopady regulovat - vltavskou kaskadu.

V nasledujici replice moderatorky je pak téma modifikovano na roli prehrad.

8.1 Tematicka skladba dilu ze 7. 6. s Janem Darnhelkou
Tematickou skladbu tohoto dilu tvori Sest dil¢ich tematickych bloki, které jsou

vyvozeny z hypertématu.

Prvni tematicky blok se zabyva moznosti predejiti milionovym Skodam zplisobenych
povodnémi. Moderatorka tento blok zahajuje otdzkou, zda se témto Skodam dalo
zabranit. Po odpovédi hosta moderatorka toto téma sméruje konkrétné na jeho osobu

a dotazuje se na pouceni, které z povodni plyne pro néj.

Tématem druhého bloku je situace v zaplavenych obcich. Moderatorka zada o popis
situace reportéra, ktery zivé vysila ze zaplavené obce. Podobné Zada o popis i starostku
jedné ze zaplavenych obci. V tomto pripadé se ale neomezuje pouze na jednu parovou
sekvenci, jako v ptipadé rozhovoru s reportérem, ale iniciuje nezavisly dialog, ktery ma

vlastni tematickou skladbu. ZjednoduSené lze uvést vycet dil¢ich témat:
1. momentalni situace v obci
2. protipovodiiova opatieni obce
3. opusténi zaplavenych mist
4. materialni potireby obce
5. Zadost o financ¢ni pomoc

6. vysSe Skod
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Pti kvantifikaci tematické skladby tohoto dilu byly dil¢i témata zapocitany jednotné jako
modifikace vramci tematického bloku. Kvili tomuto mikrodialogu ale neni vhodné

vzajemné srovnavat udaje z obou dild.

Treti tematicky blok moderatorka uvadi slovy ,... pojdme pokracovat v tom, co jsme
zapocali ve studiu,” zavadi ale do dialogu nové téma - nejednoznacnost predpovédi,
které rozvadi v dalSich dvou replikach naslednymi dotazy. Nutno dodat, Ze témért stejné
dotazy na presnost predpovédi a pristroj, ktery by zpiesnil tyto predpovédi,
moderatorka polozila ive druhém sledovaném dile. Tam ovSem piisobi jako
nerelevantni, jelikoZ jsou smérovany na ministra zemédélstvi, tedy neodbornika v této

oblasti.

Ctvrty tematicky blok se vénuje predpovédi na nasledujici dny, miiZe se tedy jevit pouze
jako modifikace vramci predchoziho bloku. Moderatorka se ale dotazuje na obavy
z dalSich srazek, které maji prijit, jedna se tedy o tak podstatnou modifikaci predchoziho
tématu, Ze je identifikovana jako samostatny tematicky blok. Prvni dotaz moderatorka
v nasledujici tazaci replice modifikuje ataze se na obavy zpovodni v nasledujicich

letech. Modifikaci lze vidét v nasledujicim transkriptu.

Transkript 19

DP: kdyZ se podivame na uUplné nejbliZz$i budoucnost meteorologové uz

v tuto chvili mluvi o dalsich srédzkéch. v nedéli az v pondéli by se
meéli narazové vyskytovat intenzivni srazky béhem téch by mélo

naprset aZ kolem ¢tyf¥iceti milimetrd vody za den. méame se bat v tuto

chvili,

DP: [mdme se] ale do budoucna v budoucich
letech bat, Ze povodné budou, na poradu (.) ne dne, ale roku, (.)
klimatolog vaclav cilek o tom mluvi, Ze (.) tady tu povoden ee

pfedpovidal a fika Ze nas cCekda jesté daleko horsi velkad voda. (.)

[1ze]

JD: [ ( ) ]
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DP: =to néjak vydedukovat, lze z néfeho z néjakych signadlda uz ted
vycitit, Ze opravdu ta situace miZe byt velmi slozité

v nésledujicich letech

V patém tematickém bloku moderatorka zavadi do dialogu téma protipovodnovych
opatfeni. Nejprve se taZze hosta na jeho nazor na vyuziti protipovodiiovych opatienti.
Tento dotaz dale rozviji naslednou otdzkou, zda je Uc¢inna konkrétni zdbrana v obci,

kterou uvedla jako priklad.

Sesty tematicky blok se opét objevil iv nasledujicim dile. Ta%e se na roli prehrad
vitavské kaskady jako protipovodiiového opatieni. V obou dilech moderatorka v tomto
pripadé dokonce parafrazuje klimatologa Vaclava Cilka. Tematicky blok tvori pouze

parova sekvence otazka - odpovéd.

8.2 Tematicka skladba dilu z 10. 6. s Petrem Bendlem

Tematicka skladba tohoto dilu obsahuje devét tematickych blokd, které moderatorka
postupné zavadi do dialogu. Nékterym vénuje vétsi pozornost a cas, v jinych pripadech

se jedna pouze o parové sekvence otazka - odpovéd.

Vv

Prvni tematicky blok se zabyva dalSim vyvojem povodni vnejbliz$i budoucnosti.

Moderatorka tomuto tématu vénuje Ctyti své repliky, ve kterych téma rozviji otazkami:
1. Co lze jesté cekat?
2. Pomine po dnesku zdsadni nebezpeci?
3. Hrozi stale bleskové povodné?

4. Existuje model, ktery by udaval mnozstvi srazek nutné pro znovu rozvodnéni

toka?

Ctvrta moderatoréina replika se dotazuje na jiz modifikované téma, které téma dalsiho
vyvoje povodni posunuje do jiné oblasti. Stale se vSak nachazi v daném tematickém

bloku.

Druhy tematicky blok tohoto dilu se zaobira situaci v zaplavenych obcich. Téma je
naplnovano dvéma otazkami na reportéry, kteri se ve vybranych obcich nachazeji

a popisuji danou situaci (zivé vstupy), a otazkou pro hosta ve studiu, ktera tento blok
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uzavird. Reportériim poklada stejné otazky ,Jak to na misté vypadd? a ,Miizeme cCekat
dramatickou situaci béhem nékolika ndsledujicich hodin?“, hosta se dotazuje na jeho

dojmy z navstév zaplavenych mist.

DalSi tematicky blok vychazi ze srovnani povodni v roce 2002 a 2013, kterého se host
dotkl v odpovédi na predchazejici otazku (jaké jsou jeho dojmy z navstév v zaplavenych
mistech). Moderatorka jiz v ivodu repliky odkazuje svoji otazku na predchozi srovnani
povodni. Jedna se vSak o vyznamné modifikované téma, je tedy identifikovano jako novy
tematicky blok. Je mu ovSem vénovana pouze jedna parova sekvence. V transkriptu

replik moderatorky lze hranici mezi obéma tematickymi bloky vidét.

Transkript 20

DP: katetrina poldkova. katefrino i tobé dékuju za informace, na
shledanou. (.) pane ministf¥e vy ste bedlivé sledovat obrazky

a koneckonct vy ste se i1 do: jednotlivych mist vydaval. jak to na
vas plsobi potom kdyZ ste primo na misté mluvite s lidmi, kteti: si
zazili. povodné. a mozZnad 1 zazZili povodné kolikrat pred jedenacti

lety v roce dva tisice dva

DP: =a kdyz sme se tedy dotkli toho srovnéni roku dva tisice dva a:
letoSniho roku dva tisice ttrinact, mate pocit Ze ty povodné: a:
vlibec souhrn sraZek nebyl tak masivni jako tfeba pfed témi jedendcti
lety, nebo i pomohlo to praveé, Ze se cCeska republika poucila

z povodni v roce dva tisice dva

Ctvrty tematicky blok se vénuje problematice predpovédi. Moderatorka nejprve
vyZaduje hostovu reakci na své tvrzeni, Ze: ,Moznd neni problém predpovédét tihrn
srdZek, ale ziejmé uz je vetsi problém predpovédét, kde presné spadnou ajak moc to
rozvodni jednotlivé toky.“ V nasledujici tazaci replice se naslednou otazkou dotazuje po
existenci pristroje, ktery by tento problém resil. PrestoZe v ivodu tematického bloku
odkazuje kjiz zminované predpovédi pocasi (viz nasledujici transkript), nejedna se

o modifikaci predchazejiciho tématu srovnani povodni 2002 a 2013.
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Transkript 21

DP: zustanme jedté u samotné predpovédi. e mozZnad neni problém
predpovédét thrn srazek, ale ztejmé, uZ je vétsi problém predpovédét
kde presné spadnou a jak moc to rozvodni jednotlivé toky, trapi vas

to?

DP: a co s tim lze treba nebo existuje vlbec néjaky pristroj do
kterého by ceskd republika mohla, investovat a potom by byla lépe

informovand a mohla by se tim [paddem lépe]
PB: [ee]
DP: =pfripravit na prichédzejici povodnég,

Tématu snizovani dopadu dal$i viny povodni se vénuje paty tematicky blok.
Moderatorka se nejprve dotazuje, co host déla pro snizeni dopadi povodni. V dalsi
replice moderatorky je téma modifikovano a dale se tak rozviji v linii, ve které na prvni
dotaz odpovédél host (snizovani dopadlii pomoci vitavské kaskady). Nejedna se vsak
o tak podstatnou modifikaci, aby byl tematicky blok rozdélen na dva, jako v ptipadé
druhého a tretiho bloku. Tomuto tématu moderatorka vénovala Sest svych replik, kromé

dotazl se ale jednalo i o kooperativni preruseni a reformulace.

Sesty tematicky blok obsahuje opé&t pouze jednu parovou sekvenci atyka se dalsich
kroki vlady pro nasledujici roky. Hostova replika je pomérné dlouha, takze

pravdépodobné nebylo ani tieba dalSich dotazii moderatorky.

Sedmym samostatnym tématem jsou Skody po povodnich. Toto téma je uvedeno
dotazem ohledné kontrol zemédélskych plodin. Po nasledné otazce je téma
modifikovdno do oblasti kompenzaci pro poskozené zemeédélce aopét rozvedeno

naslednym dotazem. Moderatorka nastolené téma tedy rozviji a modifikuje dotazy:
1. Bude kontrolovano, zda se neprodavaji plodiny, pres které presla velka voda?
2. TakZe uZ néjaké kontroly probihaji?

3. Budou zemédélclim poskytnuty néjaké kompenzace?
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4. Premyslite i o néjakych primych dotacich?

Osmy tematicky blok je vénovan zakazu plaveb na rozvodnénych tocich. Moderatorka se
pta hosta na to, ¢im si vysvétluje, Ze lidé plavbou na rozvodnéném toku stale hazarduji
se svymi zivoty. Téma dale rozviji naslednou otazkou, kterd se dotazuje na hostiv nazor

na sankce za poruseni zakazu plaveb.

Posledni tematicky blok obsahoval z nedostatku ¢asu pouze jednu parovou sekvenci, ve
které se moderatorka dotazovala na nazor hosta ohledné navratli ob¢anti na nékolikrat

zaplavena uzemi.

8.3 Prostredky tematicko-obsahového posunu

Na zakladé vymezeni tematickych blokli ve sledovanych poradech lze analyzovat
stanoveny nastroj rizeni této kategorie - prostiredky, které moderatorka pouziva pro
tematicko-obsahovy posun. Pro tuto analyzu jsou prostredky rozdéleny na explicitni
a implicitni. Jejich vyskyt ve sledovanych dilech je zachycen v tabulce 5 a v nasledujicich

dvou podkapitolach jsou tyto prostredky diislednéji kvalitativné popsany.

Dil ze 7. 6. s Janem Dilz 10. 6.

Danhelkou s Petrem Bendlem

Explicitni prostiredky

tematicko-obsahového posunu

Implicitni prostiredky

tematicko-obsahového posunu

Tabulka & 5: Cetnost prostfedki tematicko-obsahového posunu ve sledovaném

vzorku

Jako explicitni prostiredky jsou ve sledovaném vzorku oznaceny vSechny prostredky,
které jiz na zacatku repliky signalizuji néjakou zménu a posun ve sméru dialogu. Za
implicitni jsou povaZovany ostatni prostredky, které zménu nesignalizuji, presto jsou pri

tematicko-obsahovém posunu uZity.
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8.3.1 Explicitni prostiredky tematicko-obsahového posunu

Pri tematicko-obsahovém posunu ve sledovaném vzorku pouzila moderatorka v obou
dilech pét explicitnich Clenicich signald, které jiz na zacatku jeji repliky signalizovaly, Ze

nastane urcity posun v probiraném tématu.

Pro zahijeni aukonceni dialogu (analyzované stredové casti) pouZila moderatorka
Clenici signaly, které explicitné poukazovaly na zahajeni a ukonceni. NepouZila je ale
v obou sledovanych dilech, jeden dialog byl zahajen pfimo komplexnim dotazem a jeden
koncil parovou sekvenci otazka - odpovéd, po které nasledovalo moderatorcino
rozlouceni s hostem. V nasledujicich dvou transkriptech lze pozorovat jeji signalizaci

zacatku a konce rozhovoru.

Transkript 22

DP: zacnéme tou otédzkou, kterou uz Jjsem predesttela, dalo se
zabranit, takovym miliardovym Skodam které politdme po letosdni

povodni,

Jedna se o prvni moderatorcinu repliku po zahajeni poradu. Moderatorka zahajuje porad
poloZenim nékolika hlavnich otazek, které maji nastinit téma dilu, a nasleduje ivodni
znélka poradu. Po predstaveni hosta moderatorka poklada prvni dotaz, kterym otevira
diskuzi. Formulace ,Zacnéme tou otdzkou, ...“ jednak explicitné odkazuje k zacatku celé
diskuze, ale také predestird nové, vtomto pripadé i ivodni, téma a odkazuje ik jedné

z otazek poloZenych v ivodu poradu.

Transkript 23

DP: velice struc¢né na zavér myslite si Ze: stoji za zvaZeni debata,
zda by 1idé se mé€li vracet na: uzZz ponékolikédté zaplavend UGzemi a Ze

by spise méli budovat své domovy nékde jinde,

Vyjadrenim ,Velice strucné na zdver ...“ moderatorka signalizuje nejen zavedeni nového
tématu do dialogu (mohlo by signalizovat ale i modifikaci), ale také to, Ze dané téma

bude v rozhovoru posledni.

V obou dilech se objevily dva zprostiredkované zivé vstupy reportérii a hostii do studia.
Ve vSech pripadech jejich zahdjeni moderatorka signalizovala stejnym

zplisobem - ,Pojdme se podivat do ..“, Pojdme se na nékterd mista v Cechdch ted’
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podivat ...,“ po kterém ndsledovala otdzka na reportéra ¢i hosta, jak je to viditelné

v dal$im uryvku.
Transkript 24

DP: pojdme se podivat i1 do obce, kterou zatopila velkd wvoda

konkrétné se jednd o obec kly. starostka této obce alice semidnova

je také téZ s nami ve spojeni, dobry den pani starostko

“

,Pojdme se podivat ido obce, signalizuje zavedeni nového tématu (byt

modifikovaného) do dialogu, obsahem kterého bude déni v obci Kly.

Pii posunu v tématu béhem rozhovoru s hostem ve studiu moderatorka pouzila tyto

formulace:

s ,Pojdme pokracovat v tom, co jsme zapocali..“ Tato formulace nasledovala po
ukonceni Zivého vstupu s reportérem. Moderatorka ji signalizovala nejen obrat
své pozornosti zpét k hostu ve studiu, ale také navrat k tématu, které prerusily

dva Zivé vstupy.

s Jesté se znovu dotknéme citace ...“ Timto zplsobem moderatorka zavedla do
rozhovoru nové téma, které vychazelo zcitace jiZ jednou zminovaného

klimatologa. Do dialogu takto zavedla zcela nové téma.

«

% Zlustarime jesté usamotné predpovedi Takto moderatorka signalizovala
uvedeni modifikovaného tématu, které vychazelo ztématu predchozi parové

sekvence.

s ,KdyZ se zastavime jesté u..“ Touto formulaci moderdtorka opét uvedla

modifikované téma vychazejici z predchozi parové sekvence.

8.3.2 Implicitni prostredky tematicko-obsahového posunu

Pri analyze prostiredki signalizujicich zménu v tématu se ve sledovaném vzorku objevily
prostredky, které nijak nepoukazuji na zménu tématu, presto je moderatorka pro tento

ucel pouzila.

NejcCastéji se jednalo okomplexni dotazy, které obsahuji kontextualizujici Uvod

nahrazujici tematické signdly. Komplexnimi dotazy moderatorka zavadéla do dialogu
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nova témata, jako napriklad v nasledujicich dvou po sobé jdoucich replikach

moderatorky.

Transkript 25

DP: Jjak se viubec ee vlada, petra necase poucila z téchto povodni, e
(..) jde mi o dalsi postup ee ke kterym kroktim pristoupite dejme
tomu v nasledujicich mésicich, aby opravdu protozZze se mluvi hodné

o tom, Ze Cetnost povodni se muZe zvySovat v nasledujicich, letech,

co k Cemu chcete pristoupit, k jakym krok®tm

DP: vy ste dnes také na tiskové konferenci vycisloval Skody po
povodnich i kdyZ se budou patrné jesté zvySovat protoze velkd voda
neopadla Uplné vs3ude. zustanme u zemédélstvi, jako takového. ee
budete kontrolovat, zda se tteba, neprodavaji plodiny, pres které
presla velkd voda a mohou byt zdravi nebezpeéné? jak se k tomuto
postavi va$ resort. nebojite se Ze budou t¥eba prodavany nékde na

farmdtskych trzich?

Timto komplexnim dotazem moderatorka piresSla od pouceni z povodni a naslednych
kroki vlady k vycislovani Skod po povodnich a potravinarskym kontrolam. Zavedla tak
do dialogu nové téma a nasmérovala jej jinym smérem, bez toho, aby tematicky posun

predem explicitné signalizovala.

Dal$imi prosttedky, které byly ve sledovaném vzorku identifikovany jako prostiedky
tematicko-obsahového posunu, byly mnohofunk¢ni signdly textového clenéni (castice,
citoslovce aj.) napt. viibec, navic ale, vlastné a tedy. Tyto vyrazy maji v textu rtizné funkce,
napriklad komentaiové, kontaktové, textoveé konstrukéni,147 v béZnych rozhovorech jsou
pouZivany pro uvedeni modifikovaného ¢ nového tématu. Casto se tyto prostiedky
objevovaly ve sledovaném vzorku v zacatcich komplexnich dotazli, napriklad jako

v nasledujicim uryvku.

%7 KORENSKY, J., HOFFMANNOVA, J., MULLEROVA, 0. Metoda analyzy komunika&niho procesu. Nase Fe¢. 1987,

s.67.
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Transkript 26

DP: kdyZ se zastavime jesté u aktudlni situace vltavska kaskéada je
tedy ptripravena, kolik e je tam mista pro pfipadné srézky,

(metricéni) prostor jak velky je

DP: jak se vibec ee vléada, petra necase poucila z téchto povodni, e
(..) jde mi o dalsi postup ee ke kterym kroktim pristoupite dejme
tomu v néasledujicich mésicich, aby opravdu protoze se mluvi hodné

o tom, Ze &etnost povodni se muZe zvySovat v nasledujicich, letech,

co k ¢emu chcete pfistoupit, k jakym kroklm

s w7

Ve druhé casti aryvku je viditelny posun v tématu. Nové téma je do dialogu zavedeno
komplexnim dotazem, hned v ivodu dotazu se ale objevuje Castice viibec, kterou lze
vtomto pripadé identifikovat jako prvotni implicitni prostredek posunu (komplexni
dotaz je aZ druhotny prostredek posunu, protoZe Castice zazniva hned na zacatku,

kdeZto kontextualizujici informace aZ v zavéru dotazu).
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9 Shrnuti a interpretace zjisténi analyzy

Voblasti kladeni otazek se rizeni mediadlniho dialogu moderatorkou nejvyraznéji
projevuje vymezovanim piesného prostoru pro odpovédi hosttli, napriklad pokladanim
uzavienych otdzek, které umoZznuji prabéh dialogu snaze fidit. Vylucovacich
a negativnich zjiStovacich otazek, které po této strance snad nejlépe umoznuji ridit
dialog, se ale ve sledovaném vzorku neobjevilo vétSi mnozstvi, coZ poukazuje na to, Ze se
moderatorka pravdépodobné nesnazila vést dialog v konfrontacnim duchu.
Moderatorka se tedy patrné snazila odpovédi hosta pouze korigovat avést

k jednoznacnosti, nikoli hosta omezovat ve vyjadrovani, coz by vétsi mnoZstvi napf.

vylucovacich otazek zptisobilo.

Na jistou miru uto¢nosti poukazuje mnozstvi slozenych dotazti, které vyjadiuji urcitou
naléhavost moderatorky, byt mozna zpilisobenou omezenym ¢asem pro dialog ¢i snahou
o lepsi porozuméni otazce (pokud se jednalo o nékolik otazek dotazujicich se na totéz).
Stejné tak jsou, dle formalni analyzy otazek, hodnoceny i komplexni dotazy. Ty navic
slouzi také jako prostredek, kterym moderatorka zavadi do diskuze nové informace,

kontextualizuje svoji otazku, posunuje téma a uvozuje novy tematicky blok.

Dal$im vyraznym ndastrojem fizeni moderatorky jsou nasledné dotazy, kterymi se
doptava na dosud neznamé informace. Jsou projevem moderatorciny duslednosti,
kterymi hosta sméfuje k podani komplexnich informaci k tématu. Pomoci naslednych

dotazli moderatorka také posunuje a dale rozviji téma v dané linii.

Jako soukroma osoba vstupuje moderatorka do medialniho dialogu vyzvovymi dotazy,
které maji podobu prostého konstatovani. Moderatorka jimi predklada svoji domnénku,
Ci pouze vécnou poznamku a ocekava hostovo vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu.
Vyzvové dotazy tedy moderatorka opét pouziva pro ziskani jednoznacné odpovédi, coz
miZe byt mnohdy efektivnéj$Si nez napft. poloZeni zjistovaci otazky. Tento zpisob
dotazovani dialog navic jistym zplisobem ozZivuje, aby se nejednalo pouze o sled

otevienych nebo uzavirenych otazek a odpoveédi.

Reformulace, jako prostredek pro usmérnéni hostovy odpovédi, moderatorka pouZila
pouze dvakrat. Reformulovala dlouhou a obSirnou repliku hosta, ktera mohla byt pro
divaky nesrozumitelnd. Jedna se tedy o dalsi z nastroji, kterymi moderatorka zasahuje

do dialogu z dlivodu ziskani jednoznac¢né odpovédi.
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Celkové tedy moderatorciny otazky slouZi jako nastroj rizeni dialogli k porozuméni (aby
host porozumél otazce adivaci porozumeéli odpovédi icelé problematice)
a kjednoznacnym a presnym odpovédim, které k porozuméni vedou. PoloZzenymi dotazy
se nesnazila hosty omezit, ale spiSe usmérnit a korigovat, aby byly jejich odpovédi dobre
pochopitelné anesly nezbytné informace. VSechny sledované typy otazek a dotazi
moderatorka pouzivala, aby jimi timto zplisobem dialog ovlivnila, i kdyZ nékteré mohly
plisobit uto¢né a konfrontacné.1#8 Nelze ale urcit, do jaké miry byla volba konkrétnich

nastroji (typl otazek) zamérna.

Moderatorc¢ino fizeni dialogu v kategorii fizeni interakéniho déni se ve sledovaném
vzorku vyraznéji neprojevuje. Presahy se v analyzovanych dilech nejevi jako zamérné,
moderatorka patrné nechtéla smér dialogl nijak ovliviiovat, nelze je tedy ve vybraném

vzorku oznacit jako prostredky rizeni.

Délku replik hostli moderatorka nijak nekoriguje, ani pokud se hosté vzdaluji od tématu.
V pripadé preruSeni se vidy jedna o preruSeni kooperativni, které slouzi k doplnéni
hosta ama mu pomoci se 1épe vyjadrit, nikoli k pievzeti slova a ukonceni hostovy

repliky.

Udélovani slova moderatorka realizuje pfimym oslovenim, déje se tak ale pouze pokud
do dialogu zapojuje nového mluvciho, zprostredkovaného Zivym vysilanim. V pripadé,
kdyZz hrozi, Ze se host po moderatorciné replice neujme slova, vyzyva Pisarovicova
k odpovédi prostiednictvim prostych zjiStovacich otazek, které poklada (v této funkci)
pouze po vyzvovych dotazech. Ve vétsiné piipadt ale dochazi k vystridani mluvcich dle

jejich roli a parovych sekvenci, bez vyzvani ¢i explicitniho udéleni slova.

7

Rizen{ pii stiidani mluvéich mélo tedy celkové povahu podporovani hosta v fedi, nikoli
jeho omezovani a usmérinovani. Takto plisobilo naopak bezprostiedni navazovani replik
na predchozi repliky, to ovSem nelze zahrnout pod sledované nastroje rizeni. [ v dile, ve
kterém byl hostem politik se, navzdory riznym prizkumim poukazujicich na
konfliktnost dialogli s politiky, zplisob stridani mluvcich jevi jako nekonfliktni,

kooperativni.

M8y podstaté i konfrontaci se moderatorka mohla snazit o ziskani jednoznacnych a presnych odpovédi.
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Kooperativni preruseni, do jisté miry také presahy a preruseni ze strany hosti (jelikoz
nebyly interpretovany jako zdmérné) a vSechny v této kategorii vySe popsané jevy také
udrzuji dialog Zivy a podle Havlika idivacky pritazlivy. Pokud by tucastnici dialogu
striktné dodrzovali pravidla radu stridani replik v medialnich rozhovorech, chybéla by
dialogu dynamika. Zamérem televizi je podle néj udélat politicky dialog zivy, nékdy az

boutlivy (viz Ukoly moderdtora - confrontainment).149

PrestoZe tematicka skladba nebyla sledovanym nastrojem kategorie tematického tizeni
dialogu, je vhodné zde vysledky jejtho, byt povrchniho, popisu stru¢né shrnout.
Z analyzy je zjevné, Ze obsah obou dili tvori nékolik dil¢ich témat ohrani¢enych
tematickymi bloky. Dil¢i témata jsou odvozena z hypertématu, které je spolecné obéma
dilim. Pies spoletné hypertéma obou sledovanych dilti neni jejich obsah identicky, je
urcovan odbornosti daného hosta. Néktera témata se ale objevuji v obou dilech. Pocet
tematickych bloki a jejich rozpracovani poukazuje k tomu, Ze ma byt v pofadu naznacen

pouze stru¢ny priifez danou problematikou, nikoli podrobny pohled na véc.

Nékteré tematické bloky tvori pouze jedna parova sekvence, coz miZe byt zplisobeno
nedostatkem casu (napf. na konci poiadu, pied zahdjenim Zivého vstupu), nebo tim, Ze
moderatorka dané téma zamérné pouzila jako vsuvku, kterou neni nutné vice rozvijet.
V ostatnich tematickych blocich dochazi k drobnym posunim ¢i vétSim modifikacim

v ramci daného tématu, které moderatorka realizuje naslednymi ¢i komplexnimi dotazy.

Pri prechodu mezi dil¢imi tématy a posunu vramci tematického bloku moderatorka
pouZziva explicitni i implicitni prostredky. Explicitné predznamenava tematickou zménu
pri zahajeni a ukonceni poradu apti zahdjeni a ukonceni zZivych vstupd. V ostatnich

pripadech jsou explicitni prostredky uZity k uvedeni modifikovaného tématu.

Ve zbylych pripadech se posun déje za uziti implicitnich prostiedki. Povétsinou se jedna

710

o posun prostrednictvim komplexnich dotazii, v dalsich pripadech je jako signali
textového CcClenéni uzito castic, které jsou typické pro tematicky posun v nerizené
komunikaci. Jejich prevazujici pocCet sméfuje fizeni dialogu do oblasti béZné

komunikace, kam ho ostatné posunuji i prvky zjisténé analyzou fizeni interak¢niho déni

149 HAVLIK, M. Poznamky k praci moderator( televiznich politickych debat a rozhlasovych interview.

Jazykovédné aktuality. 2008, s. 27.
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v dialogu. Ve vysledku tim dialog neptisobi tak formalné, coZ mliZe mit pozitivni vliv na

pocity hostl a miiZe tak ovlivnit jejich sdilnost.
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10 Zavér
Cilem této bakalarské prace bylo analyzovat zplisob fizeni medidlniho dialogu
moderatorkou. Pro analyzu byly zvoleny dva dily poradu Interview CT24 vysilané v roce

2013, které moderovala Daniela Pisarovicova.

Zplsob rizeni dialogu ve sledovaném vzorku byl analyzovan ve tfech stanovenych
kategoriich - dotazovani moderatorky, rizeni interakéniho déni v dialogu a tematické
fizeni, vychazejicich z hlavnich oblasti rizeni dialogu moderatorem a jeho hlavnich kol
v poradu. V ramci kazdé kategorie analyzy bylo zvoleno nékolik dil¢ich nastrojl fizent,

na které se analyza konkrétné zamérila a sledovala je kvantitativné i kvalitativné.

Pii analyze zplsobu dotazovani byly popsany a analyzovany typy otazek, dotazi
a reformulace uzivané moderatorkou. Druha oblast fizeni dialogu - interak¢ni déni, byla
hodnocena na zakladé presahti, preruSovani azplisobli udélovani slova. V posledni
kategorii analyzy zabyvajici se tematickym tizenim medialniho dialogu byly sledovany

prostredky tematicko-obsahového posunu.

V teoretické c¢asti prace byly vymezeny zakladni pojmy poskytujici Sirsi kontext pro
samotnou analyzu - medialni dialog, moderator a komunikacni strategie. Dale zde byly
definovany zakladni pojmy, se kterymi analyza pracuje, a to pojmy z oblasti konverzac¢ni
analyzy, dotazy a otazky. Posledni tisek teoretické ¢asti byl vénovan kategoriim analyzy,

kde byly vymezeny sledované oblasti a urceny dil¢i nastroje rizeni pro analyzu.

Analyticka cast prace byla rozdélena podle stanovenych kategorii analyzy. Prvni c¢ast
analyzovala dotazovani moderatorky. Dle formalni analyzy otazek zde byly kvantitativné
i kvalitativné popsany sledované typy otazek areformulace, které moderatorka pri
Fizeni dialogu uzila. V druhé casti byl analyzovan zptlsob ftizeni interakéniho déni
v dialogu. Sledované nastroje rizeni - preruSeni, presahy a udélovani slova, byly opét
nejprve kvantifikovany a nasledné kvalitativné popsany. Pri analyze tematického tizeni
sledovaného vzorku byly kvantifikovany a popsany prostiedky tematicko-obsahového
posunu, tematické bloky a modifikace v ramci téchto blokii, mezi kterymi se prostredky
posunu vyskytovaly. Posledni ¢ast prace je vénovdna podrobnému shrnuti zjisténi

analyzy.
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Vybrané prostredky moderatorc¢ina ftizeni dialogu byly identifikovdny ve vSech
kategoriich analyzy. Celkové lze jeji strategie fizeni dialogu oznacit za kooperativni.
Moderatorka dialog ridi ke vzdjemnému porozuméni, jak mezi ni ahostem, tak
i porozuméni ze strany divaki, k bezkonfliktni spolupraci s hostem a Sirokému pokryti
problematiky. MnozZstvi jevi by ale dovysvétlilo (v nékterych pripadech mozna i zcela
jinak interpretovalo) pozorovani neverbalnich a paralingvistickych jevi, coz miiZe byt

moZzna cesta dalStho vyzkumu.

Nejvyraznéji se jeji fizeni dialogu projevuje pfi dotazovani, kdy volbou rlznych typt
dotazli a otazek sméruje hosta k urcitému cili - jednoznacnosti odpovédi, diky které
bude dialog srozumitelny nejen pro divaky, ale i pro samotné ucastniky. Do interakéniho
déni v rozhovoru moderatorka vyraznéji nezasahuje, pokud ano, slouzi jeji zasahy spisSe
ke kooperativnimu podporeni fe¢i hosta. Pri tematickém rizeni dialogu u moderatorky
prevazuje pouzivani implicitnich prostiedkd, jak byly dané prostiedky pro tuto praci
oznaceny, coZ dialog sméruje do oblasti béZné komunikace. Navozuje tak v dialogu

pozitivni atmosféru, coZ mlzZe byt dalsi z jejich strategii pro podporeni sdilnosti hosta.

Ve sledovanych dilech nebyla zaznamenana vyraznéjsi snaha moderatorky rozdmychat
konflikty ¢i vyprovokovat hosty, jak by se upodobnych dialogi dalo ocekavat.
Koresponduje to s vysledky analyzy Media Tenor, ktera u téchto dilii zjistila pomérné

nizkou miru konfrontac¢nosti.

Ze zjisténi analyzy také vyplyva, Ze mezi sledovanymi dily nejsou patrné rozdily
v pristupu moderatorky k politikovi anepolitikovi, coz mulze byt zplisobeno
nekonfliktnosti tématu obou dili. Zjisténi ovSsem nelze na zakladé analyzy dvou dilt

poradu zobectiovat a vyvozovat z nich celkovy komunikac¢ni styl Daniely Pisarovicové.

Cil prace byl tedy naplnén.
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15 Pilohy

Priloha ¢. 1: Transkripc¢ni znacky uzivané v korpusu Dialog!>0

VM Oznaceni mluvci/ho

XX OznacCeni nerozpoznané/ho mluvcéi/ho
N1, N2, N3 Oznaceni nezndmé/ho mluvcei/ho

to ja& [nevim] Soubézné pronesené pasaze

[v té] knize

= Okamzité navazani na repliku partnera

zase Zdiraznéni slabiky/slova
a:le: Protazeni hlésky
e ehm mhm ehe Hezitac¢ni a responzni zvuky

(.) Kratka pauza

(..) Delsi pauza

(...) Dlouha pauza

? Vysoké stoupnuti hlasu
, Mirné stoupnuti hlasu

Klesnuti hlasu

mon- Nedokonceni slova
<uhodil> Pasdz pronesend se smichem
(ale) Pf¥edpokladany, ne dobfe srozumitelny vyraz

() Nesrozumitelny vyraz

((smich)) Komenté&?¥ prepisovatele

50 EMEJRKOVA, S. Styl medidinich dialogd. 2013, s. 13 — 14.
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Priloha €. 2: Transkrip¢ni prepis dilu ze 7. 6. 2013
NAZEV PORADU: Interview CT24

DATUM VYSILANI: 7. 6. 2013

KANAL: CT24

STOPAZ: 24 min

UCASTNICT:

DP Daniela Pisarovicova, moderadtorka

JD Jan Danthelka, hydrolog z Ceského hydrometeorologického tustavu

V ZIVYCH VSTUPECH:
JS = Jitri Svoboda, reportér

AS = Alice Semidnovéa, starostka obce Kly

DP: dalo se zabranit miliardovym Skoddm po leto3nich povodnich?
a Cekd nas dalsi, moznéd jesSté hor3i velkd voda? dnes s hydrologem

(.) janem danhelkou. zacd¢ind interviju, dobry vecder.
((Gvodni znélka))

DP: ve studiu interviju hydrolog a ¢len povodnového $tabu jan

danhelka vitam vas dobry vecer.
JD: dobry vecer

DP: zacnéme tou otézkou, kterou uz jsem predesttela, dalo se
zabranit, takovym miliardovym Skodém které pocitdme po letosni

povodni,

JD: ta otédzka je velice slozita. Urc¢ité se 3kody vzdycky daji
néjakym zpusobem pri povodnich sniZit. Ostatné vidime to i pri
porovnani treba povodni 2002, jejich pruabéhu, 1997 a téch letosnich.
Takze na kazdém misté se d& urcité néco zlepSit a jde o to, jestli
miZeme zabranit miliardovym $kodam jako takovym. NemtZeme. Povodné

prost& k Ceské krajin& pat¥i a vyskytovat se tu budou a pokud
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neuteceme od vody pouze do kopcl a tak, aby na nds nemohla za

zadnych situaci, tak prosté ty Skody vidycky p¥i povodnich vzniknou.

DP: =a jaké je pouceni z téch letoSnich povodnich pfimo pro vas? kde

se tedy mohlo zapracovat lépe

JD: ja& bych tohle to UGplné nechal na vyhodnoceni, az si v klidu
budeme moct sednout nad fakty, protoZe ono tedkom stidle jesté ta
povoden probiha, stadle jesté tesime operativné ty zalezitosti. Po
kazdé velké povodni v minulosti, a vé¥im, Ze tomu bude 1 tak
tentokrat, vlastné nédsledovalo zpracovani projektu, vyhodnoceni té
povodné a jeho nedilnou soucéasti jsou i praveée takové ty revize téch
postupt hlasné a predpovédni povodinové sluzbé, ale uz to bylo
zminiovadno Casto v médiich i od koleglli a za Povodi Vltavy. I vlastné
revize manipulac¢nich radd a nadrzi, funkcnosti protipovodiiovych
opatteni a vlastné véetné navrhu na to, jakym zplsobem pokracovat
dal, tak aby se zlepSilo. Uvedu Jjenom ptri- jeden pripad, v roce 1997
a vlastné vysledkem tady tohoto vyhodnoceni povodné byla skutecnost,
Zze je potreba pracovat na hydrometeorologickych predpovédi tak,
abychom Jje byli schopni nabizet a po roce 1997 se zacaly vlbec u nés
stavét, implementovat a provozovat hydrologické modely, které za
povodné devadesat sedm nebyly, dnes béZi v podstaté v rutinnim

provozu.

DP: k tomu se tedy jesté urcité dostaneme. podme se podivat do usti

nad labem. labe v Gsti nad labem uZ kleslo o metr. do svych doma se

vraceji prvni evakuovani obyvatelé. mésto pripravuje harmonogram

uklidu a dalsSich praci. o detaily z mista poprosim mého kolegu.

jifiho svobodu, jiri
((zacdtek zivého wvstupu))

JS: tak dnesni den v Usti nad Labem u¥ je optimisti&t&jsi, protoze
mésto se mu podarilo vlastné uklidit uZ centrum, coZ je vlastné
pohled, na ktery se ted kamera divéa, za hlavnim nédrazim vlakovym
vlastné, Mirové namésti, kde byly puvodné hrazi s pytli pisku a to
uz dneska mésto odstranilo, protoZe to nebezpeci vlastné ohrozZzeni
toho centra mésta, namésti uz pominulo. Ale jinak samozfejmeé ta
situace zltGstava obdobnad a stejna, jako tomu bylo véera, protoZe

hladina Labe klesad velice pomalu. Ja& bych poprosil pana kameramana,
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aby se el ted se mnou podivat, a mlZeme se podivat na tu zatopenou
Cast Strekova. V&era jsem vam ukazoval, Ze vlastné ta hladina témér
jesté prekryvala ty protipovodnové zidbrany a byla ve vySce pribliZné
asi deseti metrt padeséati centimetrd. Dnes, kdyZ se podivate, tak
prece jenom uz je tam znatelny rozdil. Protipovodiiové zabrany uz se
kone¢né dostaly z vody ven a Labe kleslo pod hranici deseti metru
asi do vysky deviti metrt Sedesdti Sesti centimetrlt. Ten Strekov ale
za nim je vlastné porad zatopeny je. Tam se ta situace zatim neméni.
OvSem mésto se snazi pomoci nejenom Strekovu, ale i dals$im okrajovym
S4dstem Usti nad Labem, které jsou vlastn& podobné& jako Strekov
odtrizlé od svéta. Jednd se predevsSim o Cast Vanova a Svadova, kam se
dnes pokusilo mésto dopravit potraviny a také samozrejmé prostredky
pro uklid. Do Svadova uZ se to povedlo a ted je pripravovan
specidlni vlak do Variova, ktery by mél vyjet kazdou chvili. Mésto se
obraci na obcCany préaveée v téchto odrizlych castech, Ze pokud se
dostanou do potravinové nouze, aby se nebadli a oslovili policii,
pripadné hasice a ti jim opravdu pomohou. To si myslim, Ze Jje asi

z takovych téch nejdtlezitéjsich a nejaktudlnéjsich informaci

dnedniho dne v Usti nad Labem.

DP: z Usti nad labem nads informoval ji¥i svoboda dékuju ti za to, na

shledanou.
((konec zivého wvstupu))

DP: pojdme se podivat i do obce, kterou zatopila velkd voda

konkrétné se jednd o obec kly. starostka této obce alice semidnova

je také téZ s nédmi ve spojeni, dobry den pani starostko
((zacdtek zivého wvstupu))
AS: dobré odpoledne

DP: jak to tedy ted momentalné vypadd ve vasi obci, uz voda pomalu

opadava,

AS: ano, voda pomalu opa- opadavé, od dvanacti hodin se obcané

vratili do svych nemovitosti a zacaly uklizeci préce.
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DP: vypadd to ale za vami, pohled na vodu neni prilis$ optimisticky
kdy si myslite, Ze: bude stav napraven tak jak to bylo pred

povodnémi. da se to vibec odhadnout?

AS: tézko se tato doba odkaz- odhaduje. My mame jesté v tuto chvili
nékolik obcant, které sta- ktetri stédle jesté nemohou se vratit do

své nemovitosti, protoZe tam maji vodu.

DP: maji kly vibec néjaké protipovodiiové opattfeni, protoZe pokud s-
je mi znamo tak stavét hrdze ste nezacali, jen ste si vypracovali

studii kterd ukédzala Ze by to vSechno vyslo na sto milionG korun ale
nakonec ste k tomu neptristoupili. e budete k tomu treba pristupovat
po letosSnich povodnich? myslite si, Ze protipovodrniovd opatfeni maji,

svlj smysl,

AS: tézZko téZko tict jednoznacné, zda-1li ano nebo ne, zalezZi
samoztejmé& na rltznych ( ) Jakoby rtznych situacich a na vlastné

i vlivu, na kde ta obec je postavend. My Jjsme treba postaveni na
pisku, takzZe to musi zvazZit odbornici hydrologové, zda viubec je to
pro nas vhodné, protoZe na spoustu mistech vlastné v republice Jjsme
vidéli, Ze ta protipovodnova opatfeni vlastné zpusobila hodné

problémi.

DP: a vy byste se sama k tomu priz- ee priklanéla, nebo byste

opravdu pockala jesté na néjaky specidlni posudek od hydrologl

AS: Jja bych se k tomu j& bych se k tomu ted vlbec nechtéla
vyjadfovat, j& bych spis pockala na odborniky, jak se k tomu vyjadri

odbornici.

DP: navic ale kly sou blizko soutoku labe a vltavy, ee jak moc je to

pro vas problematické, praveé to umisténi. lokace. samotné obce

AS: velice je to u- je to velice problematické, protoZe v podstaté
na nas jde voda i z Labe i z Vltavy a kdyz mé& velky proud Vltava
a je vlastné i povoden na Labi, tak to dostane jakoby takovy zpétny

spadd a ndm se to vrati do obce.

DP: pani starostko voda, se vas mlze dotknout v nasledujicich letech

tteba i znovu. premysSlela ste nékdy nebo pfipustila ste si vibec tu
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mySlenku, ze by mozZnd bylo na misté, aby lidé premySleli o tom, Ze

by uz nebydleli na mistech, kterd byla zaplavena?

AS: ja o tom Casto premyslim a rikdm si, je- jestli by nebylo
efektivnéjsdi spocitat, kolik téch nemovitosti v téch lokalitéch
stoji, a kdyby se ttreba ty penize, nebo ty prosttedky vénovaly
kazdému fyzicky obcanovi, aby si mohl postavit novou nemovitost

a vlastné ty penize vyuzit efektivné, kdy vime, Ze vlastné
protipovodnové opatfeni mohou i selhat a v podstaté ten obcan kdyzZ
si postavi novy dim, tak bude mit jistotu, Ze ho ta voda nepotka.
Samozrejmé& chdpu, Ze pro staré lidi je to velice slozitd situace,
protoze maji k tomu mistu vazby a tohle to se vlastné velmi Spatné
te$i. Chapu to a vim, Ze je to rozhodnuti anebo jednoznacné tict:

~Mélo by to byt tak, nebo onak,“ je velice tézké.

DP: co budete ted jako obec vlastné potfebovat. vy uZz ste tikala Ze
uZz nékde zapocaly uklizeci prace tak co je pro vas ted podstatné aby

ste méli k dispozici

AS: holinky, lopaty, kostata. Toho je stdle nedostatek, to zatim
vazne, ale pred- ja myslim, Ze to ptrijde, protoze ti 1lidé volaji,
délaji sbirky, volaji nam do obce, Ze nam privezou, ale vétsinou
tikaji v nedéli, v pondéli, v uUtery, ale bohuZel ty obcany, co byli
zatopené zatopeni, tak ty nezajim& v tuhle chvili, kdyZz jim opadne
voda, oni chtéji uklizet hned a téZko jim budeme vysvétlovat, zZe

v tuhle chvili pro né nemame kosSté nebo holinky. Je to takova
nepr¥ijemnd situaci, kterou ted nemlzZeme ovlivnit, a véfim tomu, Ze

se ttreba béhem zit¥- zitra stabilizuje a budeme bez problému.

DP: méate i dostatek e dobrovolnikli moZnad 1 vojaku ee kteri by

poméhali s Uklidem v obci

AS: méme zde vlastné profesiondlni jednotky hasicd, kterym kteti
které nam poméhaji a dobrovolnikt se také hlasi spousty, ale
bohuzel, dnes jsem musela nékteré dobrovolniky odmitnou, protoze
ob¢ané, je mé& je to stradné mrzi vic¢i tém dobrovolnikim, co se
nabizi, ale obc¢ané, kdyZz je oslovime, kolik chtéji dobrovolnikd, tak
feknou, Ze jim bude uklizet rodina, nebo znami, nebo kamaradi

a opravdu velice mélo 1idi vyuziva vlastné tu moznost toho

pozadavku, ze by Jjim ptrisli vlastné ti dobrovolnici pomoci. My Jsme
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lidem smskami poslali, aby néas informovali o tom, kolik dobrovolniku

kdo potfebuje na ktery den a zatim ta odezva nebyla aZz tak velka.

DP: jak si to vysvétlujete, myslite si, Ze nikdo nechce tf¥eba pustit

nikoho ciziho do svého obydli, Ze je to pro né natolik soukroma véc?

AS: j& si myslim, Ze hraje velkou zaélezitost jakoby to soukromi, ale
na druhou stranu si myslim, Ze dnes je to 1 takovy prvotni 5ok,
vlastné vidi tu situaci a ja& se domnivéam, Ze vlastné za den, za dva
pochopi, Ze to stejné sami nemohou zvladnout, a Ze ta pomoc bude
potteba. J& bych prosila dobrovolniky, aby prosté si ty sily Setrili
a prijeli a ttreba se nabidli, nabidli tu pomoc treba dalsi tyden,
nebo nebo za &trnédct dni, protoZe té préace bude skutecéné mnoho,

nékolik i nékolik tydnt.

DP: samozfejmé ee Ze uZ jsme zminili financ¢ni aspekt i kdyz v trosku
jiném ee Uhlu pohledu, sice v tom smyslu Zze pokud by bylo moZné tak
by bylo e ee do budoucna leps$i kdyby si 1idé za penize které by

mohli dostat, at uZ od stédtu nebo z evropské unie postavili svoje ee

obydli nékde jinde. vy budete zadat jako obec kly stat o finandéni

pomoc?

AS: urc¢ité, samozrejmé budeme si zaddat o financ¢ni pomoc. Budeme
zddat o pro pomoc. Budeme vlastné hledat realizaci, jak zabezpecit
vlastné ty co jsou zatopeni a v podstaté budeme muset fesSit tento
problém, protoZe to neni problém, sice se 1lidé mohou vratit do té
nemovitosti, ale neni vyfreSena situace, protoZe do toho domu, ten
bude vysychat t¥eba t¥fi mésice, &tyfri mé€sice a budou potfebovat
néjak to ubytovani fesdit. TakZe zatim jsme méli pracovni poradu
zastupitelstva, kde jsme zvazovali rGzné varianty, zda-1i tesit,
nabidnout lidem prondjem vlastné v ubytovne€, nebo zorganizovat
buriky. Obc¢antim bude vlastné zaslédna zprava, Ze maji néjaky cas na
rozmySlenou, aby nam sdélili, jak si predstavuji, zZe by se ta

situace méla redit.
DP: a dokazete pani starostko uz v tuto chvili odhadnout vysi Skod

AS: netroufam si nic tikat, néjakd ¢isla. Myslim si, Ze v nedéli,
v pondéli, az opadne opadne voda jako uplné z obce, tak budeme

schopni tict néjaké odhady.
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DP: alice semidnovéa, starostka obce kly. dékuju vam Ze ste byla

hostem interviju &été dvacet &ty¥i ((miné&no CT24)). na shledanou.
AS: na shledanou
((konec zivého wvstupu))

DP: pane darthelko podme pokracovat v tom, co sme zapocali: ve
studiu. meteorologové sou velmi ¢asto pod palbou kritiky, Ze
nedokédzali spravné predpovédét mnozstvi srazek. kdyZ sem dnes
poslouchala vysilani c¢tyriadvacitky tak dokonce hejtman jihoceského
kraje jifri zimola se vyjadril e v tom smyslu Zze predpovédi

meteorologll jsou nejednoznacné. (..)lze (..) s presnosti (..) urcit,

jakad jaky bud- jaké bude mnoZstvi sridzek a od toho potom odvijet e

dalsi predpoveédi?

JD: priroda, kterou se tady snaZime néjakym zplsobem predikovat, co
se bude dit do budoucna, je opravdu extrémné slozZitd. Ta atmosféra
totiZz z naseho pohledu, to je prosté vzduch a nevniméme to, ale v té
atmosfétre najednou probihaji fyzikalni zakony fyzikdlni déje, které
my umime rovnicemi bez problému popsat. Problém ale je, Ze tam
probihaji v takovém mnozstvi, na uUrovni jednotlivych molekul, mezi
oblaky, prosté i v ¥Yadu kilometrl a my nejsme schopni v3ich- vsech-
nebo nejsme schopni v3echny tyto jevy, vsSechny ty rovnice, kazdy ten
detail, jak spolu interaguji dvé molekuly, dvé dva atomy vzduchu,
popsat, proto nutné musi dochazet ke zjednodusSeni a vlastné
pracujeme v néjakém méritku, které je odpovidd nasSim schopnostem
jednak na simulovani a na druhé strané ale i na pozorovani. Ona
totiz ta meteorologickad predpovéd a potom z ni se odvijejici
hydrologickd predpovéd, nezac¢ind jenom u toho meteorologického
modelu, Jjeho vystupu, ktery néjakym zpusobem odhaduje mnoZstvi
srdZek a meteorologa, ktery se snazi to interpretovat z rlznych
modeld. Zacind uZz u méfeni. U méfeni at uZ na pozemnich stanicich,
nebo pomoci znamych balonovych sond, které jsou v podstaté jedinym
zpusobem, jak se dozvédét, nejenom to, co se déje pri zemi v té
atmosfére, ale i to co se déje ve vySkach, kde je vlastné to
rozhodujici, protoze tam dochazi k tomu proudéni téch velkych
tlakovych niZi nad evropskym kontinentem a podobné a tak ale mame

t¥eba druZicova méreni, radarovad méreni, takZe vsechna tato data se
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snazime néjakym zplsobem ziskat a zpracovat pomoci meteorologickych
model®, ale potradd to neni dokonaly popis toho, Jjak ta atmosfé- toho
stavu té atmosféry v jeden dany okamZik. A potom ty meteorologické
modely z nejistého nepfesného nebo nepresného puvodniho stavu,
protoze nikdy nevime a nikdy nebudeme védét, jaky uplné presné je,
se snazi modelovat ten stav budouci. No, ale bohuzel tedy vlastné je
to velice nelinedrni déj. J& se to snazim nebo pokusim se to popsat,
to co se v té atmosfére déje, je to Ze 1 velice malé odchylky v tom
pocateénim stavu mlZou vést k naprosto rozdilnému stavu atmosféry uz
za nékolik hodin nebo za nékolik dni. Znamend to tedy, Ze v podstaté
kdyZz my urc¢ime, ted si vymyslim, kolegové meteorologové prominou,
kdyZz Spatné zmétrime nebo Spatné odhadneme teplotu v misté, kde
nemame méreni, o jeden stupen Celsia, tak meteorologicky model,
ktery by mél tu spravnou teplotu, t¥eba patnact stupnti, za dva dny
v tom misté, muze predpovidat sraZzky, zatim co ten, ktery tam mé& tu
druhou teplotu, o stupen jinou, tak predpovidd v tom samém misté
slunec¢né pocasi a tropické tropické teploty. Prosté uz na zéakladée
toho, Ze se to malinko 1i8i na zacdtku naSeho poznani, mlZe dojit

k velkému rozdilu.

DP: a miZe do budoucna nékdo vymyslet néjaky pristroj nebo se
zdokonalit vSechny tyto vypocty, aby e povodné byly e lépe

predikovatelné, aby se na né 1idé opravdu mohli pripravit?

JD: predstava toho, Ze bychom uméli to dokonale zmérit a dokonale
nasimulovat, ta tady neni. Cesta, kterou se vydavame, vlastné

v dnesni dobé jak meteorologicka, tak potom nasledné ta hydrologické
komunita, je vlastné ve vyjadrovani pravdépodobnosti. Proto také
neexistuje jenom jeden meteorologicky model, ale ti meteorologové
koukaji na téch modell c¢tyri, pét, Sest, kolik jich je k dispozici
a ty velké meteorologické sluzby, které maji dostatecnéji
superpoc¢itace na to, aby byly schopny spoc¢itat opravdu velké
objemové vypoclty, tak délaji nékolik riznych variant toho modelu,
tteba dvacet, padeséat, pravé s 1lisS- s mirné se lisSicimi pocéatecdnimi
podminkami, cilenymi tak, aby se postihlo spektrum toho mozného

vyvoje.

DP: =ale co si z toho potom maji vzit ty jednotlivé obce kterych se

to potom dotkne, [kdyZ dostanou spektrum néjakych moZnosti]
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JD: [to jJe to je to jelpravé to je préavé velice slozité
a tady potom nastupuje role téch meteorologll a hydrologl, protozZe
opravdu ten rozptyl je tfeba néjakym zplsobem interpretovat. Ono uz
dneska ty meteorologické modely v podstaté kdyZ se na to kouknete,
tak udéavaji c¢asto protichltdné vysledky. Meteorolog koukd na to, Je
schopen predpové&d&t, Ze bude v &Sesky Ceské republice prSet, protoZe
na tom se vs$echny modely shodnou, ale tteba dva z nich uvéadéji
srd?ky na Sumavé, dva z nich v Krkonodich a posledni v Beskydech

a prosté s takovyhlemi vystupy musime pocitat a nejsou to vystupy,
které by se po&italy v CHMU, jsou to vystupy které se pod&i- nebo
jenom v CHMU, my mdme zas meteorologicky model hladin, ale jsou to
vystupy, které prebirdme a sdilime s ruznymi meteorologickymi

sluzbami.

DP: kdyZ se podivame na uUplné nejblizs$i budoucnost meteorologové uz
v tuto chvili mluvi o dalsSich sréaZkach. v ned€li aZz v pondéli by se
méli narazové vyskytovat intenzivni sraZky béhem téch by mélo
naprSet aZ kolem Ctyficeti milimetrd vody za den. mame se bat v tuto

chvili,

JD: je to urcité cifra, kterd je muze byt problematickd z hlediska
téch jednotlivych tokd, které uZ byly postiZeny a které momentédlné

majil velice nasycené to povodi [ ( )]

DP: [pravé protozZe] voda e tedy

respektive puda je [nasycené]

JD: [pada] puda je nasycend. Kdybychom se koukli na
analogii, tak v roce 2002 si velice dobfe pamatuji, Ze po téch
srpnovych povodnich, aZz do t¥ijna, kazdé srazky tricet, ctyficet
milimetr®, které normédlné v suchém 1lété jsou v podstaté zanedbatelné
a zvys$i hladiny tokd o padr centimetrd, nebo desitky centimetru

a v podstaté béhem dne uzZz nepoznate na tom toku, Ze se néco deélo,
tak v roce 2002 az do ¥ijna, takovéto srazky vyvolavaly pomérné
rychlé vzestupy a byly dosahovany t¥eba prvni, druhé stupné
povodnové aktivity. UZ nedoslo k takové katastrofé jako jako pri té
srpnové povodni, ale vidycky ta povodi reagovala velice rychle

a velice vyrazné vzhledem k tomu, Ze ty srédzky byly relativné malé

a v jinych letech by v podstaté zadné problémy nezplsobily. TakZe
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samozfejmé ty srazky, které jsou predikovany, tak mohou na téch
mistech komplikovat situaci, maze se to pohybovat od toho, Ze dojde
tfeba k opétovnym vzestuplm na prvni, druhy stupen povodiové

aktivity a [ale]

DP: [koryta tek by se] jesté daleko vice roz$irila, Ze by voda 3$la
opét [( )]
JD: [pravé dalsi] dalsi véc Jje to, Ze se dostavame dostavame

vlastné do koryt, kterd jsou néjakym zpusobem postiZend a podobné.
Ale to, Jjestli to bude c¢tytricet milimetrd, nebo jestli to lokalné
miZe byt navySeno vySe, protoze v téch horskych oblastech vidycky
pusobi lokalni efekty, které mohou ty srdzkové uhrny zvysSovat, nebo
jestli to bude méné, to je pravé situace momentédlné, kde ty
meteorologické modely se neshoduji a shoduji se pravé na tom, zZe
bude urc¢ité prsSet a nevime Uplné kolik a nevime Uplné kde, kolik

bude prset, takZe proto je to [pFres-—]

DP: [mdme se] ale do budoucna v budoucich
letech bat, Ze povodné budou, na poradu (.) ne dne, ale roku, (.)
klimatolog vaclav cilek o tom mluvi, Ze (.) tady tu povoden ee

predpovidal a ¥iké& Ze nas Ceka jesté daleko horsi velka voda. (.)

[1ze]
JD: [ ( )]

DP: =to néjak vydedukovat, lze z néceho z néjakych signadlda uz ted
vycitit, Ze opravdu ta situace miZe byt velmi slozité

v nasledujicich letech

JD: j& se omlouvam za to, co ted feknu panu Cilkovi, ale pan Cilek
predikuje kazdou povoden tim stylem, Ze tika pokazdé povodni:
~Néjakad dalsi povoden prijde,“ to tikéd kazZdy hydrolog. Stejné tak
pfed rokem 2002. V roce 2001 byla vystava Praha a voda, Praha

a Vltava v Méstském muzeu a konc¢ila otazkou, oficidlné napsanou,
kterou byla v prtvodcich, byla na poslednim panelu: ,Posledni
povoden v Praze byla 1890, kdy ptrijde dal$i?“ Jsme ve stejné
situaci, Jjako San Francisco, Los Angeles se zemétfesenim. Ano, nékdy
velké zemétreseni prijde, ale predikovat, Ze to bude zitra, pozitfti,

p¥risti hodinu, nebo za deset let, to opravdu nikdo neumi a pokud se
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budeme bavit o tom, ano, v historii se opakovala obdobi, nebo
vyskytla se obdobi, kdy povodni bylo relativné vice a mohli bychom
tady zminit ten konec devatenactého stoleti, kde opravdu 1890 byla
posledni velkd povodenl v Praze, ale predtim v jiZnich Cechach Ceské
Budéjovice byly kompletné zaplaveny v roce 1888, potom byla
katastrofadlni povodenn 1897 v KrkonosSich, 1903 na Odre, 1908 byla
katastrofdlni privalova povoden na Doubravé, 1890 byly zniceny
Karlovy Vary a prosté v obdobi nékolika madlo let se nakumulovalo
taky spoustu vyznamnych pripadda. Naopak, dvacadté stoleti bylo prosté
na povodné chudé. Evidentné jsme momentalné v obdobi, které je na
povodné cetnéjsi, ale nedokdzu si a nikdo si nedokd- nemtze
troufnout na to t*ict, jak bude treba vypadat dalsi dvacetileti,

dalsi padeséatileti a tak dal.

DP: =ale muZeme se na to dejme tomu néjak pripravit. co si myslite

o protipovodnovych opatfenich. kdyZ vezmu dva konkrétni priklady,
tretina obce zalezlice skoncila pod vodou, protoZe hriz na které se
pracovalo se nestihla dokonc¢it. to tvrdil starosta obce. ale na
druhou stranu zase se sem se docCetla, zZe kdyby ve 3té&chovicich

u prahy nevyrostla protipovodiiovd zdbrana za jednadvacet milionu
korun, bylo by v obci nejspis lépe. velké vodé z rozlité vltavy
nezabrdnila a dnes ji stoji v cesté a nemd se kam voda upoustét. tak
(.) neni to vlastné sporné vyuziti protipovodniovych opatfeni

a vlastné si nepomuzeme at tak ¢i onak,

JD: zaleZi samoztrejmé na tom, jaké to protipovodriové opatteni je

a nebo pardon, k tém Zalezlicim. Ono samozfejmé téch
protipovodiiovych opatfeni tady by se dalo vybudovat strasnd spousta.
Neni v siléch Ceské republiky a Z&dného statu vyredit
protipovodiiovou ochranu béhem jednoho, dvou, péti, deseti let. To je
béh vlastné kontinuadlni, protoZe v okamziku kdy jednu jednu
ochrannou hréaz dokoné¢ite, tak byste se méli vratit k tém, které jsou
vybudovany ze ttricdtych let, nebo jesSté starsich a udrzovat je,
navysovat pripadneé, protoze to nase poznani technologie se méni.
TakZze do protipovodiiové ochrany se da investovat kontinudlné
miliardy korun roc¢né a potradd to nebude tak, Ze bychom nevé- neméli

co deélat.

DP: =ale na: ptrikladu Stéchovic je vlastné vibec U¢inna?
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JD: Gc¢innd je, samozrejmé zalezi na tom, jak je ta protipovodiovéa
ochrana navrZena. KdyZz se podivate na Prahu, tak ta je navrzZena tak,
aby odolala povodni 2002 s néjakou rezervou, tusim, Ze ttriceti
centimetrl, coZ Jje pragmatické rozhodnuti k tomu, Ze vlastné dvati-
to znamenéd, Ze ta ochrana je zhruba na UGroven péti set leté vody.
Ndklady na tu protipovodiiovou ochranu, na jeji vybudovani, na jeji
udrzbu, protoze jestli je to na péti set letou vodu, tak to je véc,
kterd kterou musite udrzZzet ve funkénosti velmi dlouho, aby aby to
bylo rentabilni a efektivni a pripadné ji obnovovat, tak musi
odpovidat tomu, co chrani. JestliZe budete stavét hréaz okolo, ted
teknu, tri, c¢tytr domkd, tak je nesmysl postavit hréaz, kterd bude
chridnit na péti set letou vodu. Jednak by se za ni ty domky ztratily
a jednak by to bylo velice finan¢né naroc¢né a ten efekt toho té

ochrany [by byl v podstaté minimalni]

DP: [( )] jesSté se znovu e dotknéme: citace
klimatologa vaclava cilka, zastavme se u role pfehrad. ee vaclav
cilek mluvi o tom, Ze by méla byt jedna z vltavskych prehrad trvale
vypusténa jako pojistka (..) kvili tomu, aZ se zase zvednou hladiny
tak aby opravdu bylo kam s tou vodou, kam kam by byla umisténa.

myslite si to Ze by to pomohlo?

JD: j& si myslim, Ze kdybyste potom pana Cilka pozvali do studia
sem, treba za dva, za tti, za pét let, az budeme trpét velikym
suchem, tak by vam tekl, Ze je chyba, ze ty prehrady Jjsou vypusténé.
Ty prehrady byly postaveny jako viceucelové nédrze. Jejich smyslem
je hlavné akumulovat vodu a tu vodu pousStét do vodniho toku Vltavy.
V roce 1904 ve Vltavé teklo dvanact kubikda, ta Sirka té Vltavy byla
stejnd jako dneska a predstavte si tam dvanéct kubickych metrt, to
je v podstaté potucek, ktery se dalo prebrodit. To bylo to bylo
bléto, to nebylo nic. Tak proto i ve t¥ficdtych letech, kdy vlastné
zaCala se budovat ta kaskdda, jako reakce na velké sucho z pocatku
tticatych let, byla zdaraznéna u té kaskady, a potom i v Sedeséatych
letech bylo sucho, ta funkce zasobni. Samoztejmé se pamatovalo i na
tu protipovodnovou funkci, ale myslet si, Ze kdyZz tu prehradu
vypustime, Ze vyreSime protipovodnovou ochranu, a Ze to je prosté ta
cesta do budoucna, j& si to nemyslim. Podle mého nazoru kaskéada

funguje, tak jak je, plni plni to, co md a nebudu uz to dal
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rozebirat. Pravda je prosté, Ze technicky byla konstruovadna na vice

ucelll a tak bychom ji mé&li vyuZivat, neménit ji.

DP: hydrolog a ¢len povodiiového 3tabu jan darhelka. dékuju Ze ste

pfisSel do interviju. na shledanou.
JD: na shledanou.

DP: ted uZ se muZete podivat do udd- na uddlosti protoZe 1 tam bude

souhrn dnesdniho dne po povodnich. dobry vecer.

((vodni znélka))
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Priloha €. 3: Transkrip¢ni prepis dilu z 10. 6. 2013
NAZEV PORADU: Interview CT24

DATUM VYSILANI: 10. 6. 2013

KANAL: CT24

STOPAZ: 24 min

UCASTNICT:

DP Daniela Pisarovicovéa, moderatorka

PB

Petr Bendl, ministr zemédélstvi
V ZIVYCH VSTUPECH:
FH = Filip Horky, reportér

KP = Katetina Polékovéa, reportérka

DP: povodiiové ohrozeni i naddle trva. na co se mame v nasledujicich
hodindch, nebo t¥eba dnech pripravit, i tuto otédzku zodpovi néas
dnedni host. zadind interviju &été dvacet &ty¥i ((miné&no CT24)),

p¥eju dobry vecer
((Gvodni znélka))

FP: a hostem interviju je ministr zemédélstvi petr bendl. dobry

veler pane ministre
PB: hezky dobry vecler

DP: vy ste na dnesni tiskové konferenci tekl ((zacatek citace))
povodné nejsou rozhodné za nadmi. ((konec citace)) tak co miZeme

Cekat. sou pred ndmi? Jje jesSté dalsi vlna povodni pred [nami?]

PB: [no,] ty
informace, které jsme méli od meteorologl nas varovalili pred tim, co
se bude dit na konci nedéle, vcerejsiho dne, v pr@béhu noci

a v prubéhu dneska, takZe to je takova ta vlna destd, kterou jedté

cekadme a ukazuje se, Ze to bylo, feknu, to varovani velmi spréavné,
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protoZe na nékterych tocich jesté&, v Ceské republice, ty feky, tidky

stoupaji.

DP: a miZeme tici, Ze pokud tedy prezijeme ten dnesSni den a hlavné
dnedni noc, pomine to zédsadni nebezpeci nebo jaké sou predikce jaké

jsou progndzy,

PB: nas$i vodohospodéatri dostéavaji informace zhruba tyden dopredu
a zatim nic vazZného avizovadno neni, kromé toho, reknu, dnes3niho
velera a pru- toho prlbéhu dnesniho dne, kde pevné uz douféme, Ze se
dostaneme do néjaké normadlni situace, uZ bychom radi si od toho

deste trosku oddychli.
DP: ale bleskové povodné, ta hrozba tady stale jeste [je?]

PB: [bleskové]
povodné nam hrozi, voda je velmi nasdkld vodou a témé€¥ nic uz ta
puada, feknu, neni schopnd vstfebat a vSechno to tecCe jak po strese.

V podstaté Zadnéd absorpc¢ni schopnost puady uz dneska neni.

DP: pane e mate pane minist¥e k dispozici néjaky model ktery by
rikal kolik by muselo spadnout srazZek e za jeden den dejme tomu,
aby: opravdu se jesté znovu rozvodnily ty stejné toky a: e ti 1idé
kteti museli celit velké vodé poprvé, Jji béhem nékolika dnt museli

celit znovu?

PB: to ptresné tict neumim, ale v okamziku, kdy by nam zacalo prSet
cely jeden den, dva, tak mam pocit, Ze bychom se vraceli zpatky do

do té situace, ve které jsme jedté pred neékolika dny byli.

DP: podme se na nékterd mista v Cechédch ted podivat za nadimi
kolegy, konkrétné ve stankoveée madme filipa horkého. filipe, zdravim
té, doufdm Ze se slySime a vidime jak to na miste vypadd. bude

situace jesté dramatické,
((zaCatek zZivého vstupu))

FH: hezky vecCer. Nemyslim si, Ze bude pfimo dramaticka, ale ta
hladina mistni feky Radbuzy rozhodné roste. Ostatné, podivejte se za
mé&. Ta laguna tady nebyla, kdyZ jsme sem odpoledne dorazili. Reka

stoupla oproti t¥eba radnu o osmdesadt centimetrt a da se
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predpokladat, Ze Jjesté pljde nahoru. Nicméné redlné nebezpeli to pro
obyvatele Stankova, alespon v té c¢asti, kde ted jsme, rozhodné neni
a to z toho davodu, Ze jesté pred tydnem, kdyZ tady byly zasazZeny
nékteré domy a nékteri obyvatelé museli vyklizet t¥eba prvni patra
svych obydli, tak méla hladina t¥i sta Sest centimetrt. Ted je to
zhruba dvé sté dvacet tri, dvacet c¢tytri, nicméné Radbuza stale
stoupd a bude i otédzkou toho, co bude dal, protozZe jak uz o tom
mluvil 1 tvl]j host, Danielo, Ze puda je velmi nasycend, to znamenéa,
sta¢i drobné srédzky a vSe se velmi rychle projevi na hladiné reky.
Konkrétné teka Klabava to dnes ukédzala velmi rychle, kdyZ v prubéhu
nékolika hodin, tfech hodin vlastné, se jeji prutok zdvojnasobil.
Tady to nebude tak hrozné, nicméné i naddle se tady vyplati situaci

sledovat a my to budeme délat.
((konec zivého wvstupu))

DP: rika filip horky, filipe dékuju ti za informace, podme jesSté na
dalsi misto se vypravit konkrétné do bechyné kde je kolegyné
katefrina poladkova katetrino i pro tebe stejnd otazka, jak to tedy na
misté vypadd a miZeme cekat dramatickou situaci béhem nékolika

nasledujicich hodin,
((zacdtek zivého wvstupu))

KP: pékny podvecler. Zatim to vypada, Ze Zadné drama se zde konat
nebude, protoze sice je tady pohotovost, od véerejska, kdy kvali
silnym boutrkdm a desti se zvedla hladina ¥eky LuzZznice, ale ta uz

v tuto chvili spiSe klesad, uzZz od dopoledne. Zatim co cely den tady
byl povodiovy stupen c¢islo tt¥i, tak ted to kleslo na dvojku, takze
J& mam spisSe pozitivni informace. Nevi se ale, jaké bude pocasi,
protoze ted se zatdhlo a vypadd to, Ze bude prSet. Kazdopadné
obyvatelé Bechyné jsou pripraveni na pripadnou druhou povodnovou
vlnu. Vy miZete vidét za mnou, Z2e podél freky jsou instalovany
protipovodnové bariéry, zaroven starosta uz véera varoval, vSechny
obyvatele, takZe ti maji pred svymi domy pytle s piskem a jsou tedy
pripraveni i na tu krizovéjsi situaci. Ale jak jsem trikala, zatim to

vypada, ze feka spi3e klesa.

((konec zivého vstupu))
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DP: katetrina poladkova. katefrino i tobé dékuju za informace, na
shledanou. (.) pane ministf¥e vy ste bedlivé sledovat obrazky

a koneckonctu vy ste se i1 do: jednotlivych mist vydaval. jak to na
vas plsobi potom kdyZ ste primo na misté mluvite s lidmi, kteti: si
zazili. povodné. a mozZna 1 zazili povodné kolikrat pred jedenacti

lety v roce dva tisice dva

PB: no Jj& uZ mém dlouholetou zkuSenost s povodnémi a miZu
porovnavat, jak to asi vypadalo v roce 2002 a jak to vypada ted.
Musim fict, Ze je vidét, Ze nasi starostové a starostky a celé ty
tymy hasic¢td i i policistd uz daleko lépe védi, Jjsou lépe informovani
o tom, jakad voda je cekd, a jsou schopni na to pripravit
obyvatelstvo. Jsou, treknu, v tomto ohledu lépe informovani a my Jjsme
v tom roce 2002, ja Jjsem vlastné byl hejtmanem Stfedoceského kraje

a jenom tehdy, pfipomenu, jenom ve st¥ednich Cechach se tehdy
evakuovalo dvacet &ty¥i tisic 1lidi, coZ je vic neZ dneska celd Ceska
republika a ta situace tam tehdy byla, zejména z pohledu té
informovanosti starostl, daleko slozitéjsi. Neméli jsme
aktualizované povodnové plany a byl byli jsme nevédéli poradné, kam
az ta voda maZze ptri kterém, reknu, stupni, nebo po kolika
centimetrech, kam az se mlze dostat. Tohle informaci méli, patti
velké, Yeknu, podékovani vyznamné Casti, reknu, nebo vSem starostum,
starostkdm a tém tymim pozarnikd nebo hasidéd a policistd, protoze
bylo vidét, Ze jsou mnohem profesionalnéjsi, a Ze uZ uz prosté ten
jejich vykon byl tédové nékde jinde. I tehdy to méli, feknu, i tehdy

odvedli kus préce, ale neméli ty informace, které maji dneska.

DP: =a kdyZz sme se tedy dotkli toho srovndni roku dva tisice dva a:
letoSniho roku dva tisice tt¥inéct, mate pocit Ze ty povodné: a:
vlibec souhrn srézek nebyl tak masivni jako tfeba pfed témi Jjedendcti
lety, nebo i pomohlo to pravé, Ze se Ceskd republika poucila

z povodni v roce dva tisice dva

PB: téch srazek opravdu nebylo tolik, ale je vidét, Ze jsme pouceni.
Byla fYada protipovodiovych opatteni, kterd zafungovala, ( ) kde
prosté bud tim, Ze pozdrZely vodu a nakonec je tfeba voda prekonala,
ale alespon ziskali starostové a starostky a povodriové komise cas
k evakuaci a k upozornéni 1idi a v tradé pripadli, treba dnes Jjsem

mluvil se starostkou z Terezina a vyznamnad Cast té historické c¢asti

103




Terezina byla prosté uchrédnéna protipovodrnovymi opattenimi

a existuji desitky takovych mist v Ceské republice. Jina vé&c Jje, Ze
bychom si méli prat, abychom v téch protipovodnovych pracech
pokracovali, protoZe je Yada malych obci, kde které stoji za to
ochrénit a je ttreba pripravit tomu jak legislativu, tak financéni

prostredky.

DP: zUstarnime jedté u samotné predpovédi. e moZnd neni problém
predpovédét thrn srazek, ale ztejmé, uZ je vétsi problém predpovédét
kde presné spadnou a jak moc to rozvodni jednotlivé toky, trapi vas

to?

PB: ja se na to divéam trochu laicky v tom smyslu, Ze pfri v3i uctée

k nasSim meteorologtm, vim, Ze délali absolutni maximum, ale moje
zkusenost osobni je takova, Ze nékdy se podivate na predpovéd,
obléknete se podle toho a druhy den vidite, Ze Jje to ttreba trochu
jinak, praveé, Ze treba jste na jiném misté&, neZ oni to predpovidali,
ze to pocasi bude. Proto je to pro nas, nebo pro nasSe vodohospodare
nékdy extrémné slozité nachystat se na néco, co mé& byt jakoby za
tyden, kdy vam treknou: ,Ano, za tyden spadne 3est set, nebo bude ten
pritok vzhledem k mnoZstvi srazek, tfeba do té Vlitavské kaskady na

ANY

Urovni Sest set padesat kubikd za vte¥inu,“ coZ byla predpovéd pred
témi povodnémi a nakonec prislo dva a pul tisice, coz [Jje Ftadové

nékde]

DP: [uz je velky

rozdil]

PB: radové nékde jinde a v okamziku, kdy vam to napadne takovéto
mnozstvi srazek na vyznamné Casti pravé celého povodi, tak vsSech-
tada bezejmennych ricek a potoklli stoupla extrémné. Dneska jsem
mluvit t¥eba s panem starostou z Krumlova o jeho za- o jeho
zkuSenostech a ten trikal, Ze *icka, nebo potlcek, kterym normalné
teCou dva metry Ctverecni, teklo skoro sto kubikt za vtefinu, coZ je
obrovsky rozdil a tyhle ty mezi, nebo tyhle ty nezndmé potoky, ty

nadm prosté délaly tentokrat obrovské problémy.

DP: a co s tim lze t¥eba nebo existuje vlbec néjaky pristroj do
kterého by c¢eskd republika mohla, investovat a potom by byla lépe

informovand a mohla by se tim [pé&dem lépe]
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PB: [ee]
DP: =pripravit na ptrichézejici povodng,

PB: otazka na meteorology, ale vim, Ze se snazi, Ze méli k dispozici
vysledky ¢tyfech, feknu, velmi velmi modernich systémt, které
predpovidaji pocasi, i treba ted na nedéli a pondéli, nakonec se
zaplatpanblh nepotvrdilo, Ze by ty sraZky byly tak velmi intenzivni,

ale prosté je to odhad, je to predpovéd, neni to jistota.

DP: co ted tedy momentdlné déld ministr zemédélstvi proto, aby
v pripadé Ze by se jed3té naplnily néjaké cerné scénare, e byly

dopady povodni, tr¥eba té druhé vlny, co moZnd nejnizsi

PB: no, ministr zemédélstvi u téch rYek, které je moZné néjakou
limitovanou mirou regulovat se snazi ve spolupraci s hospo-
vodohospodéari, teknu, sniZovat mnozstvi vody, které mame na
prehradach a pfipravit je na pripadnou dalsi vlnu. U fek, ktera
nejsou regulovatelnd jako je Berounka, S&zava nebo vidéli jsme tady
pred chvilkou zabéry z Nezarky, tam nelze neZz pouze, feknu, varovat
starostky a starosty a mobilizovat pripadné povodnové komise,

kdybychom méli takovéto avizo.

DP: to co regulujete jsou: <innosti s vodohospodafi, samozfejmé
vlitavskd kaskdda o té uZ se toho napsalo strasné moc, ee byli ste
kritizovani nebo vodohospodari za to Ze malo upoudtéli, ted najednou
se objevuji ¢lanky Ze uz to zase jde. mlzete tedy vysvétlit, jakym
zpusobem viubec funguje vltavka vltavskd kaskédda, abychom zamezili
vSem tém spekulacim a: abychom se uZ dadle nedohadovali co mélo byt

u¢inéno a nebylo dejme tomu

PB: ja vim, Ze ty spekulace jsou, rozumim jim, protoZe v minulosti
se prilis nevysvétlovalo, jak co ta Vltavskad kaskada vlastné je, Ze
nebyla postavena za Ucelem ochrany pred velkou vodou, ale za UGcCelem
zajisténi prutoku, vlbec néjakého prutoku Vltavy, protoze my tu vodu
potfebujeme nejenom k takovym tém bé&Znym vécem ve Vltave, ale
zejména k fungovani c¢istiren odpadnich vod. Kdyby nebyl dostatecny
pritok Vltavy, tak freky, nebo tak mé&sta a obce, které jsou na Vltavé
a vyuzivaji k ¢isténi odpadnich vod pravé této teky, tak by nemohli

¢istit a v tu chvili bychom se dostali do neuvéfritelnych
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hygienickych problémi. NasSe Vltavskd kaskéda byla stavéna v dobég,
kdy bylo obecné moderni v Evropé stavét na kaskaddach i ty, teknu,
vyroby, nebo umoznit vyrobu elektrické energie, coZz je jedna jedna

z priorit, které ta Vltavskéd kaskada ptri vystavbach, nebo pri
vystavbé méla. SlySel jsem uZ, Ze jsme neupousStéli, protoZe Jjsme tim

chté&li zachranit [CEZ. Je doloZitelné]
DP: [vyrabét elekttinu]

PB: Cerné na bilém, Ze vypadek jednoho, dvou, tfech, péti dnt
Vltavské kaskady podst- v tom systému CEZu neznamend v podstaté
témétr nic. To ta predstava, zZe jedeme hlavné na elektrdrny na
Slapech a Orliku, ta je velmi mylnd, protoZe je tam my mame omezenou
moznost manipulace praveé s Vltavskou kaskddou a hodné to odvisi od
toho, co jsme se tady bavili na zacatku. Jakd bude predpovéd pocasi,
co nam treknou vlastné meteorologové, Jjak se maji vodohospodari
pripravit, kolik maji upustit, tak aby jednak zachytili tu
povodiiovou vlnu, prestoze primdrné, jak rikdm, kaskdda k tomu nebyla
urcena, a zaroven si zajistili dostatek vody. V ptripadé, Ze prsSet
prestane, abychom se nedostali do obrovskych potizi zase obréacenég,

ze sucha.

DP: jinymi slovy jestli tomu spravné rozumim to co ste zminioval ptred
tim Ze ta predpovéd ee kolik spadne srazZek nebyla tak pesimistickéa

jaka ve skutecnosti [byla,]

PB: [ano]

DP: =proto se neupoustélo vice. rozumim tomu [spravné a ted uz]
PB: [presné tak]

DP: =protozZe se vsichni boji toho Ze by mohla prijit druhd vlna

povodni, tak uZz se nebojite [vy3Sich prltokua.]

PB: [fikadte to] naprosto presné, je to
odvislé opravdu od té&ch predpovédi, co ném CHMU Yekne a my se
snazime po tom, feknu, maximdlné vyjit vst¥ic v tom, Ze ty hladiny

a mnozstvi zasoby vody v prehradach upousStime.
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DP: zaroven ste urcité zaznamenal 1 nazor klimatologa, vaclava cilka
ktery tvrdil, Ze by moznéd bylo pro tyto pripady daleko leps$i, kdyby

zustala, Jjedna, z prehrad, vltavské kaskady vypusSténd (.) na stélo.

Zze by to zamezilo pravé takovym problémim jako: byl ten letodni.

problém ptri povodnich. myslite si to stejné,

PB: j& jsem o tom mluvil s pfednimi experty a odborniky
vodohospodéari, kteri tvrdi, Ze to mnozZstvi vody, které spadne, by
nds stejné neuchranilo, Ze bychom museli vypustit tf¥eba Orlik, nebo
néco podobného. V tu chvili bychom se zase zbavovali té Sance
nakumulovat vodu, abychom ji vlbec méli k dispozici v obdobi sucha,
takZe t- nasi vodohospodd¥i se na tento nazor, teknu, experta, ale

geologa nedivaji velmi skepticky.

DP: kdyZ se zastavime jesté u aktudlni situace vltavskéd kaskdda je
tedy ptripravena, kolik e je tam mista pro pfipadné sréazky,

(metricéni) prostor jak velky Jje

PB: ja& to presné misto, presny objem nereknu, ale je to zkratka Jjsme
ted na hranici maxima, které je vlbec moZné dosdhnout, tak abychom
byli schopni nakumulovat vodu v ptripadé, Ze prijdou velké srazky.
ZaCinadme mit i1 dilem obavu, aby se ted nestalo, Ze kdyZ mame
upus$téno, aby srazky zadné neptrisly, abychom nenaplnili

a nenachystali zase kaskddu na obdobi 1léta, kdyby tfeba neprselo.
Tam zkratka tyhle dilemata maji vodohospodari z CHMU v podstaté

kazdy rok.

DP: jak se vibec ee vlada, petra necase poucila z téchto povodni, e
(..) jde mi o dalsi postup ee ke kterym kroktum pristoupite dejme
tomu v nasledujicich mésicich, aby opravdu protozZze se mluvi hodné
o tom, Ze Cetnost povodni se mize zvySovat v nadsledujicich, letech,

co k cCemu chcete ptristoupit, k jakym krokim

PB: vlada Petra NecCase v okamziku, kdy se stal Petr Necas premiérem,
tak stédtni rozpocet zdvojnasobil. Financ¢ni prostfedky jdouci pravé
do investic na protipovodniova opatfeni, ptriblizné dvé miliardy
ro&né&, dava v tuto chvili stétni rozpocet. Casto jsme odvisli od
toho, jak vypadd stavebni ¥izeni, je-1i UGzemni rozhodnuti, asi jste
sly$eli, Ze Casto dostat se k tomu Uzemnimu rozhodnuti a ke

stavebnimu povoleni neni jednoduché, 1lidé ne vzdy jsou vst¥icni
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smérem k obcim v tom, aby souhlasili a byli, ¥eknu, ochotni

k dohodé&, co se tykd jejich pozemkd, tak aby se postavily
protipovodriovd opattfeni. Nékde ta situace byla velmi dramatickéd,
naptriklad v Lovosicich, celd ta prumyslovéd zdna tam, dvé sté metru,
nechce &lovék prodat, udélali tam velmi, ¥eknu, narychlo takovou,
feknu, hurad akci témétr, kdy kdy navazeli kamiony auta navazely
prosté material tak, aby doplnily protipovodnové opatfeni, které
tam, feknu, legitimné stoji a tady ten ¢lovék jim brénil, aby tam
protipovodnové opatfeni vzniklo, takZe my musime udélat i néco pro
to, abychom toto prolomili a umoznili obcim takovato opatteni
realizovat, kdyZ holt se nékdo nebude chtit dohodnout, budeme muset
pristoupit, podle mého hlubokého ptresvédéeni, k vyvlastiiovdni, byt
to tikédm velmi nerad. Prosté je to, nebo méla by to byt verejné
prospésnad stavba, Jjinak my planujeme na to obdobi dva &trnact, dva
dvacet, zejména z evropskych prosttedkt a to uz rikédm dlouhodobég,
protozZze na tom vic jak rok pracujeme, aby tady byla moZnost vénovat
se odbahnéni rybnika, vénovat se zadrZeni vody v krajiné, opravam
hrdzi a podobné a to, co se ukazuje jako velky problém, tak jsou
zaneSena koryta fek. Kazda takovato povoden, kterou jsme vidéli,

s sebou prinese spoustu blata, spoustu pisku, kameni a ona to ono to
dno zac¢ind postupné stoupat, takZe mnoZstvi té vody je mensi

a schopnost toho frecisté pojmout véts$i mnoZstvi vody se tim
zhor3uje. Pak stac¢i, kdyzZz mélo zapr3i a v tu chvili méte Zeku
vylitou ze bfehu. TakZe my se budeme snazit zprlGchodnit legislativu
v tomto ohledu, protozZe tfeba nasi vodohospoda¥i jsou casto
kritizovani starostkami a starosty, Ze necisti ta koryta tek, ale
oni musi naplnit c&¢eskou legislativu a ta jim c¢asto bréanila v tom,

aby to udélali.

DP: vy ste dnes také na tiskové konferenci wvyc¢isloval Skody po
povodnich i kdyz se budou patrné jesté zvySovat protoze velkd voda
neopadla Uplné vsude. zlstanme u zemédélstvi, jako takového. ee
budete kontrolovat, zda se tfeba, neprodavaji plodiny, pres které
presla velkd voda a mohou byt zdravi nebezpeéné? jak se k tomuto
postavi vas resort. nebojite se Ze budou tfreba prodadvany nékde na

farmad¥skych trzich?
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PB: J& z toho obavu nemam, ja& prosté davéruji nasSim potravinarim,
respektive potravind¥ské inspekci, kteri monitoruji takovéto véci
a budou monitorovat i nadadle. My se tém kritickym mistdm vénujeme

a vérim, ze prosté na nase dozorné organy je v tomto spolehnuti.

DP: takZe probihaji néjaké kontroly uz v tuto chvili, aby se [nécemu

takovému zabranilo]

PB: [v tuto
chvili, tam kde ta] voda neopadla, nikoliv. My v tuto chvili sbiréame
data o posSkozenych tGzemich, o ztratédch nasich zemédélct, snazime se
kvantifikovat Skody, ke kterym dosSlo a samozrejmé je rozdélit podle
typu, Jjestli jsou to t¥eba rybari, kteri prisli o obrovské mnozstvi
ryb, anebo jestli jsou to zelindf¥i, jestli Jjsou to jini, teknu,
chovatelé skotu a podobné&, protoZe u téch trvalych travnich porostt
to mlZe dojit také ke Skodam, t¥eba nevratnym, pokud se tam usadilo
bladto a podobné. TakZe my to pot¥ebujeme nejprve analyzovat a pak
teprve se rozhodnout kudy kudy pijdeme. UZ ale u té analyzy
zjistite, nebo miZeme zjistit, kde jsou takové rizikové oblasti, tak

aby to nasi potravind¥sti inspektofi mohli vzit v potaz.

DP: plédnujete pro zemédélce néjaké kompenzace, kdyz prisli e

zminioval ste rybare

PB: my budeme hledat cestu, kterd je legitimni, Jje legdlni, mysSleno
z pohledu udrZeni pravidel hospoddf¥ské souté€Ze uvnitt¥ Evropské unie,
tam se nesmime dostat do té nepovolené hranice, takZe my budeme
uvnit¥ statniho zemédélského intervenéniho fondu a také
prostfednictvim PGRLF, zvazZujeme pripadné pl- pujcovani financnich
prost¥edkl bezUroénych a podobné, odlozZeni plateb a tak dal. Nékteré
prosté mozZnosti se tady nenabizi v tuhle chvili je proveérujeme

a prineseme je ve stt¥edu na jednani vlady, nékteré navrhy.

DP: a premyslite i t¥eba i o néjakych pfrimych dotacich, to znamenéa
ze, zemédélci by méli narok na finané¢ni injekci od statu v néjaké

vySi podle: (.) toho jak byli zasaZeni povodnémi

PB: to musime, vime, Ze jsou to Casto t¥eba podnikatelské subjekty
a jako kazdy jiny a néjakd primad dotace to by, mam pocit, Jjsme se

vystavovali velkému riziku ze strany Evropské unie, Ze neni mozné
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pouz-, feknu, pomdhat podnikatelskému subjektu. Tam se budeme snazit
od sebe odlisit rizika, kterd jsou pojistitelnéd, protozZe mohl-1i se
nékdo pojistit, mél tak ucinit, a rizika, kterd nejsou pojistitelns,
kde pojistovny nékteré véci uvnit¥ toho zemédélského sektoru
nepojistuiji, takZe, tam se budeme snazit spiSe orientovat tu pomoc.

Tam, kde existuje moznost pojisténi, tam je to opravdu véc kazdého.

DP: Usttedni povodnova komise a krizovy 3tédb zakidzaly plavby na
tocich kde je: druhy a tfetil stupen povodnové aktivity s vyjimkou
tedy zéachrannych a likvidac¢nich praci. ¢im si vysvétlujete Ze 1idé
takto stdle hazarduji se svymi Zivoty a vydavaji se na tok i kdyz

védi Ze: jsou ohroZeni na Zivoté nebo mlzZou byt.

PB: je to prosté absolutni nezodpovédnost. Mozna, Jja se na to divam
zase laicky, c¢asto se ta generace naSe, nebo spi$§ ta mlads$i, diva na
na takové ty akéni filmy a maji pocit, Ze vlastné ti hrdinové jsou
tam nesmrtelni, a Ze jich se to mGze tykat taky, Ze to bude
fantasticky adrenalin, a Ze se pak budou moci pochlubit pfed svymi
kamarady. Ze riskuji Zivot jim moZnad v tu chvili ani nedochazi, ale
je na nas, abychom je vsechny varovali, protozZze tim opravdu zdrzuji
jednak policisty od préace, a samozrejmé stoji to celou spolecnost

velké nadklady a kdyZz takto nékdo riskuje sv@j vlastni zivot.

DP: a: kdyZ to nékdo podstoupi, tak e samoztejmé poruseni zéakazu
vydat se na tyto toky je pod sankci, myslite si Ze to opravdu 1idi

uz odradi,

PB: tihle bléazni, neumim t¥ict néjaky leps$Si vyraz na to, se podle mé
p¥ilisS odradit nedaji. To jsou lidi, ktefi se tési na takovéto
riziko a nam nezbyvad neZ apelovat a porad prosté vysveétlo- ukazovat
nasledky toho co se mlze stat, JjestliZe se nékdo vydad na raftu, ¢&i
na prkné, coz byly pfipady, do rozbourené treky. Ta Berounka, nebo

i Vlta- Vltava to v okamZiku, kdyZ se vylije ze btehu, tak ta, to
jeji chovani je velmi nevypocitatelné a téch lidskych Zivotl je

potom zbytecéné Skoda.

DP: velice strucé¢né na zaveér myslite si Ze: stoji za zvazZeni debata,
zda by 1idé se mé€li vracet na: uzZz ponékolikéaté zaplavend Uzemi a Ze

by spise méli budovat své domovy nékde jinde,
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PB: no
DP: =a prosim [strucné]

PB: [to uz bylo v] roce 2002, kdy jsme na tohle
upozornovali, bohuzel ta praxe se ukazuje, Ze to prili$ se nam to
nepodatrilo v UGzemnich pléanech zatrhnout, uz tfeba rekonstruovat
chaty na na rodinné domy a podobné, na to se bude muset statni
sprava zamérit a obcim jednoznac¢né v tomhle tom jednoznac¢né tici ne,

v zatopovém Uzemi se dil stavét nesmi.

DP: ministr zemédélstvi petr bendl byl hostem interviju. j& vam za

to dékuju, na shledanou
PB: dékuji za pozvani.

DP: a louc¢im se i1 s vami. urc¢ité se podivejte i na udélosti, Jja

preju uz jenom dobry vedler.

((Gvodni znélka))
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