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Kritérium hodnoceni Hodnoceni

nelze

A B c D E F hodnotit

rozsah prace, vyvazenost rozsahtl jednotlivych

1 Casti a jejich strukturovanost <
> kvalita literarni reSerse (napf. mnozstvi pouzitych
puavodnich pramennych zdroji, vhodnost vybéru) %
3 naplnéni cilil podle zadani prace a poznatkui z
literarni reSerse x
spravnost a tuplnost legend u obrazki a tabulek
4 (napf. srozumitelnost bez zretele k ostatnimu

textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych
veli¢in) x
spravnost pouzivani citacnich odkazu (napfr.
5 | pfitomnost necitovanych udajd, dodrzovani

jednotného stylu citaci) X
6 vystiznost souhrnu prace v ¢eském a anglickém

jazyce X
7 |graficka aprava textu a obrazku x
8 jazykova a stylisticka uroven, respektovani platné

nomenklatury a terminologie x

9 |volba vhodnych experimentalnich metod

srozumitelnost a vystiznost popisu pouzivanych

10 metod x

11 | droven zpracovani experimentalnich dat

adekvatnost interpretace dilé¢ich experimentalnich

12 dat X
13 diskuze (souhrn ziskanych vysledki a jejich
zacélenéni do kontextu dosavadniho vyzkumu) x

Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouZit nékteré z Kriterif
hodnoceni, pouzijte sloupec "nelze hodnotit"

Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte

Poznamka 3: Do vysledné zndmky se zapocitavaji jen hodnotitelné polozky

*_ dopliite , bakalaiska“ nebo , diplomova“ Znamka B

Konkrétni pfipominky a dotazy (moZno pfipojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro¢ oponent hodnotil
timto zpusobem (zejména p¥i horsim znamkovani)

- Diplomova prace zpracovava stale aktualni problematiku cytotoxicity nanomaterialll v tomto pripadé vysoce
aktudlnich uhlikovych nanomaterial(l. Prace je psana prehledné a jasné. Diplomova prace je o celkovém
rozsahu 68 stran, z ehoz 11 stran je vénovano teoretickému Uvodu a 34 stran experimentalni ¢asti



doprovazené velkym mnozstvim obrazové dokumentace. Prace téz obsahuje na 120 citaci odbornych
publikaci z prevazné poslednich aktualnich 10 let.

- Jako mirny nedostatek hodnotim, Ze prace obsahuje nékolik nevhodné zvolenych vyrazu, nékolik
komplikovanych dlouhych vét, kterym je tézké obsahové porozumét a nespravné pouZiti pravopisu a
tvaru slov (napfiklad str. 19, str. 21%, 26°, 292).

vvvvvv

Diskuze.
Dopliujici dotazy:

-V teoretické ¢asti piSete o manipulaci s kmenovymi burikami pomoci nanodastic. O jaké manipulace
konkrétné se jedna?

- Kvantovy vytéZzek u Vami pouzitych CQDs byl vypocten na 4%. Je podle Vas tento vytéZzek dostacujici?
Jaké kvantové vytézky maiji jiné, ¢i jinym zpUsobem pfipravené CQDs? Jakym zplisobem byla stanovena
procentudlni hodnota, kdyz bézné je kvantovy vytézek stanoven jako bezrozmérné cislo dosahuijicich
hodnot od 0 — 1 u fluorescencnich latek?

- Cim si vysvétlujete snizeni produkce ROS pfi koncentracich vy$$ich ne? 200 pg/ml jak u kinetické
produkce tak pfi snimani po 24h (graf 1 a 2)?

- Graf ¢. 1 -1z grafu jsem nevycetla, jakym zplsobem jsou presentované hodnoty kinetické produkce ROS?
Zda se jedna o maximalné namérenou hodnotu ve 180 minuté nebo byl pocitan regresni koeficient
pfirdstku daného ¢asového intervalu snimdni fluorescence (10 minut), coz by byl spravnéjsi postup?

- Graf. ¢ 9 — byla zmérena intenzita fluorescence i po vyméné média s CQDs, tj. v 24h po inkubaci? Jaky byl
vliv vymény média na intenzitu fluorescence?

- Nastrané 52 uvadite, Ze nejvyssi produkce ROS byva obecné u NPs pfi vyssich koncentracich, s timto
tvrzeni nelze souhlasit a Vase pozorovani jsou relativné béznd a nejvyssi produkce ROS muze nastat u
nizsich koncentraci v porovnani s maximalné pouzitymi koncentracemi. Dokazete vysvétlit proc€ to tak
je?
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