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hodnocení

Znalost literatury k tématu:

10%

1

Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%

1,5

5%

2

Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

1,5

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

1

Dostatečná analýza problému:

15%

1

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:

20%

1,5

Jazyková úroveň textu (stylistická a gramatická):

10%

1,5

1,325

Celkové hodnocení před obhajobou:

% podíl 

na 

celkové 

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; správně 

vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	A-B


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Vyskytly se v celostátní části Olomouckého deníku texty, které svou tematikou souvisely s výzkumem?
2. „Jak ukázal samotný výzkum, jeden ročník obou deníků s celkovým počtem 53 zachycených článků by nemohl stačit pro stanovení spolehlivých zobecnitelných závěrů a odpovědi na všechny stanovené výzkumné otázky.“ O jaký argument se opírá toto diplomantovo tvrzení na str. 29?
3. Jako klíčová fráze pro vyhledávání v databázi Anopress je dle tvrzení na str. 22 užito spojení „stolní tenis“. V češtině toto spojení nepodléhá nijak významným morfologickým změnám co se týče např. skloňování, nicméně užil diplomant pro hledání výzkumných jednotek i jiná slova či slovní spojení (nehledě na jejich „nesprávnost“) jako třeba „ping pong“?
4. V čem tkví podle diplomanta ona „přidaná informační hodnota“, o které píše na str. 30 v souvislosti s rozdílem podoby typického článku ve Sportu a v Olomouckém deníku?

Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Bakalářská diplomová práce Matěje Soukupa se zabývá analýzou mediálního obrazu stolního tenisu na stránkách dvou českých deníků, celostátního deníku Sport, zaměřeného výhradně na sportovní témata, a Olomouckého deníku, multitematického regionálního deníku. Matěj Soukup již v úvodu prokazuje, že je odborníkem na téma stolního tenisu, což je pro porozumění tématu v rámci jeho analýzy velkou výhodnou. 
V práci diplomant vhodně a velmi dobře užívá metody kvantitativní obsahové analýzy. Výzkumné otázky i hypotézy jsou až na malé výjimky korektně a promyšleně formulovány (výjimku tvoří „dvouhlavňová“ VO2, se kterýmžto vyplývajícím problémem se nicméně diplomant určitým způsobem vyrovnal, a otázka VO4, jejíž problematičnost tkví v nemožnosti operacionalizovat ony „významné akce v jiných sportovních odvětvích“). Další hypotézy i otázky jsou nicméně vysoce funkční a po metodické stránce je práce na vysoké úrovni.

Teoretická část je problematická spíše v detailech jako je zejm. nepřesně vedený citační aparát (viz str. 11, odkazy pod čarou) nebo stylistické nedostatky textu (např. „Zpravodajské hodnoty lze definovat jako všechny znaky, které rozhodují o tom, zda bude zpráva o události zařazena do zpravodajství.“ Str. 12) nebo překlepy (např. „Zeitungs Lust ind Nutz“, str. 13, chyba ve jméně spoluautora Systémů médií v postmoderním světě Daniela Hallina, str. 13 a 48). Chybí také kritická reflexe zdrojů, zvláště u zajímavého představení již existujících, podobných výzkumů (kap. 2.1). Takto tato podkapitola vlastně jen protahuje text, který by mohl kriticky přistoupit k teoretickým východiskům práce.
Konceptuální chybou, nacházející se napříč textem práce je diplomantovo tvrzení, že bakalářská práce má za cíl „vytvořit mediální obraz“ stolního tenisu (str. 6, 7, 9, 17), v závěru se však již tato chyba nevyskytuje. V závěru by pak bylo vhodné strukturně koncipované představení výzkumných otázek a hypotéz a odpovědí na ně, které však chybí. Poněkud úsměvně také působí grafy 10 a 11, kde se ve představují jak „pozitivní“, tak „negativní“ hodnoty, které jsou ale komplementární a tedy při porovnávání jedné proměnné dosahující dvou hodnot, zbytečné. 

I přes výše uvedené výhrady je text bakalářské práce Matěje Soukupa natolik kvalitní, aby bylo možné jej doporučit k obhajobě.
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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