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1 Nastin prace, jeji cile a struktura

Predkladana diplomova prace se bude zabyvat celou radou
problému, které vSak maji spoleéného jmenovatele - jedno
z nejvyznamneéjsich opatstvi ve Francii, slavné Saint-Denis. Bude
meé vprvé radé zajimat prestavba jeho hlavniho kostela
uskutecnéna ve 12. stoleti v dobé turadu opata Sugera. Tato
prestavba je vyjimeCna hned z nékolika duvodu: jednak byla
dlouho povazovéna za vubec prvni priklad gotické architektury
v Evropé a jednak byla pomeérné obsdhle popsdna samotnym
Sugerem v jeho trech spisech Ordinatio, De consecratione, De
administratione. Tyto spisy zajistily Sugerovi dodnes neutuchajici
zdjem medievalisti a historiki architektury, protoze v kontextu
stredovéké kultury znamenaji néco opravdu ojedinélého. Jen
zridkakdy mame moznost tak obsahle Cist o intencich a idejich,
které staly za vznikem stavby stredovékého kostela a to jesté tak
vyznacného, dobové jedine¢ného. Vyjimecné obsahlé jsou i popisy
svéceni kostela apod. Na druhou stranu narazime pri vykladu
téchto textl jak na principidlni otdzky porozuméni kulture
stredovéku a problémy historického badani o starSich déjinach, tak
ina problémy uzsi, tykajici se specidlnich otazek historicko-
filosofickych, teologickych, architektonickych atp.

Jisté nejznameéjsim a velmi vlivhym pokusem Sugerovy spisy
interpretovat jsou dila némeckého historika uméni Erwina
Panofského, zejména stat napsana v emigraci v prubéhu druhé
sveétové valky Suger, opat ze Saint-Denis’. Jeho pristup si v druhé
poloviné stoleti nasel své pokracovatele i odptrce. Panofsky vcelku
prirozené po sugerovské tematice sahl, nebot na ni mohl dobre
demonstrovat svou ikonologickou metodu. Propojil Sugerovy spisy

a ,jeho” prestavbu s dilem rané krestanského myslitele Dionysia

1 Cesky: Panofsky, Erwin: Suger, opat ze Saint-Denis; in: tyZz: Vyznam ve
vytvarném umeéni; Odeon, Praha 1981, s. 93-121.



z Areopagu (kterého Suger zaroven povazoval za titularniho svétce
svého kostela), priéemz u obou téchto literarnich ,korpusu”
zduraznil predevSim svételnou metaforiku a specifické alegorie
anagogického charakteru. Zaroven mél Panofsky za to, Ze se zde
rodi novy evropsky stavebni styl, ktery byl tedy jiz pri svém zrodu
pokrtén jako ,architektura svétla” - svétla jako symbolu duchovni
skutecnosti i nadpozemského svétla v materii svéta - svétla, jez
vzdy odkazuje k svému bozskému zdroji a pozveda tim i slabou
dusi clovéka, jez se jim opaji.

Tento zatim pouze naznaceny Panofského vyklad se dockal
jak mnohych pokracovatelu, kteri se snazili zejména rozsirit okruh
inspira¢nich zdroji pro Sugerovy spisy, tak inesmiritelnych
odpurcli, kteri se v podstaté snazili o totéz, pouze s umyslem
Panofského interpretaci vyvratit. Od osmdesatych let 20. stoleti
ziskavaji tyto kritické hlasy prevahu. Vedle kritiky Panofského,
jehoz koncept zcCasti ¢i naprosto odmitaji, chtéji tito revizionisté
Cist spisy ze Saint-Denis v kontextu Sirsi pramenné zakladny, na
pozadi textu jiného nez filosofického charakteru. Jsou totiz
presvédceni, ze ndm Suger ve svych spisech nepodava zadnou
estetickou teorii své stavby, nybrz je veden spiSe politickymi
motivy prip. liturgickymi potrebami kostela ap. ,Jde jim zejména
o novy, klasickymi interpretacemi nezamlzeny pohled na toto téma,
jenz upozorhuje jednak na existenci raznych (nikoli pouze
filosoficko-estetickych a teologickych) motivi dobové prestavby
St. Denis (i gotické architektury obecné) ajednak na meze
a ,omyly’ zminéného klasického pristupu inspirovaného stati
E. Panofského.“?

Plné vysvétlit tak slozity historicky jev, jakym je goticka
architektura, pouze jednim principem ¢i analyzou pouze jedné

oblasti kulturnich déjin, neni podle mého ndzoru mozné, ba ani

2 Kucsa, Roman: Filosofické pozadi ,renesance” 12. stoleti ve vztahu
k architekture a vyzdobé gotické katedrdly, Olomouc 2008, s. 5. (Bakalarska
diplomova prace)



zadouci. Ra&d bych se ve své praci zaméril na
teologicko-filosofickou rovinu Sugerovych textu, uvedl a zhodnotil
pristupy predchozich badatelt, které jsem mél moznost
prostudovat, a ukazal tak tuto kontroverzni tematiku role svétla
v goticke architekture a jeji filosofické zakotveni v SirSim ramci.
Pravé rané goticky kostel Svatého Divise je jednim z klicovych
mist, kolem kterych se tyto uvahy soustreduji, predstavuje slovy
Pavla Kaliny ,modelovy priklad, strategicky uzel Gvah o stredovéké
kulture a jejim zhodnoceni fenoménu svétla.“?

Z vyse receného také jiz vysvita jisté ramcové strukturovani
textu. Prace bude rozdélena na dvé komlementarni ¢asti: na cast
historickou, ktera poskytne fakticky zdklad pro c¢ast druhou,
historiografickou. Prvni dvé kapitoly nejprve pojednaji o vzniku
a rane stredovekych déjinach opatstvi St. Denis, blize se pak
budou opatstvim zabyvat v obdobi prvni poloviny 12. stoleti -
v kontextu celkové historické situace francouzského kralovstvi a jiz
v souvislosti s osobnosti samotného opata Sugera. Naésledovat
bude popis prestavby opatského kostela a Ccast vénovana
Sugerovym spisum, které o této prestavbé pojednavaji. Druhd Cést
diplomové prace se bude vénovat déjindm zkoumdni téchto
historickych jevii (historiografii). Potom, co popiSe jakousi
stradiéni” interpretaci z pera E. Panofského a jeji dalSi recepci
v odborné literature, zaméri se na revizi téchto nazora, ktera je
patrnd zejména v poslednich desetiletich. Mezi tyto dvé casti je
jako jakési intermezzo vlozena kratsi kapitola obsahujici jednak
bliz§i popis filosofie rané krestanského myslitele Dionysia
z Areopagu a jednak podkapitolu vénovanou pojmu svétla v dobé
stredovéku. Konec¢né poslednim bodem pak bude urcité shrnuti
a zhodonceni dosavadnich zjisténi a zamysleni se nad moznostmi

dalsiho baddani. Zdalo se totiz, ze nam Panofského pristup (a plné

3 Kalina, Pavel: Ke gnomickému rozmeru gotické architektury; in: Ejhle svétlo
(katalog vystavy); nakl. KANT a Moravska galerie, Brno 2003, s. 297.



v jeho intencich spisy Simsona a Sedlmayera) otevrel moznosti
interdisciplindrnich vyzkumu a prolomil izolovanost jednotlivych
humanitnich oboru. Ale je tomu skutecné tak? Méla gotika u své
kolébky (Dionysiovu) filosofii? Jaké méla rysy?

V diplomové praci rozpracovavam nékteré motivy své prace
bakalarské, urcité mysSlenky se zde proto prirozené opakuji.
K mému pristupu bych rad jesté poznamenal, Ze se citim byt
historikem filosofie - budu se tudiz snazit nejprve danou
problematiku , predstavit” bez vétSich vlastnich interpretaci, pro

které si vyhrazuji misto zejména na konci prace.



2 Opatstvi Saint-Denis

2.1 Stavebnéhistoricky vyvoj opatstvi

Uzemi opatstvi, které lezi priblizné 9,5 kilometru od souc¢asného
centra Parize (soustredéného v lokalité zvané Ile-de-la Cité), je
podle dostupnych vyzkumu nepretrzité osidleno jiz od poloviny
3. stoleti n. 1. Archeologické nalezy vypovidaji o existenci drobné
vesnické osady (pravdépodobné) Vicus Catulacensis a pohrebiste.
Na tomto hrbitové byl kolem roku 250 pochovan i parizsky biskup
Dionysios, s nimZ bylo toto misto v budoucnu nerozluc¢né spjato.
Jak nds zpravuje fransky biskup a historik z 6. stoleti, Rehot
z Tours, byl Dionysios spolu s dalsimi biskupy vyslan papezem
Fabidnem (236-250) na misijni cestu do Galie. Zde byl spolecné se
svymi nejbliz§imi druhy, knézem Rusticem a jahnem Eleutheriem,
stat. U jeho hrobu se velmi rychle vytvoril kult svatého mucednika.

Co se tyCe stavebnéhistorického vyvoje opatstvi, mizeme se
pridrzet jednak stredovekych literarnich pamatek a jednak
archeologickych vyzkumu, s nimiz jsou nerozlu¢né spjati zejména
Michel Wyss* a Sumner McKnight Crosby. Prvni cirkevni stavba tu
byla postavena jiz na pocatku 4. stoleti, dalsi kostel je pak
pripisovan sv. Jenovéfé a byl postaven pravdépodobné v posledni
ctvrtiné 5. stoleti.

Z hlediska némi sledovaného tématu je dulezitd dalsi
stavebni aktivita, tradici® pripisovana krali Dagobertovi I. (asi 603-

639). A¢ nevime presné, kdy a do jaké miry nechal kral opatstvi®

4 Wyss, Michel (vyd.): Atlas historique de Saint-Denis: Des origines au XVIII
siecle; in: Dokuments d’ Archéologie Francaise 59, Paris 1996.

5 Dulezitym spisem jsou vtomto ohledu Gesta Dagoberti sepsana
saint-deniskym opatem Hilduinem v 9. stoleti.

6 V prvé radé se tedy jedna o hlavni kostel opatstvi zasvéceny sv. DiviSovi. Na
uzemi opatstvi - na okrajich hrbitova - se vSak nachazely jesté tri dalsi
kostely, zasvécené sv. Bartolomeji, sv. Petrovi a sv. Pavlovi. Viz Saint-Denis,
atown in the Middle Ages; (on-line) cit. 26. 11. 2012, dostupné =z



prestavét, byl vzdy povazovan za fundatora tohoto Kklastera.
V Sugerovych spisech se mu dostava pozice jedné z centrdlnich
osobnosti v déjinach opatstvi. Jsou mu pripisovany mnohé dary
si Dagobert zvolil Saint-Denis jako misto svého posledniho
odpoc¢inku. Tim zalozil silnou tradici ukladani tél kralu v tomto
kostele. AC zde samozrejmé nebyli v budoucnu uloZeni vsSichni
francouzsti kralové, je zejména od 13. stoleti Saint-Denis
oznacovano jako ,pohrebisté kralu“. K této Dagobertové stavbé se
vaze také tzv. legendarni konsekrace, kdy stény kostela mél
posvétit sdm JeziS Kristus.® Pro Sugera je tento ,fakt” zdzracné
konsekrace zasadnim CcCinitelem v jeho pristupu k prestavbam
kostela.

Vyrazného rozkvétu dosahlo Saint-Denis, kdyZz na
francouzsky trun nastoupila dynastie Karlovcu. Ti se stali
vyraznymi podporovateli papeze a tim iveskerych cirkevnich
instituci na svém tzemi. Saint-Denis jiz tehdy patrilo k nejdilezitéj-
Sim opatstvim ve Francii a jeho vliv ddle rostl. Nechal se zde
pohrbit Karel Martel i Pipin III. Kratky, ktery tu byl roku 754
spolecné se svymi dvéma syny Karlem a Karlomanem korunovan
na krale samotnym papeZem Stépanem II. Pipin byl na vlastni
zadost pohrben pred zdpadni branou kostela. Nad jeho hrobem
nechal Karel I. nasledné vybudovat pomérné masivni pristavbu,
tzv. augmentum. Tato Cast vSak pribyla nejspiSe az po roce 800
k jiz drive dostavénému novému kostelu, ktery byl na prani Pipina
zbudovan jeho syny (pod vedenim opata Fulrada) mezi lety 769-
775. Pod timto kostelem zanikla merovejska ,Dagobertova“

A

bazilika. V roce 832 rozsiril opat Hilduin baziliku pridanim kapli ve

<www.saint-denis.culture.fr/en/index.html>.

7 Viz 20. Erlande-Brandenburg, Alain: Die Abteikirche von Saint-Denis,
Geschichte und Besichtigung; Paris 1996, s. 2.

8 Legenda vznikla pravdépodobné az pocatkem 12. stoleti z potreby presnéjsi
datace zalozeni kostela. Tato datace byla predtim nejspiSe zapomenuta.
Zaroven legenda umoznila tésnéjsi sepéti Saint-Denis s kralovstvim.



vychodni casti kostela (tzv. chevet).® V této podobé trojlodni
baziliky s masivnim zdpadnim vstupem (augmentem) a lehce
precnivajici pricnou lodi se stavba dochovala az do Sugerovych
dnu. Jeji obnovou v dobé Sugerova uradovani se budeme zabyvat
v podkapitole vénované opatovym spistum.

Sugerova prestavba vSak =zlstala nedokoncena, zejména
hlavni lod jiz byla letita (stdle ptvodni karolinskd). Roku 1219 byla
navic bleskem silné ponicena Sugerova severozapadni véz. Musela
byt strzena a nahrazena vézi novou, jez byla mnohem vyssi a rusila
tak symetrii stavby. Nékolik let na to, vroce 1231, prikrocil
tehdejsi opat Saint-Denis Eudes Clément k prestavbé celého
kostela. Hospodarsky bylo opatstvi na vrcholu, coz nepochybné
vyznamné prispélo ke vzniku velmi monumentdlni stavby ve stylu
vrcholné gotiky, jejimz vyraznym znakem byly zejména dvé velké
rozety v transeptu kostela. Stavbou byl povéren slavny architekt
Pierre de Montreuil. V ramci této prestavby dosSlo v roce 1261
k preneseni kralovskych hrobu pravé do prostoru transeptu. Takto
upravena stavba byla vysvécena roku 1281.1°

Velmi neblahou pro Saint-Denis byla pak doba Francouzské
revoluce. Mnohé c¢asti interiéru kostela byly poniceny, roztaveny
byly Sugerovy dvere a podobné. Vitraje se podarilo zachranit diky
tomu, Ze byly nékolik let pred revoluci z opatstvi odvezeny. Roku
1793 byly poni¢eny hrobky kralu, jejich téla exhumovana
a nedustojné vhozena do dvou hromadnych hrobl severné od
kostela. V prvni poloviné 19. stoleti byli rekonstrukci stavby
povéreni mimo jiné Francois Debret a Eugene Viollet-le-Duc'?,
ktery ridil zejména sneseni jiz vySe zminéné severozapadni véze,

ktera jiz znovu obnovena nebyla.

9 Saint-Denis, a town in the Middle Ages; (on-line) cit. 26. 11. 2012.

10 Viz tamtéz.

11 Vyznamny architekt, restaurator, historik a teoretik architektury (1814-
1879); fakticky zakladatel péce o stredovéké pamatky. Vedle Saint-Denis
restauroval katedraly v Remesi, Laonu a Amiensu.



2.2 Svaty Divis, patron opatstvi

Svaty DiviS pozival po cely stredovek nebyvalé autority. Bylo to
zpusobeno mimo jiné i skutecnosti, ze v jeho kultu doslo v prabéhu
raného stredoveéku ke ztotoZnéni hned nékolika ,historickych”
osob. Jméno Dionysios se objevuje v novozakonnich Skutcich
apostolskych (17,22-34) jako ten, ktery na Areopagu prijal
krestanstvi poté, co slySel Pavluv ,filosofujici“ proslov. Nasledna
tradice ho ctila také jako prvniho athénského biskupa.

Dionysiovo jméno pouzil jako svij pseudonym nam jinak
na prelomu 5. a 6. stoleti. Pro odliSeni byva Casto oznacovan jako
Pseudo-Dionysios z Areopagu. O tomto teologovi se zminime ve
zvlastni podkapitole v dalSim textu. Klicovy je pro nas nyni fakt, ze
se jeho recky psané spisy dostaly za vlady Ludvika PoboZného
(roku 827 jako dar krdli od byzantského cisare Michaela II.) do
kontextu zapadni kulturni tradice a hned jejich prvni prekladatel
do latiny, opat Hilduin ze Saint-Denis, ztotoznil autora téchto spisu
s patronem svého opatstvi, sv. DiviSem, parizskym biskupem
a mucednikem.'> Ten byl jiz drive opatem Fulradem (750-784)
ztotoznén s novozdkonnim Dionysiem z Areopagu.'®* Tato troji -

historicky zcela fantastickd - identifikace zustala v platnosti po

12 Hilduin také pravdépodobné vytvoril piibéh, ktery ovlivnil zobrazovani
tohoto sveétce. Prvni legendy pisi o blize neurcené zené Catulle, ktera
Dionysiovo télo ukryla na misté dneSniho Saint-Denis a s poctami pohrbila.
Hilduin vysvétluje umisténi klastera odliSné. Jako misto popravy urcuje Horu
mucednikli (Montmartre) a popisuje, jak svétec, poté co byl stat, vstal, vzal
svou hlavu a dosel az za Pariz, na misto budouci baziliky a teprve tam skonal.
Motiv tzv. kefalophorie je jeho urcujicim atributem (vedle Krista podavajiciho
mu zamrizovanym oknem svaté prijimani).

13 Je nutné vidét pozadi téchto udalosti. ,Francie” v této dobé postradala
,statniho” svétce; krom toho je stredovék prosycen snahami intelektudly,
dokézat ,cestu moudrosti“: Athény - Rim - PafiZ, popt. Athény - Rim - Rezno
(u vzdélancu némecké narodnosti); v neposledni radé ,presun athénského
episkopatu do ,Lutetie’ rozhodujici meérou potvrdil vyznam Parize
a Franckého krdalovstvi v krestanstvu.” (de Libera, Alain: Stredovéka
filosofie: byzantska, islamska, zidovska a latinska filosofie, s. 22). Tyto mylné
identifikace tak mulZeme povazovat iza politickou snahu Saint-Denis
o ziskani vedouci pozice v Galii.



cely stredovék,'* vyvratil ji aZz na pocatku italské renesance
Lorenzo Valla.

Pro Sugera tak ostatky uschované v jeho kostele patrily
prvnimu athénskému biskupovi, autorovi vyznamnych spisu, ktery
evangelizoval Galii (byl zdroven prvnim biskupem parizskym) a pri
této misii zemrel mucednickou smrti. Sv. DiviS se stal zaroven
jednim z patronut PariZe, patronem celé Galie, jejim apostolem.
Obohacovani diviSovské legendy vedlo kvyssimu wuzndéni
Saint-Denis ve Francii. Byly zde uschovany insignie kralovské moci
itéla jejich nositel. I Suger se svou Cc¢innosti, jak uz bylo
naznaceno, snazil co nejuzeji propojit své opatstvi s francouzskou
monarchii. Timto zpusobem muze byt chapano napfr. protezovani
velkych zakladatelskych postav Dagoberta a Karla Holého;'®
Sugerova (stejné jako kralova) snaha propojit co mozna nejuzeji
panujici dynastii s dynastii Karlovcl avprvé radé s jejim
zakladatelem, cisarem Karlem Velikym; a stejné tak i propujceni
vale¢né korouhve (pozdéji povazované za legendarni Oriflamme
Karla Velikého) krali Ludviku VI. pred jeho stretnutim s cisarem
Svaté riSe rimské Jindrichem V. roku 1124.'® Dionysios se stava

,ndrodnim” svétcem a ochrancem krdle.

14 Jediné narusSeni této platnosti je obsazeno v dile Historia calamitatum
mearum Petra Abélarda, ktery pry pri svém pobytu v Saint-Denis jisté
pochybnosti ohledné ztotoznéni sv. DiviSe s novozakonnim Dionysiem
z Areopagu vyjadril (s odvolanim na pasaz z Bedy Ctihodného). Dockal se
vSak pouze kiiku mnichu.

15 O tomto svédc¢i mnohd mista v Sugerovych spisech - zvlast slavnostné kupr.
Ordinatio 30; in: Suger: Spisy o Saint-Denis; Oikoymenh, Praha 2006, s. 107.
(Citace a parafrdze Sugerovych spisit budou ddle uvadény podle tohoto
vydani, které pripravila Iva Adamkova, a to v souladu s praxi této autorky
pouze s odkazem na citovany spis a odstavec dila, bez uvedeni strany.)

16 De administratione 33. Zminénd historicka udalost tyto snahy dobre doklada.
Tim, ze panovnik v lennim aktu prijimé valecnou korouhev hrabstvi Vexin od
sv. Dionysia, stava se jeho vazalem. Zda se vSak, Ze i toto vyznéni situace
bylo v rezii Sugera. Vexin ziskal Ludvikuv otec Filip I. a svému synovy ho dal
v 1éno jiz roku 1092. Lenni zavislost hrabstvi Vexin na Saint-Denis nelze vsak
nijak pramené dolozit. Pravdépodobné se zde jedna o Sugerovu pravni
interpretaci. Zaroven se zde jednd o prvni udalost, v niz se tato korouhev -
velmi tzce spjatd s francouzskym kralovstvim az do konce stredovéku -
objevuje a hraje dulezitou roli.



Zaroven je nutné uveédomit si, ze koalice téchto instituci byla
oboustranné vyhodna. Uzemi dne$ni Francie bylo velmi roztristéné
avladci v oblasti Ile-de-France sice byli ovénceni aureolou
francouzskych kralt, neméli vSak vétSi redlnou moc. Alianci
s cirkvi ziskali francouzsti kralové vlivného spojence, se kterym
meli spolecné nepratele: uvnitr kralovstvi odbojnou slechtu (kterou
Suger tak hodné nenavidél'’), vné riSe pak zejména némeckého
cisare.'® Vyse zminéné politické motivy jisté v Sugerovych spisech
nalezneme, avsak jejich blizsi analyzou se budeme jesté nabyvat na

jinych mistech prace.

17 Napr. De admin. 76-82, 86, 108; v zivotopisu Ludvika VI. i jinde. Jednalo se v
prvé radé o pany z Le Puiset, Montmorency, de Corbeil... Na prvnim
uvedeném misté je dobre vidét spoluprace jednotlivych cirkevnch instituci a
kréle proti panovi (pravdépodobné Hugues) z Le Puiset.

18 Kimpel, Dieter; Suckale, Robert: Die gotische Architektur in Frankreich
1130-1270; Hirmer Verlag, Minchen 1985, s. 66nn.
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3 Suger, opat ze Saint-Denis

3.1 ,Renesance” 12. stoleti

Dlouhé obdobi stredovéku - jehoz pojem vznikl az ex post
v prostredi italského humanismu jako oznaceni pro jakési pouhé
mezidobi ,mezi dvéma Rimy“ -, trvajici bezmaéla tisic let, se ndm
jevi jako rozdélené ve dvi. Jestlize do roku 1000 proziva zapadni
svét skutecné temné roky, v ,druhé puli“ stredovéku (zretelné od
poloviny 11. stoleti]) muzeme zaznamenat vyrazné oZziveni jak
v hospodarské tak v kulturni oblasti.'® Velkého rozvoje i promén
dozndva v prvé radé meéstské prostredi. Stabilizuji se zivotni
podminky. Vznikaji nové moznosti vyvoje, které s sebou nesou
i nové naroky a potreby. Vznikd mimo jiné mnohem vétsi poptavka
po vzdélani (zdjem je predevSim o medicinu, pravo, dialektiku) -
vedle rozvoje téch stavajicich se zakladaji inové, specificky
mestské skoly.

K pomérné vyznamné konsolidaci poméra dochéazi ive
Francii. V obdobi let 1060-1180 vladli Francii pouze tri panovnici
(Filip I., Ludvik VI. a Ludvik VII.) a jejich moc stoupala.?® A¢ stale
nemuzeme mluvit o vyhradni a neotresitelné pozici francouzského
panovnika, dokazali tito kralové svou korunni doménu nebyvale
rozsirit. Zprvu se jednalo spiSe o radu tUzemi, které byly v majetku

krale, a kde on mél pouze omezené pravomoce. Az postupné se

19 Samoziejmé nelze rici, Ze by obdobi mezi karolinskou renesanci a priblizné
polovinou 11. stoleti bylo naprosto kulturné prazdné: zejména silnad otonska
dynastie vytvari mnoha centra vzdélani ve vychodni ¢asti byvalé franské risSe
(Sankt-Gallen, Reuchenau ad.), ale nenalezneme tu zadné vyrazné osobnosti
(vyjimku snad tvori Gerbert z Aurilaku - ndasledné papez Silvestr II.).

20 Presto vSak Ludvik VII. vyrazné ztratil nepovedenym snatkem s Eleonorou
Akvitanskou, ktery byl rozveden 21. 3. 1152 (datum nikoliv ndhodou souvisi
s datem Sugerovy smrti (13. 1. 1151), Suger totiz Ludvika od tohoto kroku
velmi zrazoval). Eleonora si jiZ po dvou mésicich od rozvodu vzala za muze
Jindricha II. Plantageneta, budouciho anglického krale. Rostla tu tedy
vyraznd anjouovska rise, s nasim tématem se vsSak tento fakt jiz casové miji.
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z téchto mist staval celek pod vrchni moci francouzského
panovnika. Ludvik VI. na konci své vlady kontroloval s vyjimkou
Normandie a Flander celou severni Francii i velkou ¢ast Akvitanie
a a¢ jeho syn mnoha tzemi ztratil, zanechal zbytek riSe dobre
organizovany a pevneé sjednoceny. Za Ludvika VII. se také méni raz
hlavniho mésta rise, Parize. Snad by se dalo rici, ze se v této dobé
hlavnim meéstem teprve stava - pribyva obyvatel, cesty vedouci do
mesta jsou konecné bezpecné, vzkvéta obchod a podobné.

Tento politickohospodarsky rozvoj vytvoril dobré podminky
i pro intelektudlni ¢innost a obecné kulturni rozkvét nevidaného
rozméru. V odborné literature se casto o 12. stoleti hovori jako
o ,renesanci”. Nikoliv nadarmo: prohlubuji se znalosti v celém
Snazily-li se ,renesance” raného stredovéku zachranit alespon
oharky antické tradice, zde jiz muzeme mluvit o silném,
mySlenkové diferencovaném proudu. Katalyzatorem vyvoje bylo
v tomto ohledu velké mnozstvi prekladu, diky nimz doslo k nejvétsi
akulturacni viné v déjinach latinského stredoveéku. Ten se v kratké
dobé seznamil s takrka celym dilem Aristotelovym, byli preloZeni
vyznamni arabsti myslitelé (Averroes Avicenna, al-Farabi, al-Kidni,
al-Ghazali), Alexandros z Afrodiziady a dalSi. Rozvijely se vSechny
oblasti kultury.

Tématu ,renesance” 12. stoleti jsem vénoval pomeérné
obsadhlou kapitolu své bakaldrské prace, proto bych od jejiho
bliz§iho popisu nyni upustil.?’ Myslitelé duleziti v souvislosti se
Saint-Denis budou ostatné jesté zminéni. Tato podkapitola ma
pouze naznacit, na jakém podkladé je treba Sugera i jeho
prestavbu vnimat. Jednalo se o prostredi myslenkoveé velmi pestré,
v mnohém nové, otevreneéjsi vezdejSimu svétu (srov. Hugo od swv.

Viktora, jehoz dilo De tribus diebus byva povazovano za prvni

21 Viz Kucsa, Roman: Filosofické pozadi ,renesance” 12. stoleti ve vztahu
k architekture a vyzdobé gotické katedraly, s. 6-15.
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esteticky spis stredovéku?* resp. prvni stredovéké soustavné
pojedndni o krase). Slo o prostredi relativné bohaté - myslenkoveé
i hmotné. Suger mél své predstavy a zaroven mél prostredky na
jejich realizaci. Krom toho je ovSem zrealizovat dovedl.

Je vsak treba jesté podotknout, Ze prekladany nebyly pouze
spisy filosofické. Do latinského svéta pronikly i spisy védecké, a to
zejména matematické. Vedle rozvoje teoretickych znalosti se
objevovaly i praktické aplikace v architekture. Jiz zminovany Hugo
od sv. Viktora vyhradil architekture jakozto aplikované geometrii
misto ve svém reformovaném systému véd. Matematické a archi-
tektonické znalosti jisté hraly v rodicim se gotickém slohu jednu
z klicovych roli. Vytvarely samotné tvarové moznosti této architek-
tury. Podle Georgese Dubyho byly tyto matematické znalosti

pouzity pravé v Saint-Denis.??

3.2 Opatova osobnost a piisobeni

Postava opata Sugera vzdy vyvolavala zajem modernich interpretu.
Z dobovych prament vystupuje nezvykle plasticky i (hlavné diky
svym vlastnim spisim) dosti intimné. Svou pusobivou cilevédo-
mosti, zivou Cinorodosti i vyraznymi diplomatickymi schopnostmi
stal v tradici silnych opatu z karlovské doby (Fulrada, Hilduina),
kteri vyznamné spoluutvareli politické déni v ,Lutetii”, byli
stavebné aktivni a zadroven svymi spisy vytvareli duchovni zazemi
svého opatstvi. Jen diky Sugerovym schopnostem a vzacné
konstelaci dobovych okolnosti, které jesté dokreslime popisem jeho
¢innosti, mohly vubec vzniknout a zachovat se jeho, pro nés tak
vzacné, spisy.

Suger (asi 1081 - 13. 1. 1151) od utlého mladi vyrustal

v klastere, kam byl dan svymi rodici ve véku deseti let. To, zda se

22 Hugo ze sv. Viktora: De tribus diebus (O trech dnech); preklad, tuvod
a pozndmky Lenka Karfikova, Oikoymenh, Knihovna stredovéké tradice,
Praha 1997.

23 Viz Duby, Georges: Vek katedrdl: umeni a spolecnost 980-1420, s. 121.
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jiz pri svych studiich v Saint-Denis-de-1'Estrée seznamil s budoucim
panovnikem Ludvikem VI., ktery zde byl zapsan v roce 1092, je
sporné. Suger ve svych studiich pokracoval pravdépodobné
v klaStere Fontevrault, ktery jen nékolik let predtim zalozil kral
Filip I.

V dalSich letech se stale vice podilel na spravé klasternich
statki. Ve spise De administratione 155 vzpomind, ze ,od svého
predchtudce prijal jako svou prvni obedienci probostsky urad“
v Berneval-le-Grand. Zde mél ziskat spravni znalosti, které
nasledné aplikoval v samotném Saint-Denis. Poté pravdépodobné
(podle De admin. 76-82) pobyval znovu jako probost v Toury a zde
mel v prvé radé dohlizet na hospodarskou spravu. Zaslouzil se zde
(ve spolupraci s krdlem Ludvikem a s ostatnimi cirkevnimi
hodnostari, kteri zde meéli majetky), jak sam pisSe, o ,setreseni
nesnesitelného jha a tyranidy nanejvys nicemného hradu“ Le
Puiset ainaddle, kdy jiz byl jmenovan opatem Saint-Denis, se
o toto izemi s obzvlastni a neutuchajici péci staral.

Vedle téchto spravnich povinnosti byl cCinny ive vleklém
dobovém sporu o investituru. V diskusich o této palcivé otazce se
dostal do styku se vSemi tremi tehdejSimi papezi (Paschalem II.,
Gelasiem II. a Kalixem II.). VétSina papezu v té dobé vykonavala
cestu do Parize (napr. dulezity spolek francouzské koruny
a Paschala II. byl uzavren roku 1107 v Saint-Denis; podobné
spojenectvi bylo pak podepsano i s Kalixem II. vroce 1119), kral
naopak vysilal své povéience do Rima. Suger byl do Rima v této
dobé (tedy v letech 1107-1122) vyslan hned dvakrat, pricemz pri
navratu z druhé vypravy se necekané dozvédél o smrti opata
Adama, ktery do té doby stal v cele Saint-Denis.

Téchto svych styku se samoziejmé snazil Suger vyuzit jesté
pred ziskdnim opatského uradu k reseni probléma spjatych se

Saint-Denis. Mezi nimi vynika dlouholety spor s parizskym
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biskupstvim. Sugerovi se podarilo dosdhnou jistych dil¢ich
vysledku, ale pravdépodobné nikoli kone¢nych.?

Po svém zvoleni do uradu se Suger jednak vSemozné snazil
zlepsSit tehdejsi situaci svého opatstvi, jednak se dostal do
nejuzsiho okruhu krale a jako ,loajalni radce a pritel“*® také
zasahoval do vysoké politiky Francie. Velkou c¢ast De
administratione vénuje popisu hospodarského rozkvétu vsech
drzav opatstvi, detailné vypisuje prijmy =z jednotlivych uzemi
a popisuje své mnohé zasluhy o toto vyrazné zlepSeni poméru.
Nemuzeme v téchto pasazich neslySet mozna az prili§ vybi¢ovanou
hrdost na své cCiny. Obcas opata pristihneme, ze své zasluhy
zveli¢uje a ubira je svym predchudcum.

Po Uspésném vojenském tazeni proti Jindrichovi V. prirkl kral
Saint-Denis veSkeré pravomoce ohledné vyznamného jarmarku
SLendit” avysoké vynosy zného. Tento jarmark se konal
kazdorocné mezi 11.a24. kvétnem na Uzemi opatstvi
a z nedostatku mista ipodél silnice do Parize - tudiz z tohoto
prostoru vSechny zisky puvodné pripadaly krdali. Dale v opatstvi
probihaly dalsi dva znamé trhy - jeden na svatek sv. DiviSe, tedy 9.
rijna, druhy pri vyroc¢i konsekrace staré karolinské baziliky 24.
unora (775). Opat byl také ,velkym mistrem v objevovani
zapomenutych narokt na pozemky a feudalni prava.“?® Narok na
hrabstvi Vexin jsme uz zminili; dale takto pro sv. Divise ziskal
,Heloisino“ Argenteuil a dalsi mista.

Pravdépodobné pod vlivem sv. Bernarda z Clairvaux a snad
ina =zakladé odstrasujiciho pripadu opata z Cluny Ponse de

Melgueila?’ zevrubné reformoval zivot mnicht svého opatstvi,

24 O kvalité vztahl vypovidd mimo jiné i fakt, Ze parizsky biskup nefiguruje
v seznamu sveéticich biskuptu ani pri jedné z konsekraci novych ¢asti Saint-
Denis vybudovanych opatem Sugerem.

25 Panofsky, Erwin: Suger, opat ze Saint-Denis; in: tyz: Vyznam ve vytvarném
uméni; Odeon, Praha 1981, s. 93.

26 Panofsky, Erwin: Suger, opat ze Saint-Denis, s. 98.

27 Viz Kidson, Peter: Panofsky, Suger and St Denis; in: Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes, r. 50 (1987), s. 3-4.
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kterou mimo jiné popisuje v uvodnich ¢astech Ordinatia (Ordin. 5-
21). Tento slavny spor Bernarda se Sugerem se dotyka
i estetickych problémi, proto se k nému jesté v dalSim textu Sireji
vratim. Na tomto misté chci pouze ukazat Sugerovu vSestrannost.
Jestlize se ndm z pera Abélardova i Bernardova dochovala velmi
kritickd vyjadreni o pomérech v Saint-Denis za doby Sugerova
predchiidce Adama, je nutno rici, ze jiz nékolik let po néstupu
Sugera je kritika zaZzehnana. Bernard jiz roku 1127 ve svém listu
opatovi blahopreje.

Opat Suger ziskal pomeérné velky vliv i udvora. Stal se
jednim z nejblizsich radct krale Ludvika VI. Umél dobre vyuzivat
svych diplomatickych schopnosti a dokazal rovnat i velmi napjaté
vztahy znepratelenych stran. ,Mediator et pacis vinculum - tato
Ctyri slova obsahuji takrka vSechno, co muze byt receno o Sugerovi
jako statnikovi, vzhledem k jeho zahranicni i vnitini politice.“?® Stal
se zaroven zivotopiscem obou francouzskych krala, které zazil. Po
smrti ,Ludvika otce” ztracel Suger u dvora postupneé vliv a po roce
1140 se na cas z verejného zivota stdhnul. Do tohoto obdobi (cca
1140-1147) spadd stavebni aktivita v Saint-Denis i vétSina
literarnich texta, které Suger zanechal. V letech 1147-1149 zazil
vrchol své politické kariéry: byl jmenovan celnym regentem
Francie v dobé druhé krizové vypravy. Za své vérné a dobré sluzby
byl po skonceni vypravy kralem i lidem nazyvan , otcem vlasti“. Po
neuspésné vypravé nabdadal paradoxné k dalsi, na podzim roku
1150 vsak onemocnél cCtvrtodenni zimnici a v lednu nasledné ve
veéku sedmdesati let zemrel.

Tato podkapitola zamérena na Sugerovy charakterové rysy
a jeho politickou ¢innost chce v prvé radé nazorné ukazat, ze bez
nutného ekonomického zazemi, dobrych vztaht s ostatnimi

vlivhymi osobnostmi doby a bez dobrého postaveni v komunité

28 Panofsky, Erwin: Suger, opat ze Saint-Denis, s. 95.
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mnicht svého konventu si tak nékladnou stavbu, jakou Suger ve

své dobé provedl, nelze pravdépodobné vubec predstavit.

3.3 Sugerovy spisy a prestavba kostela sv. Divise

Sugerovo literarni dilo predstavuje hned nékolik spisu. Kromé
pomérné obsahlého korpusu opatovy korespondence, kterou
nechavam ve svém textu stranou, zde byly vSechny jiz zminény.

Opat je autorem biografii dvou francouzskych panovniku.
Zivotu Ludvika VI. Tlustého vénoval spis Vita Ludovici grossi regis
(Zivot krale Ludvika), ktery vznikal po dobu nékolika let a byl
dokoncen nejspiSe roku 1143. Obsahuje zejména popisy panovni-
kovych uspésnych boju proti odbojné Slechté, pricemz je
samozrejmé zduraznéno také prispéni cirkve a samotného Saint-
Denis k témto uspéchum. Mnohé z téchto momentd jsou zminény
i v dalSich Sugerovych spisech vénovanych opatstvi, coZ plati
taktéz o ustrednim misté celého Zivotopisu, vztahujicim se
k uddlostem roku 1124, o nichZ zde jiz také byla reé. Zivotopis
Luvika VII. zustal nedokoncen. Jeho prvni ¢ast tzv. Gesta Ludovici
lici udalosti do roku 1152, druha& cast Historia gloriosi regis
Ludovici je dovedena az do roku 1165.%°

Trojice spisu (Ordinatio, De consecratione a De administra-
tione),’® které pojednavaji o opatstvi Saint-Denis, stoji v centru
pozornosti mého dalsiho zkoumdni. Z predchozich stranek vysvita,
ze vedle popisu prestavby centralniho kostela Saint-Denis
a sveceni s ni spojenych obsahuji také mnohé dalsi informace. Tyto
pasaze, spole¢né s misty, jez se vztahuji k liturgickym predmeétum
kostela, mé budou zajimat nejvice. Ve spisech vSak muzeme nalézt

také popis zminovanych reforem klasterniho zivota, rozsSirovani

29 Viz Addmkova, Iva: Opat Suger: mezi reformou liturgie a snahou o posileni
politické prestize Saint-Denis; in: Suger: Spisy o Saint-Denis; Oikoymenh,
Praha 2006, s. 51.

30 Néazvy spist kolisaji a nejsou autentické, nybrz umeéle vytvorené naslednou
tradici. Kromé spisu Ordinatio, kde je Suger jako autor uveden hned v tvodu,
v nich neni uvedeno autorstvi. To je doplnéno az Sugerovymi nasledovniky.

17



opatské domény, popis spravy opatstvi, relikvii kostela a jejich
donatoru, v neposledni radé motivy a ospravedlnéni zkoumané
prestavby a podobné.

V dalSich odstavcich bych se bez vétSich interpretacnich
odskokl pokusil o popis obsahu téchto spisu. Mnohé jejich dalsi
charakteristiky vyplynou jesté z pristich kapitol, zde pujde o jakési
jejich zakladni predstaveni, v ramci kterého doplnim i uvodni
podkapitolu své prace popisem Sugerovy prestavby Saint-Denis.

VSechny tri spisy se néjakym zplUsobem vztahuji k opatstvi
Saint-Denis a vSechny v sobé zahrnuji pasaze vénované zkoumané
prestavbé, jinak vSak maji dosti odliSny charakter a kromé
spoleénych udaju obsahuje kazda iinformace nové. V popisech
prestavby a slavnostnich svéceni spojenych s jednotlivymi jejimi
etapami se opat Casto vyjadruje rozlicné, ale i nékdy téz identicky,
napriklad pasaz De consecratione 50-56 je identicka s Ordinatio
38-44.

NejstarSim a zaroven nejkratSim spisem je Ordinatio
(Narizeni). Podle Ivy Adamkové vznikl v rozmezi dubna roku 1140
aledna roku 1142.3' Nejednd se o spis v pravém slova smyslu.
Nese patrné rysy stredovékych listin: v ivodu se nachazi protokol
(invokace, intitulace), nasleduje arengu, v prubéhu textu nalézame
sankci, kominaci a v zavéru eschatokol. Spis byl opatren i radou
peceti, které se do dnesni doby bohuzel nedochovaly. Jde o zapis
ustanoveni, které byly projednany na spolecné kapitule v Saint-
Denis. Tato ustanoveni se daji rozdélit do ¢tyr zdkladnich skupin:

a) uprava klasterniho zivota, zde jde hlavné o zlepseni stravovani
mnicht; v souladu s Benediktovou reholi o podporu péce o chudé
a nemocné; o obnoveni pamatky slavnych predchudcu a dobrodin-
cu kostela - mezi kterymi je vyzvednut v prvé radé ,treti cisar”
Karel Holy - a narizeni pravidelnych zddusnich msi (memoria) za

spasu jejich dusSi. Suger neopomina prosit a nabadat bratry, aby

31 Viz tamtéz, s. 53.
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vzpominali i na jeho osobu a modlili se za spasu jeho dusSe (tato
figura se objevuje na mnoha mistech spisu a osobné minénda spasa
se jevi jako velmi podstatny prvek v motivaci opatovy veskeré
cinnosti);

b) financni zastita a hospodarska ustanoveni souvisejici s touto
reformou;

c) popis narizeni Karla Holého, ktera se vztahuji k Saint-Denis.
Karel Holy se rozhodl nechat se pohrbit ve zdejsim kostele, daroval
proto kostelu vzacné relikvie, které Suger vyjmenovava: jde
o predmeéty souvisejici s Kristovym umucenim (hreb a trnova
koruna) a o pazi svatého starce Simeona;

d) zavér spisu tvori zminka, Sugerovymi slovy, ,o jedné dulezité
véci. I kdyz je co do poradi prislibenych véci naprosto okrajova.”
Jednd se o struc¢ny popis stavby zapadni, vstupni cCasti kostela
a polozeni zékladnich kamena prestavby vychodni, chérové cCasti
(tato slavnost se konala 14. cervence 1140); nechybi velmi
sugestivni liceni nevyhovujicich prostor kostela (to se objevi jesté
v De consecratione), kterym chce Suger prestavbu ospravedlnit;
posledni pasaze pak udavaji finan¢ni podporu prestavby. Zde je
zminén i vyrazny hospodarsky rozkvét opatstvi (nékolikandsobné

zvySeni prijmu), ktery byl pro prestavbu podminkou.

Spis De consecratione (Svéceni kostela) pochazi z rozmezi let
1144-1145. Vedle popisu stavebnich praci na zapadnim praceli
a choru ndm podava ,.zpravu o slavném, dustojném a Bohu hodném
vysvéceni tohoto slavného kostela, stejné jako o presvatém
prenosu naSich predrahych mucednikd, nasSich panu a ochréncu
a apostolt Dionysia, Rustika, Eleuteria a jinych svatych“®? a dale
podle svych slov li¢i ,pro¢, jakym zpusobem, jak slavnostné

a s prispénim jakych osob se tak stalo”.33

32 De consecr. 7.
33 Tamtéz.
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Spis je mozné rozdélit na dvé hlavni Casti. Prvni pojednava
o vystavbé a vysvéceni zapadniho pruceli kostela, druhd popisuje
praci na prestavbé choéru, pricemz hlavni pozornost je vénovana
liturgické slavnosti svéceni této Casti. Tyto cCasti maji vSak také
symetrickou strukturu: na pocatku jsou uvedeny duvody
k prestavbé a jeji pripravy; nasleduje popis pocCatku prace
(v pripadé chorové céasti v podobé slavnosti polozeni zakladniho
kamene); déale pak popis pokracujici prace a vzdy dvou zazraku,
jako znameni vule patronu, kteri jsou stavbé priznivé naklonéni;
a konec¢né samotné svéceni jako dovrseni vSech predchozich snah.
Cely spis je jeSté ramovan prologem a epilogem, jez obsahuji
mnozstvi biblickych citaci a pasdazi z dél sv. Augustina.

Na prolog Suger navazuje liCenim historie kostela, jehoz
pocatky spojuje s kralem Dagobertem.3* Popisuje nadheru jim
postavené baziliky, avsak podotyka, ze ji Dagobert neobdaril
dostateénymi rozmeéry. Ndésleduje jiz zminéna pasaz priblizujici
tento nevyhovujici stav. Stejné jako u ¢asti vénovanych zazrakum,
jez vyreSily pocCatecni problémy s nedostatkem stavebniho
materidlu (nalezeni pfihodného kameni a kmenu ,s pomoci svatych
mucednikl“), nds muze prekvapit zivost a vypjatost liceni:
napriklad kdyz Suger piSse o velkych tlacenicich v kostele, ke
kterym dochazelo zejména pri velkych svatcich, a popisuje, jak
»Zeny pocitovaly tuto obrovskou tisen jako naprosto nesnesitelnou,
protoze byly mezi silnymi muzi stlaceny jako ve vinném lisu. Tvari
tvar smrti byly jejich obliceje mrtvolné bledé a hrozivé kricely jak
pri porodu.“*® Na jinych mistech (naptriklad De consecr. 14-15;
De consecr. 35) muze zas prekvapit vyrazné osobni ladéni spisu.

Cést vénovand zdzrakim je pomérné obsahld a dovedend do
detaili. Tato Céast spisu je zakonCena zminénym svécenim

zapadniho vstupu, jmenovéanim svéticich biskupu a nové vzniklych

34 Jak jiz bylo receno vyse, Suger meél za to, ze jim spravovany kostel nechal
vystavét Dagobert.
35 De consecr. 12.

20



kapli a ustanovenim o prijmech urcenych k zaplaceni néakladu na
osveétleni.

Bezprostredné po tomto svéceni se Suger rozhodl, Ze prace
budou pokracovat ive vychodnim =zavéru. V ivodu spisu De
consecratione je znovu zminéna hlavni motivace prestaveb - vétsi
prostornost kostela - a také upominka na ,legendarni” konsekraci,
vzhledem ke které se bude ,posvécenym kamenum prokazovat
ucta jakozto relikviim.“3® Ndésleduje popis nezbytnych uprav
predchazejicich samotné stavbé a polozeni zdkladniho kamene
(popis prevzaty z Ordinatia 38-44). Podrobnému a obsahlému
useku vénovanému samotné konsekraci predchdazi vyliceni dvou
zdzraku: zdchrany nedostavéného zavéru za silné bourky pomoci
paze sv. Simeona a ,zdzracného” obstarani dostatecného mnozstvi
skopového masa pro nadchdzejici oslavu. Konsekrace je soucasné

doprovézena translaci titularnich patront opatstvi.

Posledni, nejmladsi spis De administratione (Sprava opatstvi)
vznikl az po roce 1149. Jedna se o dilo nejrozsahlejsi. I ono se da
rozdélit, tentokrat na tri Casti. Prvni Cast se tyka hospodarskych
otazek, opat zde popisuje ekonomicky rozkvét své domény a to
nejprve v prostoru lezicim v blizkosti opatstvi a poté v oblastech
vzdalenéjsich. Druhd c¢ast obsahuje znovu popis stavebnich praci
na klaSternim kostele. Interiér kostela, jeho vyzdoba (vCetné
vitraji) a soupis nové nabytych predmétu tvori obsah posledni, treti
Casti.

Prvni ,hospodarskou” ¢ast nechme stranou (z ¢asti jsme z ni
Cerpali pri pojednani o Sugerové zivoté), podivejme se vSak blize
na to, co nasleduje. Druha cést, jak bylo receno, popisuje stavbu
kostela. Vedle udaju zminénych v predchozich spisech zde Suger
tvrdi, Ze jeho prace na kostele zapocala opravou puvodnich starych

zdi, které byly ve velmi Spatném stavu a témeér hrozily zborcenim.

36 De consecr. 47.
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Nechal je tedy ,zbozné upravit a usSlechtile vymalovat zlatem
i drahocennymi barvami.“?®” Nalezneme tu znovu zminku, Ze si toto
vroucné pral vykonat jiz jako maly (podobné se vyjadruje v De
consecr. 14, avSak zde v souvislosti se zdmi hlavni lodi). Daéle
pokracuje popisem prvniho rozsireni kostela na zapadé, podava
vSak presnéjsi postup praci nez jinde ve svém dile (k tomuto mistu
se vratim pri popisu celé prestavby). Nasleduje popis svéceni této
Casti. V dalsi kapitole pridava pojednani o jednotlivych litych
dverich umisténych v nové zédpadni fasadé, a to véetné ver$i na
nich vyvedenych. Kapitola vénovana rozsireni chéru obsahuje dalsi
slavné verse (vSechny tyto verSe se staly zakladem teorie
E. Panofského) aje ukoncena vypoveédi, ktera patrné svédci
o dalsich zamysSlenych opatovych stavebnich planech, které jiz
realizovany nebyly. Posledni oddil pak mluvi mimo jiné o soubézné
praci na obou castech, planované (a neuskutecnéné) praci na
hlavni lodi kostela a o touze prestavbu zddrné dokoncit. Treti ¢ast
celého spisu detailné popisuje interiér kostela - antependia,
relikviarové skriné svétcu, Zlaty kriz, hlavni oltar, Svaty oltar,
Velky kiiz. Casto tyto predméty pochézely jesté z karolinské doby,
tzv. Eligitv kriz dokonce zrejmé z doby Dagobertovy. Vyliceny jsou
i dalsi upravy vnitrnich prostor kostela, mimo jiné odstranéni
letneru v hlavni lodi, iprava Dagobertova trunu®®. Suger pokracuje
popisem vitraji a k nim opatrenych versu. Zvlasté se vénuje tzv.
anagogickému oknu, které zobrazuje Pavluv mysticky mlyn.
Posledni kapitola pak patri pojednani o ,vyzdobé oltare
a liturgickych predmeétech,” které Suger bud ziskal nebo nechal
opravit, a opatril je verSi a svym jménem.*® Zcela posledni cast

obsahuje prosby za primluvy pro spasu opatovy duse. I v této treti

37 De admin. 162.

38 Jeden z maéla artefakti z puvodni vybavy kostela, ktery se zachoval do
soucasnosti. Nesmirné Skody v tomto sméru napachala Francouzska revoluce
(viz s. 7).

39 Nékteré z téchto predmétl mizeme dnes spatrit v Louvru. Napr. kristalovy
dzbéanek z De admin. 283, nebo Sugerovu konvici v podobé orlice.
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Casti spisu jsou znamé a pro nase téma klicové pasaze vztahujici se
ke zdobnosti predmétu (De consecr. 236-238); Sugeruv
»anagogicky zazitek” (De consecr. 223-224) a podobné. Blize se

k nim vratime nize u konkrétnich interpretu.

Na zaver této casti diplomové prace bych se rad jesté jednou vratil
k popisu zkoumané prestavby Saint-Denis. A¢ o ni mame diky
opatovym spisuim nepomérné vice udaju nez o jakékoli jiné
podobné stavbé, nelze ji ani za téchto okolnosti v plnosti popsat.
Z textu si lze vytvorit pomérné dobrou predstavu o néslednosti
stavebnich praci - zapocaly opravou stén hlavni lodi a pokracovaly
strzenim tzv. augmenta, stavbou zdpadniho pruceli a bezprostred-
né poté pak vychodniho zavéru kostela (viz vyse). Podle nékolika
indicii lze priblizné stanovit data vztahujici se k prestavbam: podle
Ordin. 34 muzeme Tici, ze ukonceni prace na vstupni ¢asti kostela
probéhlo v prvni ¢asti roku 1140, nebot v De consecr. 50 je
datovdano polozeni zdkladniho kamene vychodni prestavby na
9. cervence 1140; vysvéceni této casti probéhlo - a¢ Suger v duchu
trojicni symboliky tvrdi, ze stavba trvala tri roky a tri mésice -
11. cervna 1144. O konkrétni podobé této architektury se zde vsak
mnoho nedocCteme. Pri popisu zapadni fasady se opat omezi na
zminku o trojitém vstupu (ktery nahradil predchozi jednoduchy),
dverich  (kterym  vénuje  obzvlastni pozornost v jedné
z nasledujicich kapitol) a dvou ,vysokych a uslechtilych vézich“.
Dale pise o cimburi, u néhoz upozorni, ze pri jeho zbudovani
nebylo prihlédnuto pouze k estetickym kvalitdm, nybrz
i k pragmatickym potrebdm obrany. Podobnou situaci nalézame
i v pripadé chdéru. Popis novych ¢asti neni zaroven nikdy pojednan
samostatné a ani jejich jednotlivd pojmenovani nenesou zadna
nova specifika.®*® To nas samozrejmé utvrzuje v tom, Ze Suger

nemél v umyslu tuto novou architekturu popsat a jeho text tedy

40 Adamkova, Iva: Opat Suger, s. 81.
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neni estetickym pojednanim. Toto presvédceni pred nas stavi
zasadni otdzku po Sugerovych motivacich, které jej vedly k napsani
jeho spist.

Vedle téchto textu se pri pokusu o charakteristiku Sugerovy
stavby muzeme oprit o archeologické vyzkumy a zCasti si o jeji
podobé muzeme vytvorit povédomi i z jejiho soucasného stavu, ac
katedrala bohuzel utrpéla velké mnozZstvi nevratnych skod za
Francouzské revoluce (roztaveny dvere, starobyly kriz sv. Eligia
atp.) a byla od doby této prestavby za opata Sugera nékolikrat
opravovana a prestavéna (viz s. 7).

Mnoho historiki architektury analyzuje zejména povazlivé
neduslednosti v provedeni stavby. Ty jisté u tak dulezité budovy
prekvapi. Robert Suckale a Dieter Kimpel, kdyZ tento jev hodnoti
v prostoru choru, vném vidi (jeSté v souvislosti dalSich prvku
stavby v krypté) védomé navazani na predchozi stavbu, kterou
musel Suger prestavet. Chdr navazal presné na kryptu, vytvorené
chérové kaple nemaji stejné rozmeéry a tim vznikl celek, jehoz
statika neni stabilni. To ukazuje na fakt, Ze pri tvorbé vychodniho
zavéru hraly pravdépodobné roli i jind nez matematickd pravidla
a novost pristupu. Tim, Ze Suger prenesl ostatky svatych patronu
z krypty do chéru, zbavil ji jeji puvodni funkce. Jak vSak sam piSe
napr. v De consecr. 20, uvazoval pri provadéni téchto praci
o vzajemné navaznosti a souladu staré a nové casti stavby. Kryptu
zachoval (byla v souladu s dobovymi zvyklostmi nadale navstévo-
vana jako misto dlouholetého uloZeni ostatku svétcl, i potom, co
tyto ostatky jiz neuchovéavala), opatril ji dal$i podpurnou slepou
armaturou a zcela védomé zde zridil roméansky pusobici vénec
kapli. Ale co vic: inscenoval jeji starobylost napriklad tim, Ze na
sténu jejiho ochozu umistil staré hlavice jejich slouptu a to tak, ze

nemohly mit jisté zddnou konstruktivni funkci; byly znamenim.*

41 Kimpel, Dieter; Suckale, Robert: Die gotische Architektur in Frankreich
1130-1270; Hirmer Verlag, Minchen 1985, s. 86.: ,Er hat also nur den
Alterswert der Krypta im Sinn und inzeniert ihn: so lalt er z. B. alte
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Znamenim naprosto védomé slohové volby a umyslného kontrastu
starého a nového (kuprikladu dale itim, ze krypta je zaklenuta
krizovou klenbou, chér Zebrovou apod.)*?. Na druhou stranu se
vSak napriklad nékteré motivy hlavic opakuji v obou castech
kostela.

Je tu viditelnd snaha ukazat navaznost, kontrast i soulad
vytvoreného celku. Suckale chce mj. timto zjiSténim ukdazat
vzajemné ovlivnéni ,slohQ” a ztupit hrany slohovym predélum. Jak
velmi pregnantné piSe: ,Stavbé v Saint-Denis muzeme porozumét
pouze tehdy, budeme-li v ni spatrovat cilené a relativné pozdni
spojeni ¢etnych dobovych snah, nikoli ve smyslu protichidnosti ke
vSemu starsimu, ale spiSe jako prekondni predchoziho, jako pokus
vytvorit novy standard. Goticka architektura je v porovnani
s romanskou jisté néc¢im novym, i kdyz vuci ni nestoji v pfimém
rozporu; stridani epoch neni zlomem.“** Sledujeme-li tedy nové
konstrukcéni prvky v konkrétnich souvislostech, zda se, Ze Saint-
Denis hraje spiSe roli velkého predchidce gotické architektury
v pravém slova smyslu.

Dieter Kimpel a Robert Suckale vystizné popisuji ,nové”“
umeéni Saint-Denis a zdroven nam tak pripravuji prechod do druhé
Casti prace: ,Definujeme nové umeéni jako snahu o zlepSeni; toto
zlepseni neni dosazeno skrze obrazova znameni nebo vétsSim
mnozstvi ornamentt, nybrz skrze kompozici a predevSim skrze
konstrukci: sloupy jsou velice $tihlé, rozestupy sloupu veliké; proto
vypada ten prostor jako tak rozsahly. Stény jsou tenké, otvoru pro
okna je tolik a jsou od sebe vzdaleny, jak jen to je mozné; proto

muze dovnitl proudit tolik svétla. Je$té ipro néas fascinujici

Marmorkapitelle mit ihren Saulen in einer Weise an der Wand des
Kryptenumganges anbringen, dals sie keine konstruktive Funktion haben
konnen; sie werden zu Zeichen.”

42 Viz tamtéz.

43 Suckale, Robert: Die Unbrauchbarkeitder gdngigen Stilbegriffe und
Entwicklungsvorstellungen. Am Beispiel der franzdsischen gotischen
Architektur des 12. und 13. Jh.; in: Evolution und Revolution in der Kunst.
Theoretische und metologische Aspekte der Kunstgeschichtsschreibung,
insbesondere der Periodisierung, Jena 1986, s. 234.
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estetickd kvalita této svatyné, tato plnost svétla, je dosazZena
konstruk¢ni smeélosti, kterou je snad nutné nazvat troufalosti.
Nikde predtim nebyly pripory se svislymi geologickymi vrstvami

kamene pouzity v takovém mnozstvi a s konstrukcni funkci. “

Prejdéme tedy po této historické, viceméné deskriptivni casti
prace k Casti vénované recepci naznacené problematiky v humanit-
nich védach 20. stoleti. Literatury, kterou je nutno brat v potaz, je
velké mnozstvi. Vztahuje se prevazné ke trem oblastem: gotické
architekture, osobnosti Sugera a jeho spisum a poté Kk teorii
Erwina Panofského. Tyto jednotlivé oblasti se samozrejmé prolinaji
a mne bude zajimat pravé charakter tohoto prolinani, pricemz
ustrednim motivem bude to, jak Panofsky pojednava o Sugerovi
a nasledné  zhodnoceni tohoto jeho  pristupu pozdéjsi
kunsthistorickou generaci. Obratme tedy nyni pozornost na dilo

Erwina Panofského.

44 Kimpel, Dieter; Suckale, Robert: Die gotische Architektur in Frankreich
1130-1270, s. 87. ,Wir definieren neue Kunst als eine Bemithung um
Steigerung; diese Steigerung wird nicht durch Bildzeichen oder mehr
Ornament erreicht, sondern durch Komposition und vor allem durch
Konstruktion: die Saulen sind sehr schlank, der Salilenabstand sehr grof;
deshalb wirkt der Raum sehr weit. Die Mauern sind dunn, die
Fensteroffnungen so zahlreich und weit wie nur moglich; deshalb kann so
viel Licht einstomen. Die noch fir uns faszinierendste asthetische Qualitat
dieses Sanctuariums, die Lichtfiille, wir durch einen konstruktiven Wagemut
erreicht, den man fast tollkihn nennen mufl. Nirgends zuvor wurden
En-délit-Dienste in so grofSer Zahl und in konstruktiver Funktion verwendet.”

26



4 Erwin Panofsky a , klasicka” interpretace
Saint-Denis

Panofsky (1892-1968) vytvoril svou stat Suger, opat ze Saint-Denis
jako uvod ke svému prekladu tri zkoumanych Sugerovych spisu do
anglictiny, ktery vytvoril u prilezitosti osmistého vyroci svéceni
choérové casti Saint-Denis. V té dobé pobyval, potom co emigroval z
Hamburku, v Princetonu a jeho preklad s komentarem mohl vyjit
(mj. kvuli zaneprazdnénosti Princeton-University Press vydanim
tehdejsiho bestselleru Henry DeWolf Smythe, amerického fyzika
a diplomata, pojednavajicim o americkém jaderném programu) az
po valce v roce 1946. Stat sklidila veliky ohlas a stala se mnohem
znamejsi nez samotny preklad, ktery uvozovala. Bez nadsazky se
da rici, ze Panofsky timto spisem zalozil novou vétev sugerovského
badani. Na druhou stranu je nutno i zminény text vnimat v
souvislosti v tradici vyzkumu gotiky: byl totiz presvédcen, ze je
potreba Saint-Denis (a tim pro néj tedy i celou gotiku)
interpretovat ikonologicky a mél také za to, Ze nasel dostatek
argumentl, kterymi by zpochybnil neprimérené technické pojeti
gotiky spojené zejména se jménem Eugéna Viollet-le-Duca (viz
pozn. 11) V tomto samozrejmeé vedle Aby Warburga mohl navazat
na uvahy Aloise Riegra, Ernsta Galla a dalsich.

Jeho text je velice poutavy, napsany zivym jazykem. Jak jsem
se pokusil vyse ukdazat, samotné Sugerovy texty k tomu nabadaji.
Podava nam obraz ¢inorodého opata, ktery nam dovolil nahlédnout
az do svého soukromi. Na mnoha mistech se pokousi podat

psychologicky profil Sugera vychazeje z nékterych znamych
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skuteCnosti opatova zivota (od détstvi v kostele, chudy puvod*
apod.).

V tomto vsSak nijak vyrazné nevybocuje z tradice Sugerovych
zivotopisu, které vznikaly jiz od 18. stoleti. To, co bylo v jeho spise
zasadni a dockalo se nejvétsiho zajmu védcl, je Panofského snaha
propojit opata Sugera (nikoliv formu gotické architektury!) s rané
krestanskym mystikem Dionysiem 2z Areopagu. Ma k tomu
miniméalné jeden pdadny davod - Dionysiovy (resp. Pseudo-
Dionysiovy?*®) spisy byly povazovany za dila sv. Divise, titularniho
patrona opatstvi, a ulozeny v klasterni knihovné. To Panofskymu
stac¢i, aby byl presvédcen, ze tyto spisy ,Suger skutecné cetl.“*’
Suger mél podle Panofského jesté jeden duvod, pro¢ se zastitit
autoritou svétce (a vytvorit i své spisy)*®: nespokojenost mocné ,
Sedé eminence tehdejsi cirkve, sv. Bernarda z Clairvaux. Bernard
si se Sugerem vyménil nékolik dopisi. V prvnim dopise
adresovaném Sugerovi vyjadruje Bernard silnou nelibost nad
stavem Saint-Denis, pricemz plisni v prvé radé samotného opata:
,Byly to Vase vlastni omyly, a nikoliv omyly vasich mnichu, které
vyvolaly kritiku svétce. MniSi byli rozhorceni vasi vystrednosti,
nikoliv svou. Proti vdm nikoliv proti opatstvi reptali vasi bratri. Vy
sam jste byl predmeétem jejich zalob. Mél byste napravit své cesty
[...], protoze kdybyste meél pokracovat, vase zaliba v nadhere a
okazalosti by se mohla jevit az ostudna...“*® Je nutné si uvédomit,
Ze toto jsou Panofského nova a budouci badani tato jeho

presvédceni vystavilo silné kritice.

45 Mimochodem v tomto se Panofsky mylil. Cerpal pravdépodobné z opatova
zivotopisu, ktery napsal Vilém, jeden z mnichu ze Saint-Denis. V tomto
pripadé se velmi pravdépodobné jedna o topos hledané skromnosti, kteryzto
nalezneme i na mnoha mistech Sugerovych spisu (viz k tomuto Curtius, Ernst
Robert: Evropskd literatura a latinsky stredovék; Tridda, Praha 1998, s. 95-
98.). Otazka opatova puvodu neni stéle uspokojivé vyresena, pravdépodobné
pochdézel z vrstvy tzv. minores milites (viz Addmkova, Iva: Opat Suger, s. 42.).

46 Viz s. 8-10 této prace.

47 Panofsky, Erwin: Suger, opat ze Saint-Denis, s. 105.

48 Tamtéz, s. 103.

49 Citovano z: tamtéz, s. 100.
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4.1 Suger a sv. Bernard z Clairvaux

Nejprve tedy ke sv. Bernardovi. Podle Panofského mél Suger svymi
spisy branit své poc¢inani, svij sklon obdivovat nakladné vyzdobené
liturgické predméty, ospravedlnit svij vztah k uméni a krase a tim
vytvorit i jistou svou estetiku. Tento Sugeruv sklon k nadhere je ve
spisech jisté patrny. Panofsky ho dokladd hned nékolika misty a
zaroven je presveédcen, ze Sugerova reakce na cirkevni obrad
stejné jako na ucCinek chramového prostoru jsou prevazné
estetické. V souvislosti s Bernardem pak cituje zejména misto z
treti ¢asti De administratione a jako kliCova pasaz se mu jevi
De admin. 231-238. Tato Cast ma skutecné polemicky charakter.
Potom, co na zdkladé pasdZe z Nového zdkona (Zd 9, 13-14)
vyjadruje své presvédceni, ze kde jinde by se jiz meély pouzivat
»Zlaté vazy, drahé kameny a véci, které jsou mezi ostatnimi
stvorenymi vécmi nejdrazsi“ nez pri svatém prijimani, se obraci na
ty, ,kdo tomuto nazoru nedavaji plné za pravdu a namitaji, Ze pro
tuto sluzbu staci mit jen svatou mysl, Cisté srdce a zbozny zamér.“
Doznava, ze na tomto zdalezi predevSim a obzvlasté, avsak také
dodava, ,ze svaté Obéti je treba slouzit tak, jako vubec niCemu,
totiz ve veskeré vnitrni Cistoté a vnéjsi nadhere.” Na jiném miste
(De concesr. 224) se odvolava na tradic¢ni misto Starého zakona,
kterym chce své zalibeni v krase kostela také ospravedlnit. Jedna
se o Zalm 26, 8: ,,Hospodine, zamiloval jsem si dim, v némZ bydlis,

misto, kde ma pribytek tva slava.”

»,V tomto sporu jde obecné jednak o problém chudoby cirkve,
ktery se v jejich déjinach objevuje pravidelné a jednak o odlisSny
nazor na charakter svatostanku i samotného mnisstvi. Bernard haji
evangelijni chudobu, prostotu a jednoduchost a prostor kostela
spise uzavira pred laickou verejnosti. Noblesu a krasu svatostanku

odmitd na zdkladé presveédceni, ze mnichy i vérici tento nabubrely
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lesk pouze odvadi od modlitby k materidlnim pomijivym vécem
vezdejsiho svéta. Ukazuje na jejich nepotrebnost a zbytecnost.“>°

Dosti odliSny dojem mdame z liceni Sugerovych. Chce opravit
kostel, aby mohl pojmout vice navstévniku, kterym vychdzi i vstric
translaci ostatkl svych ,svatych Mucedniki“ z krypty do nového
choru, ktery zdobi nakladnymi krasnymi vitrazemi, zlatymi
predmeéty osazenymi drahokamy apod.

Nejpriléhavéji by se snad dalo rici, ze cisterciacky duch vaha
na rozhrani estetiky®, pro kterou je vnimatelnd krasa obrazem a
odrazem dokonalosti, a etiky, kterd naopak upozornuje na
nebezpecnost a marnivost krasy; a vedomé voli hledisko etické: v
umeélecké tvorbé rozhoduje jeji icel a podnét. Na zakladeé této
specifické spirituality vytvari cisterciacky rad vlastni pojeti
architektury svych kostelu: prisna funkc¢nost, ucelnost a dokonala
matematickd proporcionalita jsou urcujicimi faktory téchto staveb.
S gotickou architekturou je spojuje otevrenost svétlu, jsou vsak
zakdazany vitraje (Cird okna cistercidckych kostelt), kostelni véze i

bohatsi skulpturalni vyzdoba.

4.2 Suger a Dionysios z Areopagu

Suger tedy podle Panofského psal, aby celil Gitokiim sv. Bernarda.
Jesté pro budouci badani zasadnéjsi je Panofského domnénka, ze
své utocCisté nalezl ve spisech Dionysia z Areopagu. Nachéazi
minimdalné dvé oblasti, které zminéné autory spojuji. Jsou jimi
metafyzika svétla a tzv. ,anagogicky pristup” (anagogicus mos), tj.
predstava o vystupu z materidlniho do imateridlniho svéta a to
»~smyslovym vnimanim“ toho, co hmotné je.>* Jakymi pasdzemi ze

Sugerova (popt. Dionysiova) dila tato sva tvrzeni doklada?

50 Kucsa, Roman: Filosofické pozadi ,renesance” 12. stoleti ve vztahu
k architekture a vyzdobé gotické katedraly; s. 13.

51 Vzpomenme na pregnantni a napadité Bernardovy popisy clunyjskych kostelu
¢i zndmou , definici“ dokonalych Zzenskych nader.

52 Viz Panofsky, Erwin: Suger, opat ze Saint-Denis; s. 106-107.
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Vybird nejprve priklady nékterych alegorii, které ,nas
burcuji z hmotného do nehmotného svéta“ (De admin. 264), a to: a)
popis jedné z vitraji (De admin. 263-268); b) pocet sloupu v chéru
a ambitu (De consecr. 58); c) symbolické prvky ve slavnosti svéceni

zapadni casti kostela (De consecr. 169).

Komentar:
a) Jedna se o ndm jiz znamé ,anagogické” okno s mlynem sv. Pavla.
Dobre nam tyto alegorické predstavy ozrejmuji ndpisy na vitrajich,

které jednotliva vyobrazeni doprovazeji. Zde se mj. Muzeme docist:

,Pavle, svym mlynem kdyz toc¢iS, mouku plev bezpecné zbavis.

Mojzisuv zdkon co skryva, u tebe zjevnym se stava.”>

Na stejném okné je popsdna jeSté jedna podobna alegorie,
tentokrat verse doprovazi obraz MojzisSe, kterému je z tvare

odstranovana rouska:

,Co zdkon Mojzistuv hali, to Kristovo uc¢eni odhali.

Kdyz rouska z MojziSe spadne, pak zdkon ziejmym se stane.”>*

Nalezeni téchto paralel mezi Starym a Novym zakonem, kdy se
jednotlivé nameéty vzajemné vysvétluji - staré je predznamenanim
nového a nové naplnuje staré. Pozndni tohoto vzajemného
osveécovani nds povznasi.

b) Zde se naopak jednd o konvencni stredoveékou symboliku
sloupt , které symbolizuji apostoly.>® Suger piSe: , Stred nyni zvida

53 De admin. 265.

54 De admin. 266. Mimochodem: tyto naméty nejsou ve stredovéku vubec Casté.
Zda se, ze jako hlavni inspirace zde figurovaly byzantské uméni a karolinské
iluminované Bible. Vice viz: Adamkovda, Iva: Opat Suger: mezi reformou
liturgie a snahou o posileni politické prestize Saint-Denis; s. 337-338, pozn.
756.

55 Viz napif. Addmkovd, Iva: Ciselnd symbolika ve stredovéké architekture; in:
Karfikovd, Lenka; Sir, Zbynék (ed.): Cislo a jeho symbolika od antiky po
renesanci; Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2003, s. 103.
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dvandéct sloupu, které predstavuji dvanact apostold, v druhé radé
znenadani pozvedda stavbu do vysky stejny pocet sloupt v bo¢nich
lodich, jez symbolizuji proroky.“*® Pokracuje biblickou pasazi, ze
které celd tato stredovéka symbolika vyrustd - tj. Efezskym 2,
19-22. Do této pasaze vsak pozoruhodné vklada vlastni upresnéni,
kdyz souslovi ,,stavba roste” rozviji pridavnymi jmény ,spiritudlneé i
materialné”. Vytvari tim dalsi metaforu nové choérové c¢asti jako tzv.
ecclesia spiritualis (spoleCenstvi véricich).

c) Panofsky zde narazi na liceni svéceni nartexu z De consecr. 169.
Tento obrad ,byl peclivé naplanovan tak, aby symbolizoval ideu
Trojice.””” ,Jednalo se o jednolité procesi trfi muzu (jednoho
arcibiskupa a dvou biskupu), kteri béhem liturgického aktu,
rozdéleného do tifi kroku, opustili karolinsky kostel jednoduchou
brankou, postavili se pred vstup do kostela, kde se nachdazel
trojdilny portdl, a pak se do kostela opét vratili jednoduchou

hrbitovni brankou.“>®

Panofsky priznava, ze tyto pasaze mohou byt chapany ,jako
bézny stredovéky symbolismus bez specificky «dionysiovskych»
konotaci.”*® Co vSak povazuje za padny argument pro Sugerovo
ovlivnéni Dionysiem je usek De administratione 224, kde Suger
popisuje svij ,anagogicky zazitek” v kontemplaci nad drahokamy,
které zarily skvostné na mnoha ozdobach kostela. Je to jedno z
klicovych mist, uvedme ho tu v celém znéni: ,A kdyz mne proto
pestréd nadhera drahokamu diky mému zalibeni v krdase Boziho
pribytku obcas odvadi od vnéjsSich starosti a vzneSend meditace mé
presvédcuje, abych v ni setrvaval, prenaseje i rozlicné svaté ctnosti
z oblasti hmotnych véci k vécem nehmotnym, zdava se mi, Ze

vidim, jako bych prodléval v néjaké krajiné mimo zemsky povrch,

56 De consecr. 58.

57 Panofsky, Erwin: Suger, opat ze Saint-Denis; s. 107.
58 Suger: Spisy o Saint-Denis; s. 283, pozn. 604.

59 Panofsky, Erwin: Suger, opat ze Saint-Denis; s. 107.
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ktera se v uplnosti nenachdzi ani v kalu zemé, ani v Cistoté nebes,
a verim, ze mohu byt milosti Bozi anagogickym zpusobem
prenesen z tohoto nizkého do onoho vyssiho svéta.” Panofsky toto
liceni nepovazuje za nabozenskou, nybrz za psychologickou
zkuSenost, pri jejimz popisu je pouzito slov Jana Scota Eriugeny,
ktery poridil latinsky preklad Dionysiova dila a byl sdm jeho
filosofii velmi ovlivnén. Dale Panofsky rozhodné tvrdi, Ze ,termin
anagogicus mos, vysvéetleny jako prechod z «nizSiho» do svéta
«vyssiho», je stejné doslovnou citaci jako vyraz de materialibus ad

immaterialia transferendo [...]“%°

Druhy spole¢ny aspekt, ktery podle Panofského Sugera s
Dionysiem spojuje, svételnou metafyziku, doklada autor
Sugerovymi basnémi, které umistil na ruzné mista kostela a zapsal

v De administratione 174 a 181.

»Kdokoli chces vzdat poctu té krasné a veliké brane,
podiv se nikoliv ndkladum, ale jen zlatu a praci.
Zari zde vznesené dilo, vsak dilo, jez vzneSené zari,
necht jen ozari mysl, at cestou pravého svétla
zamiri k pravému svétlu, kde Kristus pravou je branou.
Co se vSak ukryva uvnitr, je vidét na zlaté brane.
Ospala mysl se pozveda k pravdé jen pres véci hmotné,

ze svych drivéjsich temnot se zveda, kdyz uzri to svétlo.”

»Zadni a nova cast kdyz s predni spojena byla,
tehdy cely ten chram ozaril nadherny jas.
Zari zde totiz zare, jez se zari v jednoté zari,
novy ji zjasnuje svit, vznesenou zari se skvi
nové to dilo. At ve znamost vejde, ze za nasi doby

ja Suger se do stavby pustil a cely chram rozsirit dal.”

60 Tamtéz, s. 108.
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Tyto verSe jsou pro Panofského Sugerovymi ,orgiemi
novoplaténské svételné metafyziky” a jsou i tak interpretovana.
Skrze viditelné svétlo, materidlni zari a jas, které jsou symbolem
duchovniho, nematerialniho svétla, je mysl cClovéka povznasena
pravé k nému - k ,pravému Svétlu“, kterym je Kristus. Panofsky se
nasledné snazi nalézt ony ,primé reminiscence a doslovné citace”,
které sliboval. Cituje vsak ,pouze“ nékteré pasaze z dila Jana
Eriugeny, jehoz komentar k Nebeské hierarchii Dionysia
Areopagity podle Panofského Suger také musel znat. Tyto citace
vSak nepochdzeji ani z tohoto komentare ani ze samotného jeho
prekladu Dionysiovych dél!! Bez dalSich analogii a dikazu toto
pak povazuje za hlavni argument pro své zavéry. Tato neduslednost
po revizi jisté vola, dlouho dobu vSak po ni nebylo ani pamatky.

VySe jsem tedy uvedl pasaze spisu, na kterych vystavél
Panofsky svou teorii a které se staly jablkem svaru mezi nim a
nékterymi pozdéjSimi autory. Ti se snazi tato mista bud
interpretovat jinak nebo kladou duraz spiSe na mista jina, kterymi
chtéji dolozit, ze motivace opatova psani jsou jiné, nez které
Panofsky jaksi samozrejmé predpoklada. Maji za to, ze je Panofsky
presvédcen, ze nam zde Suger predklada esteticky spis. Pozornost
revizionisti se =zaméruje jinam: Kk jinym (primérené&jSim)
pramenum; dal$i autori prihlizeji spiSe nez k obsahové strance dila

na stranku zanrovou, formalni. Ale nepredbihejme.

4.3 Nasledovnici Panofského

Deset let po vydani Panofského prekladu Sugera, vydava Otto von
Simson (1912-1993) svou knihu pojednavajici o gotické katedréle.
Snazi se v ni mimo jiné stylove zaradit Sugerovu stavbu v Saint-

Denis, ke kterymzto snahdam pouzil Panofského myslenek. Pouzil

61 Viz Markschies, Christoph: Gibt es eine ,Theologie der gotischen
Katedrale”? Nochmals: Suger von Saint-Denis und Sankt Dionys von
Areopag; Universitatsverlag C. Winter, Heidelberg 1995, s. 18.
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jich pomeérné nekriticky a kauzdlné spojil Panofského domnénku o
spojitosti mezi Sugerem a Dionysiem s opatovou novostavbou.
Mohl vyuzit i praci Hanse Sedlmayra. Tuto stavbu Simson poklada
za ,jeden z epochdlnich vytvoru v dé&jindch architektury, prvni
gotickou stavbu“®? a Sugera povazuje nejen za stavebnika, ale i za
architekta stavby, ktery se podle néj nemohl pri stavbé inspirovat v
Ile-de-France, musel proto vychdzet 2z vlastnich mySlenek.
Vyhrocené charakterizuje @ Simsonovo poc¢indni  Christoph
Markschies: ,Ohne Pseudo-Dionys keine Gotik.” Simson podle néj
tedy tvrdi, ze , «vliv dionysiovskych mysSlenek» se neprojevil pouze
ve «vztahu dionysiovské metafyziky svétla a gotické svétlosti»,
nybrz predevs$im v tvurc¢i proméné romanského vzoru ve vlastni
styl.“®* Vedle tohoto prinejmensim zarazejictho zavéru dale
Markschies upozornuje na skutecnost, Zze von Simson k mnohym
svym klicovym tvrzenim nepodéava zadné dikazy. Simson sam v
Sugerovi vidi ,otce gotiky, jehoz koncept byl zcela jisté zasazen
vlivy dionysiovské svételné metafyziky, ale soucCasné také
Augustinem, Eriugenou a Hugonem ze Sv. Viktora.“®* Simson se
tedy snazi nalézt dalSi mozné zdroje Sugerovy tvorby c¢i dalsi
meziclanky mezi nim a Dionysiem (vzpomind jesté napriklad
Maxima Vyznavaée). Cini tak vSak znovu dosti nepresvédéive,
pouze na zakladé podobnosti, nikoliv dukazu. Pro mnohd jeho
tvrzeni neni zadna podpora v pramenech (napr. Zze byl Suger
pritelem Hugona od Sv. Viktora a tudiz znal jeho spisy), jiné jsou
zas dosti nepravdépodobné (znalost Maxima Vyznavace).

Von Simsonovy cCasto pouze nedostatecné dokazané ndazory

se snazili podporit dalSim zkoumdnim nékteri pozdéjsi autori -

62 ,eine der epochalen Schopfungen der Architekturgeschichte, das erste
gotische Bauwerk” (citovano z: tamtéz, s. 25.)

63 Tamtéz, s. 28: ,Nach Simson zeigt sich der «EinfluR des dionysischen
Gedankens» nicht nur in der «Beziehung von dionysischer Lchtmetaphysik
und gotischer Lichtfiillle», sondern vor allem in der schopferischen
Umwandlung romanischer Vorbilder zu einem eigenen Stil.”

64 Von Simson, Otto: Die gotische Kathedrale; Darmstadt 1992. (citovano podle:
Adamkovd, Iva: Opat Suger: mezi reformou liturgie a snahou o posileni
politické prestize Saint-Denis; s. 17.)
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Ch. Markschies jmenuje dva americké historiky: Grovera A. Zinna
Jn. a Conrada Rudolpha. Upozornuji na to, ze Suger nebyl
teologem, ale jsou presvédceni, ze byl zhusta ovlivnén
dionysiovskou filosofii. Bude vSak komplikovanéjsi rozklicit zmét
zdroju, ze kterych Suger Cerpal. Zinn navrhuje dalsi autory, kteri
mohli na Sugera pusobit: Richard od sv. Viktora a eriugenovska
filosofie, kterou mohl dvanactému stoleti zprostredkovat Honorius
Augustoduensis. AvSak znovu i u téchto badateld Markschies
konstatuje, ze jejich domnénky a zavéry jsou bud
nepravdépodobné nebo bez podpory prament. O néco drive nez
tito autori zopakoval Panofského nazory ohledné Saint-Denis a
gotické architektury ve své knize Vék katedradl (a to zejména v
kapitole Buh je svétlo) Georges Duby. Duby zde gotickou katedralu
pojima v duchu Panofského jako vizualizovanou formu
novoplatonské metafyziky svétla. Posledné jmenovani autori a
jejich dila spadaji priblizné do obdobi let 1978-1981. Od této doby
se postupné zacalo o Sugerovych spisech premyslet i jinak. Drive
nez pristoupim ke kapitole vénované této problematice, rad bych
pojednal o nékterych Kklicovych pojmech své prace (svétlo a

Dionysiova filosofie) v Sirsi perspektive.
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5 Intermezzo

5.1 ,Svetlo” ve stredoveke kulture

V nasledujici podkapitole chci ukazat, jak byl ve stredovéku (prip.
v pozdni antice) traktovan pojem svétla. Jsa inspirovan
Ch. Markschiesem, ktery s odvolani na dalSi autory (Martina
Gosebrucha a Klause Hedwika) ve své knize rozliSuje tri ruzna
pojeti svételné metaforiky, chci upozornit na to, ze je tato
problematika $ir$i rozsah, nez se vétSinou muZeme odborné
literature docist. Tim lze také ukdazat, ze Suger mohl cerpat
iz prament jiného charakteru nez v prisném slova smyslu
filosofického. Tito autori tedy tvrdi, Ze je mozné rozeznat
minimalné tri ruzné metaforiky svétla:
a) ,jednoduchou svételnou terminologii“ - nékteri rané krestansti
autori jsou udiveni krasou svétla, Slunce, zlata a bez vétSich
teologickych ¢i metafyzickych naroku o tom zanechali zpravu;
b) ,svétlo jako metaforu pro Bohem dané poznani“ - zde se jedna
o epistemologické uplatnéni svételné metafory;
c) ,metafyziku svétla v prisném slova smyslu“® - ktery tento autor
popisuje jako ,teorii, ktera ontologicky spojuje Boha a svét, bozsky
a lidsky rozum skrze metaforiku Slunce, svétla, paprsku, jiskry,
odlesku atp. v «systém metafor».“®®

AcC je Markschies presveédcen, ze takovouto metafyziku svétla
v prisném slova smyslu u Sugera nenajdeme, vénoval bych ji
nasledujici radky. Jednak se podle mého nazoru da na této roviné

symbolicky charakter svétla zachytit nejlépe a jednak si myslim, ze

65 a) ,einfacher Lichtterminologie”; b),Licht als Metapher fiir gottlich
geschenke Erkenntnis(kraft)”; c) ,direkte Lichtmetaphysik”

66 ,Theorie, die Gott und Welt, gottliche und menschliche Vernunft ontologisch
verbindet durch die Metaphorik von Sonne, Licht, Strahl, Funken, Abglanz
usw. zu einem «Metaphernsystem».” Markschies, Christoph: Gibt es eine
~Theologie der gotischen Katedrale”?, s. 49.
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si Suger byl minimalné védom jisté ontologické roviny svétla a jeho
barevného pusobeni v prostoru kostela a ve ,zredéné” formé ji
muzeme zachytit i v jeho spisech.

Svétlu se v evropské kulturni tradici, a to hned od jejiho
pocatku, dostalo vyjimecného postaveni. Bylo vnimano veskrze
jako pozitivni princip (prf. u Pythagorejcu), jako zéakladni prvek
sveéta; jako symbol moci a zivota, transcendentdlni reality, ktera
pusobi zaroven i ve svété. Takovouto roli mélo svétlo od Platona
(napt. zajimavé misto v Resp. 508 c) az po Bibli (zejména Janovo
Evangelium) a patristiku. PIného filosofického zhodnoceni se vsak
dockalo az u Plotina. Ten svétlo chdpe v ramci své emanacni teorie
a prisuzuje mu centralni dlohu. Je mu nejpriléhavéjSim (rozumeéj
smyslum nejprimérenéjSim) symbolem jeho predstavy emanace:
stejné jako z absolutné sobéstacného, transcendentdlniho Jedna
vznikd (emanuje) vSe jsouci, vychazi paprsek svétla ze Slunce.
Emanaci vznikaji ruizné, prisné hierarchizované, vrstvy skutecnosti
(tzv. hypostaze - Plotinos rozliSuje tri: Jedno, ducha a dusi) a v
kazdé z téchto vrstev se Jedno ,realizuje” zvlastnim, ji
primérenym, zpusobem. Kazda hypostaze vychazi z nejblizsi vyssi
hypostaze, pricemz jiz v okamziku tohoto vychdzeni se k této
hypostazi zase obraci zpét. Tim je dosaZzeno jednoty takto
nacrtnutého univerza. Tento pohyb vyjiti docili svého konce na
roviné hmoty (hylé), ta je jiz tak ,vzdalend” Jednomu, ze se stava
jeho antitezi - stoji na hranici nebyti a nic dalSiho plodit jiz
nemuze. Zustava vSak stdle vytvorem Jedna. Na této roviné je
zahajen druhy zdakladni ,pohyb“, tj. nadvrat zpét k Jednu. Pro
Plotina existuje jakasi jednota materidlniho a metafyzického svéta.
Viditelné je obrazem neviditelného a zdroven neviditelné je vzorem
pro viditelné.?” V tomto kontextu vznikd celd Skala druhu svétel

(duchovni, rozumové, hmotné), vSechny vSak vychdazeji z jednoho

67 Viz Lindberg, David C.: The Genesis of Kepler’s Theory of Light: Light
Metaphysics from Plotinus to Kepler; in: Osiris 2/1986, s. 10.
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zdroje. Barva a viditelné svétlo je symbolem opanovani hmoty
imaterialni formou, duchem. Duch hmotou prosvita, vyzaruje z ni.
Svétlo je tedy symbolem, ktery nas upomina na duchovni zaklad
stvoreného svéta. Jedno je pak ,identifikovano se zari, ktera ma
povahu svételného proudu a pronikd celym vesmirem.“%® Svétlo
ziskalo charakter universdlniho symbolu: Buh je svétlo a vSe je
svetem ukazujicim k Bohu.

Plotinos vytvari i velmi vlivhou estetickou teorii, ktera je
integralni soucasti jeho ontologie a v niz zdlUraznuje predevsim
jednoduchost svétla a barev, ktera umoznuji bezprostredni osobni
prozitek krasy.

Vsechny tyto naznacené myslenky byly v budouci stredovéké
tradici nesmirné vlivné. V budoucich podobach novoplatonismu se
svetlu dostalo az jakéhosi stvoritelského rozméru: ,Diky
novoplatonismu, predevsim pak v jeho christianizované podobé, je
samotné stvoreni svéta Bohem predstavovano téz jako postupné
vyzarovani, jimz vznikaji jednotlivé stupné, respektive vrstvy
skutecnosti. Tyto stupné lze analogizovat s klesajici ontologickou
hodnotou svétla, jez prindlezi jednotlivym stupnim jsouciho: od
absolutné cCistého svétla Boziho az k nejméné dokonalému svétlu
materidlni povahy.“%® V pripadé barev se muzeme setkat s
podobnou analogii: tak jako ciré (bezbarvé, jedno) svétlo tvori
spektrum, tak i Buh tvori spektrum véci.

Dulezitym myslitelem tohoto krestanského novoplatonismu
(i této ,filosofie svétla“) je Dionysios Areopagita, a to mj. tim ze byl
hlavnim tlumoc¢nikem novoplatonskych myslenek latinskému
zdpadnimu stredoveéku.

Gnoseologickou rovinu svétla zminénou v tvodu rozpracoval

(také pod vlivem novoplatonismu) Aurelius Augustinus, ktery tak

68 Eco, Umberto: Déjiny krdsy; Argo, Praha 2005, s. 102.

69 Floss, Pavel: Pohledy do déjin filosofického pojeti svétla v kontextu zdpadni
tradice; in: Ejhle svétlo (katalog vystavy);nakl. KANT a Moravska galerie,
Brno 2003, s. 37.
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vytvoril ,filosoficko-teologicky systém, v némz je sam Buh pojat
jako Svétlo a lidské pozndani se déje ve svém nejvyssim kognitivnim
vzmachu primym Bozim osvicenim.“’® Tyto motivy pak byly zivé
zejména ve 13. stoleti v debaté o tzv. ¢inném rozumu.

Jen pro upresnéni je dobré zduraznit, kdyby to nebylo z vySe
receného jiz zrejmé, ze samozrejmé oba Kkoreny ,svételné
metafyziky”, jak novoplatonsky tak biblicky, urcovali budouci

krestanskou svételnou metaforiku stredovéku.

Myslenka jednoduchosti (krasy) svétla a barev mé vede zpét
k oné ,einfacher Lichtterminologie”. Mam totiz za to, ze tato
jednoduchost (na rozdil napr. od ruznych proporc¢nich teorii krasy)
umoznuje citovy prozitek krasy. Zaroven jedna z forem tohoto
prozitku se jisté da nazvat spiritudlni. Svétlo v sobé jaksi tajemné
spojuje vidéni (vnimdani) vezdejsiho svéta s prozitkem duchovniho
rozméru (vhledu) tohoto svéta. S takovymto vnimanim svétla (vzdy
jako néceho pozitivniho) se mizZzeme setkat napri¢ déjinami a Casto
bez vétsSiho naroku na hlubsi promysleni (i bez znalosti jakékoliv
»filosofie svétla“). Svétlo je ,jednoduchym” symbolem zazraku
stvoreni. Re¢ o ném je v zdpadnim svété bytostné spojena s
platonismem a o to vice to plati pro stredovek. Zakladni metaforika
svetla byla zabudovdna do bézného krestanského pojeti svéta.
Suger ve svém kostele mohl zapsat své vlastni prozitky svétla
vyjadrené metaforami, se kterymi se bézné setkaval pri msich i
jinde. Mnohem spiSe podle mého nazoru ¢erpal z biblickych textu
nez z Dionysia, avSak oba tyto prameny ,svétla“ vychazeji z
platonismu a tudiz bychom snad Sugera mohli oznacit slovy Petera
Kidsona za ,zredéného platonika“’!. Nechme vsak tyto uvahy
budoucim kapitolam a podivejme se obsahleji na Dionysiovu

filosofii.

70 Tamtéz.
71 Kidson, Peter: Panofsky, Suger and St Denis; in: Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, r. 50 (1987), s. 7.
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5.2 Dionysios Areopagita a jeho filosoficky system

O Dionysiovi z Areopagu zde zatim bylo psano pouze v souvislosti
se Saint-Denis a Sugerem. Tato kapitola blize predstavi Dionysiovu
filosofii v jejim celku, aby vynikly nékteré mozné problémy vyse
popsané Panofského interpretace a zaroven abychom byli
obeznameni s filosofii, se kterou Panofsky Sugerovy spisy
srovnava. Nejprve se vSak jesté vratim k osudium jeho spisu.

Dosud nevyreSena (a stézi rozresSitelnd) otazka Dionysiovy
historické identity nds =zajimala pouze s ohledem na ruzné
mystifikace, které jiz byly vylozeny a muzeme tudiz tento problém
filosofie v zapadnim intelektualnim svété. Uz tu byla rec¢ o tom, jak
se jeho spisy do tohoto prostoru dostaly a o jejich prvnim
prekladateli opatovi Hilduinovi ze Saint-Denis. Jeho preklad byl
krajné nesrozumitelny a jiz asi dvacet let na to byl prekladem
povéren Jan Scotus Eriugena. Tento preklad byl jiz podstatné
lepsi,rozumi predloze, ,ale mda i své nedostatky - je mnohdy
otrocky doslovny, dopousti se chyb pri c¢teni recké predlohy,
nedokaze opravit jeji pripadné chyby.“”?> Sdm Eriugena prekladany
text oznacil za opus valde tenebrosum a velmi podobné ho o tri
stoleti pozdéji hodnoti i dalSi jeho prekladatel do latiny Jan
Sarracénsky. Eriugena prekladal i dalsi autory (napriklad svého
oblibeného Maxima Vyznavace) a celkové lze Trici, ze se s
mySlenkovym sveétem, ktery ve svych spisech Areopagita
predklada, velice ztotoznil. Jeho filosoficky systém je zhusta
prosycen novoplatonismem a mél bych ho tu jmenovat i jako dalsi
vyznacnou postavu ,metafyziky svétla“. Tato spriznénost se
projevuje i v komentari Expositiones in Ierarchiam coelestem,
kterym svij preklad doprovodil a minimdalné jednou svij vlastni

preklad korigoval.

72 Karfikovd, Lenka: Hierarchické universum Dionysia Areopagity; in: Studie z
patristiky a scholastiky, Oikoymenh, Praha 1997, s. 112, pozn. 10.
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Jako myslitel, ktery Dionysiovu filosofii mél Sugerovi
zprostredkovat, byva casto uvadél Hugo od Sv. Viktora. Ten se
prukazné o Dionysiovu filosofii zajimal. Napsal komentar k
Nebeské hierarchii, ke kterému vyuzil Eriugentv preklad (mezitim
doplnény korekturami Anastaze Knihovnika, ktery sam vyuzil
dalSich predchozich komentdtort Dionysiova dila Jana ze
Skytopole a Maxima Vyznavace) a pravdépodobné i jeho komentar.
Do tuvahy prichdzi i moznost jistého ,mezikomentare”“.”
Komplikovanou otdzku, zda se Suger mohl seznamit s
Areopagitikami skrze tyto texty, nechme na pristi kapitolu, na
tomto misté mi Slo pouze o to uvést milniky na cesté Dionysiova

mysSleni az do 12. stoleti.

V popisu Dionysiovy filosofie mi pujde v prvé radé
o vyzdvizeni téch prvku, které bezprostredné souviseji s tématem
prace. Dionysiovy spisy vznikaly s nejvétsi pravdépodobnosti na
prelomu 5. a 6. stoleti. Spaji se v nich novoplatonska filosofie
s krestanskou virou. Novoplatonismus se k Dionysiovi dostava
ve své pozdni podobé, reprezentované myslitelem Proklem.
Zména, kterou novoplatonskd filosofie v tomto obdobi prosla,
se tykala zejména podstatného zmnozZeni puvodné jednoduché
triadi¢nosti universa, o které jsme se jiz zminili v souvislosti
s Plotinem. Proklos déle hloubéji rozpracoval myslenku, ktera je
také jiz obsazena u Plotina, o vyvérani vSeho z Jedna (proodos)
a opétovnému vraceni k Jednomu (epistrofé). Proklos pak jesté
mluvi o trvani vseho v Jednom (moné).

Predstavu takovéhoto hierarchizovaného, avsak
prostupného, universa nam Dionysios podava predevSim ve svych
dvou spisech O nebeské hierarchii a O cirkevni hierarchii.

Podrobnéjsi obsah téchto spisu necham stranou - z Nebeské

73 Viz Karfikov4, Lenka: Symbol a bezprostrednost; in: Studie z patristiky a
scholastiky, Oikoymenh, Praha 1997, s. 137-138.
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hierarchie bude nize pouze citovano -, upozornim pouze, ze
obsahuje mnozstvi metafor svétla toho charakteru, ktery byl
popsan vyse.”*

Mnohem dulezitéj$i jsou Dionysiovy koncepce pozitivni
(afirmativni, katafatické) a negativni (afairetivni, apofatické)
teologie. Pro Dionysia (stejné jak pro Prokla) ma bozstvi samo
v této strukture neparticipovatelny charakter. Je zakladem
veskerého jsouciho a zdroven mimo vse jsouci (epekeina tés tsias).
Tim je vSak také nepojmenovatelné. Tito autori pro néj razi termin
,hadjsouci” (hypertsios). Dionysios pak predponu ,nad-“ pridéluje
vSem moznym privlastkim, které lze Bohu prirknout. Buh tak pro
néj zustava ,mimo vse“ (hé panton epekeina). To jiz naznacuje
limity pozitivni teologie. Té Dionysios zasvétil predevsim spis
O Bozich jménech. Buh neparticipovatelné plodi svét ideji, kterému
svéruje vse, co o ném lze poznat. Tato participovatelna
a poznatelnd urceni pak tvori ,zaklad teologie jakoZto reci o
Bohu.“”® NejvySSimi oznacenimi pro Boha jsou Jednota, Trojce,
Dobro, Svétlo, Ldska, Krdsa, Byti. Zaroven tato urceni vstupuji
dale do smyslové vnimatelného svéta, kde se mohou stat zdrojem

nasSeho poznani Boha. ,Hmotny svét je posledni a nejvzdalenéjsi

74 Pro priklad mlzeme uvést jedno obsahlejsi misto z c¢eského prekladu
Nebeské hierarchie: ,Mocnost principu bozstvi dosahuje ke vSemu, k ¢emu
prichdzi, v§im bez vztahu pronikd a zaroven zustava pro v$echny neviditelna
nejen proto, ze nadjsoucim zpusobem vSe transcenduje, ale také Ze skrytym
zpusobem rozsifuje sva prozretelnd pisobeni na vSechna jsoucna. AvSak také
se zjevuje kazdému intelektivnimu jsoucnu primérené jeho postaveni a kdyz
sveruje vlastni dar svétla nejvznesenéjsim bytostem, skrze neé, jakozto prvni
jsoucna, jej v krasném usporadani predava jsoucnim niz$im, Umérné
schopnostem kazdého stupné nazirat bozstvi. Abych se vyjadril jasnéji a za
pomoci vhodnych prikladl, které sice nevystihuji Boha, ktery vse
snadno do prvni latky, jez je ze vSech nejpruzracnéjsi, a skrze ni nechava
zjevneji zatrpytit své vlastni zari; kdyz se vsak stretava shustsimi latkami,
jeho S$irici se zjevovani je méné jasné, a to kvili neschopnosti osvécovanych
latek byt ve stavu, kdy jimi mize darované svétlo pronikat, a ponendahlu se
zmensuje, kdyz prechazi od tohoto [druhu latky] k poslednimu, jimz uz témer
vibec nemuze proniknout.” (Dionysios Areopagita: O nebeské hierarchii;
Vysehrad, Praha 2009, s. 109-110.

75 Karfik, Filip: Dionysios Areopagités: krestanské pretvoreni antického
novoplatonismu; in: Ortodox revue, ¢. 4-5, Praha 2001, s. 24.
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vrstvou skutecnosti vyslou z Boha, stoji vSak zaroven na zacatku
navratu vSseho k Bohu. Nachazi se na obratniku svétodéjného
procesu vychazeni a navratu.“’® Pravé tim, ze tyto vznosné atributy
Boha nabyvaji hmotného charakteru, muzeme je vubec zahlédnout.
»Neni totiz mozné, aby nam mohl paprsek principu bozstvi
zasvitnout jinak nez anagogicky zahalen rozmanitosti posvatnych
zavoji a otcovskou prozretelnou péci uzpusoben zpusobem
odpovidajici nasi vlastni prirozenosti.””” A jesté v kapitole hned
nasledujici: ,Je totiz naprosto nemozné, aby nas nas intelekt
pozvedl k onomu napodobeni a nelatkovému nazirani nebeskych
hierarchii, aniz bychom byli vedeni za ruku latkovym zpusobem,
nebot je treba chapat, ze zjevné krasy jsou podobiznami krasy
nezjevné [...] a latkova svétla obrazy nelatkového darovani
svétla.“’® Vybral jsem zdmérné jedno misto z Dionysia, kde se
primo objevuje slovo ,anagogikos”, které se vyskytuje
i v Sugerovych textech. Mohl zde Suger Cerpat inspiraci?

Dionysios si vSak velmi dobre uvédomuje tuskali téchto
hmotnych obrazu. Smyslova rovina musi byt opusténa. Poté, co do
smyslového svéta ideje sestoupily, stal se svétem symboli. Je nutné
je Cist, ale nasledné ocistit od vseho materidlniho. Cilem je pak
Cistd inteligibilni, vyznamova rovina. Podobnym zpusobem
postupuje i samotnd negativni teologie, ta vSak odhlizi
i od vyznamu. ,Metoda negativni theologie je cestou ocisty (via
purgativa) lidského ducha od predmétného poznani. Pracuje na
bazi negace, kdy jsou Bohu jeho atributy a jména, vyziskana
katafatickou a symbolickou theologii, znovu odebirany a jsou mu
pripsany jejich negace.“’® Tyto negace jsou Bohu primérenéjsi nez

pozitivni urceni. Je vzdy pripadnéjsSi o Bohu tvrdit, ¢im neni, nez

76 Kucsa, Roman: Filosofické pozadi ,renesance” 12. stoleti ve vztahu
k architekture a vyzdobé gotické katedraly; s. 30.

77 Dionysios Areopagita: O nebeské hierarchii; s. 56.

78 Tamtéz, s. 57.

79 Kucsa, Roman: Filosofické pozadi ,renesance” 12. stoleti ve vztahu
k architekture a vyzdobé gotické katedraly; s. 32.
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¢im je. Negativni teologie dociluje toho, ze osvobozuje lidské
mySleni ze zahledénosti do stvoreni a ukazuje mu poznani, které
toto veskeré pozndni presahuje. ,Vystup k Bohu, zapocaty
symbolickou theologii a pokracujici theologii negativni, je zavrsen
v nadinteligibilnim sjednocenim (henosis) s nadjsoucim,
naddobrym, nadpravdivym, nadjednotnym (...) Bohem. Toto
mystické vytrzeni (ekstasis) se pak rovna zbozsténi (thedsis).“®°

Zbyva otazka po vzdjemném vztahu téchto podob teologie.
Filip Karfik ve svém clanku velmi pregnantné pise, ze
,nepredstavuji dvé na sobé nezavislé cesty, dokonce ani dva razné
stupné pozndni Boha, nybrz navzajem se podminuji, jedno
predpokladd a implikuje druhé: vyklad bozskych jmen se déje
s neustalym ohledem k nedostupné transcendenci Bozi a negativni
theologie naopak nutné vychazi od pozitivnich predikatu, které
jsou predmétem vykladu o bozskych jménech.” Podle Dionysia
tudiz muzeme poznat Boha nejenom negaci, nybrz i pozitivni
cestou symbolu. AvSak je nutno rici, ze tento myslitel vzdy dava
prednost zpusobu negativnimu.

Z tohoto konceptu vyplyva i Dionysiova nauka o podobném
a nepodobném obrazu. Tak jako se apofaticka teologie mnohem
vice blizi Bohu nez teologie katafaticka, tak i nepodobny obraz
bude vzdy primérenéjSim zobrazenim bozstvi nez obraz podobny.
Tento nepodobny obraz ndas totiz jesté vice nuti ho opustit,
prekrocit ho jako pouhého prostrednika a ,anagogicky” se nad néj
povznést. I v tomto pripadé by nasS autor dal prednost
nepodobnému obrazu pred podobnym.

Z receného tedy vyplyva, ze jestlize se Suger mohl inspirovat
Dionysiovou pozitivni teologii, o jeji negativni formé vSak u ného
nemuze byt re¢. Nékteri interpreti gotické architektury se ptaji,
zda, kdybychom vzali spojeni Areopagitovy filosofie se spisy opata

Sugera vazné, by pak misto prosvétlené stavby nevznikla spiSe

80 Tamteéz.
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,temna jeskyné“® (s odkazem na Dionysiuv spis O mystické
theologii, kde hned na pocatku mluvi o ,bozské temnoté“®?).
Stavba vpravdé inspirovana Dionysiovou filosofii by pak spise byla
romanska, uvnitr potemnéld bazilika. Myslim si, Ze toto neni
presné, nebot pojem temnoty spada jiz, na pomyslné cesté
vychazeni a navratu (proodos - epistrofé), k navratu vSeho k Bohu,
kdy jsou jednotlivd pozitivni ur¢eni nacerpand v hmotném svété
opusténa a ,nadjsouci” Blih je v temnotédch. Re¢ o temnoté boz{ ma

tedy na tomto misté gnoseologicky charakter, nikoliv ontologicky:.

81 Markschies, Christoph: Gibt es eine ,Theologie der gotischen Katedrale”?,
s. 61.

82 Nebeskd hierarchie naopak zacind vynatkem z Nového zdkona, z Listu
Jakubova: ,Kazdy dobry dar a kazdé dokonalé obdarovani je shury, sestupuje
od Otce svétel.” Je zajimavé, ze Mystickd theologie zaCind exegezi knihy
Exodus a pojednava o temnoté. Tento fakt také ukazuje, Ze Dionysiova
vychodiska nebyla pouze novoplatonska, nybrz i silné krestanska.
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6 Kritika a revize klasické interpretace

Shrime si na zacatku této posledni kapitoly v hrubych rysech to,
co zde zatim bylo tvrzeno. Erwin Panofsky spojil Sugerovy spisy
s dilem novoplatonského mystika Dionysia z Areopagu. Tato jeho
domnénka ziskala velky ohlas a dlouhou dobu predstavovala jediny
mozny zpusob interpretace téchto textu. Autori, ktefi na
Panovského navazovali, pridavali dalSi mozné inspiracni zdroje
téchto spisu. Z téchto zdroji tu jiz zaznéli: Jan Scotus Eriugena,
Hugo od Sv. Viktora, Maxim Vyznavac, Richard od Sv. Viktora. Tato
tvrzeni pak byla aplikovana na samotnou stavbu ze Sugerovy doby
a Suger povazovan za originalniho myslitele a architekta (podle
Otto von Simsona).

Revize téchto ndzoru probihd, jak jiz zde nékolikrat padlo, od
80. let 20. stoleti, a to hned na nékolika rovinach. Vyrazné kritice
byly celkové vystaveny metody Erwina Panofského (vzdy vsSak pri
védomi podnétnosti jeho pristupu k tématu) a zejména pak dilo
Otto von Simsona. Samotné Sugerovy spisy se zacaly Cist nove,
Sireji a hlavné jako celek. V neposledni radé probéhly nékteré
hlubsi architektonické analyzy Sugerovy prestavby, jejichz
vysledky se také podepsaly na hodnoceni zminéné klasické
interpretace.

Vratme se tedy jesté jednou k osobnosti Erwina Panofského
a predevsim pak ke stati, kterou vytvoril o opatovi Sugerovi.
Panofsky byl jednim z téch védcu, kteri si ziskali velkou popularitu.
Po tom, co v roce 1931 emigroval do Spojenych statd, stal se zde
prototypem humanisty s nesmirné Sirokym spektrem znalosti
a zajmu. Toto jeho prirozené pnuti k vyrazné interdisciplindrnimu
pristupu ke studiu déjin se projevilo v tom, ze mnohem vice nez

o detailni analyzy uvnitr svého oboru, se zajimal o postaveni svého
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oboru v Sirsim kontextu humanitnich véd jako celku.®® S odstupem
Casu ziskal vSak jistou patinu klasického autora a dalSimi
generacemi historiki uméni byl (se v$i vaznosti a uctou k jeho
inspirativnimu pristupu) ctén jako velky ucitel, ktery vSak méa byt
prekonan.

V pomérné nedavné dobé bylo publikovano nékolik ¢lanku,
které snazi objasnit postaveni Panofského v déjinach kunsthistorie
a ukdzat, ze jeho ,Lkulturni hodnoty jsou nedilnym a velmi
podstatnym aspektem jeho teoretickych ideji.“®* Jde tu o klasicky
postmoderni pristup v historiografii, jez je postaven na
presvédceni, ze okolnosti autorova zivota a dobova situace pri
vzniku dila zdsadnim zpusobem toto dilo ovliviiuji. Znamena to, ze
by historickd kniha vypovidala vice o dobé svého vzniku nez
o svém predmeétu zajmu. V pripadé Panofského se tento pristup
zda byt pomérné opravnény, obzvlasté pro text, jez stoji v centru
mého zkoumani.

Tito autori (mj. Bruno Reudenbach, Carl Landauer, Keith
Moxey - viz bibliografie) maji za to, Ze pohnutky a domnénky, které
stoji v pozadi Panofského dél, jsou vyrazné kulturné, spolecensky
a politicky motivované. Jsou jimi zejména hodnoty liberalismu
a tradice renesance a platonismu. V nasem kontextu ndas zajimaji
dvé posledné jmenované. Panofsky se jako némecky emigrant
podle téchto autorl snazi nalézt a pojmenovat ,spravnou, pravou”
tradici evropské historie, ktera by byla protikladem barbarstvi
nacismu. Takovou tradici, se kterou by se mohl identifikovat,
nachdzi v renesanci a také pravé v platonismu. Pricemz na rozdil
od historiki snazicich se o nalezeni ,stfedovékych renesanci”
(mimo jiné jmenujme alespon Charlesa Homera Haskinse, ktery

v roce 1927 vydal vlivnou knihu The Twelfth-Century Renaissance)

83 Landauer, Carl: Erwin Panofsky and the Renascence of the Renaissance; in:
Renaissance Quarterly, r. 47 (1994), ¢. 2, s. 257.

84 Moxey, Keith: Melancholie Erwina Panofského; in: Kesner, Ladislav: Vizualni
teorie, H&H, JinoCany 1997, s. 211-226.
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a o jejich hodnoceni jako predchudnych renesanci ,v malém®,
upozornuje Panofsky na to, zZe tyto ,renesance” se sice nelisi
kvantitou, lisi se vSak kvalitou. Pro Panofského renesance znamena
soulad klasického obsahu a klasické formy, stejné jako snahu
o propojeni jednotlivych oblasti pozndni.®> Toto ve ,stredoveékych
renesancich” nenachazi. Spis o Sugerovi je oslavou jeho
stredoveké individuality a stredovéku jako celku (spolecné
s knihou Gothic Architecture and Scholasticism). Panofsky se
konecné domniva, ze v renesanci klasické antiky stdle Zzijeme,
muzeme ji najit v matematice stejné jako v prirodnich védach. Do
tohoto ramce zapada i druhd silna tradice, kterou chce Panofsky
obhdajit, ato je platonismus. S tim rozdilem, Ze platonismus
prochazi celymi déjinami Zapadu. Tradici platonismu i renesance
antiky si osvojil jeSté v dobé svého plsobeni v Hamburku. Je tu
citit nepopiratelny vliv mySlenek Ernsta Cassirera i badatelt okolo
Warburgova institutu. Tyto ,predsudky” se podle B. Reudenbacha
projevily také ve spise Suger, opat ze Saint-Denis.?®

Autor upozornuje na atmosféru doby vzniku tohoto spisu
a dalsi okolnosti, stejné tak i na jeho velmi specificky charakter,
ktery jakoby interpretum a pokracovatelum Panofského velmi
nepochopitelné unikal. Jak jiz zde padlo, Panofského spis vznikl za
druhé svétové valky jako uvod k prekladum Sugerovych spisu,
které se vztahovaly k jeho prestavbé. Tyto preklady byly opatreny
obsdhlym odbornym komentdrem. Tento fakt pravdépodobné stal
za autorovym rozhodnutim napsat predmluvu pristupnou i Sirsimu
publiku. Jisté také proto, ze sugerovska tematika je k takovémuto
pristupu vice nez vyhodna. Vznika tak velmi emfaticky text, ktery
nese prvky zZurnalistické a literarni, spise nez védecké. ,Neni to
pojednani souvisle zpracovavajici stredovékou uméleckou teorii

nebo gotickou architekturu a stejné tak malo to je zivotopis - ale

85 Landauer, Carl: Erwin Panofsky and the Renascence of the Renaissance;
s. 262-263.
86 Viz. Reudebach, Bruno: Panofsky und Suger von St. Denis; s. 117-118.
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obsahuje od vSeho néco.”“®” Reudenbach se nasledné divi, ze tato
ruznorodost zalozila naopak velmi jednostrannou tradici, kterd
dale rozpracovala pouze Panofskym naznacenou vazbu mezi
Dionysiem a Sugerem. Nelze si zdroven nevSimnout, ze zde
Panofsky tuto vazbu pouze povsechné, ac sugestivné, asociuje, coz
muze odpovidat naznac¢enému charakteru spisu. A, coz je podle
mého ndzoru zdasadni, nikde v celém spise nemluvi o tom, Ze by
dionysiovska filosofie jakkoliv ovlivnila formu Sugerovy prestavby!
To udéla az nasledna tradice.

Reudenbach velmi kritizuje, jak Panofsky k postavé Sugera
pristupuje: prijima ho velmi nekriticky, vytrhavd ho ve svém
vysledku z historického kontextu a vnima& ho jako vyrazného
exponenta tradice antiky a platonismu. Vytvari idealni postavu
dobrého c¢lovéka, ktery stoji jaksi mimo déjiny a muze byt stejné
pritomny: Suger je ryzi postavou zdpadniho humanismu, jakéhosi
»,Gegen-Fiihrera”, s kterou je mozné se identifikovat.®® V této své
zaslepenosti pro historické okolnosti a duchovni svét opata pak

Panofsky prehlizi mnohem intuitivnéjsi zdroje pro Sugerovy Tituli.

Tento jisté v mnohém podnétny pristup Reudenbacha a dalSich
kritikt byl, jak jisté vidno, pouze negativni. Ale zapada celkové do
ladéni vztahu k Panofskému a jeho teoriim a umoznuje jejich
prekonani. Sugerovy spisy se zacinaji Cist nové. Pricemz bychom
meli mit na paméti, Ze jsou tu dvé problematiky, byt spolu tzce
souvisi: charakter Sugerovych spisu (a pripadné vztahy k jinym
pramentm) a charakter Sugerovy prestavby.

Pokusim se nejprve uvést jednotlivé pristupy:

87 ,Es ist keine Zusammenhangend argumentierende Abhandlung iber
mittelalterliche Kunsttheorie oder gotische Architektur und ebensowenig
eine Biographie - aber es enthalt von alle dem etwas.” (Reudenbach, Bruno:
Panofsky und Suger von St. Denis; in: tyz (vyd.): Beitrage des Symposions
Hamburg 1992, Berlin 1993, s. 112.

88 Tamtéz, s. 119.
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a) chtéji sjistymi vyhradami zachovat (Robert Suckale, Dieter
Kimpel), pripadné hloubéji analyzovat filosoficko-teologické
zakotveni spistu (mj. Christoph Markschies);

b) opoustéji tuto filosofickou rovinu - maji za to, Ze motivaci spisu
jsou politické cile Saint-Denis (Susanne Linscheid-Burdich),
pripadné liturgické potreby klasterniho kostela (Hans
P. Neuheuser);

c) treti skupinou jsou autori vychdazejici z architektury Saint-Denis
a spisy pak v podstaté vnimaji jako zpétnou reflexi (mj. Peter
Kidson).

Po tom, co nam myslim dosti presvédcivé autori jako
Reudenbach a Kidson ukdazali, ze ,Panofského” opat Suger byl
vykreslen az priliS dokonale (napr. kdyz mu bylo prir¢eno misto
v tak ucené spolecnosti, jakou jsou Robert Grosseteste, Roger
Bacon, Vilém z Auvergne, Marsilius Ficino ¢i Pico della Mirandola
a dalsich)®, se vyse zminéni autori museli ptdt po primeéreném
pojeti této osobnosti a dalSi zasadni otdzkou je charakter
a motivace spistt a také pro koho byly uréeny. Soucdsti tohoto
postupu by meéla byt i formdlni textovad kritika a Cteni Sugera
v Sirsich historickych a kulturnich souvislostech.

DalSi oSemetnou a jen Spatné reSitelnou otazkou je vztah
zkoumanych spisti k architekture, kterd v dobé opata Sugera
vznikla. Zde se v prvé radé pozornost interpretll soustredi na
problém architekta a stavbyvedouciho. Ve spisech o architektovi
neni ani zminka (na rozdil od mnohych remeslnikll) a naopak,
v jednom z versu, které jsem tu jiz uvedl v jiné souvislosti, Suger
pise me duce, ,pod mym vedenim“ (coz Otto von Simson bere jako
dukaz pro pojeti Sugera jako architekta stavby). Je vSak velmi
nepravdépodobné, ze by Suger sam projektoval stavbu - jednak ve

svych spisech neuvadi Zadné specialni technické problémy (snad

89 Panofsky, Erwin: Suger, opat ze Saint-Denis; s. 119.
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az na misto v De consecr. 49, kde uvadi, ze ,uvedli jsme stred
[stredni lod kostela - pozn autora] starého klenuti kostela pomoci
aritmetickych a geometrickych prostfedki do souladu s novym
rozSirenim) a nevykazuje zadné technické znalosti, nybrz podava
jisty alegoricky vyklad stavby a jednak lze nalézt pomérné velky
rozdil mezi prestavbou nartexu a vychodniho zavéru, ktery jasné
napovidd o tom, Ze tu pracovali ruzni architekti. PriCemz nase
znalosti a fakta o prestavbé choru ukazuji, Ze se jednalo o velmi
schopného architekta, ktery dokazal premyslet o architektonickych
problémech a nachazet rafinovana reseni. A, jak tuto svoji
mySlenku uzavird Peter Kidson, ,tento intelekt nepatril
Sugerovi.“?® Nechme vsSak tento specidlni (a¢ dilezity) problém jiz
stranou. Mélo tu byt na néj pouze poukazano - vyplyva z néj totiz,
ze méla-li by stavba architekta, byl by tu dalsi vyznamny c¢lanek
mezi Sugerovymi spisy a stavbou. Konkrétni stavba byla dale
samozrejme vedle , estetického citéni“ (Sugera i vSech, kteri se na
stavbé podileli) ovlivnéna i technickymi dovednostmi a moznostmi
doby. Zustava preci jenom stdle sporné, zda je forma gotické
architektury vysledkem technického pokroku a postupt ¢i
probiranou ,novoplatonskou metafyzikou svétla” (Ci jinou filosofii)
nebo zda tato anagogickd interpretace pouze doprovazi jiz
vytvorenou stavbu. Samozrejmé bude podle mého nazoru pravda
nekde uprostred. Je nutné znovu rozliSovat, a to mezi
»~dekorativnimi cili, které meély byt dosazeny (tj. okny) a mezi
architektonickymi prostredky, kterymi téchto cilu bylo dosazeno.“
Vysledna stavba je pak srustem téchto skuteCnosti. K nékterym
architektonickym detailim jsem se jiz vyjadril vySe a cile, kterych
meélo byt dosazeno, jsou do urcité miry obsazeny v Sugerovych

spisech. Na této ,estetické” roviné snad spisy mohou slouzit

90 Kidson, Peter: Panofsky, Suger and St Denis, s. 11.

91 ,1It is necessary to distinguish between the decorative ends aimed at (i.e. the
windows) and the architectural means by which these were achieved.”
(tamtéz, s. 17)
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k ozrejméni architektury. Na jakych zdkladech vsak tato estetika
stoji? Vratme se po této ,architektonické vsuvce” v opatovym
spisum.

Otédzky zni: Jak k témto spisim pristupovat? Co v nich
hledat? Jak se déale vyrovnat s prispévkem Erwina Panofského?
Reudenbach sice velmi relativizoval Panovského =zavéry, ale
nepodal zadnou novou koncepci, upozornil sice na to, ze
sugerovské motivy svétla jsou Ccerpany mnohem spiSe z biblické
exegeze, teologickych topoi, z biblickych texti a z liturgického
jazyka (a tvrdi, ze Panofsky je kvuli své zahledénosti do platonismu
ani nemohl vidét)®, ale nijak tyto motivy nerozvadi. AvSak: ve
stejném roce (1993) se o liturgickou rovinu Sugerova dila zajima
Hans P. Neuheuser, dva roky na to vydava své dilo zabyvajici se
,teologii gotické katedrdly” Christoph Markschies, ktery se
rozhodl vyporadat s filosoficko-teologickou rovinou tohoto dila.

Tito autori si tedy, jeSté jednou receno, kladou otazku: jak se
primérené ptat po Sugerovi a jeho spisech? Panofsky o ném
vytvoril predstavu vyznac¢ného statnika, milovnika a mecendse
umeéni, ktery nam ve svych spisech zanechal svou estetickou
koncepci inspirovanou ,vysokou” filosofii. AvSak Suger nebyl
filosof a Saint-Denis nebyla universita. Suger se sam chape jako
ten, ktery ,,co nejobétavéji zabezpecuje obzivu“ reholniktim.

Markschies se velmi jednoduse ptd, odkud vubec vime, Ze
mniSi v Saint-Denis cetli Dionysia (a to v Eriugenové prekladu).
Panofsky, Simson, ale i mladsi generace Zinn ¢i Rudolph vnimaji
jako fakt, avSak zadné dikazy nepodévaji. Mnisi se jisté dostali do
kontaktu s  diviSovskou hagiografii, avSak je velmi
nepravdépodobné , ze by se Cetl samotny Dionysios. Preklad, ktery
poridil Jan Eriugena, byl vice nez naro¢ny a Casto nepresny (viz

vysSe). Markschies je ddale tvrdi, ze pro mozné zprostredkovani

92 Viz Reudenbach, Bruno: Panofsky und Suger von St. Denis; s. 117.
93 Viz Ordin. 4.
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Dionysiovy filosofie at uz jmenovanym Eriugenou nebo Maximem
VyznavaCem, Hugonem - a uz vibec ne Richardem - od Sv. Viktora
nejsou takrka zadné dikazy. Obraci tedy svou pozornost k jinym
moznym vykladim Sugerovych textu a uzavird, zZe v pripadé mist,
které udal jako priklad své teorie Panofsky, se jedna o ,teologickou
alegorezi cirkevni stavby pomoci biblickych citati“ nebo
o ,literarni topoi népisu na cirkevnich stavbach*.%

Je nutno zduraznit, ze mist, ve kterych se vyskytuji terminy
svetlo nebo jas, zdre neni v celém Sugerové spisu mnoho.
Markschies vypocitava takovych mist patnact a snazi se je zasadit
do vysSe zminéného kontextu. Zminuje zejména pozdné antické
arané stredovéké autory a také ndapisy na nékolika rané
stredovékych stavbach. Napisy v bazilice Svatych Kosmy
a Damiana v Rimé, kostele sv. Petra v Rimé a napl. v paldci
v Cachach chce nalézt odkaz na latinské souslovi aula micat, které
Suger pouziva v De admin. 181; naopak termin lux continua z De
consecr. 49 se snazi nalézt u merovejského dvorniho teologa
a basnika Venantia Honoria Fortunata (kolem r. 600) a jistého
irského mnicha Dungala (2. pol. 8. stoleti), kteri oba stravili
alespon cast svého zivota v Saint-Denis. Tim chce dokazat, ze
»Suger zde tedy nendsledoval specifickou areopagitickou tradici,
nybrz pouze literarni konvence.“%

Druha cast Panofského argumentace byla vystavéna na
predstavé vystupu z materidlniho do nemateridalniho svéta u obou
autor. Markschies upozoriiuje na zajimavy fakt, ze Suger (v De
admin. 174) pouziva souslovi per lumina vera ,skrze prava svétla“,
avSak Dionysios nikdy nepouziva v takovéto formé mnozné cislo.
Pripousti pouze jednotné (cislo ,pravé svétlo”. Zaroven

zpochybnuje vliv, ktery podle klasické interpretace meéli mit

94 ,Topik der teologischen Kirchengebaude-Allegorese oder literarische Topoi
der Kirchen-Bauinschriften” (Markschies, Christoph: Gibt es eine ,Theologie
der gotischen Katedrale”?; s. 47.)

95 ,Suger folgte hier also nicht einer besonderen areopagitischen Tradition,
sondern einfach nur der literarischen Konvention.” (tamtéz, s. 53.)
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pripadné Eriugena a Hugo od Sv. Viktora. Eriugena napriklad
pouziva termin anagogicus témér vyhradné v citacich a parafrazich
a cCasto jeSté v jiném tvaru nez more anagogico, a to per
anagogem. 1 tento motiv vystupu chdépe jako alegorickou exegezi
Bible, nijak nevybocujici z tradice. Anagogie jako zvlastni druh
alegorie, ktera nas ze smyslového svéta upomind na svét duchovni.
Neopomene pripomenout biblické zdroje, zejména Janovo
evangelium a také se zmini o mozném liturgickém ramci spisu De
consecratione.

Svuj rozbor uzavird jasnymi slovy: , VSechny zdéanlivé odkazy
na Areopagitu lze povazovat za vSeobecné rozsirena teologumena
stredoveéké teologie nebo literarni topoi, vyskytujici se v napisech
¢i zdznamech svéceni kostelt.“*® Suger pro néj rozhodné prestava
byt myslitelem. Upozornuje, Ze je spiSe zavisly na koiné své doby,
jesté nebyla utvarena texty Dionysiovymi, nybrz vseobecné
krestansko-platonskym myslenim.

Markschiesuv text, napsany velmi hutnou a komplikovanou
némcinou, se opravdu snazi ukazat nové Cteni Sugera. RozSiruje
oblast pouzitelné, pristupnéjsi a primérenéjsi literatury, ze které
mohl cerpat. Na druhou stranu musim podotknout, Ze zatimco
predchozi pokusy o nalezeni filosofického podlozi Sugerovych
spisu usvédcuje z omylu na zdkladé nedostatku dikazl a toho, Ze
tedy tito autori nutné podavaji pouhé analogie mezi zkoumanymi
texty, déla tento autor to samé - byt s texty, které Suger, jako
duchovni v SaintDenis (ktery navstivil nékolikrat Rim), mohl znéat
s vetsi pravdépodobnosti nez Corpus Dionysiacum, prip. jiné texty

Cisté teologicko-filosofického zalozeni.

Skupina, kterou jsme vyse oznacili pismenem a), se rozhodla

filosoficky ramec, v kterém byly spisy ze Saint-Denis doposud

96 ,Alle fiir Suger in Anspruch genommenen scheinbaren Beziige auf den
Areopagiten sind verbreitete Theologumena mittelalterlischer Theologie
oder literarische topoi in Tituli und Kirchweihberichten.” (tamtéz, s. 60.)
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pojimany, opustit. Jak bylo receno, mist tykajicich se problematiky
svetla, je v Sugerovych spisech malo. Jestlize nam nepredstavuje
svou ,teorii krasy”, proc¢ sva dila piSe? Jaky jiny ucel by mohly mit?
Na predchozich strankach jsem tyto spisy také struc¢né posal
formalné: Ordinatio ma nékteré strukturni prvky stredovéké listiny,
De consecratione vykazuje prvky spisu pojednavajicich o svéceni
kostela a kone¢né De administratione zas znaky tzv. gesta
abbatum (soupis skutkli opatt). Podle téchto autoru pak
z provedené formdlni analyzy muze vyplyvat, kde se Suger
pravdépodobné inspiroval a jaky spis chtél napsat. Na druhou
stranu to tak jednoznac¢né neni. Napriklad De consecratione je
velmi pestry a obsahové tomuto Zanru neodpovidd, ale ramcove
iunéj lze nalézt opakujici se prvky jistého druhu literatury
a zaroven tento nesoulad muZe naznacovat dalsi (¢i mozZna
i vlastni) funkci spisu. V kapitole o téchto spisech pojednavajici
jsem se zaméril v prvé radé na jejich obsahovou stranku. Jak se ji
snazi vykladat tito autori?

Vychazejice z formdlni analyzy se pokouseji rekonstruovat
opatovy zdméry. Soustredi se zejména na dvé oblasti: liturgickou
potrebu kostela a déle politicky rozmér spisu. Obé tyto oblasti
spolu nedilné souvisi. Sugerovy spisy nam mohou dokreslit opatovy
snahy propojit Saint-Denis s francouzskym panovnikem.
O ,narodnich” snahdch opata zde jiz mnoho padlo, v popisu
konsekracni slavnosti se tyto aspirace projevi i na symbolické
roviné liturgického aktu. ,Svéceni chérové cCasti a s nim spojeny
prenos relikvii kliCovych svétcu opatstvi vhodné poslouzily
k inscenaci a manifestaci nejuzsich vazeb mezi klasternim
kostelem v Saint-Denis a kralovstvim.“®” Pravé skutecnost, ze
samotny krdal, kterému je ve spise vénovana obzvlastni pozornost,
vynesl na vlastnich bedrech ostatky svatych z krypty do choéru

a stal se tak centralni postavou celého konsekra¢niho aktu, muze

97 Adamkova, Iva: Opat Suger, s. 62.
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upominat na prave citovany fakt. Pricemz ustredni role, kterou zde
panovnik (a opat Suger) hraje, je pravé timto vybocenim z formy
konsekrac¢nich spisi. Mnohé spolecCenské a politické struktury se
v této dobé teprve rodily a Suger rozhodné chtél Saint-Denis
zabezpecit jedinecné a nepopiratelné misto duchovniho centra celé
rise.

Zaroven se da zejména spis De consecratione vyuzit
k obohaceni predstavy o samotnych téchto ritech. Popis obradu
kladeni zakladnich kament, ktery ndm Suger zde poskytuje, je
dobové nebyvale obsahly. Zdznam svéceni chorové c¢asti prekvapi
strukturou: obsahuje prvky nezvyklé, vyplyvajici z jedinecnosti
kostela i iCasti panovnika, naopak jiné ¢asti chybi.®

Dulezitym prvkem interpretace téchto autoru je jejich snaha
skrze tento liturgicky ohled vykladat celé Sugerovo dilo. Je to
pochopitelny krok, vzdyt se jedna o obnovu kostela, ecclesia
materialis, a jak jsme vidéli (v komentari k De consecr. 58) Suger
si uvédomoval, Ze oprava a vysvéceni kostela je i obnovou
spolecenstva véricich, ecclesia spiritualis. A cely kostel jako celek
i vSechny predméty v kostele s sebou nesou symbolicky vyznam -
maji upominat na duchovni svét.

Ze spisu téchto autoru vyzniva, ze spisy i prestavba kostela
byly bytostné urceny vlivem a potrebou liturgie. ,Jak je dnes
zrejmé, za zakladni horizont Sugerova vypravovani je mozZno
povazovat liturgicky ramec, kterému je vSe podrizeno. Praveé
liturgie tvori vlastni horizont Sugerova uméleckého chapani
a prozivani. Také popsana stavebni opatreni vychdazeji primarné
z liturgickych pozadavkli a nikdy nemaji pouze samoucelnou

estetickou funkci. “%°

98 tamtéz, s. 65-67.
99 Adamkova, Iva: Prehledy baddni a historiografickych diskusi: Suger ze Saint-
Denis znovu? Od Panofského k dnesku; in: CCH, ¢. 2, 2006, s. 361.
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Na zaveér této kapitoly bych se jesté zminil o dvou autorech, kteri
se vénovali problematice Saint-Denis a jeji prestavby - Peteru
Kidsonovi a Robertu Suckalemu -, kteri jiz v osmdesatych letech
minulého stoleti znac¢né narusili obraz, jez o Sugerovi a jeho
prestavbé vytvoril Erwin Panofsky.

Némecky historik architektury Robert Suckale sice jesté
zachoval predstavu Dionysiem inspirovaného Sugera, ale dirazné
odmitl, Ze by toto bylo jedinym a vlastnim duvodem nového
stavebniho stylu. Z pohledu teoretika architektury také trval na
tom, Ze Saint-Denis neni jedinec¢nou stavbou tohoto stylu.!%

Peter Kidson vénoval v roce 1987 pomérné obsahly clanek
zkoumané problematice. Rozhodné se postavil proti Panofskému
vykresleni opata Sugera, jasné odmitl nazor, Ze by Sugerovy spisy
obsahovaly filosofii Dionysia z Areopagu. Stejné tak zpochybnil vliv
sv. Bernarda z Clairvaux na Sugera. Poukdzal na misto v De
administratione (De admin. 224), kde Suger piSe o svém
anagogickém zazitku. Paklize by Suger psal kvuli tomu, aby
ospravedlnil své sklony k marnivosti, popisoval by ve svych spisech
takovyto zazitek? Ani samotny charakter a atmosféra spisu neni
apologetickd, spise volné plynouci... Podle Kidsona mél tedy Suger
jiné motivace. Upozornuje, ze rukopisu Sugerovych dél neni
mnoho. Ordinatio se dokonce dochovalo pouze v jednom vytisku.
Neékteré rukopisy se samozrejmé mohly ztratit, ale podle Kidsona
vSak tyto spisy nebyly urceny k cirkulaci mimo opatstvi...'%
Zajimavym pohledem na spisy je pak jeho domnénka, ze jejich
obsahem je dodateCnda interpretace stavby, ktera v dobé jejich
vzniku jiz stdla. Vychazi zejména z ruznych nepresnosti a asymetrii
stavby. Duvody stavby byly ruzné (formdlni, estetické, ale

v zaddném zvlasStnim smyslu ikonografické.'®> Domnénka o tzkém

100Viz Suckale, Robert: Die Unbrauchbarkeit der gdngigen Stilbegriffe und
Entwicklungsvorstellungen. Am Beispiel der franzdsischen gotischen
Architektur des 12. und 13. Jh.; s. 74.

101Viz Kidson, Peter: Panofsky, Suger and St Denis, s. 9.

102Viz tamtéz, s. 14.
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kruhu ¢itateldt by vSak pak pravdépodobné vyvracela teorie napr.
Susanne Linscheid-Burdich, ktera Sugerovy spisy interpretuje, jak
bylo vySe naznaceno, jako snahu o zvySeni prestize Saint-Denis

v ramci domény francouzského krale.

Z vySe receného vyplyva, ze teorie Panofského byla
prekondna. Jeho stat, ktera svym zivym stylem dokaze jesté dnes
strhnout, byla az prilis ledabyle nastolena. Jeho ahistoricky pristup
nemohl vydrzet. Je vlastné s nemalym podivem, ze tak dlouhou
dobu pozivala tato stat priméat v interpretaci téchto textu. Nova
badéani na zdkladé zevrubnéjsiho studia dobovych prament dospéla
k jinym vysledkim. Celd sugerovskd badani ziskala mnohem
komplikovanéjsi raz. Jak velice vystizné napsala Iva Adamkova pri
svém ohlédnuti za historii tohoto badani: ,... v modernim badéani
doslo jiz pred casem k odklonu od a priori zastavanych tezi
o vyluéném postaveni Saint-Denis i jeho opata nejen na poli
umeéleckém, ale i filosofickém. Toto odmytizovani dané
problematiky pomohlo otevrit novy pohled na Sugeruv odkaz,
zbaveny zavoje predchoziho baddéni, a odkrylo nové, sice snad
méné spektakularni vyklady Sugerovych textu, zato vSak zalozené

na detailnim rozboru.“1°3

103 Adamkova, Iva: Prehledy bdddni a historiografickych diskusi: Suger ze
Saint-Denis znovu? Od Panofského k dnesku; s. 363.
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7 Filosofie gotické architektury?

Po uplynulych kapitolach je na misté se zeptat, co z navrzeného
a zkoumaného tématu =zbylo. Vidéli jsme, jakymi stezkami se
ubiralo badani o této latce. Naznacil ho Erwin Panofsky svou
famoézni stati o opatu Sugerovi a plné v intencich této prace pak
dotvoril zejména Otto von Simson. Predstava o gotické
architekture jako vizualizované formé novoplatonské ,filosofie
svetla® byla na svété. Byla to teorie krasna, vpravdée
interdisciplinarni, spdjejici velké ideje gotiky a platonismu. Snad
az prilis krasna na to, aby byla pravdiva.

Podivame-li se na tuto problematiku blize, vyjevi se ndm cela
jeji slozitost. Ona ,klasicka” teorie byla vystavéna na specifickém
Cteni tri spisu, které vznikly ve vyzna¢ném opatstvi v bezprostredni
blizkosti Parize, v Saint-Denis. Pisatel téchto textu, v nich popisuje
mimo jiné prestavbu hlavniho kostela svého opatstvi. Tyto texty se
shodou Stastnych nahod zachovaly az do moderni doby
a znamenaji pro nas néco vyjimec¢ného. Nikde nemame moznost
Cist takto obsahle o stredovékého chramu a okolnostech jeho
stavby. Erwin Panofsky texty v prubéhu druhé svétové valky
preklada (jako oslavu 800. vyroci vysvéceni choru tohoto kostela),
opatruje komentarem a uvodem. V tomto uvodu velice poutave
vykresli postavu opata Sugera a predstavi vedle jiného jeho spor
s tehdy velmi vlivnym sv. Bernardem z Claivaux, ktery opata nuti
ospravedlnit své jednani a citéni. Utikd se podle Panofského pod
ochranu myslenek patrona svého opatstvi sv. DiviSe... Panofsky da
do souvislosti opatovy spisy se spisy DiviSovymi a je presvédcen, ze
i zde nasSel svuj vyraz jeho tak milovany platonismus. Otto von
Simson navaze na tuto praci Panofského a kausdlné propoji
prestavbu, o které hovori opat ve svych spisech, a ktera se také

zaCina oznacovat jako prvni gotickd, s metafyzikou svétla sv. DivisSe
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(mysleno Pseudo-Dionysia). AC Panofsky nejspiSe také mnéco
podobného zamyslel, az tady vznikd vysSe jiz vzpomenuty vztah
gotiky a krestanského novoplatonismu. V tomto okamziku zacina
byt celd tato problematika slozitéjSi. Vzniklo zde totiz, jak
z feCeného vyplyva, hned nékolik vztaht: Sugerovych spistu
k Dionysiové filosofii, vztah spisu ke stavbé, Dionysiovy filosofie ke
stavbé a v neposledni radé Sugera ke svym spisim a Panofského
vztah k Dionysiové novoplatonismu (a dalsi, které jiz nechame
stranou). Ja jsem si predsevzal zkoumat vztah mezi filosofii
a architekturou na prikladu této stavby. Panofsky byl presvédcen,
ze Saint-Denis je idedlni prilezitosti takovéto vazby hledat a najit.
Prvni pochybnosti vyjevil Robert Suckale. Rozhodné odmitl
kauzalni vztah mezi architekturou vzniklou ve 12. stoleti v Saint-
Denis a v nasledné také silné zpochybnil tvrzeni o primatu této
stavby v ramci gotického slohu. Nasledné prisel Peter Kidson,
ktery durazné odmitl Panofského pojeti. Nesouhlasil s jeho
obrazem opata Sugera ani s udajnymi doklady Dionysiovy filosofie
v jeho spisech. Nasledovali napr. Bruno Reudenbach ¢i Carl
Landauer, jez zduraznili pomérné vyrazny sklon Panofského
k idealizacim a ahistorickému pristupu k pramenum. Jasné odmitli
i von Simsonuv pristup. V 90. letech 20. stoleti se pak zacinaji
objevovat autori, kteri vedle toho, ZzZe odmitaji koncepci
Panofského, prichdzeji s novym c¢tenim téchto spisu (Hans
P. Neuheuser, Susanne Linscheid-Burdich). VSimaji si jinych mist
v Sugerovych textech, hledaji jiné rdmce, v kterych by bylo mozné
jim lépe porozumét - at uz je to liturgicky ramec, historicky radmec,
literarni rdmec a dal$i. Soucasné v roce 1995 dukladné analyzoval
sugerovské texty z hlediska filosoficko-teologického Christoph
Markschies a vsechna mista, v kterych meéla byt obsazena
novoplatonska metafyzika svétla, definoval jako béznou soucast
krestanské biblické exegeze, dobova teologumena, pripadné jako

literarni topoi napisi na cirkevnich stavbach. Jak tedy vidno,
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padem Panofského interpretace prestala byt tato tematika v uzsim
slova smyslu filosofickd. Zaroven prestavba ztratila punc gotiky
a paklize ,filosoficka”“ mista v Sugerovych spisech jsou pouha
,opakovani“ bez dobové originality, ztraci i svou jedinecnost,
protoze podobnymi slovy byly podle Markschiese opatrovany
i romanské stavby. Zaroven, je-li to tak, a néktery z napisu
Sugerovy stavby se inspiroval opravdu ve svatostanku v Cachach,
mohlo by se jednat o dalSi aluzi na Karlovce a karolinskou
renesanci (podobné jako nékteré nevSedni naméty na oknech
Saint-Denis)?

Spisy ze Saint-Denis nds stavi pred slozity ukol, poznat jejich
skutecny ucel a motivy jejich pisatele. Jestlize je Panofsky
interpretoval filosoficky postihl naprosty zlomek jejich obsahu.
»Filosofickych” pasdzi je v celém tomto korpusu velmi malo a jejich
charakter je neostry, nelze podle nich usuzovat na néjakou
konkrétni, blize urcenou filosofii. Proto je Markschies interpretuje
jako vyraz dobové koiné, ktera byla samozrejmé také do pomérné
vysoké miry urcena platonismem. Jsou zde patrné jisté podobnosti.
Otédzkou pro mé zustava, zda méame k dispozici dostatek prament
k tomu, abychom si vytvorili dostatecnou predstavu o této dobové
koiné? Markschies, a¢ ,klasickym” interpretum vytyka a pouzivani
pouhych analogii, sdm podle mého nazoru déla to samé. Podobnou
»vyhradu“ bych mél i textové formdlni analyze a urCovani zZanru.
Mame pri ruce dostatek dobovych pramenu, na zékladé kterych
bychom vytvorili normu urcéitych druht prament?

Myslim, ze Sugera muzeme spolecné s Peterem Kidsonem
oznacit jako ,zredéného” platonika. Je si minimdalné védom
ontologické role svétla a jeho anagogické funkce. Predstava svétla
a svételného zareni jako skutecné klicova metafora stvoreni, byla
pevné zabudovana do bézného krestanského pojeti svéta a Suger
se s témito symboly musel setkdavat ve svém okoli Casto - pri

bohosluzbéch, ¢tenich ap. Otdzkou zlstava, zda muzeme v dobé
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rodici se (sic velmi specifické) individuality pocitat s osobitym
pristupem pri formulaci nékterych versu, které umistil na mnoha
mista své prestavby, protoze, jak se zda, nemaji obdobu (ve smyslu
citace).

Paklize bychom i snad zachranili jistou filosofickou rovinu
spisu, stojime pred dal$im naroénym problémem, a to: jakym
zpusobem spolu souvisi Sugerovy spisy a prestavba Saint-Denis,
jakym zpusobem by dochézelo k prenosu Sugerovych vizi do
architektury. VySe v praci byl zminéna problematicka osoba
architekta. Ve spisech o ném neni ani zminka. Pritom z nasSich
znalosti o podobé této prestavby je zrejmé, ze architekt tu byt
pritomen musel. Pravdépodobné dva ruzni architekti. Musime
pritom zaroven brat v potaz specifika architektury. V architekture
hraje roli mnoho faktoru. Architektonické schopnosti a matema-
tické znalosti (o nutnosti ohromnych zkuSenosti architektu
nemluvé) vytvari nutny predpoklad pro kazdou dalsi skdalu
moznosti a vysvétlovat jakoukoliv architektonickou formu pouze
s ohledem na jednu oblast zdjmu jednoduse nelze. Obcas byvaji
zminované i pragmatické ohledy pri konstruovani gotické stavby.
K tomu bych chtél podotknout, Ze by tento aspekt mohl hrat
urcitou roli napriklad v cistercidckych kostelech, které, jak znamo,
maji Cira okna. V pripadé Saint-Denis o prosvétlenosti prilis
nemuze byt reci. Barevnda skla, kterda byla velmi pravdépodobné
v Sugerové dobé jesté tmavsi, vytvarela v chramu Sero. Muzeme
zde jesté jednou pripomenout metafyziku a symboliku barev, které
maji svij puvod u Plotina (viz s. 39).

Spisy ze Saint-Denis nejsou filosofické a jejich pisatel neni
filosof, ale jak jsme vidéli, daji se tyto texty interpretovat i jinak,
pripadné ziskat diky nim nova fakta v oblastech jako jsou:
architektura, historie zemédélstvi, historie spravy, politické

a cirkevni déjiny apod.
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AC se kritika zdd byt vtomto pripadé silnd, otazka po

filosofickém (resp. teologickém) zakladu architektury trva.
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