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Uvod

ZvySovani Urovné bezpecnosti nasilnicich se stdva prioritou Vv mnoha
zemich svéta. Nehody na silnicich zptisobuji mimo jiné vyrazné ekonomické ztraty
a boj proti nim je veden na vice urovnich. Jednim z opatieni, které cili pfimo na fidice,
je tzv. bodovy systém, jehoZ riizné varianty funguji Vviadé statd véetné Ceské
republiky, kde se tento institut stal Gc¢inny Vvroce 2006. Jeho funkce spociva krom
jiného v doCasném vylouceni problémovych fidi¢hm ze silniéniho provozu. Jesté
donedavna platilo, Ze fidi¢ se mohl vratit zavolant po absolvovani piezkouseni
z odborné zpusobilosti v auto§kole. OvSem vzhledem k tomu, ze poruSovani dopravnich
ptredpist je mnohdy védomou Cinnosti fidice, bylo nasnadé zamétit Se na tuto rizikovou
skupinu také z psychologického hlediska. Od roku 2011 je tak legislativné ukotvena
povinnost pro fidice podrobit se téz dopravné psychologickému vySetieni. Po navrzich
odbornikd se zavadi i dalsi opatfeni jako zptisnéni pravidel pro provadéni dopravné

psychologického vySetieni, rozsiteni poctu rizikovych skupin fidic¢a atd.

Tato prace ma poslouzit Klep§imu poznani problematickych skupin fidica
prostiednictvim popisu jejich osobnostnich charakteristik, coz je zaroven cil této prace.
V teorii se zabyvame clovékem — fidiem, jeho osobnostnimi a vykonovymi
vlastnostmi, diagnostikou fidi¢l, vybranymi rizikovymi faktory ovliviiujicimi fizeni
vozidla, bodovym systémem a nakonec ptedstavujeme zahrani¢ni vyzkumy, které
se zabyvaji osobnostnimi rysy rizikovych skupin fidi¢t. Doufadme, Ze poznani osobnosti
téchto ftidi¢h muze byt vyuzito piiposuzovani psychické zpusobilost K fizeni
a také K presnéjSimu zacileni preventivnich a rehabilitaénich programi pro tyto rizikové

skupiny fidicu.



Teoreticka ¢ast

1 Osobnost

1.1  Vymezeni osobnosti v psychologii

Pojem osobnost se v psychologii vyvijel v ruznych protikladnych a vzajemné
odlisnych pojeti urenych skolou nebo teorii, kterou dany autor zastaval. V dne$ni dob¢
se tak ocitame pted nabidkou témét 150 koncepci osobnosti (Smékal, 2004). Osobnost
se v psychologii chape jako hypoteticky konstrukt, ktery vyjadiuje existujici fenomén,
jenz ovSem neni piimo pozorovatelny, ale je logicky odvozovan ztoho,
co je pozorovano (Nakone¢ny, 2009). Blatny (2010) uvadi, Ze v psychologii existuje
zna¢na shoda v uzivani tohoto terminu. Podle Smékala (2004) se stale Castéji timto
terminem oznacuje jednota psychickych procesd, stavi a vlastnosti, souhrn vnitinich

determinant prozivani a chovani.

1.2 Definice osobnosti

Tento pojem je tak obsahly, ze ho aninelze stru¢nym vyrokem definovat
(Blatny, 2010). Pocetné mnozstvi definic dokladd rozmanitost psychickych procesii
a individualniho projevu osobnosti. V nékterych vymezenich se zdlraziiuje vyznam
osobnostnich rystd, schopnosti, postoji, hodnot, motivii nebo adaptac¢nich vlastnosti
¢loveéka. Definice s biologickym nadechem vyzdvihuji emoc¢ni reakce, stavy, nalady
a energetické vlastnosti. Pojmy zdiraziujici vyssi dispozice, moralku, etiku ¢i charakter
zase inklinuji k socialnimu pojeti osobnosti. VéEtSina z nich, Ze osobnost predstavuje
souhrn, souvislost ¢i propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a konstitu¢nich
vlastnosti ¢lovéka (Cakirpaloglu, 2012). Naptiklad Vagnerova (2010, 13) vymezuje
osobnost jako ,,komplexni a relativné stabilni systém, ktery funguje jako celek, sklada
se ze vzajemné  propojenych somatickych @ psychickych vlastnosti a projevuje
seVreakcich narizné podnéty asituace, resp. Vinterakci snimi“. Zadna
Z psychologickych definic ovS§em nemtlze byt chépana jako zésadni, protoze kazdy
teoretik definuje osobnost tak, aby zahrnovala ty aspekty lidského chovani, které jsou

zasadni pro jeho teorii (Hall, Linzey,1999).



1.3 Omezeni zkoumani osobnosti

Pfi vyzkumu osobnosti jsme zna¢né limitovani, protoze jak uvadi Miksik (2001)
je mimotadné metodologicky obtizné pronikat do psychiky osobnosti. Problémem je,
ze nem&fime vlastnosti ¢i rysy sami 0 sobé, ale vnéjsi projevy jedince, které nejsou
stalé, aleméni se apfizptisobuji aktualnim situacim a okolnostem. Obtizné
je tak rozlisit, co je reakci navné&jsi okolnosti aco je projevem povahovych rysi.
Je tedy nutné pocitat s tim, ze vlastnosti osobnosti se projevuji v realnych interak¢nich
souvislostech a psychologické vysetieni pro ¢lovéka predstavuje skuteCnou Zivotni

situaci, do niz promita sva o¢ekavani a uplatiluje urcité postoje (Miksik, 2001).

Problematiku zkoumani osobnosti dokldda také metodologicky rozpor, ktery
dle Blatného (2010) provazi vyzkum osobnosti od samotného pocatku a dosud nebyl
uspokojivé vytesen; zabyvat Se jedineCnosti kazdého Clovéka (idiograficky pfistup),
nebo hledat obecné zakonitosti naveétsim poctu osob (nomoteticky pfistup).
Individualnost kazdého ¢lovéka by svédcila pro prvni z nich, ovsem Nakone¢ny (2009)
uvadi, Ze pfi tomto pfistupu by se véda musela omezit na pouhé popisovani a chybély
by ptedpoklady pro vysvétlovani. Psychologie jako véda by dle autora méla spis hledat
obecné zakonitosti v psychice jedince ane studovat a popisovat jedine¢né piipady.
Zna¢né mnozstvi teorii akonceptt v psychologii osobnosti je podle Cakirpaloglu
(2012) pti¢nou toho, pro¢ je psychologie stale vzdalena dosahnuti takového poznani

osobnosti, které by spliovalo kritéria exaktnosti a prediktability ptirodnich disciplin.



2 Clovék v roli Fidite

Clovék jehlavni soucasti dopravniho systému, ktery dale tvoii dopravni
prosttedek (vozidlo, jeho konstrukce a technickd urovei), dopravnim prostiedi (ptirodni
¢iuméle vytvorené podminky; dopravné technicka opatieni), dopravni cesta (uroven
dopravnich opatieni, znaCeni a zafizeni) adopravni socidlni struktura (Cetnost
Géastnikd, dopravni chovani, socialni role) (Havlik, 2013). Rizeni vozidla
tak predstavuje komplexni psychicky proces, ktery zahrnuje nepfetrzité piijem
a zpracovani informaci (zhodnoceni) arozhodnuti, reagovani na mnozinu podnéth
aneustadlé obnovovani dynamické rovnovdhy mezi fidiCem avSemi slozkami
dopravniho systému (gtikar, Hoskovec, Stikarova, 2003; Havlik, 2013). Pro ¢innost
fidi¢e je proto potieba dostatek znalosti azkuSenosti, které c¢lovéku umoziuji
v zavislosti na situaci odd¢lit dilezité podnéty od téch méné dulezitych a zachovavat
ptedepsané dopravni normy (Havlik, 2005). Zvladnuti fidi¢skych ¢innosti je pfevazné
otazkou vycviku v autoskole, ziskani potiebnych dovednosti a znalosti, prubézného
tréninku a sbirani zkuSenosti v praxi (Rehnova, 7. bfezna 2007). Pro spravné fungovani
za volantem je nutné disponovat odpovidajicim souborem osobnostnich a moralnich
vlastnostmi, jako je dodrzovani pravidel a zasad slusného chovani, ohleduplnost, pomoc
v nouzi a sebekazen. Neméné dulezita je pro Cinnost fidice také zdravotni zpusobilost
jedince, jenz zahrnuje somatickou a psychickou stranku véetné senzorickych vlastnosti

(vnimani, pozornost, bdélost, psychomotoricka koordinace), ale i momentalni télesny

a duSevni stav (Havlik, 2005).

Naroky na fidi¢e v8ak v dne$ni dob¢ stouply natolik, Ze vyvstava otazka, do jaké
miry je jim ¢lovék schopen celit; motorova vozidla se pofad zdokonaluji, neustale
vzrista hustota provozu arozrusta se silni¢ni sit. OvSem lidské schopnosti zistavaji
omezené. A tak situace Vv souCasné dopraveé predstavuje konflikt mezi technikou
a lidskymi moznostmi a je to prave ¢lovek, ktery zlstava v dopravé tim nejrizikovejsim

faktorem (Havlik, 2005; Sucha, Rehnové, Kotan, Cernochova, 2013).
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3 Osobnostni vlastnosti ridice

Osobnostni charakteristiky ¢lovéka a jeho postoje hraji v kontextu s prostfedim
a situaci v dopravé kli¢ovou roli (Havlik, 2005; Stikar et al., 2003). Jiz Chorvat a Orlik
(1982) popisuji, ze dobry fidi¢ je ten, ktery si uchoval pivodni vyznam motorového
vozidla jako praktického dopravniho prostiedku a nezménil ho na nastroj, jimz si fidi¢
uspokojuje rizné své potieby; touhu predjizdét, povySovat se nad ostatni, predvadét se,
potvrzovat si své sebevédomi, opojovat se z rychlé jizdy a riskovat. Dalsi podminkou
je jeho vztah K ostatnim fidi¢um, které fidi¢ nepovazuje za konkurenty ¢i piekazky,
ale za partnery snimiz zabezpecuje bezpe€nost a plynulost provozu. Samoziejmosti
je vzajemna slusnost a ohleduplnost. Havlik (2005) zase uvadi, ze pro osobnost
bezproblémového ftidiCe jsou podstatné vlastnosti jako vyrovnana struktura,
emocionalni stabilita, pfizpusobivost, sebeovladani, pfiméfena sebedivéra, odolnost
vaci stresu, svédomitost a spolehlivost. Ze socialnich charakteristik by to mél byt
pfedevsim altruismus, ktery Se projevuje snahou myslet na ostatni a predvidat jejich
chovani. Dle Suchy et al. (2013) lze vsak urdit jen vlastnosti, které jsou pro fidie
ptinosem ¢i rizikem, obecné. Je tomu tak z divodu jiz zminované jedine¢nosti kazdé
osobnosti. V nasledujicich podkapitolach uvadime vybrané osobnostni charakteristiky

a jejich potencidlni vliv na chovani fidice.
3.1 Extraverze/introverze

Extroverta popisuje Eysenck (in Smékal, 2004) jako druzného, bezstarostného,
aktivniho, impulzivniho a optimistického. M4 rad zébavu a spolecnost, zménu, touzi
po vzruSeni, riskuje avystavuje se nebezpeCi. Muze se un¢j vyskytovat také sklon
k agresivité. Oproti tomu introvert je popisovan jako klidny, vazny, stazeny,
introspektivni, zdrzenlivy, rozmyslivy, spolehlivy, spise pesimisticky a uzavieny vici
ostatnim lidem. Malokdy se rozhnéva nebo projevuje agresivné, nema rad vzruSeni
ajeho zivot se fidi pevnym fadem (Smékal, 2004). Pravé o extraverzi se v souvislosti
S fizenim uvazuje jako 0 rizikovém rysu osobnosti. Clarke a Robertson (2005) uvadéji,
ze divodem mulze byt pro extraverty typickd nizSi uroven soustfedéné pozornosti,
pfiniz hrozi, ze sefidi¢i budou méné vénovat povinnostem a snadnéji Se Stanou
ucastnikem doprani nehody. To souhlasi s tvrzenim Havlika (2005) podle kter¢ho
se za jednotvarné jizdy (v noci nebo na dalnici) stava Cloveék s extrovertnim ladénim

netrpélivéjsim a jeho pozornost muze v pripadé, ze neni ni¢im upoutavana, ochabovat.
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Clarke a Robertson (2005) popisuji, ze negativné Se muze nasilnicich projevovat
také pro extraverta pfiznacné vyhledavani vzruSeni spolu s vétsi tendenci riskovat
pii jizdé z divodu zvySené potieby novosti. OvSem napiiklad metaanalyza, kterou
provedli tito autofi, vztah mezi extraverzi a vyss$i rizikovosti fidici nepotvrdila.
Také dle Suchy et al. (2013) souvislost extraverze avyssi nehodovosti nelze zcela
potvrdit, piestoze existuji studie, které tento vztah dosvédcuji. Typickych introvertt
nebo extravertt totiz neni mnoho a vétSina populace se pohybuje na kontinuu spise

kolem stredu.

3.2 Neuroticismus

V souvislosti s tizenim seuvadi jako rizikovy faktor také neuroticismus
(emocionalni nestabilita). Autor konceptu Eysenck (1968, in Hiebickova, 2011)
popisuje takového cloveéka jako depresivniho, nervozniho, tzkostného, naladového,
hostilniho a podrazdéného s pocity ménécennosti, nizkou sebetctou a prozivajiciho
napéti. Jedinci skorujici vysoko naskale neuroticismus v NEO inventafich
dle Hiebickové (2011) mimo jiné intenzivné prozivaji strach obavy nebo smutek, jejich
predstavy nejsou v souladu srealitou amaji tak omezenou moznost kontrolovat
se a zvladat stresovou situaci. Napfiklad Stikar et al. (2003) uvadgji, ze fidi¢i, kteti méli
nehodu, jsou charakterizovani jako trvale nebo docasné emocionalné nestali. VétSina
studii zkoumajicich vliv neuroticismu na dopravni nehodovost vSak nenasla zadny
vztah. Divodem mize byt skute¢nost, ze rizné méfici nastroje pro tentyz rys osobnosti
zduraznuji odlisné aspekty daného rysu; vlastnosti neurotika jako naladovost a nervozita
muze zvySovat riziko nehody z divodu vyssiho poctu chyb, ale jina dimenze tohoto
rysu jako je strach ¢i obavy muze v disledku znamenat starost 0 vlastni bezpe€nost
(Lajunen, 2001).

3.3  Uzkostnost

Dalsi potenciadlni rizikovou osobnostni vlastnosti sledovanou u fidic¢h
je uzkostnost. Tak napiiklad vyzkum, jenz provedli Pourabdian a Azmoon (2013)
ukazal, Ze vyS$i hladina tizkostnosti ma negativni vliv na vykonové funkce a procesy,
jenz se pfi fizeni auta uplatiuji. Snizuje se zejména kapacita pozornosti a koncentrace,
coz mé zanasledek zvySené mnozstvi chyb a omyli, které prameni pravé z omezeni
kapacity téchto mentalnich funkci. Také podle studie autord Dula, Adams, Miesner

a Leonard (2010) je vyssi hladina uzkostnosti spojena se Sirokou $kalou nebezpeéného
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chovani béhem Fizeni. Podle Suchy et al. (2013) také existuji studie, dle kterych

tento osobnostni rys vede k opatrnéjsi jizdé.

3.4 Svédomitost

V souvislosti s rizikovym chovanim za volantem se uvazuje také o rysech jako
je svédomitost i privetivost. Hiebickova (2011) uvadi, Ze osoby skoérujici vysoko
na skale svédomitost v NEO inventafi jsou popisovany jako cilevédomé, pilné,
ctizadostivé, vytrvalé, s pevnou vili, disciplinované, spolehlivé, pfesné a poiadné
a naopak nizce skorujici jako nedbalé, lThostejné, nestalé a napliujici své cile s malym
zaujetim. Obecna charakteristika svédomitosti svéd¢i o tom, Ze by tato vlastnost mohla
u svého majitele snizovat rizikové chovani v dopravé a lze ji tak povazovat spise
za protektivni faktor (Sucha et al., 2013). Coz je také v souladu s vysledky vyzkumu,
ktery provedli Arthur a Graziano (1996). Lidé¢, kteti se hodnotili jako zodpovédni,
spolehlivi a disciplinovani, byli méné zapojeni do nehod nezti, ktefi se v téchto
atributech hodnotili nize. Clarke a Robertson (2005) zase uvadéji, ze nékteré aspekty
nizké svédomitosti jsou spojené s rizikem nehody; nedostatek sebeovladani, nedbalost,

nedostatek respektu k autorité a celkoveé nizka svédomitost koreluje s arazy obecné.

3.5 Privétivost

Podobné se uvazuje také o osobnostnim rysu privetivost. Podle Hiebickové
(2011) je nejvyrazngjSi charakteristikou uo0sob dosahujicich vysokého skore
na této skale altruismus. Altruistické osoby maji pochopeni a porozuméni pro druhé,
chovaji se k nim laskavé a vlidné, daveéfuji jim, jsou ochotni pomahat a spolupracovat.
Pravé altruismus a prosocialni chovani jsou podle Suchy et al. (2013) povazovany
za protektivni Cinitel pfifizeni. Naopak nizce skorujici osoby jsou dle Hiebickové
(2011) casto egocentrické, chovaji se hrubé aneomalené as druhymi spiSe soutézi
nez spolupracuji. To mize byt dle Clarke a Robertson (2005) pficinou toho, proc¢
je v literatufe s nizkou hladinou privétivosti spojovan vyssi pocet nehod obecng,;
neschopnost ucinné spolupracovat s ostatnimi lidmi mutze vést k agresivnim reakcim,
atim padem k vyssi pravdépodobnosti vzniku nehody. Zminéni autoii naSli ve svém
vyzkumu souvislost mezi nehodovosti a nizkymi skory na skaldch méficich piivétivost

a svédomitost.
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3.6  Dalsi osobnostni charakteristiky vztahujici se K Fizeni vozidla

Uvazuje se 0 celé fad¢ dalSich fenoménti, které mohou mit vliv na chovani fidice.
Tak naptiklad koncept sensation seeking, ktery ma spole¢né znaky s rysem extraverze.
Zuckerman (in Blatny, 2010, 37) uvadi, Ze hledani vzruchu predstavuje ,,rys definovany
potrebou rozmanitych novych (neobvyklych) a komplexnich dojmii a zdzitkii a ochotou
podstupovat pro dosazeni takovych zdzitkii fyzické a socidlni riziko ““. Podle Suchy et al.
(2013) se zda byt tento koncept rizikovou osobnostni charakteristikou. Vztah mezi
vysokym skorem sensation seeking a riskantnim chovanim prokazal naptiklad vyzkum,
ktery provedli Jonah, Thiessen a Au-Yeung (2001). Ridi¢i s timto rysem jezdili rychleji,
nezapinali Si bezpeCnostni pasy, ftidili po poziti alkoholu a castéji Se u nich

také objevovaly agresivni fidi¢ské navyky.

Mezi daldi faktory, které miizou souviset s chovanim fidie, se dle Suchy et al.
(2013) ftadi také egocentrismus, dominance, potifeba prosazeni se, hypersenzitiva,
uroven sebejistoty, sebepojeti, sebekontrola, sebedisciplina, respektovani pravidel
silni¢éniho provozu, hladina frustracni tolerance, chovani typu A, koncept locus

of control, atribuce a agresivni tendence.
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4 Vykonové vlastnosti rFidiCe

Rizeni motorového vozidla znamena neustalé reagovani na proménlivé dopravni
prostfedi a plnéni jeho pozadavkil. Ridi¢ tak musi v kazdém okamziku jizdy disponovat
optimalni zpusobilosti pfijimat informace z provozu, rychle aspravné je vyhodnotit

a v souladu s nimi vést své dopravni chovani (Havlik, 2005).

4.1  Smyslové vnimani

Plhakova (2003, 129) vymezuje vnimani jako ,,0rganizaci a interpretaci
senzorickych informaci*. Vnimani je zalezitosti zcela individualni; muze na néj mit vliv
zkuSenost fidiCe, télesny i psychicky stav, osobnostni struktura, alkohol, drogy, Ginava
a také postoje Fidi¢e k dopravnimu provozu (Havlik, 2005). Ridi¢, ktery neuznava
autority aregulace, ma tendenci povazovat dopravni piedpisy zanéco zbytecného,
av dusledku takového postoje je bude ignorovat ¢&iporusovat (Stikar, Hoskovec,
Smolikova, 2006).

4.1.1 Zrakové vnimani

Nejdulezitéjsi je pro fidi¢e vnimani zrakové; tento zptsob zachyceni podnétd
ajejich nasledné psychické zpracovani tvoii vice nez 90 % cinnosti fidice (Havlik,
2005; Porada et al., 2000). Zrakové vnimani rozliSujeme od vidéni, které je prostym
odrazem toho, co ptisobi na smyslovy organ. Pro spravné vizualni vnimani je potieba
mit nejen zdravy smyslovy organ, ale také spravné zpracovat informace a nepodlehnout
zrakovym klamtim (Stikar et al., 2003; Sucha et al., 2013). Zrakové funkce nezbytné
pro fizeni vozidla jsou zrakova ostrost (staticka i dynamicka), vidéni za snizené
viditelnosti, citlivost na oslnéni, barevné a prostorové vidéni, schopnost akomodace,
pohyblivost o¢i a zorné pole. Riziko miize znamenat také porucha kontrastni citlivosti

nebo zpomalené zpracovani vizualnich informaci (Sucha et al., 2013).

4.1.2 Sluchové vnimani

Podnétem pro sluchové vnimani jsou zvukové viny. Lidské ucho je schopno
zachytit zvukové viny o frekvenci zhruba od 16 - 25 do 20 000 Hz. Nejlepsi citlivost
ucha senachazi mezi 500 az 1500 Hz. Sluchem pfijimame informace O Cinnosti
vlastniho vozidla a také né€které informace z okoli, které bychom nemohli nebo nestacili

ziskat pomoci zraku. Zvukové informace jsou narozdil od optickych vnimany

15



vvvvvv

se zvlastnim vystraznym znamenim, jako je napfiklad siréna. Z téchto zvukovych
znameni vyplyvaji pro fidi¢e dulezité povinnosti podle pravidel silniéniho provozu
(Porada et al., 2000; Stikar et al., 2003). Poskozeny sluch miZe znamenat problém
v situacich jako je napfiklad fizeni v mlze, v hustém provozu, na nepiehlednych
ktizovatkach ¢i pfi prijezdu vozidel se zvlaStnim zvukovym znamenim (sanitky,
hasi¢i). Avsak srovnani fidict s poSkozenym sluchem afidict se zdravym sluchem
neukézalo vyznamny rozdil co do poétu dopravnich nehod ¢&i prestupkd (Stikar et al.,
2003).

4.2 Pozornost

Pozornost je dle Plhakové (2003, 77) ,,mentalni proces, jehoz funkci je vpoustét
do védomi omezeny pocet informaci, atakho chranit pied zahlcenim velkym
mnozstvim podnéti“. Predtim nez vstoupi psychické obsahy do védomi, dochazi
k zaregistrovani, zpracovani ¢i vyhodnoceni z hlediska jejich osobniho vyznamu.
Pozornost jako mentalni proces lze rozdélit do dvou fazi. Prvni fazi je zaméfeni
¢iupoutani pozornosti, jehoz podstatou je vybér dilezitych podnétd. Tato faze byva
oznacovana terminem selektivni pozornost a obvykle probiha pievazné nevédome. Druhou
fazi je vlastni soustfedéni védomi naurcity psychicky obsah ¢imentalni aktivitu

(Plhakova, 2003).

Pozornost neni samostatnou psychickou ¢innosti, ale je uzce spjata s dal§imi
kognitivnimi funkcemi, zejména s védomim, ale také s vnimanim, paméti, ucenim
a dalsimi procesy (Plhakova, 2003; Havlik, 2005). Kvalita pozornosti zavisi na aktualnim
psychosomatickém stavu, osobnostni orientaci, motivaci, dopravnich podminkach,

prostiedi, ale také na fidi¢ské praxi, znalostech a zkusenostech (Havlik, 2005).

Dle Havlika (2005) jsou pro fidi¢e dulezité tyto znaky pozornosti:

= rozsah — pocet podnétu, které je fidic schopen postiehnout soucasné,

= intenzita — mira soustfedéni,

= rozdéleni — umoziuje vnimani vice podnéti a vykonavéani nékolika ukont
soucasne,

= udrzeni — stalost potiebné intenzity pozornosti po urcity ¢asovy usek,
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= vybérovost — schopnost vybrat zkomplexu podnéti nejpodstatnéjsi,
coz souvisi Se zkusenostmi fidice a jeho znalostmi,
= pohyblivost — rychlé pfenaseni pozornosti z jednoho podnétu na druhy,

= vigilance — piipravenost postichnout mén¢ ¢asté a nahodné zmeény v prostiedi.

4.3 Reakéni Cas

Reak¢ni Cas je doba od registrace podnétu k pocatku reakce. Je to velmi dulezity
faktor pro brzdnou drahu, vyhnuti se nebezpeéni a odvraceni nehody. Jednoduché
reakce na zrakovy podnét jsou u dospélého ¢loveéka 0,18 sekundy a na zvukovy podnét
&i dotyk je to 0,14 sekundy (Sucha et al., 2013). V dopravnim provozu Se reakéni &as
vétsinou prodluzuje nad jednu sekundu. V tomto ptipadé se nejedna o jednoduchou
reakci, ale o komplikovany psychicky proces, jenz zahrnuje vnimani, hodnoceni,

rozhodovéani a reagovani.

Piiméfenost reakce a reakéni doba je u ruznych lidi odli$na. Svou roli hraje vék
(mladi reaguji vétSinou rychleji), zdravotni a psychicky stav; tzkost, stres, smutna
nalada, tenze, nevyspani, nejriznéjsi onemocnéni a bolesti reakce prodluzuji. Rychlost
reakce negativné ovliviuji také alkohol, drogy aléky (Havlik, 2005). Prodlouzeni
reak¢niho Casu fidi¢e zpsobuje také zaméfeni pozornosti jinam nez k dopravni situaci;
tzv. distrakce v dopravnich statistikich dominuje jako jedna z hlavnich pfic¢in selhani
fidica (Stikar et al., 2003; Hamernikova, 2010). V souasné technické dobé
se problémem stdvaji azahlavni distraktory jsou povaZzovany mobilni telefony,
navigaéni systémy, radia, CD piehravace nebo palubni pocitace s internetem. VSechny
tyto pfistroje snizuji mentalni a fyzickou kapacitu fidice, kterou by fidi¢ jinak vyuzil
k feseni dopravnich situaci (Hamernikova, 2010). Negativni vliv pouzivani mobilnich
telefont na bezpe¢nost a plynulost dopravy bez ohledu na vékovou kategorii Fidi¢u,
potvrdili ve své studii napfiklad Stavrinos et al. (2013). Metaanalyza, kterou provedli
Caird, Willness, Steel aScialfa (2008) ukazala, Ze pouzivani mobilnich telefoni
prodluzuje reak¢ni ¢as v prumeéru 0 0,25 sekundy. Pozornost rozptyluje také ptitomnost
dalsich pasazéra ve vozidle, obsluha klimatizace, jidlo a piti, koufeni ¢i ,,pohybujici se*

predméty v automobilu (Hamernikova, 2010).
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4.4 Pamét’

., Pamét je psychicky proces odrazu minulého proZivani a chovani ve védomi
cloveka * (Stikar et al., 2003, 66). Lze ji délit na kratkodobou a dlouhodobou. Pro fizeni
motorového vozidla jsou dulezité obé. Kratkodobd pamét’ umoziuje pribézné uchovani
zobrazeni meénici se dopravni situace (vozidla, chodci, pfekazky), uchovani obrazu
dopravni situace piiodvraceni zraku jinym smérem (napiiklad sledovani krajiny),
uchovani dopravni znacky, kterou jsme pravé minuli ¢i kontrolu dopravni situace
vpravo-vlevo. Dlouhodoba pamét’ nam umoznuje 0SVojit si zakladni piedpisy a pravidla
silni¢ni dopravy, vytvaret a upeviiovat pohybové navyky aautomatismy pii ovladani
vozidla, zapamatovat sitrasu jizdy akiizovatek. Deficit v této paméti predstavuje
riziko, protoze fidi¢ sinebude pamatovat pravidla silni¢niho provozu, a tudiz
je ani dodrzovat (Stikar et al., 2003; Sucha et al., 2013).

4.5 Inteligence

Stern (1911, in Svoboda, 2010) povazoval inteligenci za schopnost piizpusobit
se novym pozadavkim tim, Ze se uzije myslenkovych prostredkii odpovidajicich ucelu.
Inteligence u fidi¢e by se méla pohybovat v rozmezi 85 - 115 bodu IQ. Poznatky
dopravnich psychologl ukazuji, ze naméfené 1Q kolem 80 je uz pro zadatele 0 fidi¢sky
prikaz nedostacujici. U vysoce inteligentnich jedinci muze zase nékdy dochazet
pii pomalej$i nebo monotonni jizdé k oslabeni pozornosti a odpoutani myslenek
od aktualni &innosti pro nedostate¢nou vytizenost mysli (Havlik, 2005). Dle Suchy
etal., (2013) panuje vdosud publikovanych vyzkumech zna¢na nejednotnost
Vv nazorech na to, do jaké miry je inteligence determinujicim Cinitelem pro rozhodovani
0 psychické zpisobilosti fidice. Napiiklad Havlik (2005) uvadi, ze samotna inteligence

pii posuzovani psychologické zpiisobilosti k fizeni neni rozhodujici faktor.
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5 Bodovy systém

Myslenka zavést bodovy systém se U nas objevovala jiz v devadesatych letech.
Zejména velmi vysoky pocet smrtelnych dopravnich nehod ukazoval na nutnost
legislativnich zmén v systému pokutovani fidicd. OvSem 0 jeho konkrétni podobé

se mezi odborniky dlouho diskutovalo.

5.1  Vymezeni bodového systému

V dokumentu Ndrodni strategie bezpecnosti silnicniho provozu do roku 2010
nalezneme plan na sniZeni poctu usmrcenych osob na silnicich o padesat procent oproti
roku 2002. Jako kritické z hlediska bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich

byly vyhodnoceny nasledujici faktory;

= nizké pravni védomi ucastnikl silnicniho provozu,

* nizkou vymahatelnost prava,

= zavazné nasledky nehod zplsobenych nepfimetenou rychlosti,

= zavazné nasledky nehod zptisobenych nedanim prednosti v jizd¢,

= zavazné nasledky nehod zptsobenych pod vlivem alkoholu,

* nizké pouzivani prvkl pasivni bezpecnosti,

= nebezpecny dopravni prostor predevSim ve méstech aobcich (Ministerstvo

dopravy, duben 2005).

Pro zvyseni efektivity pravni Gpravy byl zaveden systém bodového hodnoceni fidic¢t
a také dalsi prostfedky, které spolu snim vstoupily v acinnost 1. Cervence 2006
prostiednictvim zakona ¢.411/2005 Sbh., kterym se zménil zakon ¢. 361/2000 Sb.,

0 provozu na pozemnich komunikacich;

= zavedeni opravnéni Policie CR zadrzet ¥idi¢sky pritkaz na misté v zdkonem
stanovenych piipadech,

= zvySeni sankci za poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
ve smyslu stanoveni jak nejniz$i, tak i nejvy$$i mozné pokuty za vybrané

ptestupky proti pravidliim provozu na pozemnich komunikacich,
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= zavedeni potadkové pokuty zanerespektovani vyzvy policie dostavit
se v uréenou dobu K projednani skutku, v némz je spatfovan prestupek,

= zavedeni trestniho postihu za fizeni motorového vozidla ve stavu vylucujicim
zpusobilost, které siftidi¢ pfivodil vlivem navykové latky (Ministerstvo

dopravy, duben 2005).

5.2  Princip fungovani

Bodovy systém slouzi k evidenci vybranych dopravnich piestupkii a tim
ke sledovani opakovaného porusovani pravidel silni¢niho provozu. Dle § 123a zakona
¢. 361/2000 Sb., 0 pozemnich komunikacich, se fidicim motorovych vozidel za urcity
spachany dopravni pfestupek nebo trestny ¢in udéluje piislusny pocet bodi. Bodové
hodnocené piestupky jsou taxativné vyjmenované v piiloze ¢.1 tohoto zékona.
V soucasné dob¢ je mozno obdrzet za prestupek 2, 3, 4, 5 nebo 7 bodu. Pokud se fidi¢
dopusti vice bodové hodnocenych piestupki ¢i trestnych ¢inti, pak jsou body zapocitany
ale administrativnim opatieni, které ohodnocuje nebezpeénost skutku a registruje ho
(Dvodova zprava k navrhu zakona ¢.411/2005 Sb.).

Dle § 119 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jsou
body zaznamenavany v registru fidi¢i, jenz Spravuje obecni ufad obce S rozsifenou
pasobnosti. Podle § 123c odst. 3 po dosazeni maximalni hranice, kterd je U nas
stanovena na 12 bodd, nasleduje doruceni oznameni 0 ,vybodovani“ avyzva
k odevzdani Fidi¢ského opravnéni. Ridi¢ské opravnéni zanika do péti pracovnich dnt
od doruceni tohoto oznameni. Nakonec podle § 123d si po roce miize motorista pozadat
0 vraceni fidi¢ského prikazu za podminek, ze absolvuje dopravné psychologického
vySetfeni, piezkouSeni z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a predlozi

posudek 0 zdravotni zptisobilosti.

V bodovém systému existuje také moznost odecCtu stavajicich boda. V piipade,
ze fidi¢ nespacha po ur¢itou dobu bodové hodnoceny prestupek ¢i trestny Cin,
tak se postupuje  dle § 123e  zakona ¢.361/2000Sh., 0 provozu na pozemnich

komunikacich, nasledovng;
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a) podobu 12 posobé jdoucich kalendainich mésicl, se odeCtou 4 body
z celkového poctu dosazenych bodd,

b) podobu 24 posobé jdoucich kalendainich mésici, se odetou 4 body
Z celkového poctu dosazenych bodua zbyvajicich po odecteni boda podle
pismene a),

c) po dobu 36 po sobé jdoucich kalendainich mésict, Se odectou vSechny zbyvajici
body.

Odecet bodu neplati v dob¢, kdy ma tidi¢ zakaz fizeni motorovych vozidel.
Dale § 123e uvadi, ze setidi¢ 0smazani svych bodi muze pfi¢init nejen
dodrzovanim dopravnich ptedpist, ale také absolvovanim $koleni bezpetné jizdy

za podminky, Ze ma nasvém konté¢ doposud maximdlné¢ 10 bodl, znichz kazdy

spachany ptestupek je ohodnocen méné nez 6 body.

V kazdé zemi mize mit bodovy systém odliSnou podobu, byt princip zlstava
stejny. LiSit se muzou jednotlivé piestupky zafazené do systému, jejich bodova hodnota,
zpusob zaznamenavani bodi nebo podminky pro jejich odecet. Rozdily mohou byt
také v pozadavcich naftidice usilujici 0 opétovné ziskani fidi€ského opravnéni.
V n€kolika malo zemich je systém dokonce omezen jen naurcité skupiny fidica,

zejména novacky ¢i profesionaly.

5.3 Efektivita bodového systému

Podle Van Schagen a Machata (srpen 2012) je velmi obtizné aZ nemozné
prokazat ucinnost bodového systému jako takového, protoze je Casto doprovazen
zménou zakonl, vSeobecnym zajmem médii adalsimi jevy, které se mohou

spolupodilet na zmén¢ chovani ucastniki silni¢niho provozu.

Také v Ceské republice doprovazely bodovy systém legislativni zmény, jak bylo
zminéno vyse. Vefejnost byla na novy systém ptipravovana s piedstihem; doprovodna
kampan ministerstva dopravy informovala fidice prostfednictvim letakd, billboardd,
inzerce v novinach ¢i rozhlasovymi spoty. Podstatnou ulohu sehrala také média. Policie
zase ve zvySené¢ mife kontrolovala dodrzovani pravidel silni¢niho provozu. To vse
vyvolalo obavu fidi¢i z moznosti obdrzeni boda i pro drobna pochybeni a nasledné
ztraty fidi¢ského opravnéni. Prvni mésic G¢innosti pak mél za nasledek vyrazné snizeni

poctu dopravnich nehod i usmrcenych na ¢eskych silnicich. Dle Ministerstva dopravy
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(28. cervna 2007) byl v cervenci 2006 pocet usmrcenych osob 040 % nizsi
nez Ve stejném obdobi roku 2005, pocet tézce zranénych byl 0 26 % nizsi a pocet lehce
zranénych 0 28 % nizsi. Klesl také pocet dopravnich nehod obecné. Tento tidaj ovsem
nemusi plné odpovidat skute¢nosti z davodu zvySeni hranice pro povinnost ohlaSovani
nehod policii z 20 000 K¢ na 50 000 K¢. Nekteré nehody, pii nichz nedoslo ke zranéni
osob, mohly tak zdstat skryty. Ovsem tento stav nevydrzel dlouho, fidi¢i Se ptestali
bodového systému obavat, jelikoZ nasledujici rok dle statistik Policie CR (2007) po&et
nehod stoupl nahodnoty zroku 2005. Tento pribéh neni typicky jen pro Ceskou
republiku. Castillo-Manzano a Castro-Nuiio (2012) provedli metaanalyzu 26 vybranych
studii 0 bodovém systému z riznych zemi a zjistili, Ze pocateéni pokles poctu
dopravnich nehod, zranénych ¢i usmrcenych 0sob ¢ini zhruba 15 az 20 %. Tento efekt
vSak netrva déle nez 18 mésicti; jen u sedmi z téchto studii byla délka trvani vice nez 12
meésict. Dle autori je to zapfi¢inéno nedostatkem doprovodnych opatieni, zejména

ucinnym zpisobem pravniho vymahani pravidel silni¢niho provozu.

Pravé kratkodoby vliv bodového systému na nehodovost mél byt zménén
natrvaly pomoci opatieni, ktera byla vypracovana v ramci projektu EU s nazvem

Bestpoint;

= Zahrnout do systému jen piestupky, které mohou mit ptimy vliv na zptsobeni
dopravni nehody;

=  Jednotlivé piestupky by mély byt bodové ohodnoceny s ohledem na zavaznost
daného c¢inu. Doba trvani bodi byneméla byt nizs§i nezjeden rok
s ptihlédnutim k charakteru a mnozstvi prestupk;

=  Pokud fidi¢ spacha vice prestupki, které jsou bodové hodnoceny, pak by mél
aby nebylo mozné pfijit 0 fidi¢sky prikaz za jeden bodovany piestupek;

= Systém by mél pamatovat také nanemotorizované ucastniky silni¢niho
provozu. Spachani zavazného dopravniho piestupku by mohlo mit vliv
na jejich pozd¢jsi Zadost o fidicské opravnéni;

= Zvlastni podminky pro zacinajici a profesionalni fidice;

» Testovani motoristd fidicich pod vlivem alkoholu. V ptipadé zavislosti
pak nutnost 1é¢by a poté zahrnuti souvisejicich opatfeni do rehabilitaénich

programi;

22



Namatkové dechové zkousky a kamerové systémy k monitorovani piestupki
(za prestupek by mél odpovidat fidi¢ vozidla a v piipadé€, ze se se ho nepodaii
systémem identifikovat, pak teprve majitel vozidla);

Pravidelni informovani vefejnosti 0 vysledcich bezpecnostnich opatieni,
bodovanych fidi¢ich a odebranych licencich;

Zasilani  informacénich dopisit Vv pfipadé zmén nabodovém konté
S upozornénim na disledky a moznosti napravy;

Moznost odectu bodl za dobrovolné absolvovani kurzli zamétenych
na zlepSeni fidi¢skych schopnosti, znalosti, zménu postoji ¢i chovani
nebo specificky zaméfené (rychlost ¢i alkohol za volantem);

Povinné kurzy pro fidice, jenz dosahli uréitého poétu bodd; neucast by méla
mit zanasledek odebrani fidicského opravnéni. Pro znovuziskani licence
pak nutné  absolvovani  lékafského  apsychologického  vySetieni,
rehabilitacnich kurza a teoretické i praktické zkousky v autoskole;

Jednotné centralni misto pro shromazd’ovéni informaci 0 bodovanych fidicich.
Zavést, prosazovat a sdélovat vefejnosti opatieni proti podvodim, jako je jizda
bez tidi¢ského opravnéni ¢i obchodovani s body;

Umoznit fidicm snadny piistup ke zjisténi jejich bodového konta, napiiklad
pfes internet;

Vytvafeni pravidelnych statistik dvojiho druhu. Denni pro zjistovani
administrativniho fungovani a pak nejméné ro¢ni k vyhodnocovani systému
jako celku;

Databaze bodového systému naurovni EU registrujici zékladni data

jednotlivych ¢lenskych statt (Van Schagen, I., Machata, K., srpen 2012).
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6 Diagnostika a posuzovani zpusobilosti k Fizeni

Ridi¢ska zpasobilost predstavuje soubor piedpokladi jedince k usp&$nému

zvladani zékladnich tkoli fidice pfi fizeni vozidla, k bezpecnému dopravnimu chovani

a schopnosti komunikace a kooperace s ostatnimi ucastniky provozu na pozemnich

komunikacich (Rehnova, V., 7. bifezna 2007). Ke zjistovani psychické zpusobilosti

K fizeni piisluinych kategorii vozidel slouzi dopravné psychologické vysetfeni (Sucha

et al., 2013). To mtze od 1. 7. 2013 provadét psycholog, jemuz byla udélena akreditace

od Ministerstva dopravy CR. Ziskat jimuze fyzickd osoba, kterd dle§ 87a

odst. 4 zakona ¢.361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich;

a)
b)

d)

absolvovala akreditované magisterské studium v oboru psychologie,

absolvovala  postgradudlni  studium Vv oboru dopravni  psychologie
akreditovaného studijniho programu nebo programu celozivotniho vzdélavani
provadéného vysokou Skolou,

ma alespon 3 roky praxe Vv oblasti dopravni psychologie a,

ma kdispozici vybaveni nezbytné proiadné provadéni dopravné

psychologického vyseteni.

Dopravné psychologické vysSetieni je povinné pro fidiCe z povolani ¢i seniory.

Pro vybodované fidi¢e tato podminka plati od roku 2011 ananavrhy odbornikt

se rozSifila také na dalsi rizikové skupiny fidi¢u. Podle § 87a odst. 3 zakona

¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, jsou to osoby, které zadaji

0 navraceni fidi¢ského prikazu, ktery pozbyly v dusledku;

a)
b)

c)

dosaZeni celkového poctu 12 bodl v bodovém hodnoceni fidica,

soudem uloZeného trestu zakazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni
motorovych vozidel,

spravnim orgénem uloZené sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel, byla-li tato sankce uloZena na dobu nejméné 6 mésici,

nebo,

d) podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni

trestniho stihani, v pribéhu jehoz zkuSebni doby se zavéazala zdrzet se fizeni

motorovych vozidel.
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Dopravné psychologické vysetfeni je pln¢ v kompetenci psychologa, jenz vySetieni
provadi. Ten tak rozhoduje o tom, jaké vySetfovaci metody zvoli (Seitl, Sucha, 2010).
Ovsem naptiklad vybor asociace dopravnich psychologi zpracoval zadsady pro dopravné

psychologické vysetieni fidic¢i (tzv. nepodkrocitelné minimum), které zahrnuyji;

= Anamnesticky dotaznik, fidi¢ska praxe,

=  Vykonové testy — zdkladni psychické funkce (pozornost, pamét, intelekt
apod.) a pristrojové vysetieni,

= Struktura osobnosti relevantni k bezpecnému a pfimeéfenému dopravnimu
chovani (multifaktorialni dotazniky, event. projektivni testy),

= Objektivni data (vypis z evidence fidi¢t, pracovni hodnoceni),

*  Vhodny je i vypis ze zdravotnické dokumentace,

= Zavérecny pohovor nad vysledky, doporuceni, vysvétleni omezeni
nebo zaporného vysledku,

» Formulace nalezu (mozno uvést pouzité metody, ne vSak pocet spravnych
odpovédi, pocet bodu apod.),

= Zavér vzdy formulovat ve vztahu k pozadovanému typu dopravy (Kotan, M.,
2008).

Vysledek vySetteni by mél u fidi¢n, ktefi nasbirali 12 bodt v bodovém hodnoceni
fidict odpovédét na otazky; pro¢ Fidi¢ selhaval, jestli trest fidice dostatecné poucil,
zda existuji cesty k napravé, jak a ¢im k napravé dospét. Z toho divodu by mél byt
odborny posudek podrobny amél by obsahovat stru¢ny vytah z zivotni aftidicské
historie, popis pfi¢in problémového dopravniho chovani a selhavani, strohy popis
dopravniho charakteru, doporuceni s poradenstvim anavrh zplsobli néapravy
dopravniho chovani (Havlik, 2013). Tretina vybodovanych fidict, ktefi dostali
negativni hodnoceni, nebo jim nebylo doporuceno vydani fidi¢ského opravnéni,
se s vysledkem nesmifi asnazi se piesvédCit dopravniho psychologa nejriznéj$imi
zpusoby ¢i vyhledaji jiného odbornika. Proto je nutné vychazet ztzv.tvrdych dat
(objektivnich a oveéfenych informaci) jako je vypis z karty fidi¢e, vypis z trestniho

rejstiiku a ze zdravotnické dokumentace a je u vybodovanych fidi¢t nutné aplikovat;

= Zvlast upraveny vstupni dotaznik s dodatky o souhlasu s vysetfenim.
= Podrobny anamnesticky dotaznik s tzv. rozkouskovanym rozhovorem.

» Dukladny zapis ze strukturovaného rozhovoru.
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Duplicitni standardizované psychometrické metody.
Duplicitni vykonové testy véetné piistrojové techniky.
Alespon tfi validni projektivni metody.

Ziskani ovétené reference (Havlik, 2013).
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7 Vybrané rizikové chovani vztahujici se K Fizeni vozidla

a rizikové skupiny ridica
7.1  Agresivni jizda

Agresivita je komplexni jev, naktery Ize nahlizet z mnoha uwhld pohledu
a zvlaste problematika lidské agrese je znaéné rozsahla. Cermék (1999, s 14) definuje
agresi jako ,zamerné jednani, jehoz cilem je ublizit jinému cloveku ™. Agresivitu

pak miizeme pojmout jako dispozici k agresivnimu jednani (Cermak, 1999).

Agresivita v dopravé je v odborné literatufe ¢lenéna podle nejriznéjsich kritérii;
pod timto pojmem nalezneme Sirokou §kalu chovani a projevi rizné intenzity a povahy.
Od extrémni agrese (angl. road rage), jez zahrnuje trestné ¢iny proti osobam a majetku
az po mirn¢jsi projevy jako gestikulace ¢ivyuziti vozidla k branéni jizdé jinym
automobilim. Pod tento koncept sevSak fadi napiiklad také riskantni jizda

bez neptatelského umyslu vici ostatnim (Taubman, Yehiel, 2012).

Z vySe uvedeného divodu se také setkame s rozlicnymi definicemi. Naptiklad
NHTSA (nedat.) uvadi vymezeni s ohledem na pravni stranku véci: ,,Agresivni jizda
je takova, pri které se jedinec dopusti soubézné vice prestupkii proti bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu tak, Ze ohrozi jiné osoby ¢i majetek™. Jiné vymezeni
navrhl Tasca (2000, in AAA Foundation for Traffic Safety, duben 2009). ,,Chovani
ucastnika silnicniho provozu |e agresivni, pokud zamerné zvysuje riziko Kkolize
a je motivovdano netrpélivosti, nepratelstvim a/Nebo pouze ziskanim casu na ukor

ostatnich ucastnikii silnicniho provozu*.

Za chovani vykazujici prvky agresivity byvaji oznacovany;

= nepfiméfend rychlost,

* nespravné piejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého,

= nerespektovani piikazovych znacek,

= nedodrzovani bezpecné vzdalenosti,

= nepatiicné predjizdéni,

" neopravnénd jizda ve vyhrazeném jizdnim pruhu provozidla s pravem

prednostni jizdy,
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= predjizdéni zprava na dalnici nebo silnici pro motorova vozidla,
= nahlé zpomaleni nebo zastaveni jako trest pro vozidlo jedouci vzadu,

= agresivni a obscénni gestikulace a jiné (Lisa, 2011).

Pohotovost k agresivnimu jednani pochazi z vice zdroja (Havlik, 2013). Zajimavy
model agresivni jizdy, ktery ukazuje vliv rozli¢énych faktorti na agresivni jizdu, navrhl
Bergeron (2000, in Valliéres, Bergeron, Vallerand, 2005).

Situa¢ni proménné
Sociokulturni proménné Kognitivni procesy_— Emocignalni procesy —> AJ

Osobnostni proménné Copingové strategie

AJ = Agresivni jizda

Obr. 1: Model agresivni jizdy

S agresivitou se dava do souvislosti hnév a hostilita. Hostilita je spojovana
S negativnim postojem k druhym lidem, ironii, aroganci, pohrdanim, zatrpklosti
a je mozné ji chapat také jako obecnéjs$i osobnosti rys. Mnohé projevy agrese obsahuji
projevy hostility a také diagnostické nastroje Casto obsahuji polozky hostility. Podobné
je hostilita spojena s hnévem (Havlik, 2013; Sucha et al., 2013). Mezi dal§i indikatory
agresivity patti impulzivnost, vysoké sebevédomi, neuroticismus, soutézivost,

netrpélivost ¢i nizenou svédomitost (Sucha et al., 2013).

Spoustééem agresivniho chovani mohou byt také situaéni faktory, tedy okolnosti
provozu na pozemnich komunikacich; hustota silni¢niho provozu, vytvéieni kolon,
¢ekani, popojizdéni, a neznalost dopravni situace v misté jizdy. Také stres, jenz ma
vétSinou navaznost na ¢asovou tisen zpusobenou zminénymi faktory, muze tak vést
K razantn&j§i, agresivn&jsi jizdé abezohlednosti (Sucha et al., 2009). Nejen stres,
ale také frustrace, unava, spankova deprivace a pocity ponizeni ¢izklamani jsou
spoustééem agresivniho chovani. Pusobit mize iurcita anonymita, kterou c¢lovéku
automobil poskytuje. Casto se agrese poji sfidi¢i vykonnych a terénnich vozidel
(Havlik, 2013). Mame tedy napiiklad fidice, ktefi jezdi agresivné jen za uréitych

okolnosti, jini jezdi vzdy agresivné a dalsi fidi¢i jsou agresivni jen vyjimecn¢. Agresivni
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fidi¢i tvoii celé spektrum od vysoce agresivnich fidi¢l az po malo agresivni fidice

a ani jedna skupina neni homogenni (Valliéres, McDuff, Bergeron,Vallerand, 2008).

Piesna cisla o dopadu agresivniho jednani Ize zjistit jen obtizné, jelikoz
Vv policejnich statistikach agrese nefiguruje jako pfic¢ina dopravnich nehod, ale usuzuje
senani pravé zukazateli jako jenedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem,
nepiizpusobeni rychlosti stavu vozovky ¢i dle jiného druhu nespravného zptisobu jizdy
(Schmeidler, 2003). OvSsem ne zavSemi témito projevy Se musi skryvat agresivni
pozadi, svou roli mize hrat také nezkuSenost ¢i neznalost fidi¢e. Dle Taubman a Yehiel
(2012) nekompaktnost anespecificnost ve vymezeni agrese brani porozuméni

a rozvijeni u¢inné strategie v boji proti ni.

7.2  Alkohol za volantem

Alkohol zavolant nepatii, je véta, ktera byva casto pouzivana jako motto
nejriznéjSich dopravné — preventivnich akci. Raboch a Zvolsky (2001) uvadéji,
Ze etanol pusobi jako centralni psychoaktivni latka s vyraznym ucinkem na lidskou
psychiku. Alkohol v mnozstvi vét§im nez 0,2 promile jiz naruSuje celou fadu funkci
nezbytnych pro fizeni vozidla; zrakové vnimani, koncentraci, opticky postieh, stalost
rozdéleni a vybérovost pozornosti, zorné pole a zorny uhel, hloubkové a no¢ni vidéni,
zrakovou pamét, prostorové vniméni, rozpoznavani zelené a cervené barvy,
sebekontrolu ¢i emoce. Psychologicky nejrizikovéjsi je hladina alkoholu v krvi od 0,5
do 1,5 promile. V této fazi fidi¢ nema pocit, ze by nezvladl ftizeni, ale naopak ma
posilenou sebediivéru, ztraci obavy, jede nepiiméfené k dopravni situaci, prestava

vnimat nebezpecni, riskuje, jezdi rychleji a opakované chybuje (Havlik, 2005).

Piesvéd¢it se otom mizeme také ve statistikich, které ukazuji, Ze v Ceské
republice bylo vroce 2013 evidovano 4 686 nehod zavinénych pod vlivem alkoholu
(to je 6,1% z celkového poctu), pii kterych bylo usmrceno 52 osob a dalsich 2 306 osob
bylo zranéno. Nehody zptsobené alkoholem vykazuji vzdy (s vyjimkou roku 2007)
vys$i miru zavaznosti. V roce 2013 doslo K nardstu poctu obéti oproti predchozimu roku
a pocet usmrcenych vlivem alkoholu byl 0 9 % vyssi, coz je neptiznivy Gdaj vzhledem
k nulové toleranci alkoholu v Krvi, jez je u nas uplatiiovana. OvSem za velmi negativni
je povazovan fakt, ze 57 % dopravnich nehod spachali fidi¢i s hladinou alkoholu v krvi
vyssi nez 1,5 promile atémto fidicim je také pripisovan nejvyssi pocet usmrcenych

(BESIP-Ministerstvo dopravy, 21. tinora 2014).
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K problematice fizeni pod vlivem alkoholu se vyjadfovali motoristé a ostatni
ucastnici silni¢niho provozu v ramci evropského projektu SARTRE 4 (2011). Studie
pfinesla zjisténi, Ze nejveEtsi pravdépodobnost fizeni pod vlivem alkoholu je u osob mezi
25 az 34 lety, zejména muzi. Dale bylo zjisténo, Ze ohrozenou skupinou jsou v tomto
sméru lidé zijici jako singles. Vysledky také ukazaly, Ze u 0sob bez jakéhokoli vzdélani
se pravdépodobnost jizdy pod vlivem alkoholu zvySuje 0132 %. V dalSich

vzd¢lanostnich kategoriich tento faktor nehral roli.

V souvislosti s touto problematikou se nabizi uvazovani 0 syndromu zavislosti.
Napiiklad vyzkum autorti Brinkmann, Beike, Kohler, Heinecke a Bajanowski (2002)
ukazal, ze 48 % ftidica, kteti méli pii jizdé alkohol v krvi, by mohlo byt oznaceno
za zavislé na alkoholu. Badatelé dale uvadi, Ze samotna hladina alkoholu v Krvi je sice
pro stanoveni  zavislosti problematicka, ovSem pokud jenad 1,9 promile,
tak zde s vysokou pravdépodobnosti Ize hovofit 0 potizich s naduzivanim alkoholu.
Siegrist a Roskova (2001) wuvadé¢ji, zejizhladina alkoholu v krvi vyssi
nez 0,5 nebo 0,8 promile velmi c¢asto signalizuje, Zze fidi¢i maji vazné problémy

s alkoholem nebo vykazuji symptomy zavislosti.

Co se ty¢e osobnosti, Havlik (2005) popisuje, ze lidé, ktefi tidi pod vlivem
alkoholu, jsou osobnosti egocentrické, nezralé se znaky infantility, zavislosti,
precitlivélosti, Uzkostnosti, emotivni nevyvazenosti, nizké sebekontroly a patii
do kategorie tzv. unikovych typt. O osobnosti téchto fidicu se dale zmifiujeme

také v kapitole Dosavadni vyzkumy vztahujici se kK danému tématu.
7.3  Mladi ridici

Vekové vymezeni mladého tidice se mize v literatufe mirné liSit. Naptiklad
podle OECD (¥ijen 2006) je to fidi¢ do 25 let véku. Dle Suchy et al. (2013) pravé
skupina fidi¢h ve vékoveé kategorii 18-24 let vykazuje vysS$i miru rizika zavinéni
dopravni nehody. Také dle OECD (fijen 2006) jsou dopravni nehody nejcastéjsi
pficinou imrti mladych lidi ve véku 15-24 let a jejich umrtnost na silnicich je zhruba
dvojnasobnd oproti star§im fidi¢im.

Zapravdu témto tvrzeni davaji také statistiky v Ceské republice; pokud
srovname relativni poCty usmrcenych osob inehod na 100 000 fidi¢t v dané vékové
kategorii zarok 2013, taknejhors$i situace vyplyva pravé promladé fidice
(BESIP-Ministerstvo dopravy, 9. tinora 2014). Podle Havlika (2013) piedstihuji mladi

30



fidi¢i ostatni vékové kategorie v po¢tu dopravnich prestupkii a jsou nejvic pokutovani
za nepiiméfenou rychlost bez ohledu na dopravni podminky, situace a prosttedi. Podle
statistik pak fidi¢i ve véku 21-24 let tvoii druhou nejéastéji bodovanou i vybodovanou
skupinu v ramci bodového hodnoceni fidi¢u (BESIP-Ministerstvo dopravy, 9. unora
2014).

Havlik (2013) jako pfic¢inu nebezpecného chovani mladych fidi¢t uvadi hlavné
nevyzralost osobnostnich a moralnich vlastnosti, které jsou v rozporu s télesnou
zdatnosti a bezvadnymi smyslovymi funkcemi, jimiz mladi lidé disponuji.
Tato nevyvazenost mezi vykonovymi vlastnostmi najedné strané a osobnostnimi,
socialnimi @ mravnimi vlastnostmi na druhé strané¢ pak zpusobuje konflikty v dopravé.
Promladé fidice je typické riskovani, soutézivost, experimentovani, unahlenost,
pfecetiovani schopnosti, vysoka sebedlvéra, niz$i predvidavost, nekritiCnost, nizsi
ohleduplnost a agresivita. Dale také nepfizpisobeni zpusobu fizeni dopravnim
podminkam ¢i fizeni pro zabavu a podléhani vlivu spolucestujicich vrstevnikt (Havlik,
2005; Sucha et al., 2013). Také Constantinou, Panayiotou, Konstantinou, Loutsiou-
Ladd a Kapardis (2011) uvadéji, ze vlastnosti jako nebojacnost, agrese, podcenovani
rizik a nedostatecné zohlednéni nasledkt urcitého chovani jsou pro toto vékové obdobi
typické a Vv ptipadé, ze se tyto charakteristiky objevi u fidic¢lh jinych vékovych skupin,
Ize u nich ptedpokladat riskantni chovani. Mladi lidé také fidi star$i vozidla v hor§im
technickém stavu, coz také miize pfispivat k nehodovosti (Stikar, Hoskovec, Smolikova,
2006). Kvyse zminénym faktorim je nutné pficist skuteCnost, ze mlady fidi¢
je ,.,novacek“. Dle Suchy et al. (2013) nedostatek praxe a nezku$enost véas rozpoznat

a fesit nebezpecnou dopravni situaci pfispiva k vysSimu riziku dopravni nehody.

Ne vsichni mladi fidi¢i jsou ovSem néachylni k riskantnimu zptsobu jizdy. Podle
Wundersitz  aBurns (2005) jenutné brat vpotaz také sociodemografické
charakteristiky, osobnostni rysy, postoje, motivaci a chovani. Podle OECD (¥ijen 2006)
jenutné zahrnout takéroli jedince v mladeznické spolecnosti, socioekonomické
podminky a socialni normy. Lucidi et al. (2010) identifikovali tfi podskupiny mladych
zaCinajicich fidi¢d; fidice riskujici, fidi¢e majici obavy a opatrné fidice. U nejvice
rizikové skupiny slozené pievazné z muzi nalezneme charakteristiky jako vyhledavani
vzruseni, externi locus of control, nedodrZzovani norem (normlessness), fidi¢sky hnév,
nizkou miru altruismu a uzkostnosti. Tyto osoby mély vice pokut a nehod s poskozenim

vozidla a/nebo zranénim nez druhé dvé skupiny fidic¢t. Jejich postoje k bezpecnosti
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dopravy byly negativni. Druhd skupina zahrnovala vice Zen nez muzl a vyznacovala
se nizkym altruismem, vysokym skore fidi¢ského hnévu, vys$i mirou uzkostnosti
a hostility nez prvni skupina a nizs$i mirou normlessness a vyhledavani vzruseni. Tteti
skupina byla emociondlné stabilni S nizkou mirou hnévu, neptatelstvi a vyhledavani
nového. Také méla nejvyssi miru altruismu. Ulleberg (2001) identifikoval dokonce Sest
skupin mladych fidici aprvni dva typy oznacil jako rizikové. Skupina skladajici
se pfevazné zmuzid (81%) Se vyznaCovala nizkou mirou altruismu a tizkostnosti,
vysokym skorem sensation seeking, nezodpovédnosti, agresi a vysokou miru davéry
ve své vlastni fidi¢ské schopnosti. U druhé skupin byl zaznamenan vysoky skor
sensation seeking, agrese, uzkostnosti a hnévu vztahujicimu se Kk fizeni; to ukazuje,
ze nedostatek kontroly nad emocionalnimi faktory muze vést K rizikové jizdé. Vztek
a frustrace vznikld béhem fizeni miize mit za nasledek napiiklad poruSeni povolené

rychlosti.
7.4  Starsi ridici

Druhou rizikovou skupinou na silnicich dle véku tvofi fidi¢i-seniofi (Sucha et al.,
2013). Ovsem v tomto piipad¢ ohrozeni nehodou neprameni ze zptsobu jizdy typické
pro mlade fidice; nepfiméefena rychlost, neopatrnost, nebezpecné predjizdéni, agresivni
styl jizdy &i alkohol (Havlik, 2005; Sucha et al., 2013). Stikar, Hoskovec a Smolikova
(2007) uvadéji, ze ze srovnani nehodovosti U seniort Se skupinou fidict mladsich 65 let
vyplyva, ze star$i tidi¢i relativné malo fidi pod vlivem alkoholu, méné¢ ¢asto piekracuji

rychlost a dodrzuji predpisy.

Ne umyslny prestupek, ale chyba v tizeni tak byva vétSinou pfic¢inou nehody
u téchto tidic¢h; chyby v situacich dévani ptednosti v jizdé, odbofovéni, otdceni,
couvani, nepiesny odhad vzdalenosti arychlosti jizdy ostatnich vozidel, nepozorné
ptejizdéni v jizdnich pruzich, ptehlédnuti dopravniho znaéeni a pfi stietu s chodcem
(Stikar et al., 2007; Sucha et al., 2013). Starnuti organismu je totiz doprovazeno
snizovanim télesnych a psychickych funkei, které se vztahuji k fizeni. Jedna se zejména
0 snizovani vykonosti smysla; ubyva zrakové ostrosti, zmensuje se rozsah zorného pole,
zvysuje se prah pro vnimani svétla, klesd akomodacni schopnost, zhorSuje se vniméni
hloubky prostoru a snizuje se schopnost rozlidovat barvy (Stikar et al., 2007). Nastavaji
také zmény v kognitivnich funkcich, zpomaluji se mySlenkové procesy a snizuje

se schopnost udrzet pozornost. StarSi lidé se diive unavi avyzaduji delsi cas
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k regeneraci, coz vede k celkovému omezeni pozornosti a jeji koncentrace. Podstatné
hafe rozpoznavaji dopravné dulezit¢ informace v komplexni podnétové konfiguraci
pii kratké prezentaci nez mladsi lidé. Setrvavaji pfiliS dlouho Ujednou vnimaného
a celkové jsou méné flexibilni (Havlik, 2005; Stikar et al., 2007). Podle Vaska (2008)
také mnohem castéji uzivaji medikaci nez ostatni vékové skupiny, jejichz kombinace
spolu s dalsimi zdravotnimi obtizemi muze vyustit Ve vyznamné zhorSeni schopnosti

fidit motorové vozidlo.

Rizika spojena Se starnutim organismu bere v potaz také zakon ¢. 361/2000Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, ktery v §87 odst. 3 uvadi, Ze fidi¢ je povinen
podrobit se pravidelné 1ékatské prohlidce nejdiive Sest mésicti pred dovrSenim 65 a 68
let v€ku anejpozd¢ji vden dovrSeni stanoveného véku. Po dovrSeni 68 let veku
pak kazdé dva roky. OvSem Havlik (2005) upozoriuje, Ze samotny veék zistava
jen hrubym méfitkem posuzovani schopnosti k fizeni, jelikoZ je tato zpusobilost
proménlivd a u rtiznych osob rozdilna. Také podle Suchy et al. (2013) neni mozné
ptesné stanovit vékovou hranici fidi¢e-seniora. | Vasek (2008) popisuje, Ze Si podstatna
¢ast Fidi¢l zachovava dobrou duSevni ifyzickou kondici aneni tak mozné urcit,

ze by se fizeni mélo od urcitého veéku zakazat.

Seniofi maji vétSinou rozumny postoj k fizeni a kompenzuji svou klesajici
senzorickou, motorickou ikognitivni vykonnost zménou své ucasti na silnicich
a chovanim; vyhybaji se dennim dobam ve vysoké hustoté provozu, nejezdi v dobé
stmivani, za tmy a Vv nepfiznivych klimatickych podminkach. Také jezdi opatrnéji a tim
snizuji riziko nehodovosti (Stikar et al., 2007). Havlik (2005) hovoii 0 ndvykovém
bezpecnostnim klici, jimz Si seniofi vynahrazuji klesajici vykonovou stranku. Tento kli¢
zahrnuje pfedvidavost, zralost a sebekritické hodnoceni vlastnich schopnosti.
K podobnému zavéru dosli autoii Meng a Siren (2012). Vysledky jejich studie ukazaly,
ze starsi Tidici, ktefi jsou si védomi svych kognitivnich obtizi a zhorSeni fidi¢skych
schopnosti voli opatrnéjsi styl jizdy a vyhybaji se urCitym situacim, které¢ vnimaji jako

nepiijemné ¢i stresujici; napiiklad jizdeé za tmy nebo v hustém provozu.
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8 Dosavadni vyzkumy vztahujici se K danému tématu

Psychologické zkoumani vybodovanych fidi¢d je unds nasamém pocatku,
nicméné Havlik (2013) jiz pfinasi prvni poznatky z dosud provedenych vySetfeni

desitek tidica, které rozdéluje podle zptsobu selhavani do ¢tyf skupin;
= Alkohol, neptimétena rychlost a nehody z vlastni viny:

Osobnost se znaky egocentrismu, disharmonie a s inklinaci k introverzi a emoc¢ni
nestabilité. Sklon k uzkostnym a agresivnim reakcim, rezignaci. Vztahovacnost, snizena
sebekontrola, tendence spoléhat na nahodu, nezodpovédnost, nizsi frustra¢ni tolerance,

rozumov¢ selhavani, nepiesné opozdéné pomalé nebo zkratkovité reagovani.
* Drogy, neptfiméfena rychlost a nehody z vlastni viny:

Osobnost se znaky egocentrismu, nezralosti, emoc¢ni lability a tzkostnosti.
Senzitivnost, zranitelnost, sklon k hlubsimu prozivani, nejistoté, obavam, necitlivost
ke spolecenskym tendencim a dopravnim pravidlim, nepfizpusobivost,

nezodpovédnost, podeziivavost.

= Nepiiméfend rychlost, nespravné predjizdéni, jizda ptes plnou Caru, nedani

prednosti v jizdé, nehody:

Egocentricka osobnost s naznaky disharmonie a vychyleni k extroverzi. Chudsi
emotivita, inklinace  knepfiméfené  sebejistoté,  suverenité,  nezavislosti,
sebeprosazovani, bezohlednosti a sebestfednosti. Tendence riskovat a ptedvadét se.
Snizena sebekontrola, nizka hladina frustracni tolerance, inklinace k agresivnim

a impulzivnim reakcim, potieba pfevahy, uznani a dominance.

= Nerespektovani pravidel, telefonovani, nezapnuté pasy, technicky nezpusobilé

vozidlo, ohroZeni chodce na ptechodu, nedodrzovani rezimu jizdy:

24

Osobnost  vyrovnangjsi, extraverze nebo pomezi extraverze a introverze,
problematické ptizpisobeni, tendence nerespektovat autoritu, riskovat, znaky

egocentrismu.

V zahrani¢nich vyzkumech se autofi zabyvaji tiastniky silnicniho provozu, ktefti

spachali piecin v dopravé a Casto se ucastni programi ¢i kurzt pro fidice, které jsou
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alternativou ¢i doplitkkem trestu a/nebo jednou z podminek pro opétovné ziskani
fidi¢ského opravnéni.

Autofi francouzské studie Nallet, Bernard, Gadegbeku, Supernant a Chiron
(2010) se soustiedili nafidice, ktefi se Gi¢astnili dobrovolnych eduka¢nich kurzi
pro odpocet bodu. Pocetny soubor 853 respondentl vyplioval Eysenckiv osobnostni
inventai méfici extraverzi a neuroticismus a dotaznik zkoumajici locus of control.
Vysledky ukdzaly, ze Gicastnici kurzu méli oproti kontrolni skupin€é vyznamné vyssi

skore na Skale extraverze, pro neuroticismus se vSak vyznamné souvislosti nenasly.

Podrobné tento vzorek fidi¢t analyzovali Nallet, Bernard s Chiron (2008), kteti
na zakladé¢ ziskanych vysledkli ucastniky kurzu rozdélili naobéti (S nahledem,
bez nahledu) a pachatele (snahledem, bez nahledu). Obéti obecné se domnivaly,
ze nespachaly zadny dopravni piestupek av kurzu se ocitly omylem. Vinu piicitaly
jinym lidem nebo nahod¢ nikoli v§ak vlastnimu chovani - externi locus of control. Obeti
S ndhledem si uvédomovaly moznost potrestani ¢i nehody, kdezto obéti bez nahledu
se vyznacovaly celkovym popfenim; nepfiznavaly Sispachani piestupku ani mozna
rizika. Obéti bez nahledu mély vysoké 1zi skore a externi locus of control. Probandi
se vyjadiovali se v tom smyslu, ze riziko potrestani je nizké, nicméné oni jsou zatCeni
pokazdé, kdyz spachaji dopravni piestupek. Pachatelé si piiznavali Casté porusovani
dopravnich prestupkl. Pachatelé s nahledem si uvédomovali, ze z jejich riskantni jizdy
muzou hrozit pokuty ¢inehody. Tuto skupinu tvofili Casto pomémé mladi lidé
ve vedoucich pozicich s extravertnim ladénim a internim locus of control. Pachatelé
bez nahledu, kteti sinepfiznavali nebezpeéi, byli mladi lidé sesilnymi vozy
a dopravnimi nehodami v pfedchozich péti letech. Vétsinou zili sami a méli problémy

v détstvi. Charakterizovalo je vysoké skore na skale neuroticismus.

Autori rakouské studie Renner a Anderle (2000) zkoumali osobnost tcastnikt
kurzu pro mladé tidic¢e. Tyto kurzy maji za cil zlepsit fidi¢ské schopnosti a jsou povinné
pro osoby, které¢ seV prvnich dvou letech vlastnéni ftidi¢ského opravnéni dopusti
dopravnich ptestupkl (tzv. fidi¢sky prikaz na zkousku). Vétsina ucastniku kurzu byli
prvopachatelé.  Z experimentu  se vyloucili  probandi s prohiesky za alkohol.
Respondenti vypliovali Eysenckovy dotazniky; revidovanou verzi EPQ-R, ktera
zkouma extraverzi, neuroticismus a psychoticismus a dotaznik impulzivity, jenz
zahrnuje subskaly impulsivita, dobrodruznost a empatie. Vysledky ukazaly, ze skupina

delikventl skorovala vyznamné vys na skale extraverze, ale pouze v ptipadé¢ muzskych
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ucastnik. Na skale dobrodruznost zase byly zaznamenany rozdily mezi pohlavimi
(vys$si skory umuzii nezuzen) amezi skupinami (pachatelé skorovali vySe
nez kontrolni skupina). OvSem hypotézy autorti 0 rozdilech mezi delikventy a obecnou

populaci na skalach zjistujicich psychoticismus a impulzivitu se neprokazaly.

V zajimavé izraelské studii, kterou realizovali Lev, Hershkovitz a Yechiam
(2008) byl vyzkumny vzorek opét tvoren ucastniky kurzu pro sankcionované fidice.
Pro zkoumani osobnostnich faktord byl pouzit dotaznik International Personality Item
Pool (IPIP), ktery vychazi z pétifaktorového modelu osobnosti a lowa Gambling Task
(IGT), coz jetest v podobé hazardni karetni hry. Princip testu IGT spociva v tom,
ze Si proband vybira karty z riznych balicku, které jsou celkové bud’ vyhodné (nizsi
vyhry, aleiprohry), nebonevyhodné (vys§i vyhry iprohry), cozma ukazat,
jak se proband rozhoduje v realném zivoté. Vysledky v testu IPIP ukazaly, ze u skupiny
delikventi byl zaznamenan vyznamné vyssi skor na skale extraverze oproti kontrolni
skuping€. V testu IGT sizase pachatelé vybirali méné vyhodné mozZnosti a navic
se tento postup nezménil a probandi se nepoucili ani s pfibyvajicimi zkusenostmi; kladli

duraz na zisky i pfes mozné ztraty.

Vyzkumnici Sanyal, Chatterjee, Dasgupta a Chatterjee (2012) se zamétili
nafidiCe, jimZz bylo zapteCiny v dopravé pozastaveno fidicské opravnéni.
Respondentim byl piedlozen dotaznik k méfeni afektivnich stavi Profile of Mood
States (POMS). Tento inventat zkouma Sest dimenzi; tension-anxiety (tenze-tzkost),
depression-dejection (deprese-skli¢enost), anger-hostility (hnév-nepratelskost), vigour-
activity (vitalita-aktivita), fatique-inertia (tnava-nete¢nost), confusion-bewilderment
(zmatek-popletenost). Soucasti studie byl také dotaznik ke zkoumani agrese Aggression
Orientation Scale (AOS), narcismu Narcissistic Personality Inventory (NPI) a dotaznik
Controllability Awareness Inventory (CAl), jehoz ukolem je zkoumat zda ¢lovék vnima
rizné Zivotni tkoly jako kontrolovatelné a ovladatelné vlastnim pfic¢inénim, ¢i naopak
nekontrolovatelné. Vysledky této prdce ukézaly, Ze U sankcionovanych fidica
nachdzime vyrazné¢ vyss$i skory nepfimé agrese (dotaznik AOS), sniZzenou
kontrolovatelnost (inventat CAl) a vyssi skory na salach tension-anxiety, depression-

dejectio a confusion-bewilderment (dotaznik POMS).

Piedmétem této diplomové prace jsou také osoby sankcionované za fizeni

vozidla pod vlivem alkoholu.
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V zahrani¢nich studiich nalezneme vyzkumy tykajici sefizeni pod vlivem
alkoholu ¢ijiné navykové latky pod zkratkou DUI (driving under the influence)

nebo DWI (driving while intoxicated).

Jeden takovy vyzkum realizovali Hubicka, Killmén, Hiltunen a Bergman
(2010). V této svédské studii tvorilo vyzkumny vzorek 162 fidi¢t (143 muzu a 19 zen)
ve véku od 18 do 88 let obvinénych ze spachani dopravniho precinu pod vlivem
alkoholu. Autofi pro ucely tohoto vyzkumu pouzili osobnostni inventai NEO-PI-R, jenz
zkouma pét osobnostnich dimenzi; neuroticismus, extraverzi, oteviFenost Vviici
zkuSenosti, privetivost a svedomitost. Dale byl vyuzit The Symtom Checklist (SCL 90)
ke sledovani  psychopatologickych ~ symptomd; somatizace, obsese-kompulze,
interpersondlni senzitivita, deprese, izkost, hostilita, fobie, paranoidita, psychoticismus.
Vysledky ukazaly, ze pachatelé skorovali vySe oproti obecné populaci na vsech
subskalach SCL 90 krom¢& hostility a v inventaii NEO-PI-R méli nizsi skor na skale
otevienost viici zkusSenostem a sveédomitost. Na skale neuroticismus nebyly u skupiny
probandti zaznamenany signifikantni skory, ackoli by se to podle vysledkt dotazniku
SCL 90 nabizelo, jelikoz neuroticismus souvisi s psychopatologii. Pachatelé muzi

I zeny do 35 let véku méli vyssi skor na subskale vyhleddavaini vzruseni a impulzivnost.

Také v dalsi studii autord Jornet-Gibert, Gallardo-Pujol, Suso a Andrés-Pueyo
(2013) byl pouzit inventat NEO, konkrétné verze NEO-FFI. K méfeni postoju probandi
byl vyuzit Jesness Inventory-Revised (JI-R). Vyzkum byl zaméfen na ucastniky
programu, ktery byl formou alternativniho trestu pro osoby, které se pod vlivem
alkoholu dopustily trestného ¢inu. Statistické zpracovani dat ukazalo, ze tyto osoby
mély niz§i skore naskale svédomitost avys$si miru neuroticismu oproti kontrolni

skupiné. Kromé toho také méli probandi vice antisocialni postoje.

Caviaola, Strohmetz, Wolf a Lavender (2003) provedli v americkém stat¢ New
Jersey vyzkum rovnéz s pachateli pod vlivem navykové latky. Studie se Gc¢astnilo 209
osob ve véku 17-68 let. Skupinu tvofilo 77 prvopachatel, 71 recidivisti a 61 osob
bez zaznamu V trestnim rejstiiku. Pro zjisténi osobnostnich vlastnosti pouzili autofi
inventai Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI-2). Vysledky ukazaly,
ze prvopachaté i recidivisté skorovali vyse na Skale psychopatie nez netrestané osoby.
Dle Svobody (2010) mizeme charakterizovat 0soby s vysokym skore na této skale jako
druzné, hovorné, nerozvazné, individualistické, narcistické, se sklonem k alkoholu

a asocialnimu chovani. Rozdil byl také na skale mira postoje k pokusu. Tato subskala
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dle Svobody (2010) ukazuje snahu pisobit lep§im dojmem, ale také vétsi obranu proti
psychické slabosti. Prvopachatelé i recidivisté skoérovali vyrazné vyse nez kontrolni

skupina, pfi¢emz ob¢ trestané kategorie se mezi sebou nelisily.
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Vyzkumna ¢ast diplomové prace

9 Vyzkumny problém, cil prace a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti této diplomové prace je identifikovat osobnostni
charakteristiky fidic¢l, ktefi dosahli 12 bodi v bodovém hodnoceni fidici a bylo
jim odebrano fidi¢ské opravnéni (dale jen vybodovani fidici). Jako dal$i dil¢i cile jsme

si vyty¢ili:

= Zjistit, zdaselisi osobnost vybodovanych fidi¢t od obecné populace
Vv osobnostnich charakteristikach zjistovanych pomoci dotazniku SPARO;

= Popsat osobnostni charakteristiky ftidicd, ktefi pozbyli fidicské opravnéni
v dusledku toho, ze fidili bezprostiedné po poziti alkoholu nebo v takové dobé
po poziti alkoholického napoje, po kterou byli jesté pod jeho vlivem (dale
jen fidi¢i pod vlivem alkoholu);

= Zjistit, zda se li$i osobnost fidi¢i pod vlivem alkoholu od obecné populace
v osobnostnich charakteristikach zjistovanych pomoci dotazniku SPARO;

= Porovnat skupinu vybodovanych fidica afidi¢t pod vlivem alkoholu mezi
sebou navzajem a zjistit, jak se tyto dvé skupiny od sebe lisi v jednotlivych

osobnostnich charakteristikach zjistovanych pomoci dotazniku SPARO.

Pro kazdou ze skal dotazniku SPARO byly za témito Gcely testovany nasledujici

hypotézy:

H1: Primérné skore vybodovanych tidica se statisticky vyznamné 1isi od skore

obecné populace.

H2: Primémé skore fidict pod vlivem alkoholu se statisticky vyznamné lisi

od skore obecné populace.

H3: Prumémé skoére obou skupin fidici se od sebe navzajem statisticky

vyznamn¢ nelisi.
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10 Popis zvoleného metodologického ramce a metod

10.1 Zvoleny typ vyzkumu a metody ziskavani dat

Pro ucely této diplomové prace byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu, v ramci

n¢hoz se pohybujeme na pomezi mezi deskriptivni a diferenciaéni studii.

Nejprve bylo nutné zmapovat dostupnost nasi cilové skupiny probandu.
Na doporuc¢eni vedouciho prace jsem Se proto obratila naspole¢nost se sidlem
v Olomouci, ktera se mimo jiné zabyva dopravné psychologickym vySetfenim fidi¢u.
Ovsem z toho divodu, Ze zédkon 0 povinném psychologickém vysetieni pro vybodované
fidi¢e byl v té dob& v ucinnosti jen nékolik malo mésict, nedisponovalo toto zafizeni
dostatecnym poctem protokol od této skupiny fidi¢t. Doporu¢en mi vSak byl kontakt
najiné pracovisté se sidlem v Olomouci, kde jsme se po prvotni konzultaci dohodli
na spolupraci  pfirealizaci naseho  vyzkumu. Cilova skupina respondenti
zde absolvovala dopravné psychologické vySetieni, které provadél akreditovany

dopravni psycholog.

Dopravné psychologické vySetfeni trva zhruba ¢tyfi hodiny s ohledem
na individualni potieby klienta. Nejprve klienti podepisuji Prohlaseni pro ucely
dopravné psychologického vysetieni (viz. piiloha). Nasleduje sbér osobni, rodinné i
fidi¢ské anamnézy prostiednictvim dotazniku. V souvislosti s fidicskou anamnézou se
napiiklad zjistuje jak dlouho fidi¢ vlastni fidicské opravnéni, pocet najetych km,
ptipadné nehody ¢i odebrani fidi¢ského opravnéni v minulosti a jeho podrobnosti,
pokuty a typy piestupkl, stav bodového hodnoceni a dalsi. Ke zjistovani psychologicke
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel slouzi baterie testt Vienna Test Systém
(VTS) - Expertni systém TRAFFIC rakouské spolecnosti Schuhfried GmbH. Konkrétné
jsou testy zaméfeny na obecnou inteligenci, koncentraci pozornosti, reaktivni stresovou
toleranci, schopnost rychle a spravné reagovat, schopnost situa¢niho piehledu, zorné
pole arozdélenou pozornost. Osobnost Klienta je vySetfovana pomoci dotazniku

SPARO a prave vysledné protokoly probandii v tomto inventaii ndm byly poskytnuty.

10.1.1 Dotaznik SPARO

Cesky dotaznik SPARO je pfepracovana a rozvinuta verze dotazniku IHAVEZ.
Jeho zatim posledni verze byla vydana v roce 2004 ve vydavatelstvi Psychodiagnostika,
s.r.0., které sidli v Brn¢. Autor dotazniku Oldtich Miksik (2004, 1) uvadi, ze slouzi K ,,
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diagnostikovani struktury a dynamiky bazalni autoregulace a integrovanosti vnitrnich
| vaéjsich aktivit osobnosti, jeji psychické odolnosti a korektivnosti, osobnostnich zdrojii
individualné priznacné povahy aurovné interakci s realnymi Zivotnimi podminkami

a situacemi “.

Dotaznik obsahuje 300 tvrzeni aproband skazdym vyjadiuje kiizkem svij
souhlas, nebo nesouhlas. Doba administrace trva zhruba 60 minut, avSak respondenti
nejsou zadavatelem Casové nijak limitovani. Pfi diagnostice osobnosti pomoci tohoto
dotaznikd lze vyuzit nékolik profila a skal. Pro Giéely naSeho vyzkumu Se zabyvame
osobnostnimi rysy, které jsou Vv tomto dotazniku integrované do souhrnnéjSich dimenzi

a Miksik (2004) je vymezuje nasledovng;
Dimenze N — rysy normality osobnosti

» VZ - vztahovaénost, podeziravost. Zjistuje, zda se jedinec domniva, Ze ho
druzi lidé pomlouvaji, pronasleduji ¢imu jinak tGmyslné Skodi.
Pfi maximalnich hodnotach mutzeme hovofit 0 urCitych tendencich
k hypochondrii a k bludu pronasledovani.

= LS - psychicka labilita versus psychicka stabilita. Jedna se o bipolarni
posuzovani urovn€ emocionalni aakéni odezvy napodnéty a posuzovani
bazalnich ptedpokladl a schopnosti vyrovnavat se S rtiznymi situacemi. Nizky
skor ukazuje na vyraznou psychickou labilitu a vysoky zase znaci psychickou
vyrovnanost.

= AN — anomailie osobnosti. Skala posuzuje, zda se jedinec vymyka z normalu.
Horni hranice ukazuje na nizkou rezistenci vuc¢i situacnim vliviim, Zivotni
pesimismus, pocity ménécennosti, potieby porozuméni a pomoci od druhych.
Vysoky skor tak svédc¢i o psychopatii pasivné agresivniho a zavislého typu.

= EX - extremita. Ukazatel extremity osobnosti ve smyslu miry a intenzity

vybocovani z normy.
Dimenze S — optimalni hladina stimulace

= Sl — smyslova imprese. Jedna se 0 miru vyhledavani intenzivnich a bohatych
smyslovych dojmt, nebo naopak preference stabilniho a fadniho prostiedi.
= |P — intenzita vnitiniho prozZivani (autostimulace). Vyhledavani vnitiniho

vzruseni, intenzivnich emocionalnich zazitkti pro potéSeni znich samych
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a bez ohledu na dusledky, které z toho mohou plynout, nebo naopak orientace
na vécnou realitu bez potieby emocionalniho nabuzovani.

= PN — pohybovy neklid. Potieba uvoliiovani vnitfniho napéti soupefenim,
bojem ¢i vyhledavanim nebezpe¢i a dobrodruzstvi oproti klidnému zptsobu
zivota.

* DI - dynamicnost interakce s prostiedim. Ukazuje namiru zaliby
ve zménach, neobvyklostech a novych podnétech.

= SD - socialni disinhibice. Mira socialni nevazanosti ¢i haopak konvence,
ktera v krajnich hodnotach nabyva povahy asocialnosti.

= OS - obecna stimula¢ni hladina. Specificka $kala, ktera ukazuje

na optimalni hladinu stimulace daného jedince.
Dimenze R — individualni tendence riskovat

= AS —1roven aspirace. Pomoci této dimenze se posuzuje ambiciéznost daného
jedince.

= AC - hladina anticipace. Skala ukazuje, jakym zpiisobem &lovék zvaZzuje
potencialni nasledky v budoucnosti. Vysoky skoér zna¢i tendenci vyhybat
se aktivitam, které jsou spojeny s nebezpecCim neuspéchu ¢i ztrat. Nizky skor
ukazuje na nedostate¢né zvazovani moznych dasledku a riskovani.

= TN - tendence spoléhat na nahodu. Vysoké skore nalezneme U Clovéka,
ktery se rozhodne riskovat i v situacich nizké nadé&je na uspéch naproti tomu
jedinec na opa¢ném konci §kaly zase neponechava nic nahodé.

» SE - socialni exhibicionismus. Tendence predvadét se a riskovat pro ziskani
uznani, obdivu a pro ptekonani komplexu ménécennosti.

= OR - obecna hladina prijeti (zamitani) rizikovych aktivit. Ukazuje

na subjektivni Groven jedince riskovat.
Dimenze | — u¢inna integrovanost osobnosti

» UZ - uzkostnost. Tendence prozivat uzkost urcité miry a kvality.
= EC - emocionalita. Skala posuzuje intenzitu prozivani jedince a to od vysoké

intenzity prozivani a emocni citlivosti azZ po emoc¢ni chudost.
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UR - ucinna kapacita rozumu. Tato skala zkouma, zda se ¢lovék dokaze
zachovat racionalné zaemocionalné¢ vypjatych a vyhrocenych situaci.
Ukazatel psychické odolnosti vici stresu.

RR - hladina resistence vic¢i ruSivym podnétim. Posuzuje se mira
schopnosti clovéka realizovat jiz naplanované ukoly zanové vzniklych
emociondlnich situaci. Vysoky skor svéd¢i o vyrazné odolnosti a nizky zase
0 malé schopnosti sebeovladani.

Ol — dimenze ucinné integrovanosti osobnosti. VSechny ptredchozi subskaly
se promitaji do globalni Skaly, kterou je mozné vyuzit také jako jedno z kritérii

divéryhodnosti vypoveédi.

Dimenze V — interpersonalni vztahy a vazby

KT — uzavienost versus kontaktivnost. Navazovani kontakti s ostatnimi
lidmi se projevuje na kontinuu od vyraznych poruch v navazovani kontakti,
ptes obtizné, ptiméiené, snadné az po impulzivni a promiskuitni.

BE — hladina benevolence atolerance. Skala postihuje miru porozuméni
a pochopeni pro druhé osoby a ochotu angazovat se Vv jejich prospéch.

KN - konformita. Hodnoty konformity nam davaji informace 0 mife
podfizenosti jedince skuping; vysoky skor znamena extrémni podfizeni
se a velmi nizky zase antisocialni postoje.

NE - tendence Kk nezavislosti. Ze Skaly usuzujeme na miru ne/zavislosti

na druhych lidech ve smyslu potieby porozuméni, podpory a povzbuzeni.

Dimenze K — vnitini korekce, regulovanost interakci

RF — rigidita versus flexibilita. Skila vyjadfujici povahu a intenzitu
zavislosti postojii  achovani nasocidlnim okoli. Nizky skor znamena
nepiizpisobivost, Ipéni nasvych nézorech a vysoky ukazuje na socidlni
ptizpuisobivost, sugestibilitu a konformitu.

LO - lehkomyslnost versus odpovédnost. Nizky skor ukazuje
na nezodpovédnost, nespolehlivost avysoky skor svédéi o peclivosti,

svédomitosti, koncentraci na vykon, ale také o izkostnosti a rigidité.
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NU - nevazanost versus usedlost. Vysoké hodnoty svéd¢i o opatrnosti,
obezietnosti a celkové usedlosti, nizké hodnoty ukazuji nanevazanost
a bezstarostnost.

FC - frustrovanost versus cilesmérnost. Skala vypovida o tom,
zda je pro jedince typicka aktivita oOrientovana na dosazeni cile nebo ho
vystihuji neadaptivni frustrované odpovédi na situacni tlaky

Kl — korigovanost versus impulsivnost. Skala ukazuje na kvalitu ovladani
aktivit; vysoké hodnoty jsou typické pro nefizené, emociondlné¢ impulsivni

(neurotické az cholerické) chovani a nizké hodnoty svédc¢i 0 sebeovladani.

Dimenze P — sebeprosazovani

US — potlaena versus vysoka sebejistota. Skala vypovida o mife davéry
ve své vlastni schopnosti.

TO - trudomyslnost versus optimismus. Charakterizuje obsahovou kvalitu
emociondlniho vyladéni a vyrovnavani se s zivotni realitou. Vysoky skor
ukazuje nasituaéni optimismus, Zivotni elan a spokojenost. Nizky skor
vyjadiuje precitlivélost, Zivotni a situacni pesimismus.

PR — prozitkovy versus reagujici pristup. Vysoky skor svédc¢i 0 snaze fesit
vzniklé situace aktivné anizky skor vypovidda 0 silném emocionalnim
nabuzeni realnymi ¢i ofekavanymi situacemi, ovSem bez efektivni snahy
je fesit.

NS - nenapadnost versus sebeprosazovani. Vysoky skor ukazuje
na sebeprosazovani, ctizddostivost, vnimani vlastni dalezitosti, zatimco nizky
znamena zdrZenlivost, nendpadnost a konvenc¢nost.

FM — femininni versus maskulinni typ interakce. Tato Skala ukazuje,

zda dany jedinec vykazuje postoje adekvatni svému pohlavi.

10.2 Metody zpracovani a analyzy dat

Udaje z protokoli proband@i byly zaznamenany azpracovany V programu

DiarosWin. Tento program slouzi k registraci a kazuistické a statistické interpretaci

vysledku vySetfeni osobnostnich testt, jejichz autory jsou Oldiich Miksik a Jan Srnec

(Diaros, 1995). Srovnani jednotlivych skupin jak s obecnou populaci, tak mezi sebou

navzajem prob¢hlo vzhledem k velikosti vzorku (n>30) pomoci Studentova t-testu.
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Vytazeny byly protokoly se statisticky signifikantnim 1zi skorem z>1,64.
Pii interpretaci dat jsme vychazeli z hodnot aritmetického priméru (M), vybérové
smérodatné odchylky (SD) at-testu vyznamnosti rozdild t (pop). Rozdily jsme

zjistovali na hladin€ vyznamnosti alfa = 0,05.

10.3 Etické problémy a zpusob jejich FeSeni

Vyzkumna ¢ast této diplomové prace byla realizovana ponékud neobvyklym
zpusobem, jelikoZ jsme nepracovali pfimo s ucastniky vyzkumu, ale pouze s vysledky
jejich protokolti. Data jsme obdrzeli v elektronické podob¢ a anonymizované takovym
zptisobem, Ze misto jména byl pfifazen pouze ndhodny alfanumericky kod. Protokol
dale obsahovat pouze pohlavi avék. Zadné jiné materidly 0 osobach, které byly
zahrnuty do této studie, jsem neméla k dispozici. Nepracovali jsme tak s zadnymi udaji,
podle kterych by bylo mozné danou osobu identifikovat ¢i jakymkoli jinym zpisobem
dohledat, tudiz sejednalo 0 anonymizovany udaj, jakjej definuje zakon
¢.101/2002 Sb., o0 ochrané¢ osobnich udaji v§ 4 pism. c¢). Ztoho vyplyva,
Ze se nejednalo o0 zakonem chranéné osobni ¢i citlivé udaje, které zminény zakon uvadi

Vv § 4 pism. a), b). V tomto piipad¢ by tak nemélo hrozit jakékoli poskozeni probandd.
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11 Vyzkumny soubor

11.1 Zpisob vybéru vzorku z populace a popis zkoumaného souboru

Zékladni soubor V naem piipadd tvoii amatérskd fidi¢ska populace v Ceské
republice. Vzhledem k povaze vyzkumu jsme zvolili jako metodu vybéru vzorku
z populace zamerny (ucelovy) vybér pres instituci. Zkoumany soubor byl tvofen fidici,
ktefi absolvovali dopravné psychologické vySetfeni u akreditovaného dopravniho

psychologa v Olomouci v obdobi od srpna 2012 do zaii 2014.

Celkem bylo shromazdéno 120 protokoli. Z tohoto poctu jsme vytadili pét
protokolli se statisticky signifikantnim 1zi skére z>1,64. Pro naslednou statistickou

analyzu jsme tak pouzili 115 protokolt, které jsme dale rozdélili do dvou skupin.

Prvni skupinu tvofilo 65 fidict, jimZ byl spravnim organem udélen zakaz fizeni
motorovych vozidel z divodi dosaZeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidict (dale
jen vybodovani fidi¢i). VEkové rozpéti téchto probandi se pohybovalo od 18 do 64 let.

Co se tyce pohlavi, bylo ve vzorku zastoupeno 63 muzi a dvé Zeny.

Vybodovani ridi¢i dle véku

L118-24 let
H25-29let
H30-39let
H40 - 49 let
50 - 59 let

60 a vice let

Graf 1: RozloZeni vybodovanych Fidi¢a dle véku
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Vybodovani ridi¢i dle pohlavi

H muzi

M Zeny

Graf 2: RozloZeni vybodovanych Fidic¢i dle pohlavi

Druhou skupinu tvofilo celkem 50 respondentd, jimz byl spravnim organem
¢isoudem ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel zaftizeni vozidla pod vlivem
alkoholu (dale jen tidi¢i pod vlivem alkoholu). Dvé osoby z této skupiny uzili alkohol
v kombinaci s dalsi navykovou latkou. Vekové rozpéti probandi se pohybovalo

od 19 do 63 let. Zastoupeno bylo 46 muzi a ¢tyfi Zeny.

Ridi¢i pod vlivem alkoholu dle véku

L118-24 let
H 25-29 let
H30-39 let
H40-49 let
H 50-59 let

60 a vice let

Graf 3: RozloZeni Fidi¢i pod vlivem alkoholu dle véku
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Ridi¢i pod vlivem alkoholu dle pohlavi

H muzi

M Zeny

Graf 4: RozloZeni Fidi¢i pod vlivem alkoholu dle pohlavi
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12 Vysledky

12.1 Vysledky vybodovanych Fidi¢i na Skalach dotazniku SPARO

Vysledky srovnani vybodovanych fidi¢i s obecnou populaci na skalach
dotazniku SPARO ukazuji rozdily na celkem 11 sledovanych skalach. V prvni dimenzi
postihujici  rysy normality, nalézame statisticky signifikantni rozdily mezi
vybodovanymi fidi¢i a obecnou populaci naskale extremita vypovédi (1% hladina
signifikance). Nizky skor svéd¢i o tendenci vyhybat se extrémnim odpovédim

v piislusnych syticich polozkéch.

V dal$i dimenzi sledujici optimdlni hladinu stimulace nachazime rozdily
na skale dynamicnost interakce s prostredim (1% hladina signifikance). Vybodovani

fidi¢i se zde vyznacuji jako osoby preferujici stalost a stereotypii.

V dimenzi, ktera na péti Skalach zjistuje individudlni tendence riskovat, byly
nalezeny statisticky signifikantni rozdily na Skale socidlni exhibicionismus (1% hladina
signifikance). Vysoké skore u respondentii znaci tendence predvadét se a riskovat kviali

ziskani obdivu.

V dimenzi ucinnd integrovanost osobnosti, ktera v péti $kalach sleduje
vyrovnavani  se s aktualizovanou zatézovou situaci, byly nalezeny statisticky
signifikantni rozdily na tfech $kalach; uzkostnost (5% hladina signifikance), ucinnd
kapacita rozumu (1% hladina signifikance) a rezistence wici rusivym podnétiim
(5% hladina signifikance). Naméfené skory vypovidaji 0 zvysené twzkostnosti,
neschopnosti  zachovat seracionalné ve vyhrocenych situacich a také ukazuji

na snizenou schopnost sebeovladani a autoregulace.

Na dimenzi zjistujici interpersondlni vztahy avazby nalézame signifikantné
vyssi skory uvybodovanych ftidi¢h na skalach uzavienost versus kontaktivnost
(5% hladina signifikance) a konformita (1% hladina signifikance). Vysledné hodnoty
na téchto skalach naznacuji, Ze pro vybodované tidi¢e je piizna¢né snadné navazovani
kontaktti S druhymi lidmi a extrémni podfizovani se skuping.

Dimenze s nazvem vnitini korekce, regulovanost interakci prokazala statisticky
signifikantni rozdil na Skalach rigidita versus flexibilita (1% hladina signifikance)

a korigovanost versus impulzivnost (5% hladina signifikance). Vysoké skory na prvni

subskale svéd¢i o socialni prizpusobivosti v smyslu sugestibility, socialni poddajnosti
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a konformity vybodovanych fidi¢d. Vysoké hodnoty v piipadé druhé skaly ukazuji

na netizené, neurotické az cholerické chovani vybodovanych fidi¢u.

V posledni dimenzi zjist'ujici sebeprosazovani nalézéme statisticky signifikantni
rozdily nasubskale snazvem prozZitkovy versus reagujici pristup (5% hladina
signifikance). Nizsi hodnoty vybodovanych fidi¢t na této skale vypovidaji 0 silném
emocionalnim nabuzeni realnymi ¢i ocekavanymi situacemi a orientace na jejich
dopady bez snahy o efektivni feSeni ¢ili 0 prozitkovém ptistupu.

Potet ve skuping : L5 Potet muZi : 1 PogetZen: | * Primérny vek: [0

Skala| M | SD [t(pop)|Skdla| M | SD |t(pop) TAXOMETRICKE ~ KOEFICIENTY
L KOMPONENTY 3. NORMALITA A1-B4| A2-B3| A3-B2| A4-B1
KO 903[  364] 204 | VZ BOB| 274] 197 005 003| -014] -006
EM 589 442 168 LS 1334 293] -1.91 C1-D4| C2-D3| C3.D2| ca-Di
RE 582] 328] 077] | AN -0.26|  158] -1.33 003 o011 -007] 001
AD 1514]  202] 294+ EX 329]  1.35] 297+
2 FAKTORY 4 VEROHODNOST
PV 432] 21e[ 18| L [ 214 1.45] -0.87]
MH 5B5| 222 -2.22*
= = = Tisk tabulky
Skala| M | SD [t(pop)|Skdla| M | SD [t(pop)|Skila| M | SD |t(pop)|| ~ akwalni
L STIMULACE 3. INTEGROVANOST 5 KOREKTIWNOST skupiny
sl 792]  28B[-155] | UZ 698] 393 248[* [ RF 1380]  1.99] 290
IP 688 307) 098 | EC 554| 295 1.07| | LO 1408)  2.94] -1.89
PN 825 351[-127| [ UR [ 1312] 310[ -316[* NU 1255  2.97] 0.48
DI 678 262) -308[* RR [ 1414] 273[ -252[ [ FC 1015]  241] 1.90
sD BE5| 294 059 0l 1474]  316] -154 KI B08|  223] 235
0s 488 352|023
2 RIZIKO 4 VZTAHY 6. SEBEPROSAZOVANI
AS g20] 251 011 KT 520] 303] 250 US 1538]  3.08] -0.39
AC 11.40] 307 -013] | BE 891] 202 117 [ TO 1058 210[-0.30
T 537  262] 018 | KN 1232] 260 408)+ PR 1365] 317|241
SE 1023  332] 329 NE 1168] 237 1.26] [ NS 1012] 210] 093 Koner
OR 386  216) -1.59 Fi 1315|  2.75] -0.37

Tab. 1: Vysledky Studentova t-testu diferenci mezi vybodovanymi ridi¢i a obecnou populaci

12.2  Vysledky ridi¢i pod vlivem alkoholu na Skalach dotazniku
SPARO

Nyni popiseme vysledky, které piinasi srovnani fidi¢i pod vlivem alkoholu
s populacni normou. Statisticky signifikantni rozdily byly nalezeny celkem

na 17 skalach.

V dimenzi zjiStujici rysy normality osobnosti byly nalezeny statisticky
signifikantni rozdily mezi fidi¢i pod vlivem alkoholu aobecnou populaci na dvou
skalach; psychicka labilita versus psychicka stabilita (1% hladina signifikance)

a anomalie osobnosti (5% hladina signifikance). Vysledné skory ukazuji na psychickou
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labilitu, nizkou rezistenci vuci situa¢nim vliviim, pesimismus a situaéni piecitlivélost
fidicu.

V dimenzi optimdlni hladina stimulace vychazeji signifikantni rozdily
na skalach smyslova imprese (5% hladina signifikance), pohybovy neklid (5% hladina
signifikance) a dynamicnost interakce s prostiedim (5% hladina signifikance ). Nizsi
skory na téchto subskalach vypovidaji 0 tom, Ze skupina fidi¢d pod vlivem alkoholu
dava piednost stabilnimu a malo proménlivému prostiedi, preferuje bezpe¢ny a klidny

Zpusobu Zivota a stalost.

V dimenzi individudlni tendence riskovat se jako statisticky signifikantni
projevily vysledky na skale Socidlni exhibicionismus (5% hladina signifikance). Vyssi
skory fidi¢h sveédei o riskovéni, predvadéni se atovse zatucelem ziskdni obdivu
od druhych.

V dimenzi ucinna integrovanost 0sobnosti nalézame statisticky signifikantni
rozdily na vSech péti subskalach; uzkostnost (1% hladina signifikance), emocionalita
(1% hladina signifikance), ucinna kapacita rozumu (1% hladina signifikance), hladina
rezistence vici rusivym podnétum (1% hladina signifikance) adimenze ucinné
integrovanosti osobnosti (1% hladina signifikance). Vysledky na prvni skale ukazuji
na vys$si miru uzkostnosti naSich probandi. Skory na Skale emocionalita zase znaci
velkou intenzitu prozitkl a situacni citlivost fidi¢t. Hodnoty na skale ucinnd kapacita
rozumu, vypovidaji 0 neschopnosti zachovat se racionalné ve stresujicich situacich.
Podobné hladina rezistence vici rusivym podnétum ukazuje nanizkou schopnost
sebeovladani pfi dosahovani cilesmérnych aktivit. Respondenti také vykazuji statisticky

cvwr

niz$i integrovanost osobnosti.

V dimenzi postihujici vnitrni korekci a regulovatelnost interakci nalézame
signifikantni rozdil na skalach lehkomyslnost versus odpovédnost (1% hladina

signifikance), coz naznacuje, ze fidi¢i jsou nezodpovédni a nespolehlivi ve vztahu

k lidem, tikolim a moznym dusledkam.

V posledni dimenzi, jez zkouma povahu akvalitu sebeprosazovani byly
nameéfeny Vysoce statisticky signifikantni rozdily (1% hladina signifikance) na vsech
peti Skalach; potlacend versus vysoka sebejistota, trudomysinost versus optimismus,
proZitkovy versus reagujici pristup, nendpadnost versus sebeprosazovani afemininni

versus maskulinni typ interakce. Vysledky na skale potlacend versus vysoka sebejistota
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ukazuji, Ze ufidic¢d nalézdme nizkou sebedlvéru, sebevédomi atendence spoléhat
se na druhé osoby. Dalsi skala ukazuje na precitlivélost, pesimismus a trudomyslnost
fidich. Hodnoty na skale proZitkovy versus reagujici pristup vypovidaji 0 prozitkovém
pristupu fidi¢t pod vlivem alkoholu, podobné jako tomu je u vybodovanych fidi¢u.
Skory na predposledni Skale ukazuji na nendpadnost a zdrzenlivost fidi¢l. Naméfené
skory na skale femininni versus maskulinni typ interakce ukazuji natrend vykazovat

postoje protikladné jejich pohlavi.
Potet ve skuping : I PoBetmuZii: [ i PogetZen: 1 Primémy vek: [0

éké|a| M | sSD ]t(pop) éké|a| M | sSD |t(p0p) TAXOMETRICKE  KOEFICIENTY
1L KOMPONENTY 3. HORMALITA A1-B4| A2-B3| A3-B2| A4-B1
KO 8.26 3.89| -295[*% VZ 522 2.25| -0,54 016 -0.03 -0.21 0,07
EM 7.02 544| 248 | LS 12,00 431 314~ C1-D4| C2-D3| C3-D2| C4-DA
RE 6,26 362| 1.48 AN 0,78 220 2.43f* a0 013 .06 0.08
AD 14,74 217] 113 EX 3.86 2.08] 023
2 FAKTORY 4 VERODHODNOST
PY 450]  3.08] 1.62 L [ 24 1.70] 070]
MH 5,74 217] 151
= = 2 Tisk tabulky
Skdla| M | SD [t(pop)|Skala| M | SD |t(pop) Skdla| M | SD |[t(pop) aktualni
1.STIMULACE 3.INTEGROVANDST 5 KOREKTIVNOST skupiny
] 7.46 279 245 | Uz 7.98 447) 332+ PRF 12,58 2,32] 1,44
P 6,86 3.44| 064 EC 6,46 390] 226 | LO 13.22 3.81] 2,75
PN 7.58 369 215[ [ UR 12,34 434 306/ NU 12.82 361| 0,74
DI 6,68 306) 253 [ RR 1312 347] 375+ FC 910 2.68] -1.23
SD 6,74 3.39] 0,08 ol 13.04 438 350+ K 5,06 2,90( 1,41
05 5,06 442 U1y
2. RIZIKD 4 VZTAHY 6. SEBEPROSAZOVANI
AS 8,32 313] 1,79 KT 432 331] 0,25 us 13.44 417] -3.38[+
AC 10,56 316/ -1.85 BE 8.82 1,77] -1,55 TO 9,34 3.00] -2.96
TN 5,72 3.44| 0,86 KN 11.10 2.79] 019 PR 12,60 3.68] -354[~
SE 9,96 367| 210 [ NE 10,64 2,48 1,84 NS 8,78 2.45] =311 [ Kanegc
OR 404 2,60 -0.62 Fid 11.66 3.74] -2.73 [

Tab. 2: Vysledky Studentova t-testu diferenci mezi Fidi¢i pod vlivem alkoholu a obecnou populaci

12.3  Vysledky srovnani vybodovanych Fidic¢i s Fidic¢i pod vlivem

alkoholu na §kalach dotazniku SPARO

V souladu s jednim z dil¢ich cili naseho vyzkumu jsme porovnali také skupinu
vybodovanych fidi¢tu a skupinu fidict pod vlivem alkoholu mezi sebou navzajem.

Signifikantni rozdily mezi obéma skupinami fidict byly nalezeny celkem na 10 Skalach.

V ramci prvni Sledované dimenze snazvem rysy normality osobnosti byly
prokazany statisticky signifikantni rozdily (1% hladina vyznamnosti) mezi obéma
skupinami ftidi¢t naskale anomdlie osobnosti. U fidica pod vlivem alkoholu
zaznamenavame vysSi skory, jejichz vyznam byl popsan jiz Vv kapitole srovnavajici

vysledky mezi témito fidici a obecnou populaci.
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V dimenzich optimalni hladina stimulace a individudlni tendence riskovat nebyl

nalezen statisticky signifikantni rozdil mezi obéma skupinami na zadné ze skal.

V dimenzi ucinnd integrovanost osobnosti byl zjistén statisticky signifikantni
rozdil naposledni stejnojmenné subskale; fidi¢i pod vlivem alkoholu vykazuji

signifikantn€ nizsi integrovanost (5% hladina signifikance).

V dimenzi zjistujici interpersondlni vztahy avazby nachazime rozdily mezi
skupinami na Skalach, jez sleduji miru konformity (5% hladina signifikance) a tendence
k nezavislosti (5% hladina signifikance). Naméiené hodnoty ukazuji, ze vice konformni
je skupina vybodovanych fidi¢t. Skory na skale tendence k mezavislosti vypovidaji
o tom, zeskupina vybodovanych fidi¢t vice preferuje osobni svobodu a spiSe
se spoléha sama nasebe ve srovnani sfidi¢i pod vlivem alkoholu, jejichz skory

vykazuji opacné tendence.

V dimenzi sledujici vnitrni korekce aregulovanost interakci nachazime
statisticky signifikantni rozdily mezi skupinami na skalach rigidita versus flexibilita
(1% hladina signifikance) a frustrovanost versus cilesmérnost (5% hladina
signifikance). Na subskale rigidita versus flexibilita zjistujeme, ze vybodovani fidici
jsou vice socialné¢ prizpusobivi Ve smyslu sugestibility, konformity a socialni
poddajnosti oproti fidi¢im pod vlivem alkoholu, jejichz hodnoty nalézame spiSe
na druhé strané spektra. Subskala frustrovanost versus cilesmérnost ukazuje, ze fidici
pod vlivem alkoholu jsou impulzivngjsi a s frustrovanéj$imi schématy interakci oproti
vybodovanym fidi¢tum, jejichz jednani je vice cilesmérné.

V posledni dimenzi zkoumajici sebeprosazovdni nalézame rozdily mezi obéma
skupinami fidi¢t na skalach potlacena versus vysokda sebejistota (1% hladina
signifikance), trudomyslnost versus optimismus (5% hladina signifikance), nendpadnost
versus sebeprosazovani (1% hladina signifikance) a femininni versus maskulinni typ
interakce (5% hladina signifikance). Ridi¢i pod vlivem alkoholu vykazuji celkové
snizenou miru sebejistoty, sebedivéry a sobéstacnosti oproti skupiné vybodovanych
fidicim. Také jsou vice pesimisticti, trudomysini a ptecitlivéli. V dalsi skale se ukazuji
byt vice nendpadni a zdrzenlivi a tedy méné ctizadostivi a ambiciézni. Z naméfenych
hodnot na posledni Skale usuzujeme, zefidi¢i pod vlivem alkoholu ve srovnani

s vybodovanymi fidi¢i vykazuji postoje, které jsou protikladné jejich pohlavi.
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Pogetve skuping : | 58 PotetmuZG: [ & PogetZen: [ ¥ Pramémyvek: [57

Skdla| M | SD ft(mezi)Skdla| M | SD [t(mezi) TAXOMETRICKE  KOEFICIENTY

LKOMPONENTY 3. NORMALITA A1-B4| A2-B3| A3-B2| A4-B1
KO 9,03 3.64| 1,08 WZ 6,06 2.74| 1.74 -0.05 0.03 014 -0.06
EM 5,89 442| 1,22 LS 13,34 293 1.96 C1-D4| c2-D3| C3-D2| ca-D1
RE 562 3,28/ -0.68 AN -0,26 1,68 -2,92 [**] 0.03 011 0,07 0.01
AD 15,14 2.02| 1.00 EX 3.29 1.35| -1.75

2. FAKTORY 4 VEROHODNOST
PV 432]  216[ -036 L [ 214 1.45]-1.08]
MH 5,65 2,.22| -0.22
2 - = Tisk tabulky
Skdla| M | SD [t(mezi) Skdla| M | SD [t(mezi)| Skila| M | SD [t(mezi)|| ~ akuéini

L STIMULACE 3.INTEGROVANOST 5. KOREKTIVNOST skupiny
Sl 792 2.86| 0.86 Uz 6,98 3.93| -1.26 RF 13,80 1,99 3,01 [**
IP 6,88 307 003 EC 554  295[-1.43 LO 1408 294] 1.38 Skupiny
PN 8,25 351| 098 UR 1312 3100 112 NU 12,55 2.97| -0.43
Dl 6,78 262| 0.20 RR 14,14 2.73| 175 FC 1015 241| 2.20f*
sD 6,55 294 -0.31 Ol 14,74 316 239 Kl 5,08 2.23| 0,04
03 4,88 3562| -0.25

2.RIZIKO 4 VZTAHY 6. SEBEPROSAZOVAN]
AS 9.20 2.51| 1.66 KT 5,20 303 1.47 us 15,38 308 285
AC 11.40 3.07| 1.42 BE 8.91 2.02| 024 TO 10,58 210 259
TN 537 2.62| -0.62 KN 12,32 260 240 | PR 13,65 317| 162
SE 10,23 332 0N NE 11.68 2.37| 226[* | NS 1012 210 314} Konec |
OR 3.86 2.16| -0.40 Fh 1315 2,75 2.45|*

ey

Tab. 3: Vysledky Studentova t-testu diferenci mezi skupinou vybodovanych fidi¢a a

Fidi¢d pod vlivem alkoholu; skory vybodovanych Fidi¢a

skupinou

Potet ve skuping : l S0 PoBet muZi : | 4 PotetZen: | 4 Pramgrny vék : I_'3Bl€!;

Skdla| M | SD [t(mezi)|Skdla| M | SD [t(mezi) TAXOMETRICKE  KOEFICIENTY
LKOMPONENTY 3. NORMALITA A1-B4| A2-B3| A3-B2| A4-B1
KO 8,26 3,89/ -1.08 W2 522 2,25 -1,74 016 0,03 0.1 -0.07
EM 702 544) 122 [ LS 1200] 431 1.9 C1-D4l C2-D3| C3-D2| C4-D1
RE 6,26 3,62| 068 AN 0.78 2,20 2.92[*~ 0,01 013 -0.06 0.08
AD [ 1474] 217 -o0f [ EX 386 208 175
2. FAKTORY 4 VEROHODNOST
PV 450] 3.09] 0.3 L [ 248] 1.70] 1.08]
MH 574 217[ 0.22
= - = Tisk tabulky
Skdla| M | SD |t(mezi)| Skdla| M | SD [t(mezi) Skdla| M | SD ft(mezi)|| ~ akwalni
L STIMULACE 3. INTEGROVANOST 5 KOREKTIVNOST skupiny
E] 746]  279[-086] | UZ 798]  447] 1.26] | RF | 1258 2.32] 301
P 686 344[-003] | EC B46) 390 143 [ LO 1322]  381]-1.38 Skupiny
PN 7568) 369 -088] [ UR | 1234 434]-L12[ | NU [ 1282[ 361[ 0.43
DI 668 306)-020] | RR | 1312| 347|-1.75] | FC 910  268[ -220f
D 674 339] 031 ol 1304] 438 239 | K 06| 290[ -0.04
0s 06| 442 0.25
2. RIZIKO 4 VZTAHY 6. SEBEPROSAZOVANS
AS 832 313[-1.66] | KT 432[ 331[-147] | US | 1344 417 285
AC | 1056 318 -1.42] | BE 882 177[-024] | TO 934]  3.00[ -259f
N 572 344[ 062 [ KN [ 1170] 279] 240 | PR [ 1260[ 368[-1.62
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Tab. 4: Vysledky Studentova t-testu diferenci mezi skupinou vybodovanych ¥idi¢i a skupinou

g

i

dica

54

pod vlivem alkoholu; skéry Fidi¢a pod vlivem alkoholu



13 Diskuze

V prvni fadé¢ povazujeme zanezbytné zminit ptipadné zkresleni dat a chyby,
které se mohly b&éhem realizace vyzkumu vyskytnout. Jednou z nich je skutecnost,
7e jsme nepracovali piimo s probandy av dasledku toho jsme nemohli kontrolovat
podminky administrace, pritb¢h testové situace a vyhodnocovani daného testu. OvSem
vzhledem ktomu, zevSe bylo vrezii akreditovaného dopravniho psychologa,
neptredpokladame, ze by tato skutecnost mohla mit zasadni vliv na vysledky vyzkumu.
Dale je nutné brat v uvahu vysokou socialni zadoucnost, jelikoz byly protokoly snimany
v ramci dopravné psychologického vySeteni. Pravé vysledny posudek tohoto vySetieni
je pak soucasti rozhodnuti otom, zdadany fidi¢ znovu ziska ftidi¢ské opravnéni.
Svoboda (2010) v této souvislosti uvadi, ze zkresleni vysledka pro subjekt Zadoucim
smérem je nejvétsi nevyhoda dotaznikli obecné; proband se snadno muze
nadhodnocovat a jevit se v piiznivéjsim svétle. Tento zpisob jsme vSak zvolili z toho
divodu, zejina spoluprace srespondenty by byla vzhledem ke specifi¢nosti
této skupiny velmi obtizna. Pro eliminaci tohoto jevu tak byly z vyzkumného vzorku
odstranény protokoly, jejichz 1zi-skore bylo z>1,64. OvSem jsme si védomi toho,
co popisuje Svoboda (2010), kdyz dodava, Ze ani validizacni Skaly nejsou uplnou
zarukou kontroly spravného vypliovani dotazniki, jelikoz primérné inteligentni osoba

brzy pfijde na princip otazek a mize svoji vypoveéd’ v tomto sméru ovliviiovat.

Zminit bychom méli také skutecnost, Ze skupina fidi¢ pod vlivem alkoholu byla
znaéné heterogenni. Ve vzorku jsou zafazeni fidici, ktefi byli sankcionovani za velmi
malé mnozstvi alkoholu (tzv. zbytkovy alkohol) iosoby, které fidili ve stavu
vylucujicim zpusobilost (to je vice nez 1 promile alkoholu v krvi), usedli za volant pod
vlivem alkoholu opakované nebo se u nich vyskytla kombinace alkoholu s dalSimi
navykovymi latkami. Je tudizZ mozné, Ze v ramci této skupiny fidicl existuji samostatné
podskupiny, které mohly ovlivnit vysledné skory. OvSem vzhledem k velikosti
zkoumaného souboru jsme probandy dale nediferencovali. Také v druhé skupiné fidict
se mohou vyskytovat rozdily mezi probandy, jelikoz bodové hodnoceni zahrnuje

prestupky rizné zavaznosti.

Vzhledem K zamémému vybéru vzorku pfes instituci jsme limitovani

v generalizovani vysledkti nacelou Ceskou republiku. Omezujeme tak zjisténé
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skuteCnosti na oblast Olomouckého kraje ajeho okoli, jelikoz je mozné, zeV jiné

spadové oblasti sSe mohou osobnostni charakteristiky fidica lisit.

Nyni se zaméfime na analyzu zjisténych vysledkd. V dimenzi postihujici rysy
normality zjistujeme, zefidi¢i pod vlivem alkoholu inklinuji k psychické labilité.
V této souvislosti Havlik (2013) uvadi, ze psychicka labilita se vyskytuje v 0sobnostni
struktufe fidica, kteti pozili alkohol a havarovali. Podobné Jornet-Gibert et al. (2013)
ve své studii zjistili vy$si miru neuroticismu (méfeno pomoci inventate NEO-FFI)
u osob, které pod vlivem alkoholu spachali pieciny dopravé. U vybodovanych fidica
nebyl nalezen statisticky signifikantni skor na skale psychicka labilita versus psychickd
stabilita, avsak minusové hodnoty ukazuji na podobné tendence jako u fidicd pod
vlivem alkoholu, coz také dokazuje srovnani téchto dvou skupin fidi¢i mezi sebou
pomoci Studentova t-testu. Pokud se navic podivame na dil¢i Skaly, které jsou zatazeny
v dotazniku SPARO v riznych dimenzich, zjistime, ze Statisticky signifikantni skory
u vybodovanych fidici nalézame nasSkalach uzkostnost, korigovanost versus
imulsivnost a ucinna kapacita rozumu. Podobné V pétifaktorovém osobnostnim
inventati NEO je neuroticismus sycen subskalami impulzivnost, uzkostnost
a zranitelnost, kterou Hriebickova (2011, 97) charakterizuje jako ,,tendence nechat
se pohltit naléhavymi uddlostmi nebo stresovymi situacemi, tendence jednat panicky”.
V tomto piipad¢ tak zranitelnost koresponduje se skalou ucinna kapacita rozumu
V dotazniku SPARO. Signifikantni rozdily uvybodovanych fidi¢h na Skélach
v dotazniku SPARO jsou tedy obsahové v souladu se subskalami, jimiz je sycen
osobnostni rys neuroticismus v inventaii NEO. Lze tak uvazovat 0 podpofte teorie, ktera

0 neuroticismu hovoii jako 0 rizikovém rysu v dopravé.

Nyni se zamétime na jiz zmiflovanou uzkostnost, jejiz vysS$i miru nachazime
jak u vybodovanych fidicu, tak u fidi¢t pod vlivem alkoholu. Toto zjisténi je v souladu
s vysledky vyzkumu autortt Dula et al. (2010), ktefi prokazali vztah mezi uzkostnosti
arizikovym chovanim za volantem. Studie autort Pourabdian a Azmoon (2013) zase
potvrdila, Ze s Gzkostnosti Se poji vyssi mnozstvi chyb a omyld. Zde vSak musime vzit
v uvahu fakt, ze u skupiny vybodovanych fidici nezname ptestupky, za které fidici

obdrzeli body.

V dimenzi ucinnd integrovanost osobnosti, ktera zjistuje schopnost ¢lovéka
vyrovnavat se s aktualizovanou zatézovou situaci, nalézame uosob pod vlivem

alkoholu kromé zvySené uzkostnosti signifikantné odlisné skory od populace
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také na vSech ostatnich skalach; emocionalita, ucinnd kapacita rozumu, hladina
rezistence vuci rusivym podnétiim ataké na globdlni Skale. Zjisténé hodnoty U téchto
fidi¢u interpretujeme jako vysokou intenzitu a dynami¢nost emoci bez ohledu na jejich
druh, sniZzenou psychickou odolnost, nizkou schopnost sebeovladani a autoregulace.
Tyto vysledky koresponduji s poznatky Havlika (2013), ktery popisuje fidice havarujici
pod vlivem alkoholu jako tzkostné, citlivé, zranitelné s oslabenou sebekontrolou,

seberegulaci a také se snizenou odolnosti viici stresu a nizkou frustra¢ni toleranci.

Konzistentné nalézame signifikantn¢ odlisné vysledky u fidicd pod vlivem
alkoholu také v dimenzi sebeprosazovani. Pravé v této dimenzi se také nejvice 1isi obé
skupiny  fidicd  pfisrovnani mezi sebou navzajem. Lze tak predpokladat,
ze charakteristiky jako je pesimismus, piecitlivélost, prozitkovy pfistup (Silné nabuzeni
realnymi ¢i o¢ekavanymi situacemi bez efektivni snahy je feSit) mdzou Einit fidicim
pod vlivem alkoholu potize v bézném zivoté. Zejména pak hodnoty na skale potlacend
VEersus vysokd sebejistota ukazuji, ze tidi¢i maji nizkou sebedivéru. Pravé nizké
sebevédomi a sebeticta podle Suchy et al. (2013) piedstavuiji rizikové faktory v dopravé,
jelikoz sefidi¢i snazi prostiednictvim svého vozidla kompenzovat své nedostatky.
S timto tvrzenim koresponduji vysledky na skale socidalni exhibicionismus, jelikoz
u obou skupin fidi¢t zde pozorujeme zvysené hodnoty. Miksik (2004) uvadi, Ze takovy
jedinec voli rizikové jednani ¢ichovani, pro které by se jinak nerozhodl, ato vse
pro ziskani obdivu. Casto toto jednani byva iprojevem usili piekonat komplex

ménécennosti.

Dalsi vysledky naznacuji, Ze fidi¢i pod vlivem alkoholu jsou nesvédomiti,
nezodpovédni a nespolehlivi. V tomto ohledu pak koresponduji se studii autortt Hubicka
et al. (2010). Tento vyzkum ukazal, Ze fidi¢i, ktefi spachali dopravni pfecin pod vlivem
alkoholu, méli nizs§i skore na skale svédomitost v inventaii NEO-PI-R . Dle Bone
a Mowen (2006, inSucha et al., 2013) zase svédomiti fidi¢i &ast&ji uposlechnou
dopravni piedpisy ajsou ohleduplni kjinym fidicim, cozbymélo ukazovat
na negativni vztah k rizikovému fizeni. Studie autort Arthur a Graziano (1996)
dokazala, ze niz$i vyskyt nehod mély osoby, které se hodnotily jako zodpovédné,

spolehlivé a disciplinované.

Ridi¢i pod vlivem alkoholu také vykazuji statisticky signifikantni rozdily
od populace naskale anomdlie osobnosti, Ve které setaké obé skupiny fidica

signifikantné 1i8i pfi srovnani mezi sebou. Miksik (2004) popisuje osoby, které dosahuji
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vysokych skori jako problémové jedince, ktefi Se obtizné vpravuji do novych podminek
asituaci amaji nizkou rezistenci viaci situaénim vlivim. Vyznacuji Se pocity
ménécennosti, nepostacitelnosti, potiebou porozuméni, povzbuzeni a pozornosti
od druhych. Pfidrzuji se pfijatych piistup a schémat chovani. Ptizptsobuji okoli sobé
atam kde to nelze, pak rozvijeji frustrované typy odezvy. Pravé vysledky na dil¢ich

Skalach u této skupiny fidict tyto charakteristiky potvrzuji.

Vysledky na skale korigovanost versus impulsivnost U vybodovanych fidica
naznacuji, ze chovani fidi¢h je nefizené aemocionalné impulzivni (neurotické
az cholerické). Dle Suchy et al. (2013) je impulzivnost jeden z indikatora agresivity,
ktery se projevuje celkovou pfipravenosti k riskantni jizdé¢ aprojevim chovani

zvysujicich pravdépodobnost nehody a piipadnou zavaznost jejich nasledka.

V dimenzi optimdlni hladina stimulace ato konkrétné na skale dynamicnost
interakce s prostiredim nachazime signifikantni rozdily oproti populaci u obou skupin
fidi¢t. Tyto hodnoty vypovidaji 0 tom, ze fidi¢i preferuji stalost a nemaji radi zmény
a neobvyklosti. Také dalsi podobné¢ zamétené Skaly vykazuji uobou skupin stejny
trend, pfi¢emz U fidic¢l pod vlivem alkoholu nalézame na téchto Skalach jiz signifikantni
rozdily. Respondenti dle vysledkii preferuji bezpecny aklidny zplsob zivota,
konvencnost, stabilitu a fadnost podnétd. Vysledky jsou piekvapivé v tom smyslu,
ze jako rizikovy faktor Vv dopravé jsou vétSinou uvadény opacné charakteristiky.
Tak naptiklad vysledky studie, kterou provedli Jonah et al. (2001) naznacuji vztah mezi
riskantnim chovanim za volantem a vysokymi skory sensation seeking. V tomto piipadé
Ize uvazovat otom, zdaneptsobil efekt socialni zadoucnosti. Dotaznik SPARO
zahrnuje totiz otazky typu: ,,Prijizdé dopravnim prostredkem davam prednost
pomalejsi, ale zato bezpecné rychlosti nebo ,,kdybych ridil automobil, snazil bych se,
aby mne predjelo CO nejméné jinych vozidel* ¢i ,,mam rdad vzrusujici zdzitky, byt jsou

| ponékud nebezpecné, neobvyklé ¢i hranici se zakonem*.

Tento vyzkum se jako jeden z prvnich zabyva osobnosti vybodovanych fidi¢u.
PfestoZze jsme se O urCitd srovndni pokouseli, ziistdvame piedev§im na deskriptivni
urovni. Dalsi informace by mél pfinést navazny vyzkum; doporuujeme vice
diferencovat obé skupiny fidicl, ato zejména podle pfi¢in vybodovani av piipadé
fidicd pod vlivem alkoholu pak podle mnozstvi alkoholu v krvi. Lze se zabyvat
také dalsimi fenomény, které se poji stouto problematikou jako je nehodovost,

opakované fizeni pod vlivem alkoholu pfipadné drog, matfeni vykonu ufedniho
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rozhodnuti ve véci porusovani zakazu fizeni atd. V dalSim vyzkumu by také bylo
vhodné testovat probandy zajinych okolnosti, nezV ptipadech, Kkdy je socidlni
zadoucnost velmi zvysSena. Tedy naptiklad spolupracovat s respondenty az v situacich,

kdy prosli uspé$né procesem, ktery je nezbytny pro navraceni fidi¢ského opravnéni.

Piinos této prace spociva zejména V popisu o0sobnostnich charakteristik
rizikovych skupin fidi¢u, jejichz znalost mize byt k uzitku pfitvorbé preventivnich
a rehabilita¢nich programu. Psychologicka podpora by mohla fungovat napiiklad
V ramci programu pro odpocet bodi, které jsou v soucasné dobé zaméteny na ovladani
vozidla (program Skoleni bezpeéné jizdy) nebo jako povinny rehabilitaéni kurz
pro fidic¢e zadajici navraceni fidi¢ského opravnéni. Psychologické prace s fidi¢i by méla
byt zamétena pravé na fenomény, které se u rizikovych skupin fidict vyskytuji. U obou
skupin respondentii byla zjiSténa zvySend uzkostnost, emociondlni nestabilita, nizké
sebeovladani, nizka odolnost vi¢i stresu a neschopnost se ve vypjatych situacich
zachovat racionalné¢. Pravé zvladani stresu a emoci by mélo patfit mezi zakladni atributy
bezproblémového fidice. Tento vyzkum mize byt také uziteCny pfiposuzovani
psychické zpusobilost k fizeni. V piipadé, Zze by dopravni psycholog zaznamenal
podobné skory, které byly nalezeny u téchto proband, mohl by se na daného fidice
podrobnéji zaméfit a dale s nim pracovat. Ridi¢i by mohli byt také napiiklad upozornéni

na potencialni rizikové faktory plynouci z jejich osobnostniho nastaveni.
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14 Zavéry

Cilem této prace bylo zmapovat osobnostni charakteristiky fidica, kteti dosahli

12 bodl v bodovém hodnoceni fidici. Dil¢im cilem bylo identifikovat osobnostni

charakteristiky tidi¢t, kteti fidili pod vlivem alkoholu a také srovnat tyto dvé skupiny

mezi sebou navzajem. Z naSeho vyzkumu vyplyvaji nasledujici zjisténi:

Skupina vybodovanych Fidi¢i vykazuje oproti obecné populaci signifikantné;

vyssi skory na skalach socidalni exhibicionismus, uzkostnost, uzavienost versus
kontaktivnost, konformita, rigidita versus flexibilita, korigovanost versus
impulsivnost;

nizsi skory na skalach extremita, dynamicnost interakce s prostredim, ucinna
kapacita rozumu, hladina resistence wici rusivym podnétim a prozitkovy

versus reagujici pristup.

Na ostatnich $kdlach nebyl zaznamendn statisticky signifikantni rozdil mezi

skupinou vybodovanych fidi¢t a obecnou populaci.

Skupina Fidicd pod vlivem alkoholu vykazuje oproti obecné populaci

signifikantné,;

vyssi  skory naskalach anomdlie osobnosti, socialni exhibicionismus,
uzkostnost a emocionalita,;

nizsi skory na skalach psychicka labilita versus psychicka stabilita, smyslova
imprese, pohybovy neklid, dynamicnost interakce s prostredim, ucinnd
kapacita rozumu, hladina rezistence vici rusivym podnétim, dimenze ucinné
integrovanosti osobnosti, lehkomyslrost versus odpovédnost, potlacend versus
vysoka sebejistota, trudomyslnost versus optimismus, proZitkovy versus
reagujici pristup, nendpadnost versus sebepProsazovani a femininni versus

maskulinni typ interakce.

Na ostatnich $kalach nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil mezi skupinou

fidi¢t pod vlivem alkoholu a obecnou populaci.
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Skupina Fidi¢a pod vlivem alkoholu vykazuje oproti vybodovanym Fidi¢am

signifikantné;

= yy$si skory na skale anomdalie osobnosti,

» nizsi skory naskalach dimenze ucinné integrovanosti osobnosti, konformita,
tendence Kk nezavislosti, rigidita versus flexibilita, frustrovanost versus
cilesmeérnost, potlacend versus vysoka sebejistota, trudomysinost versus
optimismus, nendpadnost versus sebeprosazovani afemininni versus

maskulinni typ interakce.

Na ostatnich Skalach nebyl nalezen mezi obéma skupinami fidi¢a statisticky

signifikantni rozdil.

61



Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo popsat osobnostni charakteristiky tidi¢t, ktefi
dosdhli 12 bodli v bodovém hodnoceni fidi¢t. Dil¢im cilem bylo identifikovat
osobnostni charakteristiky fidi¢i, ktefi fidili pod vlivem alkoholu a také srovnat

tyto dvé skupiny mezi sebou navzajem.

Systém bodového hodnoceni fidi¢t v Ceské republice funguje od roku 2006.
Jeho podstatou je evidence vybranych dopravnich piestupkt a sledovani opakovaného
poruSovani pravidel silniéniho provozu. To umoznuje postihovani fidici - recidivisti,
tim zpasobem, ze po dosazeni 12 bodi jsou tito Fidi¢i do¢asné vylouceni ze silni¢niho
provozu. Od svého zavedeni prosel systém mnoha zménami. Jednou znich bylo
zavedeni povinnosti absolvovat dopravé psychologické vysetfeni pro fidice, ktefi
dosdhli 12 bodi vbodovém hodnoceni ftidi¢h (tzv. vybodovani fidi¢i) a Zzadaji
0 opétovné ziskani ftidi¢ského opravnéni. Nejnovéji se tato podminka vztahuje
také na fidice, kterym bylo fidi¢ské opravnéni pozastaveno za zavazné protipravni
jednani bez ohledu nadosazeny pocet bodu soudem ¢ispravnim organem. Obé

tyto skupiny fidi€l jsou pfedmétem naseho vyzkumu.

Mnozi autofi uvadi, Ze Osobnostni charakteristiky ¢lovéka ajeho postoje
v dopravé zaujimaji kliG¢ovou roli (napiiklad Havlik, 2005; Sikar et al., 2003, Sucha et
al.,, 2013). Uvazuje setak ocelé fadé osobnostnich faktord, jejichz pfitomnost
¢i absence u daného jedince mize mit vliv narizikové chovani za volantem. Jedna
se napiiklad o0 neuroticismus, tzkostnost, extraverzi, agresivitu, koncepty sensation
seeking, locus of control, svédomitost, altruismus a dal$i. Rada studii potvrdila vztah
mezi vySe uvedenymi vlastnostmi aformami nebezpecnych fenoména v doprave
(nehodovost, dopravni pfestupky atd.). Obecné jsou vsak vysledky vyzkumi v tomto
smeéru nejednoznacné. U nékterych rysu (naptiklad tizkostnost) se dokonce polemizuje,
zda pusobi jako protektivni Cirizikovy faktor. Tato nekonzistentnost je dana zejména
pouzivanim rozlicnych méficich ndstrojli, mnozstvim zkoumanych ryst a dal$imi
metodologickymi obtizemi, které jsou spjaty Se zkoumanim osobnosti.

Pro ucely této diplomové prace byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu. Jako
diagnosticky nastroj slouzil standardizovany dotaznik SPARO, jehoz autorem

je Oldtich Miksik. Zabyvali jsme se osobnostnimi charakteristikami, které jsou v tomto

dotazniku integrované do nasledujicich dimenzi; rysy normality osobnosti, optimalni
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hladina stimulace, individudalni tendence riskovat, ucinnd integrovanost osobnosti,
interpersondlni  vztahy  avazby,  vnitini  korekce - regulovanost  interakci
a sebeprosazovani. Dotaznik byl administrovan v ramci dopravné psychologického
vysetieni. Predmétem naSeho z4djmu byla amatérska fidi¢ska populace v Ceské
republice. Vzorek byl vybran zamérnym vybérem ptes instituci. Zkoumany soubor
tvorili fidi¢i, kteti absolvovali dopravné psychologické vySetfeni u akreditovaného
dopravniho psychologa v Olomouci v obdobi od srpna 2012 do zati 2014. Celkem bylo
shromézdéno 120 protokolt; z tohoto celku jich bylo pét vytazeno pro vysoké 1zi skore.
Pouzito pro analyzu bylo tak 115 protokolt, které byly rozdéleny do dvou skupin. Prvni
skupina se skladala z 65 fidi¢t, jimz byl spravnim organem udé€len zakaz fizeni
motorovych vozidel z divodi dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidica (dale
jen vybodovani tidi¢i) Vekové rozpéti téchto probandt se pohybovalo od 18 do 64 let,
z toho bylo 63 muzl a dvé Zzeny. Druhou skupinu tvofilo 50 respondentil, jimz byl
spravnim organem ¢i soudem ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel zaftizeni pod
vlivem alkoholu. Vékové rozpéti probanda se pohybovalo od 19 do 63 let. Zastoupeno
bylo 46 muzti adtyfi zeny. Udaje zprotokoli probandii byly zaznamenany
a zpracovany V programu DiarosWin. Srovnani jednotlivych skupin s obecnou populaci
amezi sebou navzajem probéhlo vzhledem Kk velikosti vzorku (n>30) pomoci

Studentova t-testu. Zjistovany byly rozdily na hladin€ vyznamnosti alfa = 0,05.

Vysledky srovnani vybodovanych tidi¢i s populaci pomoci Studentova t-testu
ukazaly, ze vybodovani fidi¢i preferujici stalost a stereotypii, maji tendence
se predvadét a riskovat kvili ziskani obdivu. Jsou také zvySené zkostni, maji sniZenou
schopnost zachovat se racionalné Ve vyhrocenych situacich anizkou schopnost
sebeovladani. Snadno navazuji kontakty s druhymi lidmi, jsou konformni a socialné
ptizptsobivi. Jejich chovani je netfizené, neurotické az cholerické a vyznacuji
se prozitkovym piistupem (silnym emocionalnim nabuzenim redlnymi ¢i o¢ekavanymi

situacemi a orientaci na jejich dopady bez snahy o efektivni feseni).

Vysledky srovnani fidi¢h pod vlivem alkoholu s obecnou populaci naznacuji,
ze tidi¢i pod vlivem alkoholu inklinuji k psychické labilité, davaji pfednost stabilnimu
amalo proménlivému prostiedi, preferuji bezpeény aklidny zpusob zivota a stalost.
Vysledky naskale socidlni exhibicionismus ukazuji, ze seradi predvadéji a riskuji
za ucel ziskani obdivu. Jsou uzkostni, citlivi az ptecitlivéli, intenzivné prozivaji emoce.

Maji snizenou schopnost zachovat se racionalné ve stresujicich situacich a nizkou
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v

schopnost sebeovladani, nizkou sebediivéru a sebevédomi a celkoveé nizsi integrovanost
osobnosti. Byvaji lehkomyslni, pesimisti¢ti, zdrzenlivi @ malo ambicidzni. Jejich ptistup
k situacim je prozitkovy (viz vyse). Tyto uvedené charakteristiky potvrzuje vysoky skor
na skale anomadalie osobnosti. Miksik (2004) charakterizuje osoby s témito hodnotami
jako problémové jedince, ktefi se obtizné vpravuji do novych podminek a situaci a maji
nizkou rezistenci vu¢i situaénim vlivim. VyznaCuji Se pocity ménécennosti,
nepostacitelnosti, potfebou porozuméni, povzbuzeni a zadaji si pozornost od druhych.
Pridrzuji se piijatych piistupi a schémat chovani. Pfizptisobuji okoli sami sobé a tam

kde to nelze, tam pak rozvijeji frustrované typy odezvy.

Srovnanim skupiny vybodovanych fidict afidicti pod vlivem alkoholu mezi
sebou navzdjem, jsme dosli k zavéru, Ze vyznamné rozdily nachdzime na vySe popsané
Skale anomalie osobnosti. Dalsi vysledky také pfinesly zjisténi, Ze fidi¢i pod vlivem

r

alkoholu se jevi jako vice pesimisticti, frustrovani, rigidni v socialnich situacich, méné
sebejisti améné ambicidzni. Ve srovnani s vybodovanymi fidi¢i vyzaduji vetsi
porozuméni a povzbuzeni od druhych a jejich osobnost je celkové méné integrovana.
Zjisténé souvislosti maji sva omezeni, kterd jsou déna piedev§im vysokou
socialni Zadoucnosti; zpracovavané protokoly pochézeli z dopravné psychologického
vySetieni, jehoz vysledek mél vliv narozhodnuti 0 navraceni fidi¢ského opravnéni.

Vzhledem vybéru vzorku z populace (ucelovy vybér pies instituci) nelze vysledky

zobecnit, a proto omezujeme nalezena zjisténi na oblast Olomouckého kraje.

V nasledném vyzkumu doporucujeme vice diferenciovat obé skupiny fidict.
Doufame, Ze nalezené osobnostni charakteristiky rizikovych skupin fidi¢i mohou byt
vyuZity piiposuzovani psychické zplsobilost k fizeni a také pii tvorbé preventivnich

a rehabilitacnich programt pravé pro tyto fidice.
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Priloha €. 1: Formular zadani diplomové prace

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filozoficka fakulta Forma: Prezentni
Akademicky rok: 2012/2013 Obor/komb.: Psychologie (PS)

Podklad pro zadani DIPLOMOVE préce studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI CISLO
SVACINOVA Simona Krenovice 138, Kojetin F10010
TEMA CESKY:

Osobnostni charakteristiky "vybodovanych" fidi¢h

NAZEV ANGLICKY:

Personal Characteristics of Czech drivers with withdrawn driver permit due to lost of points in demerit point system

VEDOUCI PRACE:
PhDr. Matias Sucha, Ph.D. - PCH

ZASADY PRO VYPRACO VANI:

1.Seznameni se s nonmami pro DP, dodrZzovani zasad v nich uvedenych. Studium literatury z oblasti psychologie osobnosti,
dopravni psychologie a souvisejicich pravnich predpist tykajicich se silni¢ni dopravy a bodového systému.

2 Popis teoretickych vychodisek prace: pojem osobnost, osobnost fidice, bodovy systém, osobnostni charakteristiky fidici,
preventivni a rizikové faktory na strané osobnosti fidice.

3.Hlawni témata tearetické ¢asti: predpokladana osnova: definice osobnosti, struktura a dynamika osobnosti, ¢lovek v roli Fidice -
definice ridice, osobnost fidice (vlastnosti, temperament a emocionalita, schopnosti, motivace, charakter), kognitivni procesy
fidi¢e (vnimani, pozornost, rozhodovani, iisudek, pamet, zpracovani informaci). Bodovy systém v CR (vymezeni pojmu,
principy jeho fungovani. piestupky a trestné ¢iny v bodovém systému, zmény od jeho zavedeni v roce 2006, odetitani bodh, viiv
bodového systému na chovani fidi¢ti a nehodovost, kritika bodového systému. Bodovy systém a jeho funkénost v jmych zemich
- vysledky projektu Best Point.

4.Formulace vyzkumného problému: Ovéfit, jestli se osobnost fidi¢i, kterym bylo odebréano ridi¢ské opravneéni lidi od obecné
fidiéské populace. Identifikovat osobnostni rysy charakteristické pro tzv. "vybodované" fidice.

5.Design vyzkumného projektu:

a.Cile vyzkumu: prozkoumani osobnostni charaktenistik "vybodovanych” ridici.

b.Zakladni a vyzkumny soubor: Zakladnim souborem je obecna fidi¢ska populace v Ceské republice (soukromi fidi¢i pouze,
nikoliv fidi¢i z povolani). Vyzkumnym souborem jsou fidi¢i, kterym byl odebrano ridi¢ské opravnéni z divodu dosazeni
maximalniho po¢tu bodil v ramei bodového systému a ktefi podstoupili dopravne-psychologické vysetieni ve spoletnosti KAPS.
Celkove se jedna o 50 Fidict.

c.Metody sbém a zpracovani dat: Data pochaze)i z doprameé-psychologického vysetieni provadéného v letech 2008 - 2012 ve
spole¢nosti KAPS. Data budou zpracovana a porovnana s daty zakladniho souboru pomoci kvalitativnich metody vyzkumu
(Lestova statistika).

d.Otekavané vystupy a praktické dopady prace: otekavanym vysledkem je popis osobnostnich charakteristik "vybodovanych"
fidict a identifikace rizikovych faktoni. Piinosem je popis rizikovych rysit osobnosti fiditi a daldi vyuziti pii posuzovani
psychické zplisobilosti k fizeni.

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

-Stikar, J., Hoskovec, J., Stikarova, J.: Psychologie v dopravé. Praha, Karolinum, 2003.

-Havlik, K.: Psychologie pro fidi¢e. Praha, Portal, 2005

-Dorn, L.: Driver behaviour and training - Vol 2. , Hampshire, Ashgate Publishing Limited, 2005

-Nabi, H., Consoli, S., M., Chiron, M., Lafont, S., Chastang, J., F., Zins, M., Lagarde, E. Aggressive/hostile personality traits
and injury accidents: an eight-year prospective study of a large cohort of French employees - the GAZEL cohort, Psychological
Medicine 36, Mar 2006.

-Parker, D. Driver error and crashes. Proceedings of the mternational workshop on modelling driver behaviour m automotive
environments, European Commision, Joint research Centre, Institute fot the protection and security of the citizen, Ispra, Italy.
2005.

-Stikar, J., Hoskovec, J., Smolikova, J. (2006). Psychologicka prevence nehod: teorie a praxe. Praha: Karolinum.

-Zaoral, A_, Sucha, M. a kolektiv auton.(2010). Manual doporucenych psychodiagnostickych metod pro vydetiovani a
posuzovini psychické zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel, Centrum dopravniho vyzkumu Brno.

-Casopisy: Specifické ¢asopisy tykajici se psychologie dopravy - ¢eské a zahraniéni.

(¢) ISSTAG , Portél - Podkind kvalifikadni prace ,F10010 , 25.09.2014 1721



Podpis vedouciho prace: Datum:
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Priloha €. 2: Abstrakt diplomové prace v ¢eském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Osobnostni charakteristiky "vybodovanych" fidict
Autor prace: Simona Svacinova

Vedouci prace: PhDr. Matt§ Sucha, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 71 stran, 122 713 znaka

Pocet priloh: 5

Pocet tituli pouzité literatury: 70

Abstrakt (800-1200 zn.):

Cilem této diplomové prace je popsat osobnostni charakteristiky fidi¢u, ktefi
dosahli maximalniho poctu bodid v bodovém hodnoceni fidich. Dil¢im cilem
je identifikovat osobnostni charakteristiky fidi¢t, kteti fidili pod vlivem alkoholu.
V teoretické Casti se zabyvame osobnostnimi a vykonovymi vlastnostmi fidice,
diagnostikou, systémem bodového hodnoceni, rizikovym chovadnim v dopravé
arelevantnimi zahraniénimi vyzkumy, které se vztahuji k dané problematice.
V empirické c¢asti porovnavame uvedené skupiny fidi¢u jak s popula¢ni normou,
tak mezi sebou navzijem. Ke zjistovani osobnostnich charakteristik pouzivame
dotaznik SPARO. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze se obé skupiny fidicu signifikantné
lisi jak ve srovnani S populaéni normou, tak mezi sebou navzajem v osobnostnich
charakteristikach, které jsou v tomto dotazniku integrované do souhrnnéjsich dimenzi.
Nalezené osobnostni vlastnosti rizikovych skupin fidi¢h mohou byt vyuzity
pii posuzovani psychické zplsobilost k fizeni adale téZ piitvorbé preventivnich

a rehabilita¢nich programil prave pro tyto fidice.

Klicova slova: osobnostni charakteristiky, fidi¢, bodovy systém, alkohol, dotaznik
SPARO



Priloha €. 3: Abstrakt diplomové prace v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THESIS

Title: Personal Characteristics of Czech drivers with withdrawn driver permit due
to lost of points in demerit point system

Author: Simona Svac¢inova

Supervisor: PhDr. Mata§ Sucha, Ph.D.

Number of pages and characters: 71 pages, 122 713 characters

Number of appendices: 5

Number of references: 70

Abstract (800-1200 characters):

The aim of this thesis is to describe the personal characteristics of drivers who
have reached the maximum number of points indemerit point system. A partial
objective is to identify personal characteristics of drivers, who drove under influence
of alcohol. The theoretical part deals with personal and performance characteristics
of drivers, diagnostics, demerit point system, risk behavior in traffic and relevant
foreign research related to the issue. Inthe empirical part we compare given groups
of drivers with both general population and with each other. To identify personal
characteristics we use the questionnaire SPARO. The results of this research show that
both groups of drivers considerably differ from each other, as compared with
the general population as well as with each other, in personal characteristics that are
in this questionnaire integrated into more comprehensive dimensions. Found personal
characteristics of the risk groups of drivers can be used in the assessment of mental
capability for driving and in addition also in making up prevention and rehabilitation

programs for these drivers.

Keywords: personal characteristics, driver, demerit point system, alcohol, questionnaire
SPARO



Ptiloha €. 4: Prohlaseni pro icely dopravné psychologického vySetreni

Prohlaseni pro uéely dopravné - psychologického vySetfeni
JMBNO aprliment.( Il vucviivisvivisivivivemosmsmsvaissammmvessssraanasss datum narozeni : .............cceeeevvinnnnnnn
Adresa tValBNO PODYIL b visvvswiivsss ssvsesvavisiinssvessvmmnsssonvianansnsvsnssessnvmsnassmionssad Rl S P AR
vzdslani : ( zékladni,vyucen.maturita,vySOKOSKOISKE) ..............ooooiiiiiiiiiiiiiiiiii

skupina fidicského opréavnéni : ............cccceeevieinin. nazev a adresa firmy: .........ccoeeeeeeeeeeeiiies

Prohlasuji, Ze jsem bez vyhrady piné schopen / schopna podrobit se dopravné - psychologickému
vyseteni dle zakona 361/2000 Sb.,§ 87a ( zakon o silnicnim provozu ).Prohladuji, Ze jsem piimérené vyspaly
(nikoli po noéni sméné) a zejména nejsem :

- fyzicky nebo dusevné unaven (a) ¢i vyCerpén (a)

- pod viivem alkoholu,léki nebo jinych latek ovliviiujicich psychicky stav a dusevni
¢innost

- mimoradné rozrusen (a)
- nemocen / nemocnéa
Prohlasuji, Ze jsem v uplynulych 3 mésicich absolvoval (a) - neabsolvoval (a)* psychologické

nebo psychiatrické vySetteni. V pfipadé, Ze absolvoval (a), uvedte kdy, kde a za jakym ucelem bylo
USKUIE BN w6

. Nehqdlc/ se $krinéte

Pouceni : Méte-li pocit, Ze Vase Vykonnost je v soucasné dobé z jakychkoliv divodii snizena, nepodepisujte
toto prohlaseni a pozadejte o pieloZeni vySetieni na pozdéjsi termin.

V Olomouci dne .......cceicvvearesvasoies
podpis



Piiloha ¢. 5: Ukazka polozek dotazniku SPARO

PlIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tistené verzi diplomové

prace.



