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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

Název práce: 
CÍLENÉ TROJROZMĚRNÉ POHYBY AKRA HORNÍ KON ČETINY 
A JEJICH VLIV NA POSTURÁLNÍ MOTORIKU 

Jméno a příjmení studenta: Bc. Lenka ZÍTKOVÁ 
Obor: Fyzioterapie 

Ústav: Ústav fyzioterapie 

Forma studia:  prezenční 

Oponent práce: MUDr. Alois Krobot, Ph.D. 

Hodnocení škálou a od ůvodn ění 
1 = nejnižší míra kvality, 10 = nejvyšší míra kvality 

1. Teoretická část – p řehled poznatk ů k řešené problematice 
Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10 

Odůvodnění hodnocení:  
Na 36 stranách faktografie je vyjadření k až mnoha  fenomenům: "Řetězení svalů, neurofyziologická 
kontrola pohybu,vývojová a strukturální kineziologie ramene,sEMG. Hodně pestré, méně konzistentní. 
 2. Vazba teoretické části k cíl ům práce  
Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10 

Odůvodnění hodnocení:  
Uvítal bych více exaktnějších informací o svalových synergiích, resp. kritiku jejich autorů a zdrojů.  
Pokud dobře sleduji, tak udává pouze Myers(e), Véleho a případně Jarušku Čápovou. Ale dostačuje. 
 3. Odkazy na bibliografické zdroje  
Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10   

Odůvodnění hodnocení:  
80 zdrojů, množstvím adekvátní "širokému záběru DP", ale poněkud různorodé úrovně argumentace: 
Originální zdroje poznatky a výsledky podobných experimentů ale převažují. 
 4. Formulace hypotéz nebo výzkumných otázek  
Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10 

Odůvodnění hodnocení:  
Nemám zásadních námitek. Jednoduše formulované otázky a hypotézy. Podle mého soudu plně 
dostačuje a je pro DP dostatečně užitečné.Ale znovu "mírná kritika": Mohlo být více východisek. 
 5. Výzkumná část práce – vhodnost zvolené metodiky  
Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10 

Odůvodnění hodnocení:       
Popis je jednoznačný a odpovídající cílům a možnostem DP. 
 
 6. Výzkumná část práce – prezentace výsledk ů 
Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10            

Odůvodnění hodnocení:  
Výborné zpracování, hodně grafů a tabulek, přehledné a upoutávající i při rychlém čtení. 
 
 7. Argumentace v diskuzi 
Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10      

Odůvodnění hodnocení: Výborné. 
Diskuze na 10 (9) stranách: Věcná, konzistentně komentující jednotlivé hypotézy/výsledky originálního 
experimentu DP. Chybí mi bližší klasifikace (pato)kineziologie v souboru "nemocných" 
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8. Spln ění cílů práce  
Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10   

Odůvodnění hodnocení:  
Naprosto. 
 
 9. Jazyková a stylistická úrove ň práce   
Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10 

Odůvodnění hodnocení:  
Výborná. 
 
 10. Grafické a formální zpracování  
Hodnocení:    1         2        3         4        5         6        7         8          9       10                  

Odůvodnění hodnocení:  
Výborné. 
 
 Rozsah práce dle 
Metodického pokynu1 

 
  dodržen 

 
    nedosažen 

 
   překročen 

Otázky k obhajobě:   
Prosím v prezentaci o detailnější rozbor patokineziologie, resp. strukturální patologie, ramene 
v souboru nemocných a event. diskuzi k výsledkům, resp. aproximaci i na jiná onemocnění ramene 
(neurologická). 
 

 

Celkový   dosažený  po čet bod ů:    91 

a navrhuji klasifikaci2:  
   doporučuji 

   výborně    velmi dobře   dobře 

 
Práci k obhajob ě  
 
 
 

 
   nedoporučuji Stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:  

      
 
 
 
 
 
 
                                                          
Datum: 11. června 2010 

 
Podpis: 

 
 
 
Upozorn ění: 
Vypracovaný posudek zašle hodnotitel ve t řech tišt ěných vyhotoveních  s podpisem na sekretariát 
příslušného obor garantujícího ústavu FZV UP. Současně zašle na e-mailovou adresu sekretá řky  
tohoto ústavu posudek také v elektronické podobě. 
 
_______________________ 
1  viz FZV-B3-10/1  Metodický pokyn děkanky FZV UP pro konání SZZ na FZV UP v Olomouci (11.01.2010)
http://www.upol.cz/fakulty/fzv/uredni-deska-fzv/dokumenty-a-normy-formulare-ke-stazeni/ 
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Počet bod ů Klasifikace 
100  - 90 výborně 
89  - 76 velmi dobře 
75 - 60 dobře 

59 a méně práce nesplňuje požadavky kladené na DP 

 


