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Diplomová práce Ivy Stejskalové o rozsahu 119.694 znaků je zaměřena na problematiku omisivních deliktů, tedy na zvláštní kategorii trestných činů, které jsou páchány formou opomenutí.
Diplomová práce je členěna do šesti kapitol, úvodu a závěru. Po úvodním (velmi stručném) obecném nástinu charakteru omisivních deliktů a historického vývoje právní úpravy se diplomantka postupně věnuje nejprve tzv. pravým omisivním deliktům a posléze deliktům nepravým omisivním. Následuje komparační část, ve které diplomantka srovnává českou úpravu s úpravou francouzskou. Poslední kapitola se zaměřena na zvláštní problematiku související s možnost trestněprávní odpovědností v oblasti zdravotnictví. 

K této struktuře práce nemám žádné výhrady.

Z obsahové hlediska je třeba bohužel konstatovat, že práce nezachází příliš do hloubky řešené problematiky a vykazuje některé nepřehlédnutelné nedostatky. Jedním z nich je určitá nedůslednost a laxnost, což je patrné např. hned v úvodní části, kde diplomantka pojímá historický exkurz do právní úpravy omisivních deliktů jen velmi stručně, neuvádí ve větší míře příklady omisivních deliktů a např. na s. 14 (v souvislosti s trestním zákonem z r. 1961) uvádí pouhé čtyři omisivní delikty, přičemž tento výčet navíc uvádí tak, že vzniká dojem, že jde o výčet úplný! Tato pasáž tak nutně vzbuzuje pochybnosti o tom, zda vůbec měla diplomantka historické normy v ruce a zda je studovala.
Jestliže bylo uvedeno, že práce neobsahuje hlubší rozbor problematiky, lze to demonstrovat např. na pasáži ze s. 19, kde autorka v souvislosti s trestným činem neposkytnutí pomoci podle § 150 odst. 2 tr. zák. naráží na to, že u tohoto trestného činu zákon neumožňuje exkulpaci na základě nebezpečí hrozícímu samotnému pachateli (tj. osobě neposkytující pomoc). Domnívám se, že jde o zajímavý aspekt právní úpravy, diplomantka však na tom zřejmě nic pozoruhodného nepozoruje.
Dále, část týkající se tzv. nepravých omisivních deliktů (s. 28-29) je v podstatě kompletně převzata z učebnice a jednoho komentovaného zákona. Absence jakýchkoli vlastních úvah týkajících se této zajímavé konstrukce odpovědnosti za opomenutí je (s ohledem na téma diplomové práce) zarážející.

Povrchnost lze rovněž pozorovat na komparační části, v níž (alespoň dle jejího názvu), má docházet ke srovnání české a francouzské právní úpravy omisivních deliktů. Ve skutečnosti se však diplomantka zaměřuje pouze na srovnání právní úpravy neposkytnutí pomoci, nikoli tedy na komparaci v širším záběru. Je však třeba na druhou stranu přiznat, že toto (poměrně úzce pojaté) srovnání není nezajímavé.

Značnou pozornost věnuje diplomantka možné trestněprávní odpovědnosti lékařů za opomenutí. Tento samotný záměr je správný, neboť se jedná o zajímavou a aktuální problematiku. Bohužel však celkový výsledek ani v tomto směru není příliš pozitivní. Rozbor je roztříštěn (srov. s. 19 a násl. práce a s. 37 a násl. práce) a úvahy diplomantky jsou místy až nepřehledné. Nejvážnějším nedostatkem této části je však nedotažení popř. dokonce úplná absence úvah trestněprávních. 

Tak na s. 22-23, ale ani na jiných místech práce, se čtenář bohužel nedozví, jestli lékař může nebo nemůže být trestně odpovědný, jestliže neprovede potřebný lékařský zákrok z toho důvodu, že pacient odepřel k takovému zákroku udělit souhlas. Na s. 23-24 je sice na závěr této (první části) úvah uveden judikát NS (8 Tdo 1421/2008), avšak ten se týká něčeho jiného! Rovněž celá část 6.3 (s. 43 a násl) zaměřená na problematiku dříve vyslovených přání (pacienta), avšak opět je vytržena z trestněprávních souvislostí.
Absenci vlastních úvah a tím i nesplnění hlavního cíle diplomové práce pak diplomantka jasně demonstruje v závěru, v němž neuvádí žádné kritické poznámky či návrhy de lege ferenda, a to s výjimkou návrhu velmi naivního, když chce, aby zákon přesněji specifikoval, jaké konkrétní nebezpečí může osobu zbavovat trestní odpovědnosti za neposkytnutí pomoci (s. 53); ve stejném odstavci se navíc autorka dopouští chyby, když uvádí, že takovým nebezpečím podle literatury může bát i nebezpečí trestního stíhání – přitom na s. 18 své práce správně z literatury cituje, že tato okolnost je typickým příkladem toho, co za nebezpečí ve smyslu § 150 odst. 1 být vnímáno nemůže.
Závěrem je tedy třeba konstatovat, že diplomová práce Ivy Stejskalové je kvalitativně podprůměrné, trestněprávní úvahy jsou prováděny jen na základní úrovni, nejdou do hloubky. Práce není zcela v pořádku ani po stránce formální, např. na některých místech jasně chybí odkaz na odbornou literaturu (s. 11, s. 15 aj.). Jelikož se ale diplomantka alespoň v základních rysech věnovala všem podstatným aspektům a snažila se (byť nepříliš úspěšně) jednak o komparaci a jednak o řešení zajímavých problémů spojených s odpovědností ve zdravotnictví, je dle mého názoru její diplomová práce ještě způsobilá k ústní obhajobě, kterou navrhuji zaměřit na otázku: Trestněprávní odpovědnost lékaře za neprovedení potřebného lékařského zákroku.
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