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Hodnocení

1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Aktuální téma z pohledu obou aspektů – dabingový překlad a audiovizuální překlad obecně jsou jednou z nejdynamičtěji se rozvíjejících oblastí překladu, hodnocení kvality překladu nabývá stále více na významu. Přínosné je určení adekvátní metody hodnocení kvality (Pedersen).

A
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Adekvátní přehled poznatků, využití dostatečného počtu relevantních zdrojů.

A
3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Úvod je formulován jako popis struktury DP, informace o záměru práce je odsunuta do popisu zpracování výsledků, cíle práce tak jsou informačně odsunuty do pozadí, nicméně jsou explicitně uvedeny. Adekvátní metody, Pedersenova metoda hodnocení kvality mohla být popsána podrobněji.

C
4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Koherentní a dostatečně rozsáhlá teoretická část, opět s výhradou vůči velmi stručnému pojednání o metodách hodnocení kvality překladatelských řešení. Teoretická část je tak poněkud nevyvážená – značný prostor je věnován popisu metod převodu kulturně specifických prvků a jejich klasifikaci, použitá metoda hodnocení jejich adekvátnosti jen velmi stručně.

C
5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Viz bod 4 – praktické části by velmi prospělo zařazení alespoň ukázkových analýz adekvátnosti překladatelských řešení.

B
6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Přehledné a podrobné zpracování výsledků, slovní a číselné. Popis metod a postupů převodu kulturně specifických prvků je tématem mnohokrát zpracovaným, přínosné je zde zařazení Pedersenovy terminologie a typologie postupů. Přínosné, i když spíše jako „zkoumání terénu“ pro další výzkum, je použití Pedersenovy metody hodnocení adekvátnosti řešení.

A
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Adekvátní formální zpracování, občasné odchylky od citační normy (např. s. 14, 43, 46, 49, 53)

B
Další poznámky autora posudku:

Klikni a piš komentář                                        
Doplňující otázky k obhajobě:

1. Zdůvodněte, proč řadíte aluze, např. aluze na literární a filmové reálie,  mezi intralingvistické prvky.
2. Zdůvodněte, proč řadíte spojení „námořní pěchota“ mezi monokulturní prvky.

3. Popište, jak Pedersen navazuje na teorii mluvních aktů a jak využívá pojem „skopos“.

Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikační stupeň

B
Datum:


Podpis:
Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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