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UvoD

Brnicko a Dolni Sukolom lezi na UniCovské ploSiné v severozdpadni Casti
Hornomoravského uvalu v podhifi Hrubého a Nizkého Jeseniku. Jeseniky tuto oblast
uzaviraji ze severu a severovychodu. Z vychodu je oblast vymezena Plinkoutskou
pahorkatinou a ze zapadu Zabtezskou vrchovinou. Na jihu je oblast volné oteviena smérem
k mé&stu Olomouci. Uni¢ovskou plosinu protind feka Oskava, ktera oblast zajmu uzavira
ze severu. Centrum této oblasti tvoii historické mésto Unicov, zaloZené jiz v roce 1213.

Na Unicovsku byly ve 30. letech minulého stoleti objeveny Karlem Schirmeisenem
slovanské Zelezaiské tavici pece. Obé¢ lokality byly znamy nejen diky archeologickym
vyzkumum, ale také z povrchovych sbérd, kdy byla nejcastéji nalézana zelezna struska
nebo stiedoveéky keramicky material.

Osidleni v okoli obou zkoumanych lokalit je dolozeno jiz od paleolitu,
ale az od obdobi neolitu aeneolitu byla tato oblast osidlena hojné&ji. Vyvoj osidleni
pokracuje kontinualné az do soucasnosti. Do obdobi raného stfedovéku spada rozkvét
zelezaiské vyroby a tradice, ktera pokracovala az do poloviny 20. stoleti. V obdobi 8. —
12. stoleti se utvotily zaklady kovozpracujiciho stfediska (PLEINER 1958, 191), proto
bude toto obdobi hlavnim pfedmétem zajmu této prace.

Mym ukolem je vyhodnotit znamé prameny a nalezové situace na obou lokalitach
vraném stfedoveéku, vztahujici se pravé k zelezaiské produkci, pievazné tedy
k zelezafskym pecim. Pokusim se o chronologické zafazeni obou vyrobnich arealt
do vyvoje stiedoveékého zZelezaistvi v Ceskych zemich, typologii peci a ziskané poznatky
se budu snazit srovnat s ostatnimi lokalitami.

V prvnich kapitolach se zamétim na ptirodni podminky na lokalitach, jejich polohu

a jejich struény popis. Dilezité je také poznani Zelezorudnych lozisek moravskoslezského



devonu, které jsou uréujici pro vznik a polohu Zelezaiskych peci. Soucasti mé prace je také
seznameni s d¢jinami badani slovanského zelezafstvi zejména pak Zelezaiskych peci,
ato od konce 19. stoleti az po dnesni poznani.

V nasledujici ¢asti prace je popsan systém slovanského Zelezaistvi v Ceskych
zemich, do kterého je zasazeno Zelezaistvi na UniCovsku v raném stiedovéku spolu
s nejvyznamnéjSimi lokalitami. Dulezité v téchto kapitolach je pojednani o zpracovani
zeleza a o vyvoji zelezatskych peci viibec.

StéZejni Casti této prace je samotnd analyza lokalit Brnicko a Dolni Sukolom,
zhodnoceni nalezovych situaci, charakteristika zelezaiskych peci, které jsou zatazeny
do systému zelezaistvi na Moravé. Je proveden rozbor keramického materialu z popsanych
objektl, rozbor materialu z povrchovych sbérti a nejdulezitéjsi ¢asti je samoziejmée analyza
struskového materidlu. Pravé tato analyza pfinesla nové poznatky o studovanych
lokalitach.

Daéle nésleduje stru¢né shrnuti prace a charakteristika nalezové situace, zelezarské
pece z obou lokalit jsou vyhodnoceny, interpretovany a chronologicky a typologicky
uréeny a zatazeny do kontextu regionu Uniovska i Ceské republiky.

Nedilnou soucasti této bakalarské prace je némecké resumé a také priloha
obsahujici kresebné dokumentace keramického materidlu, fotografické dokumentace
materialu, do kterého je zafazena i struska, kde k fotografické dokumentaci je ptidan
I protokol analyzy strusky. Soucasti pfilohy je také reprodukce ptvodni fotografické
dokumentace lokality Dolni Sukolom i s pieklady, obrazova ptiloha je dale doplnéna

0 systém Zelezarskych peci v ¢eskych zemich a samoziejmé o mapovy material.



1. GEOGRAFICKE VYMEZENI LOKALIT A PRIRODNI

PODMINKY

1.1 POLOHA LOKALIT

Mésto Unicov 1 prilehlé obce lezi na UniCovské ploSing€, ktera ma rozlohu
267,08 kmz, v severozapadni ¢asti Hornomoravského uvalu v podhtii Hrubého a Nizkého
Jeseniku. Jeseniky tuto oblast uzaviraji ze severu a severovychodu. Z vychodu je oblast
vymezena Plinkoutskou pahorkatinou a ze zapadu Zabiezskou vrchovinou, ktera
je povétSinou pokryta smrkovymi lesy. Na jihu je oblast volné oteviena smérem k méstu
Olomouci (DEMEK — MACKOVCIN 2006, 469).

Hornomoravsky tval protina tok feky Moravy sjejimi Cetnymi pfitoky ficek
Oskavy, Oslavy, Lukavice, Dédinkovského potoka, Teplicky a dalSich mensich tokd.
Protékaji vétSinou severojiznim smérem, teprve az v dolnim toku se pfipojuji k luznimu
udoli Moravy. Celou plochu Unicovské plosiny protina feka Oskava, ktera oblast zajmu
uzavird ze severu. Tato oblast nabizi vyhodné pfirodni podminky, které byly ptiznivé
pro osidleni jiz od pravéku (TRNACKOVA 1963, 74).

Souc¢asti Hornomoravského tvalu je urodna oblast okolo vyrazného centra,
dnedniho historického mésta Unicova. Stfedni Moravu muizeme rozdé€lit na vice
geografickych celkl, nasi oblasti zajmu bude vSak ptevazné Unicovsko a Mohelnicko.
Uni¢ovsko je odd&leno od Mohelnicka Usovskou pahorkatinou, na severu a vychodé
vybézky Nizkého Jeseniku, na jihu oteviené k Olomoucku, kde je pfirozenym stfediskem
regionu Olomouc (GOS 1988, 181).

Mésto UniCov a obce Brnicko a Dolni Sukolom tvoii pomyslny trojuhelnik.

Na severovychod od UniCova ve vzdalenosti 2,5 km lezi Dolni Sukolom a 1,5 km



vychodnim smérem je vzdaleno Brnicko, které je pak situovano 2 km jizné od Dolni
Sukolomi. Lokality se nachazeji v Grodné niziné, jeZ je obklopena mirnymi spraSovymi
svahy Vv primérné nadmoiské vySce 245 m n. m., lezi v zapadnim povodi feky Oskavy,
do niz se dale vléva feka Oslava.

Stiedni Morava spada do oblasti urodnych vnékarpatskych sniZenin, a to konkrétné
do oblasti Hornomoravského tvalu. Vnékarpatské snizeniny jsou oblasti rovin a nizinnych
pahorkatin se stfedni nadmoiskou vyskou 244 m n. m. — jedna se o uzemi s relativni vySkovou
Clenitosti od 0 do 30 m, hovofime o nejurodné&jsi zemédélské oblasti na Moravé (DEMEK —
NOVAK 1992, 37). Hornomoravsky tuval je orientovan SSZ — JJV smérem, na vychodé
je ohrani¢en Nizkym Jesenikem a na severu Jesenikem Hrubym. Dale je jeho stiedni cast
zasazena Drahanskou vrchovinou a na jihu piechazi do Dolnomoravského tvalu. Tento
prechod je propojen Napajedelskou branou. Moravska brana umoznuje volny pruchod
na vychod a Vyskovska brana na zapad. Z &asti pak zasahuje do Ceské vrchoviny a z &asti

do Karpat (DEMEK — MACKOVCIN 2006, 220-222).

Obr. 1
Mapa Moravy — Cervené vyznacena oblast kolem mésta UniCova, lokace Brnicka,

Dolni Sukolomi a Zelechovic.



1.2 VEGETACE

Nejvyse polozena mista sledovaného tizemi se obvykle fadi do dubovo-bukového
vegetac¢niho stupné. Nadmoiska vyska se zde pohybuje od 200 do 400 m n. m. Vyznacuje
se velmi dlouhou vegetaéni dobou (del$i nez 165 dni). Na pahorkatinich piavodné
prevladaly listnaté lesy s dubem zimnim a habrem, pfi¢emz buk zde tvofil ojedinélou
piimés. V nivé fek jsou puvodni luzni lesy se souvislymi porosty dubu letniho, javoru,
jasanu ztepilého, jilmu, ol$i, topold a vrb. Diky dlouhodobé cinnosti ¢lovéka, ktery
od neolitu misty zabranoval rozsifeni souvislych lesnich porostl, se rozvinuly i stepni
alesostepni biotopy (DEMEK — MACKOVCIN 2006, 21-22; DEMEK — NOVAK

1992, 182).

1.3 GEOLOGICKE A PEDOLOGICKE PODMINKY

1.3.1 PEDOLOGICKE PODMINKY

Pro oblast snizenin jsou typické mocné zavéje a navéje sprasi. Tyto spraSe
se nachazeji na jihovychodnim okraji Ceské vrchoviny, tdhnou se od Znojma k Brnu
a k Vyskovu a Olomouci. V okoli Olomouce dosahuji sprase mocnosti az 15 m. Tvori
svrchni pokryv nejen fi¢nich kumulacnich teras a kuzeld, ale lemuji také prvni svahy
zdejSich vrchovin a pahorkatin. V zavéjich jsou pak pohibeny pudy, na spraSich
se vyvinuly nejéastgji ernozemé (DEMEK — NOVAK 1992, 71-72).

Typické pro okoli vodnich tokd jsou fi¢ni sedimenty (Stérkopisky s povodnovymi
sedimenty), které tvoifi zaklad pro terasové stupné, naplavové kuzely audolni nivy
(DEMEK — NOVAK 1992, 71-72). Niva feky Oskavy je tvofena §térkopisky, které mohou
byt ve stfedni ¢asti mocné az 20 m. Tyto Stérkopisky jsou pak kryty zaplavovymi vrstvami.
Olomoucké pahorky, jinak také ustfedni pahorkatiny, jsou tvofeny paleozoickymi

a neogennimi sedimenty (DEMEK — MACKOVCIN 2006, 221-222).
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1.3.2 ZELEZORUDNA LOZISKA TYPU LAHN-DILL MORAVSKEHO DEVONU

Devonské horniny se vyskytuji na Moravé v nékolika facialnich vyvojich. *
Vyskytuji se krom¢ Moravského krasu také v okoli Javoricka a Mlad¢e na Litovelsku,
U Hnévotina, Celechovic na Hané, také na Prerovsku, ale ptevazné na Olomoucku
(obr. 45). Soucasti je 1 rozsahly spiritokeratofyrovy komplex, ktery je produktem
podmoiského vulkanismu. Jde o vylevy bazického 1 kyselého vulkanismu na moiské dno,
se kterym byl spojen vznik lozisek zeleznych rud (DEMEK — NOVAK 1992, 55-56).

Pro  geosynklindlni  (bfidliény)  vyvoj moravskoslezského  devonu 2
je charakteristicka pfitomnost Cetnych lozisek zeleznych rud ve formé rizné rozlehlych
loznich &otek (SKACEL 1966, 3-4), (obr. 46). Takova loziska jsou typicka prevazné
pro oblast Medlova a Unicova, ale také pro celé Jesenicko (MAJER 2004, 8). Vzajemné
prostorové spojeni vulkanitli a zelezorudnych lozisek je vSeobecné piijiméno jako zékladni
geologicky faktor (SKACEL 1966, 3). V mistech, kde se Zelezité roztoky dostaly do styku

s okolnimi vapenci, vznikaly kiry a polohy velice bohatych zeleznych rud. Jejich mocnost

je z t&zby dokladovana i na nékolik metri (SOUCHOPOVA 2002, 13).

! Devon je utvarem paleozoika v nadlozi siluru a v podlozi karbonu. Casové je vymezen hranici 416 + 2.8
mil. let az 359,2 + 2,5 mil. let. Obecné se devon déli na tii oddéleni - spodni, stfedni a svrchni. Ve starsi
literatuie je devon také nazyvan Old Red podle ¢ervenych a hnédych terrestrickych sedimentti, znamych
z Velké Britanie.

2 Geosynklinala je rozsihla labilni sedimentatni &ast zemské kiry, ktera se vyznaduje déle trvajicim
poklesem. V geosynklinalach probihaji dlouhé obdobi usazovani tlomka hornin z ptilehlych pevnin. Vrstvy
téchto sedimenti mohou zasahovat hloubky 10 kilometri. Béhem nasledujicich tektonickych pohybi
se zacnou tvofit vrasy, vrasové prusmyky i piikrovy, coz zapficini zdlraznovani sedimentarnich souvrstvi

do velkych vysek, coz miize mit za nasledek vznik pasovych pohoii.
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V Hornomoravském uvalu pokracuji oba devonské pruhy, Sternbersko-
hornobenesovsky 1 vrbensky a poklesaji oproti Nizkému Jeseniku nejméné
0 600 m (SKACEL 1966, 18).

Smérné pokracovani vranskych vrstev (tzv. zépadni devonsky pruh) bylo diive
znamo u Police, Medlova mezi Benkovem a UniCovem. V této oblasti bylo zjiSténo
nekolik anomalnich pruh v SirSim okoli Medlova. Podle pifedpokladu odpovida;ji
tyto magnetick¢é anomalie smérmému pokraCovani vulkanické série vranskych vrstev,
obklopené horninami kulmského vyvoje a kryté 20 — 50 m mocnym pokryvem kenozoika
(DEMEK —NOVAK 1992, 120).

Devon ma podobnou pozici jako ve Sternbersko-hornobenesovské zoné,
tzn. je vyvrasnén do hornin kulmské facie ve formé vzpiimenych uzkych vras s tektonicky
zmlazenymi kontakty. Pfevladajici rudou je hematit vdzany na kiemenné rudni variety,
smérem k vychodu pfibyvd rud magnetito-chloritovych, nékdy se sideritem a vapenci
(SKACEL 1966, 11-20).

Miuzeme tedy hovofit o magnetitovych rudach s hematitem, ty se totiZ vyskytuji
jako nepravidelna hnizda a polohy pfedevsim v jaspisovych rudach, zpravidla v mistech
nadufeni rudnich €ocek, vzacné pak vytvareji samostatné loZze. Magnetit je v takové rudé
primarni a zfeteln& makroskopicky patrny (SKACEL 1966, 26-29). Tyto rudy jsou typické
pro celou zkoumanou oblast Hornomoravského uvalu, ale vyskytuji se pti vétSin€ kyselych
variet u Horniho Bene3ova nebo Cabové. Chemismus této variety je nejptiznivéjsi ze viech
rudnich skupin (SKACEL 1966, 30), které se na naSem tzemi vyskytuji. Je tedy nasnadé
predpoklad, Ze takova ruda je velice vhodna ke zpracovani. Byla vyuzivana od obdobi
osidlovani Moravy Slovany, o ¢emz sv&d¢i nalezy slovanskych tavicich peci. Tézba rud
pokracovala az do 2. poloviny minulého stoleti, kdy byla definitivné zastavena (DEMEK —

NOVAK 1992, 120).

12



1.4 HYDROLOGIE

Velkym levym pfitokem Moravy, usticim u Chomoutova ve vySce 215 m n. m.,
je Oskava. Prameni na jihovychodnich svazich Kamenného vrchu ve vysce 860 m n. m.,
ma plochu povodi 571,8 km? a délku toku 50,4 km. Na tomto vodohospodaisky
vyznamném toku jsou vodomérné stanice UniCov a Détfichov. Oskava ma vyznamné
piitoky Oslavu, Ri¢i, Tepli¢ku a Sitku. Oslava prameni jihozapadné od Rymatova ve vysce
600 m n. m., do Oskavy Usti zleva u Nové Dédiny v 242 m n. m. (DEMEK — NOVAK
1992, 160).

Reka Oskava je dilezitym prvkem v krajiné Uniovska, je totiz rudonosna.
Jiz pro obdobi pravéku se pocitd s celkem intenzivni prospekci zlata ze Stérkovych
sedimentd fic¢ky, jednoznac¢né archeologické doklady, které by tuto ¢innost spolehlivéji
datovaly, vSak prozatim chybéji. RyZovani zlata kolem teky Oskavy pak dokazuje vyskyt
hald malych rozmért podél toku, vyspélejsi techniku ryzovani pak prokazuji haldy mladsi

a vétsi, mnohdy vysoké az 4 m (NOVAK 1985, 31; SESTAKOVA 2012, 38).
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2. PREHLED POZNANI ZELEZARSKE VYROBY

V CESKYCH ZEMICH

2.1 BADATELSKA CINNOST DO ROKU 1958

Zaklad pro studium zelezatskych peci a zpracovani Zeleza viibec na nasem tuzemi
jisté polozil J. Wankel s publikaci Prdhistorische Eisenschmeltz- und Schmiedestiitten
in Mihren ® (1875), ktera souvisi s hutnickou &innosti v prostoru jizn& od Blanska
a s nalezem kovarské dilny v By¢i skale. Slovanskym hutnictvim se zabyval také J. L. Pi¢
ve svém clanku O staroslovanském dobyvani a zpracovani kovii (1992). Dale se této
problematice ve svych ¢lancich vénovali naptiklad J. Rychly nebo J. A. Jira, pozdg&ji se tato
problematika stala spiSe okrajovou zélezitosti a po prvni svétové véalce utichla zcela
(PLEINER 1958, 10-12).

Pouze némecti badatelé v okrajovych castech vénovali pozornost nékolika
zachranénym objektiim tohoto druhu. K. Schirmeisen® pak otiskl v &asopisu Sudeta kratky
&lanek o vykopech monumentalni huté v Zelechovicich na Uni¢ovsku. Zakladnim dilem
jetaké 15 Jahre Vorgeschichtsforschung im Mdhr. - Neustddter Gebiet (1943),
kde nalezneme informace k jednotlivym lokalitam, které sam K. Schirmeisen zpracovaval.
Tésné¢ pted druhou svétovou valkou podnikl R. Turek z Narodniho muzea zéchranny
vyzkum laténskych Zelezaren v Chyni u Prahy, ale k jejich publikaci doslo aZz v roce

1948 (Pleiner 1958, 10-11).

¥ Vechny bibliografické iidaje psané kurzivou jsou v plné formé uvedeny v seznamu literatury.
**13. 12. 1868 Zamberk — + 11. 8. 1958 Ahrweiler. Zakladajici ¢lenem Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und
0d 90. let 19. stoleti provadél archeologické vyzkumy napf. v jeskynich Moravského krasu, na Stranské

skale, ve 30. letech 1 na Unicovsku a Krnovsku.
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Teprve povalecna doba piinesla zvySené Gsili o poznani slovanského Zelezafstvi,
proto jiz vroce 1946 vysla kniha J. Kotana Staré ceske Zelezarstvi, ktera je vysledkem
archivniho studia. Snaha po poznani zakonitosti rozvoje vyroby i starych tradic hutnictvi
Slovanti vedla v letech 1950 a 1951 teditelstvi tehdejsiho Statniho archeologického ustavu
k zahajeni revizniho archeologického vyzkumu Zelechovickych objektt. Timto vyzkumem
byla povéfena brnénska pobocka Statniho archeologického ustavu. R. Pleiner zpracoval
vesSkery nalezovy material, ktery se stal oporou pro studium vyrobnich pomért starSiho
a stfedniho slovanského obdobi. V této souvislosti vyS$lo dilo Vyroba Zeleza ve slovanské
huti u Zelechovic na Unicovsku (1955) a jeho disertaéni prace Pocdtky pravéké vyroby

Zeleza ve stredni Evropé (1952), (PLEINER 1958, 9-12).

2.2 BADATELSKA CINNOST PO ROCE 1958

Vysledkem Pleinerova zajmu o Zzelezaistvi byla publikace, ktera je povazovana
za zakladni dilo slovanského Zelezafstvi na nasSem uzemi Zdklady slovanského
zelezarského hutnictvi v ceskych zemich (1958), v némz jsou shromazdény a interpretovany
vSechny do té doby zndmé Zelezaiské lokality na nasem Uzemi. Toto dilo se stalo ur¢itym
meznikem ve vyvoji archeologického zkoumani procesu vyroby Zzeleza; ovlivnilo cely
badatelsky smér archeologické techniky, i pokud jde o zpracovani jinych kovl a o jina
femesla v pravéku a raném stfedoveéku. Autor jako prvni u nds nahliZi na archeologické
problémy i z technologického hlediska a pravé tento pfistup oteviel nové perspektivy
zminénému odvétvi archeologie (SOUCHOPOVA 1986, 5). Nutnost spoluprace
s n€kterymi exaktnimi védami a vyuzivani metod riznych védnich oborl se odrézi jesté
vyraznéji v jeho pozdéjsi praci Staré evropské kovarstvi (1962).

Ve stadiu, kdy byla vétSina lokalit Zelezarského charakteru jiz archeologicky

vyhodnocena, doslo k exploataci hmotnych pramenid metodami exaktnich véd a timto
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smérem se také ubird podstatna ¢ast literatury K metalurgii kovi od Sedesatych let.
U nas zacal takto pracovat opét piedev§im R. Pleiner. Pfikladem muze byt jeho studie
Die Technologie des Schmiedes in der grossmdhrischen Kultur (1967), ktera vychazi
z vysledki zevrubného metalografického prozkoumani stovky zeleznych predméta
z Moravy. Ze zjisténych technologickych postupt v kovarské vyrobé vyplyvaji
hospodarisko-spoleCenské¢  zavéry a  stupné¢ spoleCnosti vraném  stiedoveku.
(SOUCHOPOVA 1986, 5-6). Na pudé AU CSAV v Praze pusobili také vyznamni
badatelé, kteti ptispéli k vyzkumu archeometalurgie jako E. Schiirmann, B. Osann
nebo R. F. Tylecote. Mezi Tylecotovy nejvyznamné&jsi prace bezesporu patii A History
of Metallurgy (1976), (SOUCHOPOVA 1986, 6).

Laboratorni metody jsou uzce spjaty se specidlni formou poznavéni starych
technologickych postupti — s experimentem (SOUCHOPOVA 1986, 6). Prvni pokusna
tavba se uskuteénila jiz v roce 1964, dalsi tavby byly jiz soucasti komplexniho prizkumu
metalurgickych stafin. Informace o experimentdlnich tavbach na Moravé mizeme nalézt
v dile R. Pleinera a J. Maliny ze sedmdesatych a osmdesatych let. Takovym je naptiklad
Malinova prace Metody experimentu v archeologii (1980), (SOUCHOPOVA 1986, 7).

Vyznamnym piinosem jsou publikace V. Souchopové, kterda nam pfiblizuje
pfevazné oblast Moravského krasu v dile Hutnictvi Zeleza v 8. — 11. stoleti na zdpadni
Morave (1986) a Pocdtky zapadoslovanského hutnictvi Zeleza ve svétle pramenii z Moravy
(1995). Ve spolupraci s K. Stranskym se vénuje interdisciplinarnimu oboru
archeometalurgii ve dvou publikacich Tajemstvi davného zZeleza I. a I1. (2008, 2011). Tyto
publikace se zabyvaji vysledky archeologického vyzkumu rané stfedovékého hutnictvi

Zeleza v rudonosné stfedni ¢asti Moravského krasu, kde bylo objeveno velké zelezatské
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centrum. Diky témto publikacim ziskdme dostatek informaci k experimentalni tavb¢,
ale hlavné k analyze struskového materialu.’

Dalsim Pleinerovym vyznamnym souhrnnym dilem je publikace Iron
in Archaeology — Early European Blacksmiths (2006). Jedna se o monografii,
ktera je vysledkem celoZivotniho studia historie vyroby zeleza od pravéku po zacatek
novovekého priumyslového zpracovani a predstavuje tim vysoce odbornou sondu do déjin
kowvu.

Mezi posledni vyznamné publikace vénujici se Zelezafstvi patéi sbornik Forum
urbes medii aevi VI (2008), ktery se vénuje surovinové zakladné a jejimu vyuziti
ve stfedovékém mésté. Nejsou zde opomenuty ani ¢lanky o sttedovékém Zelezatstvi, tézbe
zelezné rudy, zpravovani kovu a také jejich vyuziti. A v neposledni fadé musime zminit
sbornik The Archaeometallurgy of Iron. Recent Developments in Archaeological
and Scientific Research (2011), ktery se vénuje vyhradné zapojeni archeometalurgie
do archeologického, historického a historicko-technologického badani pievazné
na pfikladu experimentu na lokalitach v zapadni Evropé.

Uzite¢né informace lze ziskavat z odbornych ¢lankt publikovanych ve sbornicich
Z déjin hutnictvi, Rozpravy Narodniho technického muzea v Praze a dale pak ve sbornicich
z odbornych pifednasek Archaeologia technica, které nas informuji o jednotlivych
lokalitach, archeologickych vyzkumech a postupech a samoziejmé o konkrétnich
zelezéatskych pecich. Tato dvé periodika patii dnes k nejstéZejnéjSim, ktera se zabyvaji

déjinami hutnictvi a zpracovanim Zeleza viibec.

® Experimentalni tavby kazdoro&né porada Archai Brno o. p. s.
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2.3  SOUCASNY STAV POZNANTI

Poznani zelezaiskych vyrobnich aredlii a zejména samostatnych Zelezaiskych peci
lze rozdélit do nékolika smérd. Primdrnimi jsou poznatky archeologické ziskavajici
zakladni informace o lokalit¢. Ta je prozkoumana, dokumentovana a nasledné
interpretovana (PLEINER 1975, 100-102). Dale jsou zde poznatky technologické. Ty jsou
dnes nejpocetnéjsi, a je pouze na badateli, jakym zpusobem tyto informace zpracuje a jaké
znich vyvodi zavéry (PLEINER 1975, 103-105). Nedilnou soucasti jsou poznatky
ekonomické. Zde jiz mizeme hovotit o blizsi interpretaci dané lokality, kdy je zhodnocen
vyvoj a prevazné ekonomicky dopad na okoli (PLEINER 1975, 106). Samoziejmé
nesmime zapominat ani na poznatky spolecenské. Ty by mély slouzit jako jakysi zavér,
kdy se vyuzivaji primarni a pisemné prameny a cely systém hornictvi, hutnictvi a kovatstvi
zatadime do systému spole¢nosti (PLEINER 1975, 107-108). Takovéto rozdéleni vsak

muiZe platit i obecné pro ziskavani a zpracovavani riznych kovit (NOVACEK 2001, 301).
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3. OSIDLENIT UNICOVSKA

Rozsah osidleni Unicovska je znam prevazné ze sbirek byvalého Méstského muzea
v Uni¢ové® (TRNACKOVA 1963, 75), ale i z vyzkumi soulasnych archeologickych
organizaci pusobicich v Olomouckém kraji jako je ACO, NPU nebo Archaia Olomouc
0.p.s. Od 90. let 18. stoleti do roku 1945 bylo provedeno velké¢ mnozstvi vyzkumi
a zdokumentovano nespocet drobnych nalezii. Terénni a dokumentaéni prace vedli znamy
archeologicky pracovnik K. Schirmeisen, piedseda uni¢ovského muzejniho spolku
V. Reimer a kustodka M. Manethova. Zpravy o vyzkumech uvetejnoval v pichlednych
¢lancich K. Schirmeisen (TRNACKOVA 1963, 75). Nejvice informaci o starsich
provedenych archeologickych vyzkumech a také o osidleni UniCovska ziskame
ze Schirmeisenovy publikace 15 Jahre Vorgeschichtsforschung im Mdhr. - Neustdidter
Gebiet (1943).

Po roce 1945 stav poznani o Uni¢ovsku shrnula Z. Trinackova ve svém clanku
Archeologicka sbirka byvalého méstského muzea v Unicove (1963), ktery vysSel
v Archeologickych rozhledech. Nejnovéjsim souhrnem poznatki o vyvoji osidleni
Unicovska v pravéku a stiedovéku bude piipravovana publikace Unicov — historie
moravského mésta, ktera vyjde v roce 2013. Na této publikaci se podili archeologové
a historici nejen z Olomouce.

Vyhodné pfirodni podminky Unicovska — pida, vodni toky, zdroje nékterych
surovin — byly piiznivé pro osidleni jiz od pravéku (GOS 1988, 181). Paleolitické nalezy
zname zatim jen z vy3e polozenych mist (navri u Lazct a Zadniho Ujezda), ale také
z cihelen v Brnicku a Dolni Sukolomi, odkud pochazi Stipand kamenna industrie

(TRNACKOVA 1963, 74).

® Dnes jsou tyto sbirky ulozeny ve VMO.
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Neoliticka sidlisté sleduji vodni toky a pronikaji uz pomérné daleko na sever
(Dlouha Loucka, Troubelice). Z obdobi neolitu zname sidlist¢ kultury s linearni keramikou
(Brni¢ko-cihelna, Dolni Sukolom-cihelna, Horni Sukolom, Uni¢ov-Na Nivach), a dal§imi
nalezy je doloZena pfitomnost kultury lengyelské (Brnicko, Dolni Sukolom, Horni
Sukolom, Zelechovice). Nalezy z eneolitickych sidlist dokladaji téz styky se severem
(Olomouc-Lazce). V archeologickych nalezech dosud vSak neni zastoupen lid se $iitirovou
keramikou — narozdil od lidu s néalevkovitymi a zvonovitymi pohary (Brni¢ko, Dolni
Sukolom, Uniéov, Zelechovice). Piekvapivé ale je, Ze V mnoZstvi nalezi chybi té Ginéticka
kultura. Teprve obdobi lidu popelnicovych poli je doloZeno sidlisti, pohiebisti i depoty
(Dolni Sukolom, Uniéov, Zelechovice), (TRNACKOVA 1963, 74-75).

V nasledujici mladsi dobé bronzové dale pokracovalo osidleni UniCovska,
coz dokladaji nalezy ucelenych pohtebist’ luzické kultury a také depoty bronzl z pozdé;si
faze slezského stupné. Z doby Zelezné — halstatu i laténu jsou zatim zndma jen sidlisté
(Brni¢ko). Z timského obdobi je pak znama pouze jedina jama (Dolni Sukolom),
(TRNACKOVA 1963, 76). Kontinualni rozvoj regionu a jeho obchodni styky v tomto
obdobi dokladaji nalezy #imskych minci z 1. a 4. stoleti (TRNACKOVA 1963, 77).

Stopy nejstarSiho slovanského osidleni v tomto prostoru prozatim postradame.
Nejstar§im nalezem je ¢ast osady zachycena pii vyzkumu pohiebisté z doby bronzové
(Moravi¢any), datovana keramikou prazského typu do 2. poloviny 6. az 1. poloviny
7. stoleti (GOS 1988, 181-182), Tento nalez do budoucna naznatuje mozné objevy
asnéslovanského osidleni i na Uni¢ovsku (SLEZAR 2013a, 45-46).

Prozatim postraddme vyrazn&j$i doklady osidleni ze star§i doby hradistni (SLEZAR
2013a, 46). J. Blaha v souvislosti s objevem piedvelkomoravského opevnéného ustiedi
na Povelu nastinil moZnost profitu na Zelezaiské vyrobé v této oblasti. Dale je zde moZny

zajem expanze vznikajiciho velkomoravského statniho utvaru Mojmiroveidl do prostoru

20



strategicky diilezitych zdrojt Zeleznych rud severné od Olomouce na Litovelsku a zejména
Unicovsku (BLAHA 1988, 168; MONIK — SLEZAR 2012, 229).

Lépe jsme vSak informovani o osidleni ve stiedni dob¢ hradiStni. Znama a Castecné
prozkoumana jsou predevSim zeméd¢€lska sidlisté (Brnicko, Medlov, Palonin, Uniéov)7,
(TRNACKOVA 1963, 75), hradisté (Moravi¢any, Stavenice) a také dilny specializované
vyroby, které se zataly vytvaiet jiz od 8. stoleti (Mohelnice, Zelechovice), (SLEZAR
20133, 47).

Pro poznani slovanské vyroby Vvtomto obdobi ma velky vyznam vyzkum
zelezatskych peci ze Zelechovic a déle pak z Dolni Sukolomi (SLEZAR 2013a, 47-48;
TRNACKOVA 1963, 75-76). V 8. az v 1. poloviné 9. stoleti nastal rozvoj metalurgické
vyroby, kterd vyuzivala ptedev§im ptitomnost nedalekych lozisek Zelezné rudy
(TRNACKOVA 1963, 76).

Z obdobi 10. stoleti mame dolozenou piimou existenci zemédélskych osad
na Unicovsku (Medlov, Ujezd, Unicov-Zadni lany, Zelechovice). Zahustovani sidelni
struktury UniCovska pak plynule pokracuje béhem 11. a 12. stoleti, vyznamny podil
na tomto procesu ma jisté cirkev (Olomouckd kapitula, biskupstvi, klaster Hradisko)
i svétska moc (olomoucka udélna knizata). Osidleni na Moravé se zahust'uje, mame proto
dolozeno mnohem vice osad® (Medlov, Mlad&ovice, Uni¢ov-Zadni lany, Zelechovice),

ale také pohtebisté a hradisté (Moravicany), (GOS 1988, 182-183; SLEZAR 2013a, 47).

" Viechna zndma sidli§té stiedni Moravy se kumulovala v jizni &sti Mohelnické brazdy. Sidlists
byla zakladana v té€sné blizkosti vodnich zdroji a vzdalena od sebe byla zhruba 4 km.
8 Sidliste jsou od sebe vzdalena 2 — 3 km, nemohlo tedy mezi nimi byt souvislé pasmo lesi. Je dokéazéano,

ze sidlisté byla zalozena na sprasovych ptidach.
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V obdobi od ptfelomu 11. a 12. stoleti do pocatku 13. stoleti pokracoval plynuly
vyvoj osidleni stiedni Moravyg. Strukturu zeméd¢lskych sidlist” dopliuji femeslnicko-trzni
osady (Mohelnice, Litovel v poloze Staré mésto). Na vyssi pocet sidlist’ v8ak piipadaji
pouze dvé znama pohiebiité (Moravidany, Lostice), (GOS 1988, 183; SLEZAR 2013b,
56).

Zasadni strukturalni zmény osidleni prob&hly na stfedni Moravé v prvnich dvou
tietinach 13. stoleti. Doslo K opusténi zna¢né ¢asti osad existujicich v 11. — 12. stoleti
a obyvatelé se koncentrovali do dneSnich vesnic a nové zakladanych mést. Soucasné doslo
ke kolonizaci Mirovské vrchoviny, horniho povodi Oskavy a podhtii Hrubého Jeseniku.
Cely proces byl velmi dynamicky. Zmény ve spole€nosti se odrazily také v materidlni
kultufe. S pfechodem na emfyteutické pravo se zasadné zménil cely charakter sidlist
(SLEZAR 2013b, 56-57).

Ve 13. stoleti vznikaji také kamenné §lechtické &i zemépanské hrady (Usov).
Kromé¢ agrarniho osidleni se miizeme ve 13. stoleti setkat s novymi sidlisti, kterd jiz nebyla
pouze zeméd€lsky zaméiend, jejimi obyvateli se stavali také femeslnici ¢i obchodnici.
Dilezitym momentem v tomto obdobi Se stalo zakladani mést, které vyznamné utvotilo
novou stfedovékou spolecnost. V novych méstech se zacala daleko vice projevovat socidlni
diferenciace a majetkové rozdily. V regionu stfedni Moravy do procesu poznani pocatkl
sttedovékych mést vyznamné promlouvaji vysledky archeologickych vyzkumi (Olomouc,
Litovel, Uni¢ov), (SLEZAR 2013b, 57-58).

Diilezitym momentem 13. stoleti je zalozeni kralovského mésta UniCova. PocCatky
méstského ztizeni v Ceskych zemich jsou neodmysliteln€ spjaty s vysazenim ,,nové osady*

(nova villa) Uni¢ova roku 1213, ktera byla zaloZena moravskym markrabétem

9 Osidleni Unitovska se v prib&hu 12. a po&atkem 13. stoleti postupn& posouvalo podél tokii fek. Dodnes

se ale nepodarilo pfesngji vymezit osidlené ostruvky.
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Vladislavem Jindifichem. Podminky a okolnosti vzniku nové meéstské obce, jeji prava
a svobody, v8ak objastiuje v Brné¢ vydana kralovska konfirmace Pfemysla Otakara 1. z roku
1223, latinsky psana tzv. ,,uniCovska listina®“, kterd je vibec prvnim znamym méstskym
privilegiem v &eskych zemich (SLEZAR 2013b, 58-59).

V pribéhu 13. a 14. stoleti dochazi k rozsifovani osidleni celé oblasti UniCovska.
Jsou osidlovany stale vy$i polohy smérem k Jesenikim (SLEZAR 2013b, 61).
Od novovéku je osidleni na UniCovsku nepfetrzité a pokracuje az do soucasnosti.
Pouze zmény, jako je ukonceni téZby Zelezné rudy V poloving 20. stoleti, zasahuji do zmén

v osidleni a vytvareni novych center v této oblasti.
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4. SLOVANSKE ZELEZARSTVI V CESKYCH ZEMICH

4.1 POCATKY HUTNENI U SLOVANU

Pocatky vyroby zeleza zrud nebyly dosud pIné objasnény. Piedpoklada se,
ze K poznani, jak vyrobit zelezo z rud, doslo pfi hutnéni médi. K médénym rudam, pokud
samy Zelezo neobsahovaly, se jako struskotvorna piisada ptidaval hematit'®. P¥i hutnéni,
pii némz se dosahovalo teplot kolem 1200 — 1300 °C, tak mohla byt ziskana i mala
mnozstvi Zeleza. To samoziejmé vzbudilo zijem davnych hutniki (SOUCHOPOVA
2002, 9).

Zapadni Slované byli zruénymi a uéenlivymi femeslniky, ktefi byli sto zasobit
rolniky dobrym zemédélskym natradim, a dat jim pfedpoklady pro pokrocilejsi kultivaci
pudy a rozsifeni orné plochy a pro prechod k individudlnimu zptisobu hospodaieni.
je dokazano nade v§i pochybnosti (PLEINER 1958, 227). Tito Slované spéli rychle
Kk rozvinut&jSimu zptisobu zivota a spoleCenské organizace. Urcité spoleCenské uspotradani
souvisi s existenci soustavy hradist, v mnohych z té€chto hradist’ musime spatiovat zarodky
vyrobnich, obchodnich a snad i spravnich stfedisek (PLEINER 1958, 191-193), (obr. 47).
a vydelovani femesel, tedy 1 zelezafstvi.

Slované vytvotili vlastni typ zelezatské pece, nebot’ dovedli zhotovit, podobné jako
jejich  germénsti sousedé, svérazny typ vtesané redukéni pece. Toto =zafizeni
se vyznaCovalo vybornymi vlastnostmi a ve zdokonalené formé se rozsifilo zejména

naizemi Cech a Moravy. Zvysena potieba Zeleza a rapidni vzestup slovanské materialni

19 Hematit, Fe,05 (oxid Zelezity), je klencovy mineral. Starsi &esky nazev je krevel.
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kultury se projevily netu$enym rozmachem Zelezaiské metalurgie, ktera se Vv té dobé
stavala odvétvim vysoce specializovanym (PLEINER 1958, 224-225; TYZ 2006, 160).
Podle nazoru R. Pleinera ¢ast hutnikli pracovala na dulezitych stiediscich, jakymi
byla dobfe vybudovana a skvéle opevnéna hradisté. V nékterych oblastech, prevazné
na Moravé, se vSak nékteré hutnické rodiny vymanily ze zemédélské obCiny a vysunuly
o velké kapacité. Tyto dilny, které mnohdy vzbuzuji dojem manufaktury n dosahly
na prelomu 8. a 9. stoleti dokonalosti*? (PLEINER 1958, 226-227; TYZ 2006, 162—165).
Vtesany typ hutnické pece se ziejmé& vyborné osvédcoval, nebot vynikal dobrou
isolaci a vydrznosti. Pfedstavoval vSak vypracovany vyvojovy ¢lanek redukéni pece,
jenz dal$iho vyvoje jiz schopen nebyl, jeho vyvoj nevedl k pfechodnému ¢lanku v déjinach
metalurgickych aparatd, jakym se stala pec kusova (PLEINER 1958, 228-229;

TYZ 2006, 176-178).

4.2 ZPRACOVANI ZELEZA

Vyroba zeleza patfila ve stfedovéku kvysoce specializovanym c¢innostem.
Po archeologické strance ji dokumentuji predev§im nalezy Zelezatskych peci a jejich ¢asti.
Ptitomnost hutnického zatfizeni signalizuji 1 nalezy Zelezéiské strusky ¢i zlomk dyzen13.
Nafadi a nastroje, které tvotily vybavu huti, se patrné¢ shodovaly s vybavenim kovéren,

proto nam s jistotou nemohou dokazat pfitomnost pravé Zelezatské huté (MAJER 2004,

34).

! piikladem jsou lokality Praha-Kogite II a Zelechovice (PLEINER 1958, 226-227; TYZ 2006, 165).
12 Spolegenské postaveni hutniki ve vétsich sttedohradistnich dilnch neni tplng jasné. O této problematice
neexistuje dostatek pisemnych ani hmotnych pramentl.

1 oo IR » o [ v ’ S
® Hlingné chranide usti m&cht, pomoci nichz byl do peci vhanén vzduch.
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Takové pece miizeme nalézt piedevSim v niZzinnych oblastech, které byly
obklopeny listnatymi lesy, kde pievazoval javor, jasan a lipa. Stavaly Vv blizkosti vodniho
zdroje, a to obvykle u vétsiho potoka nebo feky. Samoziejmé v nepiili§ velké vzdalenosti
musel byt dostatek Zelezné rudy (MAJER 2004, 34-35).

Vytézena ruda se tavila v redukcnich pecich, povétSinou postavenych v tfadé
a vtesanych do terénu. Hutnici jiz v 9. stoleti dovedli postavit odolnou a tepeln¢ dobie
izolovanou pec, kterda mohla vzdorovat vysokym teplotam az do 1730 °C*. Provozni
teplotu Ize odhadnout na 1400 °C; v takové peci bylo mozno zpracovat i obtizné tavitelné
rudy jako hematit — magnetit o obsahu 60 — 80% kysli¢niku Zeleza™ (MAJER 2004, 35).

Vzhledem k omezenym moznostem transportu nebyla piepravovana ruda,
ale hotové zelezo v podobé tzv. zeleznych lup. Hutnické dilny se proto nalézaly predevsim
v oblastech s dostatecnym vyskytem rud v povrchovych loziscich, a to ¢asto v nevelké
vzdélenosti od mista tézby. Dulezity byl i zdroj vody a dostatek dfeva pro milifovani
dievéného uhli®®, které bylo jedingm palivem v Zelezafskych pecich'’ (MAJER 2004, 39).

Po vytéZeni byla ruda drcena, propirdna, suSena a praZena. Vlastni tavba probihala
v pecich nékolikerych typl; pro rany stfedovék prichazeji v tvahu jednak pece vtesané

kompletné i ¢aste¢né do zemé, ty mohly dosahovat hloubky 1 — 3 m a $ifky s vnitinim

4 Tato hodnota byla experimentalné ovéfena a predstavuje pouze krajni moZnou hodnotu.

> Tyto informace jsou ziskavany z experimentalnich taveb, uvedenych teplot lze v peci dosahnout pouze
za idealnich podminek.

1 Militje uz odstarovéku pouZivané  zafizeni pro  vyrobu dfevéného  uhli.  Zajistuje
pomalé hofeni za minimalniho pfistupu vzduchu, ale pti relativné vysoké teploté, pfiCemz uvnité milife
dochazi ke karbonizaci dieva.

Y Pro jednu tavbu v huti o 20 pecich byl zapotiebi zhruba 100 metrickych centli dievéného uhli. Celkova
produkce takové huté se odhaduje na 6 az 18 tun zeleza, k jehoz vyrobé bylo zapotiebi 50 az 100 tun

dievéného uhli — tyto informace jsou ovéteny pro Zelechovickou hut’.
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pramérem kolem 30 cm (Zelechovice, Olomou¢any), a jednak nadzemni pece $achtovité
(MAJER 2004, 39-40), (obr. 13). N¢které varianty vtesanych peci dovolovaly i pfimou
vyrobu oceli. Vyvoj Zelezaiskych peci vraném stiedovéku byl zcela zdokumentovan
v okoli Olomouc¢an na Blanensku. Teplota v pecich mohla dosdhnout az 1450 °C. Cely
proces rané stiedovéké tavby byl i v naSem prostiedi nékolikrat ovéfovan archeologickymi
experimenty (SOUCHOPOVA 1995, 70), (viz nize kap. 10).

Z pece ziskané houbovité Zelezo bylo patrné jesté na misté kovarsky zpracovano
V Zeleznou lupu18, ktera byla transportovand do kovaren lezicich mimo huté. K ptepravé
na vétsi vzdalenosti mohlo byt zelezo vykovano do 1épe pfenosného tizkého tvaru s okem
(sekerovita hiivna ), ktery je vSak vyluénym produktem kovaren a nikoliv huti

(LUTOVSKY 2001 99-100; SOUCHOPOVA 1995, 70-71), (obr. 14).

4.3 HISTORICKY VYVOJ

Az na podatku 20. stoleti byly v Cechach objeveny prvni Zelezaiské huté
pochazejici z rané¢ho stiedovéku. Avsak jejich chronologie neni doposud zcela jasna
(PLEINER 1958, 191-192). Jde naptiklad o kruhovou baterii hutnickych peci z Prahy-
Kosit, dale o nalezy z Tiebovle u Kolina a ze Zeleznice u Ji¢ina. Zelezatské pece z Prahy-
Kosit Ize chronologicky zafadit do 8. — 9. stoleti, protoze vykazuji zcela jasnou podobnost
S pecemi, které byly do tohoto obdobi datované podle keramickych nélezt, které v Praze

bohuzel chybély (PLEINER 1958, 193-194). Nalez ze Zeleznice je naopak asi o néco

18 Jednalo se o kov zbaveny necistot, zformovany do bochnikovitého tvaru o vaze 2 — 3 a 5 — 6 kilogramd,
Casto za zhava nasekavany sekerou — at’ jiz pro ovétovani jakosti kovu, ¢i pro pfipadné usnadnéni pozd¢jsiho
kovarského zpracovani.

19 Zelezné piedmincovni platidlo ve tvaru §tihlé sekyrky s otkem a stabilni vdhou. UZivana na Velké

Morave v 9. stol. (téz jako surovinovy polotovar).
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mladsi, uvazuje se o prelomu 8. a 9. stoleti, ale opét neméme dostatek datovaciho materialu
(PLEINER 1958, 195-196). K poznani technologie hutnéni v Cechach nam tedy chybi
hodnovérné informace, 1 kdyz o existenci tohoto procesu pochyby nejsou. Miizeme vSak
alespon do urcité miry pouzit analogii ze sousedni Moravy, kde byly dobfe prozkoumany
a zdokumentovany baterie peci v Zelechovicich av Olomoudanech u Blanska
(BERANOVA — LUTOVSKY 2009, 59-60), (viz nize).

Zelezatstvi druhé poloviny 9. a 10. stoleti navazovalo plynule na predchazejici
obdobi. Z rliznych nalezist’ sidelniho charakteru jsou zndmy kovaiské strusky. Na Libici
byly objeveny 1 vanovit¢é vyhné, oznacované jako vyhfivaci zafizeni (PLEINER
1958, 193-194). Byly to vlastn¢ velké kovaiské vyhné uzpisobené k druhotnému ohifevu
dvou nebo ivice Zeleznych lup. Tyto lupy bylo nutno nékolikrat piekovat a zbavit
je co nejvetsiho mnozstvi strusky, proto je bylo potieba pfedem ohfat na vysokou teplotu
kolem 1100 — 1200 °C (BERANOVA — LUTOVSKY 2009, 83).

Béhem 11. a 12. stoleti se hutnicka vyroba nespokojovala se snadno dostupnymi,
ale nevydatnymi zdroji v okoli zemédélskych usedlosti, protoze zdroje piestavaly
dostacovat. Rostouci vyznam hospodaiského vyuziti kovit byl podminén twrovni
technickych a technologickych znalosti pti dobyvani rudy. (MAJER 2004, 39). Huté
se tedy stéhovaly z husté osidleného prostoru do oblasti, kde byl dostatek jakostni zelezné
rudy a dostatek zdroji paliva pro piipravu dievéného uhli, jelikoz doprava by byla
viceméné nemozna (PLEINER 1958, 195).

Vyzkumy a nalezy hutnickych aglomeraci v Cechach jsou viak zatim nedostatedné.
R. Pleiner soudi, ze exploatovanou oblasti v raném stiedovéku mohlo byt pasmo silurskych
lozisek hematitu, tahnouci se zhruba od Plzné kPraze (PLEINER 1958, 52).
V jihozapadnim sousedstvi Prahy se kumuluje nékolik nalezi$t' s hutnickymi pecemi,

vesmés vSak prakticky nedatovatelnymi. Patii sem nalezy ze Zadni Kopaniny, pec z Nucic,

28



objekty z Prahy-Malé Strany, Nusli a Prahy-Kosii (PLEINER 1958, 51-54; MAJER 2004,
40-42).

Hutnické pece byly objeveny i jinde v Cechach, napiiklad v Lysé nad Labem,
v Praze, v Prunéfové na Kadaiisku a zejména v Jenidové Ujezdé, kde se podatilo odkryt
celkem 32 torz hutnickych peci v péti skupinach, ale jejich chronologii bude tieba upiesnit.
V Rad¢ticich u Ptibrami byla prozkoumana Zelezdrna-kovarna, ale jeji pocatek patii
az do 13. stoleti. Na uvedené lokalité vSak vystupuje i otazka stéibronosnych olovnych rud
pomoci Zelezné rudy jako struskotvorné piisady (BERANOVA — LUTOVSKY 2009, 129-
130). Vyznamnym hutnickym centrem byla i samotnad Praha (srov. HAVRDA, J. —
PODLISKA, J. - ZAVREL, J. 2001: Surovinové zdroje, vyroba a zpracovani Zeleza v rané

stitedoveké Praze (historie, soucasny stav a dalsi perspektivy badani), AR 53, 91 — 118).
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5. ZELEZARSTVI V RANEM STREDOVEKU

NA UNICOVSKU

5.1 HISTORICKY VYVOJ

Vyznamnou zelezarskou oblasti v celych ¢eskych zemich bylo podhiii Jesenika
apiilehlé &asti Hané v prostoru Sternberk — Uni¢ov — Litovel (MAJER 2004, 35).
Dnes nachazime v tomto kraji celé fady dokladu zelezaiské vyroby, at’ jsou to samotné
hutnické pece nebo pouze ndhodné nalezy strusky ¢i keramiky.

Koteny zelezafstvi na Unicovsku je nutno hledat jiz ve starS$i dobé Zelezné —
halStatu; v dobé slovanské pak zZelezarské pece, odkryté u Zelechovic, fadime
k nejvyspélejsim v celé Evropé. (SPURNY 1972, 3). Kijejimu objevu doslo
jiz ve 30. letech 20. stoleti, ale zasadni informace vSak pfinesl az detailni revizni vyzkum
provedeny v letech 1950 a 1951. Na této lokalité se podatilo odkryt baterii 24 Zelezatskych
peci, které byly ¢asové zafazeny do pielomu 8. a 9. stoleti (PLEINER 1958, 208), (viz nize
kap. 5.2).

Na Unicovsku naSlo Zelezafstvi pfesné to, co potiebovalo: dostate¢nou zésobu
paliva rozsahlych podhorskych lesti a povrchova loZiska Zelezné rudy. Jde jednak o deset
kilometri  dlouhy pruh ocelki a limonitt mezi Zabtehem a Mobhelnici,
dale pak o nedalekou oblast jesenickou, ktera ma devonské magnetovce s vice
nez 50% zeleza a hematity S vtrouSenym magnetitem s 45% 1 vice Zeleza.
Na vychod¢ pak lezi pas zeleznych rud, slozenych pievazné z thuringitl 20 (PLEINER

1958, 254), (obr. 46).

2 Odrida chloritu obsahujici az kolem 40 % Fe.
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Jiz z doby laténské mame ztéto oblasti hned tfi ptiklady lokalit, na nichz
je dolozena Zelezatska vyroba — Polici®*, Unicov a Brnitko (PLEINER 1958, 254).
Lze samoziejmé¢ piedpokladat vyuzivani zdejSich surovinovych zdroji i Germany.
Dokladem zpracovani zeleza Slovany jsou staroslovanské huté v Dolni Sukolomi
a Zelechovicich u Uni¢ova. (PLEINER 1958, 206-208; SPURNY 1972, 5-6).

Vsechny pece nalezené v téchto dvou vyznamnych lokalitach, datované do obdobi
prelomu 8. a 9. stoleti, byly vtesané do terénu a vyznacovaly se dobrymi provoznimi
vlastnostmi. Z technickych novinek se tu objevuje odvodny kanalek pro odpich strusky,
ktery se tdhne podél celého predpecniho ptikopu. Jde o prvni piiklad dolozeni taveni rudy
s vysokym obsahem magnetovce, coz vyzadovalo obdivuhodnou technicko-metalurgickou
zruénost a zkuSenost slovanskych zelezait. Jednalo se o pece, do nichz byl vzduch
dmychén a to kandlkem za pecni Sachtou, tedy o pece vyhnové, dovedené na vysoky
stupeii dokonalosti, takze staly jiz na hranicich moznosti dalitho vyvoje (SPURNY
1972, 5-7).

Zelezaiské pece, chronologicky zatazené do obdobi 8. a 9. stoleti, byly vybudovany
podle vzit¢tho a promysleného planu. Byly vybaveny specidlné piipravovanymi
zaruvzdornymi vymazy a zasobovany mnohdy téZko tavitelnou rudou. Pfisun velkého
mnozstvi difevéného uhli, potfebného k redukci, jehoZ ro¢ni nebo sezonni spotieba Cinila
desitky tun za rok, predpoklada existenci uhlitd (PLEINER 1958, 227; TYZ 2006, 160—
161).

Hutnici mnohdy disponovali nejmodern€jsimi vymozenostmi soudobé technologie.
Umeéli vyiesit s podivuhodnym dimyslem u¢inny ptivod vzduchu do peci, ktery spocival
bud vumélém dmychani, nebo V pfirozeném vzdusném tahu redukcni pece,

nebo v ojedinélé kombinaci obojiho zplisobu. Zafizeni svych peci i vlastni technologicky

21 . , , . , « » . v &
Vesnice vzdalena asi 7 km severovychodné od mésta Mohelnice, lezi v okrese Sumperk.
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proces dovedli prizpusobit tak, ze mohli podle potieby ziskéavat jak dokonale svafené lupy
mekkého kujného zeleza®, tak hroudy nizkouhlikové nebo stfedouhlikové oceli®®, jez byly
do znaéné miry zbaveny strusky (Zelechovice). Posledniho produktu dosahovali pfimo
pii tavbé vhodnou manipulaci vytavenym Zeleznym kusem (PLEINER 1958, 228-
229; TYZ 2006, 162).

Na Moravé mizeme hovofit o dvou chronologickych obdobich, V nichz
se ve vétSim mnozstvi vyskytuji Zelezaiské pece. Samoziejmé se jednd o obdobi
konce 8. a pocatku 9. stoleti, o kterém jsme jiz hovofili. Nasledné se zde objevuje obdobi
druhé od poloviny 10. stoleti do konce 11. stoleti (SOUCHOPOVA — MERTA — MERTA
2011, 73-74).

Pro mladsi slovanské obdobi 10. — 12. stoleti nas star§i vyzkumy zpravuji
0 hutnickych dilnach v Nékle, Rozvadovicich a Brnicku (PLEINER 1958, 252-253),
z nejnovejsich vyzkumi jsme informovani o Zelezaiskych pecich naptiklad v Uniové

(souhrnné SLEZAR 2013a, 48). I tady sidlili, jak jsme informovéni z nékterych prament

22V pecich docilovali Zaru kolem 1400 °C.

2 Nelegované oceli: zvané také uhlikové oceli. Obsah legujicich prvki je nizsi, neZ je maximalni tabelovana
hodnota pro dany prvek. Pro vétSinu prvki je tento maximalni hmotnostni podil kolem 2%. Mechanické
vlastnosti uhlikovych oceli lze modifikovat tepelnym (zihani, kaleni, popousténi), tepelné-mechanickym
a tepelné-chemickym (cementace a nitridace) zpracovanim.

Nizkolegované oceli: obsah legujicich prvkd po odeéteni obsahu uhliku je niz$i nez 5%. Maji podobné
vlastnosti jako oceli nelegované, ale jsou vhodné pro tepelné zpracovani. Tepelnym zpracovanim je u nich
mozno ovlivnit mechanické vlastnosti. Se stoupajicim obsahem uhliku stoupa i tvrdost po kaleni, a to az
do obsahu 0,85 hm. % C. S vys$§im obsahem uhliku se kalenim uz tvrdost dale nezvySuje. Samotny obsah
uhliku ma vsak také vliv na pevnost oceli, ¢im vyssi obsah, tim je ocel pevné;jsi.

Vysoce legované oceli: obsah legujicich prvkid je vyssi nez 5%. Kombinaci legujicich prvki se dosahuje

potfebnych mechanickych, fyzikalnich a chemickych vlastnosti.
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rudnici a Zeleznici, ktefi dobyvali rudu a vyrabéli Zzelezo (PLEINER 1958, 252-254;
SPURNY 1972, 5-7).

V celé této oblasti se Zelezo vyrabélo az do 17. stoleti tzv. pfimym zplisobem,
pii némz hutnici dosahovali teplot kolem 1300 °C. Redukované Zelezo bylo v téstovitém
stavu, porézni, houbovité a prostoupené struskou. Kov ziskany po jejim odstranéni byl
kujny, pfi ¢emz nizkouhlikové druhy se daly kovat také za studena. Produktem peci byla
tzv. Zelezna houba, kterda méla spiSe jen téstovitou hutnost; struska byla naopak tekuta,
nachazime ji na dné peci a v nist&jich (SOUCHOPOVA 2002, 25-27), (obr. 13).

Postup vyroby Zeleza v malych pecich, pouZivanych pievdzné v Casné dobé
déjinné, mizeme rekonstruovat pomoci pokusnych taveb, které jsou dnes jiz tradicni

soucasti vyzkumu zelezaiskych peci (obr. 14,15, 42).

lokalita pocet peci typ peci keramika struska dyzna zarazeni
Brnicko 1 - ano ano ano 11.-12.
stoleti
Dolni 3 reduk¢ni ano ano ne 8. /9. stoleti
Sukolom zahloubena
Dlouha - - ano ano - -
Loucka —

Zlaté navrsi

Litovel - - ano ano - -
Medlov - - ano ano - -
Naklo - - ano ano ano pravdépodobné
11. - 12.
stoleti
Olomouc - - - ano - -
Rozvadovice | 1 reduk¢éni ano ano ne pravdépodobné
zahloubena 12. stoleti
Unicov 3 - ano ne ne 10. - 12.
stoleti
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Zelechovice 24 reduk¢éni ano ano ano 8. /9. stoleti

zahloubena

Zerotin - reduk¢éni ano ano - -

zahloubena

Obr. 2

Lokality na Unicovsku s doklady Zelezatstvi a jejich popis.

5.2 ZELEZARSKE PECE V ZELECHOVICICH

Staroslovanskd soustava Zelezaiskych peci v Zelechovicich je nejkrasngjsim
prikladem slovanské Zelezarny viibec a vybizi pfimo k myslenkam na technickou vyspélost
moravskych Slovani (PLEINER, 1955, 591; TYZ 1958, 208). Severozapadn& od obce,
na zapadnim svahu mirné sprasové navéje, ktera vytvaii terasu nad fickou Oskavou, byla
objevena baterie zelezaiskych peci. K jejimu objevu doslo jiz ve 30. letech 20. stoleti,
kdy zde vyzkum provadéli V. Reimer a K. Schirmeisen (PLEINER, 1958, 208-209).
Zasadni informace vSak pfinesl az detailni revizni vyzkum vedeny J.Poulikem Vv letech
1950 a 1951, ktery pozdgji zpracoval R. Pleiner (LUTOVSKY 2001, 68).

Soustava peci byla vybudovana najednou, systematicky a planovité. Misto samo
bylo vybrano na zaklad¢ ptihodnych povétrnostnich, piidnich i mineralogickych poméri
(PLEINER, 1958, 210). Pece byly vytesany do dvakrat zalomené sprasové lavice; jizni
a severni kiidlo obsahovalo po sedmi pecich, uprostied byly do svahu vtesany pece Ctyfi.
Po vybourani stfedovych peci byly za nimi postaveny pece nové — celkem se podafilo
odkryt 24 zelezatskych peci, vybavenych zaruvzdornym vymazanim a s dokonale feSenym
umisténim dmychadla (PLEINER, 1958, 212-215).

Podkovovita dutina v zadni sténé Sachty dovolovala i vyrobu oceli, coz prokazala

I experimentalni tavba Zeleza v rekonstrukci dvou ze zelechovickych peci (PLEINER,
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1958, 220). Po vypusténi strusky bylo zhotovené houbovité zelezo zasunuto do této dutiny,
kde se mohlo v Zhavém dievéném uhli a stranou proudu dmychaného vzduchu nauhli¢ovat.

Podle nalezt keramickych zlomki 1ze zelechovickou hut datovat do 8. a pocatku
9. stoleti. Pece t¢hoz konstruk¢niho typu byly objeveny nejen v nedaleké Dolni Sukolomi,
ale i v polesi u obce Olomoucany na Blanensku (PLEINER, 1958, 221-224; LUTOVSKY

2001, 68).
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6. ZELEZARSKE PECE Z DOLNI SUKOLOMI

Ve 30. letech 20. stoleti v Dolni Sukolomi K. Schirmeisen postupné prozkoumal
celkem tii Zelezaiské pece. VSechny byly vytesané do sprasového naspu (PLEINER 1958,
206), proto mizeme hovofit o ¢astecné zahloubenych, ¢i jak je nazyval K. Schirmeisen,
jamovych pecich (obr. 17).

Na pozemku R. Schinzela byla vroce 1931 odkryta tavici pec (l.) vytesana
do sprasového naspu. Od zapadu vedl do nitra pece tunelovy odpich, Siroky asi 47 cm
a vysoky 27 cm. Schirmeisenovy udaje mluvi o tom, ze vnitini stény této Sachty byly
vyztuZeny Zeleznym vélcem o sile 8 — 20 mm, ktery byl u kychty®* odlaman, zatimco dole
nesl silné stopy odtaveni (SCHIRMEISEN b. d., 1). Tato informace je dnes jiz neprukazna,
K. Schirmeisenem nebyl totiz tento objekt blize popsan ¢i zdokumentovan. Tato zminka
0 zelezném vnittku je velice zarazejici, protoze podobny konstrukéni detail je stejné
ojedinély jako nevysvétlitelny. Mohli bychom tedy hovofit o ojedin€lém typu pece, ktery
se vyskytuje pouze v Dolni Sukolomi, nebo miizeme uvazovat o mylné interpretaci tohoto
konstrukéniho detailu (PLEINER 1958, 206-207). Takovy zelezny valec mohl vzniknout —
nebyl cilené umistén — opakovanymi vymazy peci a ,,zestruskovaténim* vnitiniho povrchu.
Tehdy se pec mohla stat také nefunkéni a mohla byt opusténa (PLEINER 1958, 207,
SOUCHOPOVA 1986, 68; SOUCHOPOVA 1995, 19).

Vnittky peci na piimou vyrobu Zzeleza zrud (napfiklad v Olomoucanech
nebo Zelechovicich) byly opatfeny Zaruvzdornymi vymazy. Jejich sila se pohybuje
od 20 do 40 mm a na vnitini (teplé) stran¢ je pro né typicky slabsi nebo silngjsi struskovy

povlak. Reakci se struskovou hmotou za vysokych teplot vymaz korodoval, pfi vybirani

2% ;. C s x - . o o . o P
Horni valcova cast Sachty tavicich peci se zafizenim k sdzeni surovin a odvadéni plynd, nékdy

také sazebna.
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zelezné houby a odstranovani strusek z pece trpél poskozovanim, a proto musel byt
obnovovan (SOUCHOPOVA 1986, 68).

Nedostatek origindlnich vzork znemoziuje zjisténi, zda piece jen neslo o silné
zelezitou normalni struskovou Krustu, jak naznacovaly ptivodni snimky25 (PLEINER 1958,
207). Okolnost, ze povrch tohoto tvrdého plasté byl opatien jesté izolaéni hmotou, nijak
nezarazi anedokazuje zdmérnost vyztuzeni, protoze vnitini plast mohl byt nanesen
pii opravé pece na starou krustu (SOUCHOPOVA 1986, 69).

Pod tstim Sachty lezel kovovy slitek, ktery pry obsahoval produkt tavby (Zeleznou
lupu) se zbytky struskové lazné (PLEINER 1958, 206; SCHIRMEISEN b. d., 1).
Ale bohuZel revize tohoto nalezu nebyla opét mozna, nebot’ nalez nebyl blize popsan ani
nebyl uloZen s ostatnimi nalezy.

Stejné jako u jinych ¢asti pece nebyl systém piivodu vzduchu bezpecné rozpoznan.
Schirmeisen se vSak domnival, Ze dmychaci dyzna byla umisténa v odpichu
(SCHIRMEISEN b. d., 1). Bohuzel béhem vyzkumu nebyla dmychaci dyzna nalezena,
proto nemizeme bezpecné hovofit o piivodu vzduchu. Tento systém mizeme pouze
odvodit z analogie v Zelechovicich. Kdyz budeme predpokladat stejny konstrukéni systém
u téchto peci, je velice pravdépodobné a také nejlogictéjsi feSeni, Ze byla dyzna umisténa

v odpichu (PLEINER 1958, 206-207).

Ackoliv si Schirmeisen povS§iml naprosté shody v konstrukci sukolomské pece
s dymac¢kami v Zelechovicich, neodvazil se Dolni Sukolom datovat pro nedostatek nalezg.
Z4dné z informaci, které byly uvedeny Vnalezové zpravé, jednoznaéné neodpovidaji

chronologickému zatazeni (SCHIRMEISEN b. d., 1-2). Proto K. Schirmeisen podnikl

% Tyto snimky bohuzel jiz nejsou k nalezeni, dostupna je pouze fotograficki dokumentace III. Zelezarské

pece z Dolni Sukolomi. Zname pouze popis snimkii diky R. Pleinerovi.
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v roce 19352 dalsi vykopy na Schinzelové pozemku, pii ¢emz objevil dalsi dvé tavici
pece, aniz Se mu podafilo ziskat potfebny keramicky material.

Prvni pec (II.) byla uplné zni¢end, takZe neposkytla zadné spolehlivé poznatky.
V nalezové zpraveé se mizeme docist pouze o mozném pudorysu, kdy K. Schirmeisen jasné
hovoif o zahloubené peci. Zatim co druhd pec (I1l.) byla tém& neporusend 2’
(SCHIRMEISEN b. d., 2). Byla téhoz typu jako prvni pec (l.) z Dolni Sukolomi nebo pece
ze Zelechovic® (obr. 18 — 23).

Tato pec byla bliZze popséana jako mirné kupolovité téleso, které bylo opét vtesané
do sprase (obr. 18, 19, 21). Neni ov§em zaruceno, Ze pec byla vtesana do naspu a teprve
pfi vyzkumu byly obnazeny jeji zadni propalené stény (PLEINER 1958, 207). Protahly
sprasovy val na levé strané pece, ktery se tahne od Usti odpichu v délce asi pul druhého
metru, by tuto domnénku podporoval (SCHIRMEISEN b. d., 2).

V nalezové zpravé jsou podrobné&ji popsany rozméry jen této druhé pece (l11.),
kdy jsou piesné uvedeny rozméry pouze detailtt konstrukce. Vime tedy, Ze Sitka odpichu
byla 30 cm a jeho vyska pravdépodobné 25 cm. Déle je pak uvedena uz jen délka vnitiniho
prostoru, ktery mél piedstavovat 66 cm (obr. 16).

Z nalezové zpravy je patrné, Ze 1 v této peci byl Vv Sachté nalezen Zelezny vélec
o sile stén kolem 1 cm. Schirmeisen udava, ze tento Gtvar nevznikl nahodou, protoze jeho
vnitini strana byla pry jesté omazana zaruvzdornou hlinkou, jeZ vytvarela nalevkovity tvar
Sachty (SCHIRMEISEN b. d., 2), (obr. 22). Muzeme tedy piedpokladat, Ze se jedna
0 upln¢ stejny typ pece, jako byl jeho prvni nélez z Dolni Sukolomi. Opét se zde

setkdvame se zaruvzdornym vymazem, ktery tentokrat dokazal Schirmeisen identifikovat.

% Patrné aZ po vyzkumu v Zelechovicich, to jest jeho druhé kampani.
%" Fotografické snimky dfive uloZeny v archivu uni¢ovského muzea, nyni jsou uloZeny v archivu oddéleni
archeologie ve VMO.

%8 Porovnani s peci XX a XXI ze Zelechovic — stejny konstrukéni typ.
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Vzduch prochazel odpichem do pece. Pleiner v§ak uvadi, ze si nemysli, ze tam byly
puvodné umistény néjaké dyzny od méchd, nebot se zda, Ze konstrukce vyhovovala
pfirozené cirkulaci vzduchu® (PLEINER 1858, 207). Nédrtek sukolomské pece (I11.) viak
nevylucuje ani moznost umeélého dmychani pomoci zadni Sikmé formy. %0 Kresba
je ale v dusledku schematického pojeti velmi nesrozumitelna pravé v partii za sklonénou
Sachtou (obr. 16, 17).

Proporce i této tieti pece a zptsob tavby shodny s zelechovickymi pecemi urcuji
i objekty z Dolni Sukolomi jednozna¢né jako hradistni. Zda byly s nimi soucasné, nelze
fict sjistotou. Je dobfe mozné, ze sukolomské huté pracovaly o néco dfive

(SCHIRMEISEN b. d., 2), (obr. 24).

Nejvetsim nedostatkem celého vyzkumu je skutecnost, Zze se nepodatilo ziskat
datovaci materidl. Byly nalezeny zlomky keramického materidlu, ale ten byl natolik
nedostacujici, ze se podle néj Zelezarské pece nedaly chronologicky zaradit. Pece vSak byly
z velké Gasti shodné s dymackami v Zelezatské huti u nedalekych Zelechovic, takZe je lze
datovat do stejného ¢asového useku, tj. do 8., piipadné i 9. stoleti (PLEINER 1958, 207).
K. Schirmeisen uvadi rozpéti obou stoleti, dnes bychom mohli pece zafadit spise
do pfelomu 8. a 9. stoleti.

Skute¢nosti, Ze jsou pece z Dolni Sukolomi a Zelechovic shodné, napoméha
I teorie, Ze hutnici z obou lokalit vzdalenych od sebe necelé 2 km, vyuzivali nejspise
stejnych lozisek Zelezné rudy (LUTOVSKY 2001, 68-69). Tento piedpoklad zde byl
jiz od pocatku vyzkumu, ale teprve nami provedend podrobna analyza strusek pravé

z lokality Dolni Sukolom (obr. 35, 36) byla priikkazna natolik, Ze¢ muiZeme hovofit

2 Podobné jako engsbasska pec E 25.

%0 Srovnani se zelechovickymi pecemi — stejny konstrukéni systém.
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0 absolutni shodg. Zelezna ruda ze Zelechovic, jejiz analyza byla provedena jiz béhem
vyzkumu ve 30. letech minulého stoleti, je shodna se Zeleznou rudou z Dolni Sukolomi
(viz nize kap. 8.3).

Vzorky rudy z odpichu ze Zelechovickych peci analyzovali J. Holluta a H. Loscher
jiz v roce 1933 a urcili ji jako hematit. Titiz autofi se domnivali, Zze do vsazky musely byt
pridany kiemité, vapnité a hlinité ptisady. Vyzkumy zelechovické huté ptinesly bohaté
nalezy rud, které byly ohodnoceny jako ruda magnetit-hematitova (PLEINER 1958, 207),

(viz nize kap. 9.2).

Béhem 8. a pfedevSim na prelomu 8. a 9. stoleti je pro Slovany na celém Uzemi
typicky jednotny tvar zelezaiskych peci. Vystupuji vjednotné formé a s velmi
specializovanou vyrobou (SOUCHOPOVA 1995, 13). Jde o pece typu Zelechovice,
které se v nasem piipadé vyskytuji na lokalité Dolni Sukolom (SOUCHOPOVA 1995, 15).
Jednd se o pece vtesané do lavice rostlé hliny s dlouhym tunelem v hrudni partii
a podkovovitou dutinou v zadni sténé Sachty (obr. 13). Vzduch do peci byl vhanén méchy,
a to Sikmym vzduchovodem, ktery vyustoval v misté pfelomu stropu podkovovité dutiny
ve sténé Sachty. Pec byla zafizenim velmi dimyslnym, nebot’ diky oné podkovovité dutiné
byla schopna produkovat i ocel (SOUCHOPOVA 1995, 16-18). Tato moznost byla
prokazana i experimentalnimi tavbami v Zelechovicich (SOUCHOPOVA 1995, 20).
Miizeme tedy uvaZovat, Ze pokud mély sukolomské pece stejnou konstrukéni dispozici,
bylo i v téchto pecich mozno produkovat ocel.

Zabudovani prakticky celého télesa pece do rostlé hliny zajistovalo velmi dobrou
stabilitu teploty pece pfi tavbe. Tunel v hrudi pece slouzil zfejmé jen v pocatecni fazi tavby
a umoznoval jeji snadné predehiati na potiebnou teplotu. Pece byly stavény v bateriich,

coz znaéné racionalizovalo jejich obsluhu (SOUCHOPOVA 1995, 18-20), (obr. 13).
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7. ZELEZARSKA PEC Z BRNICKA

Pisemna dokumentace z Brnicka se, na rozdil od té sukolomské, bohuzel
nedochovala. Snazila jsem se patrat po pivodni pisemné i kresebné dokumentaci,
také po prepisech nalezovych zprav, ale mohu konstatovat, ze prakticky neexistuji.
Nalezové zpravy, které byly ulozeny v archivu ARU AV CR v Praze byly zni¢eny povodni
roku 2002. Piepisy nalezovych zprav, které se nachazely v ARU AV CR v Brné jsou
povazovany za ztracené a nepodafilo se mi je dohledat. V sekci archeologie VMO
se bohuzel nenalézaji prepisy zprav, které mohly obsahovat informace, které v pozdéji
vydanych Schirmeisenovych publikacich chybi. Bylo tedy nutné vétSinu zakladnich
informaci Cerpat ze Schirmeisenovi publikace 15 Jahre Vorgeschichtsforschung im Mdhr. -
Neustddter Gebiet (1943), kde shrnul své dosavadni poznadni z vlastnich vyzkumd,
tedy i z Brni¢ka. Jsme nyni ochuzeni o zcela zasadni informace, které mohly byt

V nalezové zprave uvedeny.

Dalsi obtizi je skutecnost, Ze samotnd zelezaiskd pec z Brnicka se bohuzel
nedochovala; zbytky pece byly nalezeny na dvote byvalého statku rolnika Bittnera. Jednalo
se pouze O nistéj, ktera byla vypalena dohloubky asi 18 cm (PLEINER
1958, 254; SCHIRMEISEN 1943, 54). K. Schirmeisen tehdy hovofil o propalené ,,skvrné*
ve tvaru zaobleného trojuhelniku se zdkladnou o 80 cm. Tato nistéj méla byt nalezena
V hloubce 130 cm, kde byla zemé& ohotela do hloubky 18 cm — tato oblast byla az pozd¢ji
identifikovana jako samotna nist¢j (SCHIRMEISEN 1943, 54).

Jediné co ke stavbé pece K. Schirmeisen uvadi, je stavebni material, kterym byl jil
miseny v urcitém poméru s piskem (SCHIRMEISEN 1943, 54). Jil bylo pro tento ucel

tteba homogenizovat — rozsekat, rozmacet a podrobit hnéteni az do dosazeni urcité
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plasticity (SOUCHOPOVA 1995, 48). Déle uvadi, ze v hmoté mohla byt kiemita slozka
(SCHIRMEISEN 1943, 54-55), coz by odpovidalo stavebnimu materialu dymacek
v Zelechovicich.

Skutecnost, ze jiz pti nalezu byla pec ve stavu, kdy se nedala identifikovat blize,
protoze se nedochovaly zadné konstrukéni soucasti, znacné komplikuje soucasny vyzkum.
K. Schirmeisen nepofidil kresebnou dokumentaci této pece, protoze jak se sam pry
V nalezové zpravé zminoval, z konstrukce pece se bohuzel nedochovalo skoro nic
(PLEINER 1958, 255). Nemame tedy dnes piedstavu ani o pfiblizném vzhledu pece,
ani ojeji vnitini konstrukci. Problémem je také nedostate¢né prozkoumané okoli.
Neptedpoklada se, Ze by tato pec stdla samostatné. Stejné jako v Dolni Sukolomi nebo
Zelechovicich miizeme uvazovat minimalné o dvou pecich. V této oblasti neni typicky
vyskyt pouze solitérni tavici zelezatské pece (PLEINER 1958, 255).

Struskovy odpich se nalézal na severni strané, pifesnéji na severnim uUpati.
Ptitomnost odpichu dokazoval mimo jiné také Siroky pas uhlikii a popela, ktery vedl
ven z pece na severni stranu (PLEINER 1958, 254; SCHIRMEISEN 1943, 54-55).
V souvislosti s timto nalezem se uvadi hlinéna dmychaci dyzna (obr. 6, 8, 26, tab. 6)
0 primé&ru asi 5 cm se svétlosti 2 cm, kterd byla jasnym dokladem umélého ptivodu
vzduchu k zelezaiské peci (SCHIRMEISEN 1943, 54-55). Diky této dyzné si dokazeme
konstrukci pece predstavit blize (viz nize kap.9.1). Vychazime ze skute¢nosti,
ze Vv sukolomskych pecich se takové dyzny predpokladaji, ale nebyly nalezeny
ani zdokumentovany.

Dale zde byly nalezeny zlomky velkych tuhovych nadob (tab. 1 — 4, obr. 8, 29 —
31), jejichz fragmenty se nalezly bud’ pfimo v oblasti pece nebo v jejim blizkém okoli;
jednalo se o nédpadné velké nddoby se zesilenymi okraji (viz nize kap. 9.1). Muzeme

se jeste setkat s mnozstvim kusu dievéného uhli, se zlomky strusky (obr. 12, 27, 28), kusy
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Zeleza a se struskovitymi priskvary ze dna pece. K. Schirmeisen oznacil nalez strusky,
ktera byla pfiSkvaifena na dné pece jako pozoruhodny (SCHIRMEISEN 1943, 54-55),
ackoliv se jedna o velmi Casty jev, kdy nékolikrat ptepalena struska vytvoii na dné pece
priskvary.

K. Schirmeisen se domnival, Zze tyto okolnosti, stejné¢ jako keramické stiepy
z vrstvy, datuji objekt do pielomu 11. a 12. stoleti. (SCHIRMEISEN 1943, 55). R. Pleiner
pozdéji jeho teorii poupravil a zdaraznil, Ze nedostatek datovaciho materidlu nam
neumoznuje takto presné zelezaiskou pec datovat, proto zvolil rozpéti dvou stoleti, tedy
celé 11. a 12. stoleti, a dodava, ze dalsi vyzkumy v oblasti Brnicka by mohly datovani pece
upiesnit (PLEINER 1958, 254). Dnes ale muZeme uvazovat o rozpéti chronologie
az do 13. stoleti, diky obsahu tuhy v keramice (SLEZAR 2013a, 46), (viz niZe kap. 9. 1;
obr. 8).

Dale K. Schirmeisen mluvi o hlinéném poklopu, ale jiz R. Pleiner tento nalez
identifikuje jako hlinénou podlozku (PLEINER 1958, 254; SCHIRMEISEN 1943, 55),
(viz nize kap 9.1), (tab. 5, obr. 8, 25). Obvykle byly redukéni pece samovolné zaklenuty.
Proto se vhorni ¢asti u ostatnich peci poklopy neobjevovaly. Schirmeisen v nalezové
zpraveé uvadi, ze poklop by mél slouZit k uzavieni pecni Sachty a v rozich by mél pfiléhat
na jakési pilite (SCHIRMEISEN 1943, 54-55). Tato informace je pozoruhodna, kdyz
si uvédomime, Ze sam Schirmeisen uvadi, ze se z pece nezachovalo nic. Dnes ale bohuzel
nemuzeme potvrdit nebo vyvratit existenci takovych piliii, nebot’ chybi kresebna
dokumentace a u jinych tavicich peci tento stavebni prvek viilbec nezname.

Zelezatska pec pracovala pomoci umélého dmychéni, coz dokazuje jiz zminény
nalez dyzny (PLEINER 1958, 254). Podrobn&ji si ji ale predstavit nedovedeme.
Jiz ze Schirmeisenova popisu je jasné, ze nepochybné vypadala jinak nez star§i hut

v Zelechovicich, ktera se nachazi pfiblizng 3 km jiznim smérem od Brnicka, a také
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je odlisna od peci sukolomskych. Je tedy dobfe patrné, Ze tato pec nutné musela vzniknou
v daleko mladsim obdobi. Nejen keramické nalezy, ale uplné¢ odlisna konstrukce napovida
prelomu 11. a 12. stoleti — 13. stoleti, i kdyZz nejsme schopni tuto pec blize chronologicky
zatadit (PLEINER 1958, 254; SCHIRMEISEN 1943, 54-55).

Podle Schirmeisenovych zaznamt neni pfiliS jasné, kdy byla pec objevena;
tato informace neni bohuZzel nikde uvedena. R. Pleiner ale predpokladal, ze zelezaiska pec
byla nalezena pravdépodobné v dobé druhé kampané Zelechovického vyzkumu, tedy v roce

1935, nebo v roce nasledujicim (PLEINER 1958, 254).

Hutnictvi Zeleza v této oblasti ustalo na konci 9. stoleti a znovu se objevuje
az ke konci stoleti desatého. Tyto dilny se ale od huti ptedchoziho obdobi vyrazné odlisuji,
atojak celkovym charakterem organizace prace v huti, tak i konstrukci pece. Nizsi
produktivita prace se promitd i v nevelkych odpadovych hromadach strusky, ktera se kupi
Vv blizkosti peci, pfimo na plose dilen. Jednotlivé dilny pracovaly asi jen po urcitou dobu
v roce. Z etnografickych analogii 1ze usuzovat, ze to bylo v zim¢, kdy se venkovsti hutnici
nemuseli vénovat praci na svém vlastnim hospodaistvi (SOUCHOPOVA 2002, 40-41).

Na Litovelsku a Unic¢ovsku, kde v pfedchozich obdobich vznikly huté Zelechovické
a sukolomské, se Zelezo nepfestalo tavit ani v mladSi dobé hradiStni. Zd4 se vsak,
ze se zménil vzhled metalurgickych peci, rizné detaily v konstrukci a raz i rozsah vyroby
(PLEINER 1958, 254). Nalez peci pochazi ze sidlist€¢ v niZiné, které leZelo na biehu
potoka. Hojné mnozstvi dieva a dobré rudy se stalo zakladni podminkou pro ztizeni
této malé huté (PLEINER 1958, 236).

Hutnici Zeleza 11. — 12. stoleti pfindsi ve sledované oblasti osidlené zapadnimi
Slovany néavrat nadzemnich Sachtovych peci s kotlovité¢ zahloubenou nistéji pro jimani

strusky a s umélym ptivodem vzduchu (obr. 13). Po strance technologické jsou tyto pece
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ur¢itym krokem zpét. Situace v hutnictvi Zzeleza odpovida i1 tehdejsi hospodaisko-

spolecenské situaci, v niZ se Morava zménila z centra vyvoje na periferii (SOUCHOPOVA

1995, 30-32).
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8. ANALYZA STRUSEK

8.1 VYZNAM STRUSKY

Zelezna struska je odpadem pii hutnéni Zeleza z rudy. V podminkach dymaiského
procesu to je v podstaté roztavena hlugina rudy® vazana na znaéné mnozstvi oxidi Zeleza,
pfedev§im na oxid zeleznaty (FeO), ktery cCasto vystupuje i jako samostatnd faze
(SOUCHOPOVA 1986, 69). Musime mit na mysli, Ze zikladem propoéti mnoZstvi strusky
je predpoklad, Ze pfi vytaveni 6 az 30 kg Zeleza vznikne asi 100 g strusky.** Vychozim
bodem vseho poznani byva tedy celkové mnozstvi strusky na lokalité¢ nebo spiSe odhad
tohoto mnozstvi zalozeny na odvazeni uréité kapacity odpadovych hald (SOUCHOPOVA
1995, 36-37).

Je v8ak mozné uvést nékolik poznamek ke struskam, jakozto k archeologickému
pramenu, které meéni pohled na nalezovou situaci Zelezaiskych peci. Musime mit na mysli,
ze nalezena struska mize byt dvoji: mize jit jednak 0 odpad hutnické vyroby a jednak
0 odpad kovaiského zpracovani®® (PLEINER 1969, 253-554; SOUCHOPOVA 1986, 69).
Oba dva druhy strusek, kovaiské i hutnické, maji v podstaté stejné chemické slozeni
(PLEINER 1969, 553-554; SOUCHOPOVA 1986, 69) a nedaji se od sebe pouhym okem

rozeznat. Pokud tedy hovofime pouze o jejim chemickém sloZeni a vzhledu a nehledime

31 Oxidy kiemiku, manganu, vapniku, hoi¢iku, hliniku aj.

%2 Tyto hodnoty vychazeji z experimentalnich taveb, které byly provadény v Moravském krasu na kopiich
redukénich zelezatskych peci.

% Tehdy jde o hmotu okuji (FesO,), roztavenou pii ohievu hotového Zeleza spolu s piskem a dal§imi
pfimésmi usazujici se na dné kovaiské vyhné. Hmota okuji si podrzela tvar vyplné vyhné a ma typickou

podobu. Jsou to tzv. kolacovité, bochnikovité slitky, plankonvexni bochni¢ky.
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pfi tom na tvar produktu (SOUCHOPOVA 1986, 69). Mnohdy neni ku pomoci
ani podrobna chemicka analyza strusek spolu s vybrusy.

Vyskyt kovarskych strusek v arealu huti je pomérné casty; bochnikovité slitky
tam nemusi nutné¢ indikovat kovaiskou vyrobu, nebot’ mohly vzniknout i pii CiSténi
vytavené¢ho Zeleza a formovani zeleznych lup. K zaméné s hutnickou struskou nemtize
prakticky dojit, a to pravé pro typicky kolacovity tvar kovaiského odpadu
(SOUCHOPOVA 1986, 69). Z vyzkumtl z Brni¢ka a Dolni Sukolomi se setkavame pouze
se struskou hutnickou, cozbylo dokazano nejen vzhledem strusek, ale hlavné diky
podrobné chemické analyze (viz nize kap. 8.3).

Hutnicka struska je zavaznym dokladem intenzity a kvantity vyroby konkrétni huté,
je pramenem pro zjistovani vyspélosti vyroby, tedy i pro studium hospodaiskych otazek.
Miizeme rozlidit zhruba tfi druhy hutnické strusky (SOUCHOPOVA 1986, 69).

Za prvni druh lze oznacit strusku, kterd tvoii nejvétsi procento nalezl a tvoii také
vétSinu ndlezl z lokalit Brnicko a Dolni Sukolom. Nachazi se totiz v nevycisténych pecich
a pfevladd v odpadovych hromadach a haldach. Nemé Zadny urcity tvar; piipadnymi
nalezci mizZe byt oznacena i1 jako Skvara, coz byl i pfipad vyzkuml K. Schirmeisena.
Na lomu je siln¢ porovita, na povrchu ¢lenitd a na omak ostrd. Nachazime ji b&zné
na hutnickych lokalitach, ale mtze také doprovazet kovatskou praci (obr. 33 — 35).

Druhou skupinu reprezentuji nalezy struskovych slitkti z nistéji peci. Nalézaji
se ponejvice piimo v ptivodnim ulozeni, nemusi to vSak byt pravidlem. Jsou zcela béznym
nalezem na lokalitach, kde se uzivalo peci konstruovanych pouze na jednu tavbu.

Tteti skupinu tvofi struska vypousténa z pece (odpichova). Klasickym tvarem jsou
Vv tomto pfipad¢ vé&jitovité slitky. Nachazeji se vSak vétSinou jen fragmenty zatuhlych

struzek, v nichz tato struska vytékala (SOUCHOPOVA 1986, 69-70), (obr. 3).

47



Druh Typ strusky Vyskyt Vzhled Vyznam
strusky
kovatské, ale i hutnické | kolacovité, bochnikovité | doklad kovaiské prace
Kovarska arealy slitky, plankonvexni
bochnicky
nevycisténé pece, okoli | pfipomina skvaru, na tvofi nejvétsi procento
Hutnicka | 1l.a pece, odpadové lomu siln¢ porovita, na nalezl
hromady a haldy povrchu ¢lenita, na
omak ostra
vy$s§i Cast Sachet sklovit, na lomu tvori nejvetsi procento

1.b pripomind motskou nalezti
houbu, ma mensi
hmotnost

nistéj pece, piimo typické pro pece, které

2. V ptivodnim uloZeni byly konstruované jen

pro jednu tavbu —
podklad pro odhad
mnozstvi vyrobeného
Zeleza, nebot’
predstavuji odpad
z celé jedné tavby

odpich pece Matny lesk, asfaltu véjifovité slitky,

3. podobny povrch; na nachazeji se ale jen
lomu je pomérné zlomky a fragmenty
homogenni, jen s malym | zatuhlych struzek,
mnozstvim drobnych V nichz tato struska
lunkrt vytéka

Obr. 3

Druhy strusek (SOUCHOPOVA 1986, 69-70).
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8.2 METODY ANALYZY

Z nékolika kusa strusek pochazejicich prokazatelné ze stiedovékych nalezovych
kontexti z okoli unicovskych zelezatskych peci predanych k petrografické analyze, byly
vybrany Ctyfi reprezentativni exemplafe. Ty byly oznac¢ené jako vzorek 1 — 4 (obr. 33 —
36). Jednalo se 0 jednu horninu a jeden kus strusky z Brnicka a piepaleny hlinény
fragment s taveninou a dalsi kus strusky z lokality Dolni Sukolom.

Tyto exemplafe byly zvazeny a byla u nich zméiena 34 pomoci pfiru¢niho
kapametru KT-6. Nasledné¢ z nich byly vyhotoveny lesténé vybrusy pro pozorovani
v prochazejicim a odrazeném svétle. * Magneticka susceptibilita ukazovala anomalni
obsahy chloritu (snad pochézejiciho z konzervaéniho ptipravku, kterym byly exemplaie
napustény). Chlorit byl proto p#i souctu prvka vynechan a jejich soucet tak netvoii 100%.
Dalsi anomalie se vyskytla u vzorku 3, kdeprvky v souctu tvoii jen 36%.
Je to pravdépodobné zpasobeno bud’ vodnatosti mineralt, jejich kryptokrystalickym
charakterem, nebo dopadem Rtg. paprsku na poérovity povrch (obr. 4). VSechny typy

analyz probéhly na Katedie geologie Univerzity Palackého v Olomouci (MONIK 2012, 2).

3% Magneticka susceptibilita je fyzikalni veli¢ina, ktera popisuje chovani materialu ve vn&j§im magnetickém
poli.
% Vetsi casti vzorka pak byly podrobeny rentgen-fluorescenéni analyze (XRF) priruénim spektrometrem

DELTA (Innov-X, Inc., USA).
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8.3 VYSLEDKY ANALYZY

Petrograficka analyza &ty vzorka identifikovala pravdépodobnost hutnické
zelezatské strusky z lokalit Brnicko a Dolni Sukolom. V Brnicku byla déle identifikovana
chlorit-muskovitova btidlice s podstatnym podilem magnetitu. Zdroj této zelezné rudy
Ize pfedpokladat na loZiscich devonskych fylosilikatovych rud v Hornomoravském tvalu.
Nejpravdépodobnéjsi je bud’ lozisko zapadné od Medlova, vzdalené od Brnicka 7 — 8 km,
nebo jesté blizsi loziska u Benkova, vzdalend od Brnicka 5 km (obr. 46). Posledni

studovany vzorek z Dolni Sukolomi, vznikl na kontaktu Zelezaiského vyrobniho zatizeni,

ziejmé hutnické pece a struskové taveniny (MONIK 2012, 3), (obr. 37).

Brnicko, vz. 1 Brnicko, vz. 2 Sukolom, vz. 3 Sukolom, vz. 4
Slozeni (oxidy v (ruda) (struska) (sténa) (struska)

%)
Si 62,62 55,11 23,97 37,66
Fe 23,38 29,78 2,45 42,31
P 0,55 0,9 0 0,36
Mg 0,45 0,5 0 1,23
Ca 0,95 51 5,61 2,77
Ti 0,8 0,2 0,2 0,09
S 0 0,02 0,28 0,11
Al 0,95 0,29 0,17 0,23
K 10,1 2,6 3,23 1,47
Ag 0,03 0,02 0 0
Celkem 99,83 94,54 35,91 87,23

Obr. 4

Prvkové slozeni analyzovanych vzorkti dle XRF analyzy (MONIK 2012, 8).
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8.4 VYZNAM ANALYZY

Jiz od prvnich vyzkumi, nejen mnou zkoumanych lokalit, byla poloZena otazka,
zda surovina, ktera byla zpracovavana V Zelezaiskych pecich v celé oblasti Uniovska,
pochézi z mistnich zdrojt, které jsou vzdaleny maximalné desitky kilometrii od vétSiny
zelezatskych peci vtéto oblasti, nebo zda byla vyuzivana surovina vzdalenégjsi.
Samoziejm& se naskytla otazka, pro¢ by hutnici vyuzivali vzdalen€jsi suroviny,
kdyz v podhuii Jesenikti se nalézala velka loziska kvalitni rudy.

Po vyzkumu baterie Zelezaiskych peci v Zelechovicich doslo k analyze nékolika
vzorklli rudy a strusek J. Hollutou a H. Loschnerem 3% ktefi horninu uré&ili jako
hematitovou. Titiz autofi se domnivali, ze do vsazky museli byt pfidavany kiemité, vapnité
a hlinité prisady. Novy vyzkum Zelechovické huté ptinesl dalsi nélezy rudy, které byly
ohodnoceny jako ruda magnetit-hematitova (PLEINER 1958, 213).

Po nalezech Zelezarskych peci v Brnicku a Dolni Sukolomi doSlo k diskuzim,
zdaivtéchto pecich byla zpracovavana stejna ruda jako v pecich Zelechovickych.
Samoziejmé vétsina badatelt se shodovala, Ze je pravdépodobné, zZe i zde vyuzivali rudu
magnetit-hematitovou, ale doposud nebyla provedena zadna analyza, ktera by tuto teorii
potvrdila. Proto bylo nasnad¢ tuto analyzu hornin a strusek provést nyni.

Na zéklad¢ vyzkumu M. Monika a jeho analyz, které jsem v praci pouzila,
se mi podafilo prokazat, ze ruda, kterou hutnici v Brnicku a Dolni Sukolomi pouzivali,
pochazi ze stejného loziska jako ruda z peci Zelechovickych. Zdroj této Zelezné rudy
Ize predpokladat na loziscich devonskych fylosilikatovych rud v Hornomoravském tuvalu.
Loziska rud byla vzdalena asi 7 — 8 km od Brnicka zapadn¢ od Medlova nebo 5 km
od Brni¢ka blize k Benkovu (MONIK 2012, 3), (obr. 46). Takovyto zdroj byl tedy

dostupny vSem zelezafskym dilnam v okoli Uniova. Neni tedy pochyb, Ze vSechny

% 3. Holluta — H. Léschner, Verh. des Naturforscher-Vereines in Briinn, LXIV 1933, 144.
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zelezéatské pece lezici v podhuii Jesenikit na UniCovsku zpracovavaly tutéz magnetit-

hematitovou rudu ze stejného zdroje.
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9. MATERIAL

9.1 KERAMIKA

Keramicky soubor ziskany pifi vyzkumu zelezatskych peci v Brnicku a Dolni
Sukolomi neni kviili své nizké Cetnosti vhodny ke statistickému vyhodnoceni. Pro analyzu
keramiky jsem zvolila deskriptivni systém v podob& numerického keramického kodu® .
Kod blize prezentovany v pfiloze Databdze keramického materidlu (obr. 7) se sklada
ze sedmi deskriptort, kdy je pomoci pfedem stanoveného ¢iselného kodu popsana ¢ast

nadoby, keramicky tvar, ptimés v keramické hmotég, barva, okraj, vypéleni a také vyzdoba.

Celkem byly na lokalit¢ Brnicko zaznamenany pouze dva zlomky vyduté a Sest
zlomkt den (tab. 2 — 4, obr. 8, 29). Soubor bohuzel neobsahuje chronologicky citlivy
material, chybi zde pfedev§im okraje a vyzdobné prvky na keramice. Podle keramické
hmoty obsahujici tuhu a podle tvaru nadoby, kdy se jedna piedevSim o zdsobnice,
Ize v souladu s poslednim shrnutim poznatkt o mladohradistni keramice (PROCHAZKA —
PESKA 2007, 143-148) a soucasné s definici hlavnich rysi vyvoje doby hradistni
pro severni Moravu od V. Gose (1977), obecné zaradit uvedené fragmenty keramiky
do rozpéti mladsi doby hradistni az 13. stoleti. Toto plati i pro oblast sttedni Moravy
(srov. SLEZAR 2005, 106; SLEZAR 2008, 177; SLEZAR 2010, 444-445). Dlouhé
pfezivani keramiky hradiStni tradice na stfedni Moravé je typické zejména tuhou

v keramické hmoté a dal§imi znaky (BLAHA — SEDLACKOVA 1998, 15; PROCHAZKA

" P¥i tvorb& keramického kodu jsem se inspirovala praci: PROCHAZKA, R — PESKA, M. 2007: Zakladni
rysy vyvoje brnénské keramiky ve 12. — 13. /14. stoleti, PV 48, 143-299, ktera je zaméfena na keramiku

obdobi mladsi doby hradistni a starsi fazi vrcholného sttedoveku.
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~ KOVACIK - ZUBEK 2002, 208, obr. 11; SLEZAR 2008, 176-178; SLEZAR 2008,
177; SLEZAR 2010, 444-445).

Zohlednila jsem i fakt, Ze keramika na stfedni Moravé se pro obdobi raného
a vrcholného stfedovéku vyraznéji nelisi v prostiedi sidlist’ s centralnimi funkcemi (mésta,
hradisté, trhové vsi) od venkovského prostiredi (Vesnice).38 Pro vrcholny stfedovék je toho
ditkazem hlavné olomoucky keramicky okruh prostorové vymezeny P. Slézarem (SLEZAR
2005, 106) i obecny vyvoj keramiky na severni Moravé popsany V. Gosem (GOS 1988,
183) a dalsi analyzy keramického materialu (SLEZAR 2010, 444445 sdalsi lit.).
Sohledem ktomuto stavu poznani se datace keramického materialu z Brnicka
K. Schirmeisenem do 11. a 12. stoleti, tedy mladohradiStniho obdobi, jevi v zdsad¢ jako
moznd, ale vzhledem k obsahu tuhy v keramické hmoté (3.1 tedy stopy), 1ze spiSe souhlasit
s nov&jsi dataci P. Slézara (SLEZAR 2013a, 48), ktery keramicky soubor z Brni¢ka fadi
az do 13. stoleti.

Zajimavym nalezem byla hlinéna podlozka (tab. 5, obr. 8, 25), ktera dnes sestava
ze 14 kusi, bohuzel se jedna pouze o tlomky a podlozka se nedé sestavit do piivodniho
tvaru. Je ale na prvni pohled jasné, Ze vSechny zlomky pochézeji z jedné hlinéné podlozky,
ktera byla na nékterych mistech slozena ze dvou typu hlin.

Nalez dyzny (tab. 6, obr. 8, 26), ktera byla rozbita na deset ¢asti, doklada, ze sonda
1 je opravdu naleziStém zelezaiské pece. Je nepochybné, Ze se jednd o zlomky jedné
dyzny. Ulomky jsou ale ve stavu, kdy se nepodatilo dyznu sestavit do pavodni podoby

(viz vyse, kap. 7, obr. 5).

% Jedinou vyjimku zatim registrujeme pouze v piipadé stiedohradiitni keramiky typu 1. dle d&leni J. Blahy
(BLAHA 2001, 51), tedy oxidaéné vypélené keramiky s kalichovité vyhnutymi okraji jako typ 3 z Mikuléic
a Pohanska. Tato keramika je vSak vazana vyhradné na prostor Olomouckého kopce, tedy velkomoravského

hradiste.
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Keramické nalezy z Dolni Sukolomi jsou jesté chudsi, jako sttedovéké se podatilo
identifikovat pouze pét stiepii, dva piedstavuji okraje a tii ulomky maximalni vyduté
(tab. 1, obr. 8). Je zde ptedpoklad, Zze vSechny tyto keramické stiepy pochazeji z pielomu
8.a9. stoleti, tedy RS — STH 8. — 1. pol. 9. stoleti, kdy sukolomska pec vznikla.

Bohuzel z nalezist¢ v Dolni Sukolomi nepochézi ani zlomky dyzny ani podlozky
nebo ¢asti konstrukce peci, které by nam blize ptiblizili vznik a vzhled této pece (viz vyse
kap. 6, obr. 6).

Keramické nalezy z Brnicka a Dolni Sukolomi nepfedstavuji zékladni materialni
informace Kk zelezaiskym pecim. Pouze dokladaji vznik peci v udaném obdobi,

ale nepfiblizuji nam ani vzhled ani konstrukei peci.

Na obou lokalitach byly dale nalezeny zlomky mazanic. V Brnicku miizeme hovofit
pouze o jednom zlomku (obr. 9), ale v Dolni Sukolomi bylo nalezeno dokonce 58 kusi
mazanice (obr. 9, 32). Vsechny ale bohuzel ptedstavuji mensi tlomky a neda se soudit,
Ze by nas mohly zasadn¢ informovat o konstrukci peci. UvaZuje se, Ze pfepalena mazanice,
ktera byla nalezena v Dolni Sukolomi v mnozstvi 13 kusu (obr. 9, 21) a v Brni¢ku 11 kust
(obr. 9), mize pochazet z vymazu peci, ale ani tato teorie se neda zadnym zpisobem

prokazat (obr. 5, 6).
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9.2 STRUSKA

Struskovy material se z obou nalezist” dochoval ve velkém mnoZzstvi; konkrétné
Z Brnicka 42 kust a Dolni Sukolomi 57 kusu (obr. 12). V obou pfipadech muZzeme hovofit
0 hutnické strusce, protoZze se prokazatelné naSla na mistech byvalych Zelezaiskych peci.
S kovarskou struskou se na téchto nalezistich nesetkavame (viz vyse). Doposud v blizkosti
zelezaiskych peci, jak v Brnic¢ku, tak v Dolni Sukolomi, nebyla prokazana ani jedna
kovarska dilna. Nekteré kusy strusek byly dokonce piepalené, coz dokazuje manipulaci
S pfimym ohném v blizkosti jiz vytvotfenych strusek nebo jeji opétovné vyuzivani.

Struska je jedinym dochovanym materialem ze zelezafskych peci (nejen z nasich
zkoumanych lokalit), podle kterého jsme schopni zjistit vice informaci o zelezatské vyrobé
na UniCovsku. Analyze strusek casto neni vénovana odpovidajici pozornost. Pfitom tyto
nalezy ptedstavuji Casto jediné spolehlivé voditko pro piesné urceni technologického
procesu, zpracovavané suroviny a funkce jednotlivych objektli, potencidln€ i1 pro jejich
datovani (NOVACEK 2001, 282).

Pouhym povrchovym zkoumanim nerozezname rozdily mezi jednotlivymi
struskami (obr. 3), timto zpisobem nelze urcit druh strusky ani zeleznou rudu, ze které
pochazi, proto byly vybrany reprezentativni kusy strusek z obou lokalit a byly podrobeny
podrobné analyze, coz bylo doposud provedeno pouze se struskovym materidlem
ze Zelechovic (viz vyse kap. 8.3 a 8.4).

Béhem povrchovych sbéri jsem bohuzel neziskala dal§i vzorky strusek
pro ptipadné dalsi zkoumani ¢i analyzy, tudiz jsem neziskala informace o struskach piimo

Vv terénu (viz nize kap. 9.3).
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Brnicko
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M keramika
M struska
m dyzna

M podlozka

Obr.5

Graf — archeologicky material z lokality Brnicko a jejich pomér.

Dolni Sukolom

® keramika
B struska
M dyzna

M podlozka

Obr. 6

Graf — archeologicky material z lokality Dolni Sukolom a jejich pomér.
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9.3 POVRCHOVE SBERY

Pro nedostatek informaci z dochovaného materialu jsem se rozhodla, ze bude
vhodné absolvovat povrchové sbéry v blizkosti lokalit Brnicko a Dolni Sukolom.
Jednase o vhodny zplsob seznameni se s prostiedim zpracovavanych lokalit,
kdy je vhodné zhodnotit vSechny aspekty, které mohly lokality ovliviiovat.
Dale je to zptsob ziskani dalS§iho movitého materialu, ktery by popifipadé mohl souviset
se studovanym obdobim.

Samotny povrchovy sbér méa za uUkol zjiStovat a zkoumat stopy osidleni
prostfednictvim zlomkd movitych pfedmétl, rozptylenych na povrchu terénu. Samoziejmé
vmém piipadé jsem Se zaméfovala na stfedove€ky material, ale vyhodou by bylo
dalsiho osidleni celé této oblasti. Ocekavala jsme trvanlivé materialy, jako je keramika,
mazanice, popiipadé¢ kov ve formé strusky. Pro dikaz ptfedchoziho osidleni by mohly
slouzit i artefakty z kosténé a parohové industrie nebo kamenna §tipand industrie.

Byly zorganizovany dva povrchové sbéry v terminech 21. 10. 2012 a 3. 3. 2013.
Oba jsme absolvovali ve tiech lidech a vyty¢ili jsme si trasy v blizkosti lokalit, kde byly
nalezeny zelezaiské pece (obr. 43, 44). Prvni sbér probéhl po sklizni podzimnich plodin
a druhy sbér v jarnim obdobi, po poslednim sn&hu.

Z obou povrchovych sbérii jsem ziskala nékolik keramickych stiepli. Z prvniho
to bylo konkrétné 15 stfept, kdy pouze jediny byl oznacen jako stiedoveéky. Jednalo
sealeo maly ulomek dna, podle néhoz jsme nebyli schopni stfep blize wurcit
ani chronologicky =zaradit. Ostatni stfepy byly vSechny oznaceny jako novoveéké,
které spadaly do obdobi 15. — 18. stoleti.

Z druhého sbéru jsem ziskala 17 stiepli, kdy ani jeden nam nedoklada stfedoveké

osidleni oblasti. Dva stfepy jsou tmavé barvy — byly tedy identifikované jako zakufované,
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ostatni jsou cihlové barvy a spadaji do chronologického obdobi raného novovéku 15. —
18. stoleti. Podafilo se mi nalézt odlisné typy stfepd, identifikovala jsem jeden ulomek
dna, tfiokraje a Cast ucha, ostatni stiepy nalezi jiné Casti nddoby a nedaji se blize
specifikovat.

Piedpokladala jsem, Ze béhem povrchovych sbéru objevim zbytky strusek,
které by se Vv této oblasti mély stale hojné vyskytovat, ale bohuzel nepodaiilo se mi vyskyt
strusky v terénu dolozit. Dale mi chybi nalezy mazanice, které by mohly dokazovat
blizkost zelezatské pece nebo sidlistnich objekti.

Dalsim ukolem bylo ovéteni prostfedi, zda opravdu odpovida skutecnosti, kdy tato
oblast ptfedstavovala idedlni prostor pro osidleni jiz od neolitu a pozdéji v rané dobé
déjinné pro umisténi Zelezatskych peci. Nejveétsi vyhodu této oblasti piedstavuje blizkost
vodniho zdroje, kterym je feka Oskava se svymi pfitoky, na jejimz pravém biehu vznikaly
lokality se Zelezarskymi pecemi, a také zanikld vodote¢ severovychodné od mésta
Unicova, ktera dnes jiz v terénu neni pfili§ patrna.

Cela oblast leZi v trodné nizin¢ s ¢ernozemémi, coz dokazuji nyni zcela oseta pole.
Dnes jiz neni v naSich silach dokézat plivodni lesni porost, ale je jisté, Ze plvodné
se zde hojné listnaté lesy vyskytovaly a tvofily soucast celé oblasti. Dale se severné
od Unicovska zvedaji Jeseniky, proto byly zemédélské osady piirozené¢ chranény

a to dokonce ze tii stran. Toto misto bylo tedy maximéln€ vhodné pro osidleni.
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10. VYHODNOCENI ZELEZARSKYCH PECI

Musime mit na pameéti, Ze pramenem poznani hutnictvi Zeleza jsou predevSim
nalezy hutnickych dilen a pozustatkii peci, sjejich vyrabénym produktem i odpadem.
Dulezitym prvkem pii zkoumani zelezatfskych tavicich peci je pfitomnost strusky,
ktera byva podrobovéna detailnim chemickym analyzam (SOUCHOPOVA 1995, 12).

Je mozné uvést nékolik poznamek ke struskam jakozto k archeologickému
pramenu. V popisu nalezovych situaci se setkdvame s kvalitativné 1 kvantitativné
neujasnénymi pojmy, jako ,nalezy strusky®, ,nckolik strusek®, ,,mnozstvi strusky®,
které maji malou informativni hodnotu. Popisiim strusky by méla byt vénovana rozhodné
vEtsi pozornost.

Srovnanim mnozstvi strusky sdobou trvani dilny, pifi dobrém poznani
technologického vedeni tavby, by bylo u archeologicky uplné prozkoumané huté mozno
ziskat velmi redlny obraz nc€kdejsi intenzity jeji prace, a tim i1 pfedpoklady k feSeni
nékterych otazek, které s vyzkumy Zelezaiskych peci tzce souviseji (SOUCHOPOVA
1986, 69-70).

Proto jsme v piipadé Brnicka i Dolni Sukolomi pfistoupili k analyze strusek,
abychom mohli identifikovat oblast, ktera se stala zdrojem suroviny, nejen pro tyto
dvé zkoumané lokality. Diky chemické analyze se ndm podafilo prokazat, Ze hutnici
z obou lokalit i ze Zelechovic vyuzivali stejné Zelezorudné magnetit-hematitové lozisko
(viz vyse kap. 8.4). Lze tedy predpokladat, Zze vSechny hutnické dilny, které ve stiedoveku
na Unicovsku pracovaly, vyuzivaly tento bohaty zdroj rudy.

Vzhledem Kk tomu, ze vyzkumy obou lokalit probihaly béhem 30. let minulého
stoleti, musime vychézet ze skute¢nosti, ze nemame dostatek informaci, a ty které jsme

ziskali, mohou byt zkreslené. Ne vzdy se podafilo K. Schirmeisenovi, ktery vyzkumy
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provade¢l, identifikovat vSechny objekty zcela spravné. V naSem piipadé ani soubor
materialu z peci nebyl dostate¢né pocéetny na to, aby nam umoznil charakterizovat lokality
blize. I kdyz v ptipad¢ Brnicka keramicky material postacil k chronologickému zaclenéni
zkoumané lokality.

Oblast Unic¢ovska byla osidlena jiz od pravéku a na jejim tizemi se nalézala bohata
loziska zeleznych rud, ostatni pfirodni podminky byly natolik pfihodné, ze jiz od 8. stoleti
zde vznikaly prvni kovozpracujici dilny, které pravdépodobné navazaly na keltskou
a fimskou produkci.

T#i dolnosukolomské pece miizeme podle analogie s pecemi z lokality Zelechovice
chronologicky zatadit do pfelomu 8. a 9. stoleti. Pouze podobnost se Zelechovickymi
dymackami byla podnétem k asovému zafazeni, protoze bohuzel keramicky material
z této lokality nebyl Casové prukazny (viz vySe kap. 9.1). Ve vSech ptipadech muzeme
hovotit o pecich vtesanych do terénu se zahloubenou nist&ji s dlouhym tunelem v hrudni
partii a podkovovitou dutinou v zadni sténé Sachty (PLEINER 1958, 206-207), (obr. 13).

Podobné konstrukce peci jsou znamé nejen z lokality Zelechovice, kde byla
objevena baterie 24 peci, ale také z Olomoucan a Seni¢ky (PLEINER 1958, 207). Tyto
pece byly dokonale specializované i jednotné a jsou typické pro oblast Moravy v 8. a 9.
stoleti. Mizeme je tedy vZdy bezpe¢né€ rozpoznat.

Lze predpokladat, ze pravé v tomto obdobi bylo Unicovsko bohaté osidleno
a vznikaly zde zelezatské dilny, které byly soucasti vétsi spole¢nosti; produkovaly tedy
velké mnozstvi zeleza, které mohlo byt mnohdy importovano. Tyto dilny mohly zadsobovat
slovanské obyvatelstvo, které pravé v tomto obdobi pocitovalo nejvétsi ,,hlad” po Zeleze
(PLEINER 1958, 191).

Pouze jedind nalezend zelezaiska pec na lokalit€¢ Brnicko je diky keramickému

materialu zafaditelna do rozpéti 11. a 12. stoleti — 13. stoleti (viz vyse kap. 9.1). Z této
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pece se bohuzel nezachovalo nic a jiz K. Schirmeisen konstatoval, Ze informace o této peci
muzeme ziskat maximalné z keramického materialu nebo ze strusky.

V tomto obdobi dochazi na celé Moravé k navratu nadzemnich Sachtovych peci
se zahloubenou nist&ji (obr. 13). MiZzeme hovofit o jakési retardaci vyvoje a o navratu
k ptivodnim technologiim vyroby. Nic nepfipomina velkou produktivitu, ani nenaznacuje
pritomnost velkych manufaktur, se kterymi jsme se v této oblasti mohli diive setkat.
Zname pouze solitérni pece, které produkovaly Zelezo jen pro urcitou oblast, vesnici nebo
ob¢inu.

Podobné pece miZzeme nalézt napiiklad na lokalit¢ Olomoucany v Moravském
krasu (SOUCHOPOVA 1995, 30). Pro viechny tyto pece jsou typické kotlovité
zahloubené nistéje, podle kterych je bezpecné pozname.

K poznani zelezafskych tavicich peci by mohly pfispét experimentalni tavby,
které se staly velmi oblibené v Moravském krasu (napiiklad Olomoucany) a dokonce
tfi takové tavby byly provedeny V Zelechovicich ve dvou nové vystavénych aparatech,
které napodobovaly ptivodni konstrukei Zelechovickych peci (SOUCHOPOVA 1995, 50—
51). Diky tomu, Ze sukolomské pece jsou stejné jako v Zelechovicich, takovych taveb neni
potieba. Takova tavba by se mohla provést na typu pece, ktery se nalezl v Brnicku.
Jisté by to bylo velkym pifinosem pro poznani hutnéni Zeleza v 11. — 13. stoleti.

Experiment provazi archeologii uz dlouho tadu desetileti. V archeometalurgii
zeleza se tyto pokusy tykaji pfedevs§im vlastniho hutnického procesu pifimé vyroby Zeleza
zrud. Kazda experimentdlni tavba je modelovanim piavodniho hutnického procesu
V €0 mozna nejpodobnéjsich podminkach. Dba se na piesnou podobu s piivodnimi pecemi
na urCité lokalit€ a samoziejmée se snazi dosdhnout alespon pfiblizné stejnych podminek,

které mohly panovat pii ptivodnich tavbach (SOUCHOPOVA 1995, 50-51).

62



Velkou roli zde sehrava variabilita pti pokusnych tavbach, moznost opakovani
hutnického pochodu v rekonstrukcich starych zafizeni, ale pii odliSnych parametrech
procesu. Jsou to predev§im ty, o nichz nés archeologicky nalez vétSinou informovat
nemize * . Tyto paramenty jsou dneSnimi technickymi prostiedky meéfitelné a slouzi

ke kone&nému vyhodnocovani vysledkt tavby (SOUCHOPOVA 1995, 51-52).

%9 Vyska 3achty pece, intenzita dmychani, pomér rudy a paliva, doba setrvani vytaveného produktu v nist&ji

atd.

63



ZAVER

Lokality Brni¢ko a Dolni Sukolom patii vedle znamych Zelechovic mezi kli¢ové
lokality, které mohou pfispét k poznani slovanského zelezafstvi na stfedni Morave,
konkrétn¢ tedy na UniCovsku. Analyza téchto lokalit pfinesla bohaté a nové informace
ke zpracovani zeleza v raném stfedovéku, coz bylo diive dokazano pouze ojedinéle.

Pii vyhodnocovani a interpretaci lokalit byly vyuzity vSechny dostupné prameny.
Dulezité bylo vyuziti vS§ech hmotnych i pisemnych materialti; byly zpracovany nalezové
zpravy, puvodni dokumentace a Schirmeisenovy zdznamy. K porovnani byl také pouzit
puvodni fotograficky material. Dale bylo nutno zhodnotit vSechny aspekty, které
se vyzkumu mohly tykat.

T#i dolnosukolomské pece mizeme podle analogie s pecemi z lokality Zelechovice
chronologicky zatradit do prelomu 8. a 9. stoletim, ale pouze podobnost se zelechovickymi
dymackami dala podnét k ¢asovému zafazeni, nebot’ keramicky material z této lokality
nebyl kviili malému poctu casové prikazny. Ve vsech piipadech mizeme hovofit o pecich
vtesanych do terénu se zahloubenou nistéji, s dlouhym tunelem v hrudni partii
a s podkovovitou dutinou v zadni sténé Sachty. Tyto pece byly dokonale specializované
ajednotné a jsou typické pro oblast sttedni Moravy v 8. a 9. stoleti. Bylo tedy snadné
je chronologicky zatadit do systému Zelezaiskych peci star$i doby hradistni na Uni¢ovsku.

Pouze jedina nalezena Zelezaiskd pec na lokalité¢ Brnicko je diky keramickému
materialu zatraditelna do obdobi 11. /12. — 13. stoleti. Z této pece se bohuzel nezachovalo
nic. Informace o této peci bylo mozné ziskat pouze z keramického materidlu
nebo ze strusky. V mladsi dobé hradistni dochazi na celé Moravé k navratu k nadzemnim
Sachtovym pecim se zahloubenou nistéji, které se vyskytovaly solitérné€ a produkovaly

Zelezo jen pro urcitou oblast, vesnici nebo ob¢inu, coz je ptipad i Brnicka.
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Déle bylo provedeno vyhodnoceni keramického materialu, ktery nebyl doposud
zpracovan, a ktery bohuzel v mnohém K poznani zelezatskych peci neptispél. Krom nalezu
keramické podlozky a ulomkii dyzny z Brnicka, nebyl v souboru material, ktery by nam
priblizil konstrukci  peci. Dalsi keramicky  material nebyl vhodny
k bliz§imu chronologickému zafazeni téchto peci.

K poznani tavicich peci, a to nejen ztéchto lokalit, pfispéla struskova analyza
ze vzorku z obou lokalit. Tato analyza méla prokazat ptivod Zelezné rudy, jez byla k tavbé
v redukénich pecich pouzivana. Pokusili jsme se identifikovat oblast, ktera se stala zdrojem
suroviny, nejen pro tyto dvé zkoumané lokality. Diky chemické analyze se ndm podafilo
prokazat, Ze hutnici z obou lokalit i ze Zelechovic vyuzivali stejné zelezorudné magnetit-
hematitové devonské lozisko Lahn-Dill. Lze tedy pfedpokladat, Ze vSechny hutnické dilny,
které ve sttedov€ku na UniCovsku pracovaly, vyuzivaly tento bohaty zdroj rudy.
Podle struskové analyzy predpokladame, Ze se mohlo jednat o lozisko v blizkosti Benkova
nebo Medlova, coz jsou lokality blizko Unicova a okolnich obci; jedna se tedy
0 pravdépodobné zdroje rud.

Musime mit na paméti, ze vyzkumy vedené Karlem Schirmeisenem probéhly
bezmala pred osmdesati lety, a tudiZz nemame dostatek informace, ani dochovaného
materidlu, z néhoz bychom mohli vychézet. Vice informaci by mohly poskytnout
experimentalni tavby, které se na Uni¢ovsku doposud provadély pouze v Zelechovicich.
Takové tavby by mohly pfinést nové informace k fungovani a konstrukci zelezaiskych

peci.
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RESUME

Die untersuchten Lokalitditen Brnicko und Dolni Sukolom liegen ndrdlich von
der Stadt Olomouc, in der Nahe der Stadt UniCov, nordostlich davon gelegen. Beide
Lokalititen befinden sich in den fruchtbaren AuBeren Karpatensenken, die von flach
abfallenden Losshidngen der durchschnittlichen Hohe von 245 m. ii. M. umgeben werden.
Es handelt sich um Gebiete, wo in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts von Karl
Schirmeisen slawische Eisenschmelzofen entdeckt wurden.

Beide oben genannte Gebiete  wiesen vorherige Besiedlung auf. Nach
der frithmittelalterlichen Besiedlung, die durch die Anwesenheit der slawischen
Eisenschmelzofen nachgewiesen ist, folgten flieBend die mittelalterliche und dann
die neuzeitliche Besiedlung. Wir sprechen hier iiber ein aus drei Himmelsrichtungen
geschiitztes Gebiet, das dank der reichen Wélder und der Nahe der Wasserquelle ideal
fiir slawische Besiedlung sowie anschlieBend fuir die Entstehung
eines Metallverarbeitungszentrums war, das das Eisen nicht nur fiir das Gebiet rund um
die Stadt Unic¢ov produzierte.

Drei Ofen von Dolni Sukolom kénnen in Analogie zu denen von der Lokalitit
Zelechovice an die Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert datiert werden. Es war aber
ausschlieBlich die Analogie mit den Zelechovicer Ofen, die diese Datierung veranlasste,
weil das von dieser Lokalitit entstammende keramische Material undatierbar war. In allen
oben genannten Fillen kann man von den in das Terrain eingehauenen Ofen
mit versunkenem Herd, mit einem langen Tunnel in der Brusthohe und mit
einer hufeisenformigen Hohle in der hinteren Schachtmauer sprechen. Ahnliche Ofen

befinden sich auch in der Lokalitét von Senic¢ka.
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Nur ein einziger von den in der Lokalitit Brnicko gefundenen Ofen ist dank
des erhaltenen Keramikmaterials im Zeitraum des 11. — 12. Jahrhundert zu datieren.
Von diesem Ofen blieb nichts mehr erhalten und auch Karl Schirmeisen behauptete,
dass die Erkenntnisse iiber diesen Ofen eben von dem Keramikmaterial oder der Schlacke
gewonnen werden konnen. Ahnliche Ofen sind  beispielsweise in der Lokalitit
Olomoucany in dem Mihrischen Karst zu finden. Fiir alle erwihnten Ofen sind kesselartig
eingesunkene Herde kennzeichnend, nach denen sie sicher zu erkennen sind.

Ein wichtiges Indiz fiir die Untersuchung der Eisenschmelzofen war die Analyse
der Schlacke, die an den Schlackenproben von den beiden Lokalitdten durchgefiihrt wurde.
Durch die chemische Analyse gelang es uns zu beweisen, dass die Hiittenarbeiter beider
Eisenhiitten dieselbe Magnetit-Hamatit-Eisenerzlagerstitte nutzten. Es ist also
anzunchmen, dass alle Eisenhiitten, die im friihen Mittelalter auf dem Gebiet um die Stadt
Unicov tétig waren, haben eben diese reiche Eisenerzquelle genutzt.

Es ist zu bedenken, dass die Untersuchungen vor mehr als 80 Jahren durchgefiihrt
wurden und aus diesem Grund haben wir weder ausreichende Informationen noch
erhaltenes Material zur Verfiigung, von denen wir herausgehen konnten. Mehrere
Erkenntnisse konnten uns experimentelle Schmelzversuche liefern, die bisher aber nur

in Zelechovice durchgefiihrt wurden.
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Udaje 0o BAKALARSKE PRACI studenta

Os. ¢islo: F10750
Obor/komb.: Archeologie — Historie (AR-HI)

1. Nazev prace: Zelezaiska vyroba na Uni¢ovsku v raném stiedovéku - z archeologickych
vyzkumt v Dolni Sukolomi a Brnicku.

2. Nazev v angli¢tiné: Iron production of UniCovsko in the early middle ages - from
archaeological excavations in Dolni Sukolom and Brnicko.

3. Anotace: Prace se zabyva zpracovanim dvou lokalit na Uni¢ovsku - Brni¢kem a Dolni
Sukolomi, kde byly ve 30. letech 20. stoleti nalezeny slovanské tavici zelezatské pece.
Charakteristika lokalit, d&jiny badani a shrnuti dosavadniho stavu poznani zelezafstvi je
obsahem prvnich kapitol. Nasleduje analyza Zelezatskych peci na zkoumanych lokalitach,
s vyhodnocenim materialu, s diirazem na strusku. Déle pokracuje vyhodnoceni a zatazeni
do systému zelezatstvi na Moravé v raném stiedoveku.

4. Kli¢ova slova: archeologie, archeologické vyzkumy, Brnicko, Dolni Sukolom, rany
sttedovek, Slované, struska, zelezarska pec, zelezo

5. Anotace Vv angli¢tiné: The work deals with the processing two sites in Unicovsko -
Brni¢ko and Dolni Sukolom, where were in the 30th years 20th century found Slavic iron
smelting furnace. Characteristics of sites, history of research and a summary of the current
state of knowledge of hardware is the content of the first chapters. Followed by an analysis
of general hardware ovens surveyed sites, with evaluation of materials, with emphasis on
slag. Continues evaluation and inclusion in the hardware in Moravia in the early Middle
Ages.

6. Anglicka kli¢ova slova: archeology, archeological surveys, Brnicko, Dolni Sukolom,
early middle ages, Slavs, furnace slag, iron furnace, iron

7. Prilohy volné vlezené: CD ROM

8. Prilohy vazané v praci: ilustrace, mapy, grafy, tabulky

9. Rozsah prace: 123 stran (85 054 znak), 48 stran ptilohy

10. Jazyk prace: CZ
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nacrtu K. Schirmeisena), (PLEINER 1958, 206).
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Obr. 18 — 23: Fotograficka dokumentace Zelezaiské pece z Dolni Sukolomi (II1.), (uloZeno
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Obr. 24: Ptepis nalezové zpravy z Dolni Sukolomi (uloZeno v archivu AU AV CR Brno,
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Tab. 6: Kresebna dokumentace keramického materialu Brnicko — A 112 689 (keramicka
dyzna).

Obr. 25: Fotograficka dokumentace materidlu Brnicko — A 112 688 (keramicka podlozka),
autor fotografie Hana MareSova, dne 21. 11. 2012.

Obr. 26: Fotograficka dokumentace materialu Brnicko — A 112 689 (keramicka dyzna),
autor fotografie Hana MareSova, dne 21. 11. 2012.

Obr. 27: Fotograficka dokumentace materialu Brnicko — A 112 698 (piepalena mazanice),
autor fotografie Hana Maresova, dne 21. 11. 2012.

Obr. 28: Fotograficka dokumentace materialu Brnicko — A 112 701 (stiep zdobeny vlnici),
autor fotografie Hana MareSova, dne 21. 11. 2012.

Obr. 29: Fotograficka dokumentace materialu Brnicko — A 112 696, autor fotografie Hana

MaresSova, dne 21. 11. 2012.
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Obr. 30: Fotograficka dokumentace materialu Brnicko — A 112 697, autor fotografie Hana
MareSova, dne 21. 11. 2012.

Obr. 31: Fotograficka dokumentace materialu Brnicko — A 112 685, A 112 686, A 112
687, autor fotografic Hana MareSova, dne 21. 11. 2012.

Obr. 32: Fotograficka dokumentace materialu Dolni Sukolom — A 114095 (vybér
mazanice), autor fotografie Hana Maresova, dne 21. 11. 2012.

Obr. 33: Vzorek strusky ¢. 1 (Monik 2012, obrazova piiloha).

Obr. 34: Vzorek strusky ¢. 2 (Monik 2012, obrazova ptiloha).

Obr. 35: Vzorek strusky ¢. 3 (Monik 2012, obrazova piiloha).

Obr. 36: Vzorek strusky ¢. 4 (Monik 2012, obrazova ptiloha).

Obr. 37: Vzorek €. 1 — prvni protokol ze struskové analyzy (Monik 2012, 4).

Obr. 38: Mapa — lokalita Dolni Sukolom—mésto (SAS CR).

Obr. 39: Mapa — lokalita Dolni Sukolom—cihelna (SAS CR).

Obr. 40: Mapa — lokalita Brni¢ko—obec (SAS CR).

Obr. 41: Mapa — lokalita Dlouha Lou¢ka—Zlaté navrsi (SAS CR).

Obr. 42: Mapa — lokality na Uni¢ovsku s doklady Zelezaistvi.

1 — Brnic¢ko, 2 — Dolni Sukolom, 3 — Dlouha Lou¢ka — Zlaté navrsi, 4 — Litovel, 5 —
Medlov, 6 — Naklo, 7 — Olomouc, 8 — Rozvadovice, 9 — Uni¢ov, 10 — Zelechovice.

Obr. 43: Mapa — predpokladana trasa povrchovych sbéra.

Obr. 44: Mapa — Cervena — vyznacené sledované lokality, zelena — trasa povrchovych
sbéra 21. 10. 2012, modra — trasa povrchovych sbéra 3. 3. 2013.

Obr. 45: Rozsiteni facii v moravskoslezském stfednim a svrchnim devonu.

1 — geosynklinalni (bfidli¢ny) vyvoj devonu s vulkanity, 1a — v oblastech denudovanych,
1b — v oblastech zakrytych, 2 — Selfovy vyvoj, 2a — v oblastech denudovanych a zakrytych

(Skacel 1966, 7).
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moravskoslezského devonu.

Seznam lokalit: 1 — Horni Zivotice, 2 — Horni Benesov, 3 — Leskovec nad Moravici, 4 —
Kiistanovice, 5 — Moravsky Beroun, 6 — Horni Lodénice, 7 — Sterberk, 8 — Chabicov, 9 —
Hnojice, 10 — Uni¢ov, 11 — Usov, 12 — Kralova, 13 — Benkov, 14 — Medlov, 15 — Police,
16 — Troubelice, 17 — Sumvald, 18 — Ruda u Rymatova, 19 — Horni Mé&sto, 20 — Rymaiov,
20a — Horni Moravice (lozisko na Breunesteinu), 21 — Mala Moravka, 22 — Vrbno
pod Pradédem, 23 — Hefmanovice, 24 — Zlaté Hory, 25 — Horni Udoli, 26 — Dolni Udoli,
27 — Rejviz, 28 — Jesenik, 29 — ,,Leiterberk®, 30 — Vernifovice-Sedm Dvorti (Skécel 1966,
13)

Obr. 47: Moravska hradisté v raném stfedoveéku.

A — mista na Olomoucku s centralni funkci ve velkomoravském a premyslovském obdobi,
B — velkomoravska hradisté, C — nova premyslovské stfediska, D — stfediska Zelezatstvi,
E — poklady zlomkového stiibra z pocatku 11. stoleti, F — pohtebisté

Prevzato z: http:/ff.ujep.cz/velimsky/cs 1 1/04CS/04CS.htm (naposledy navstiveno

dne 6. 3. 2013).
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KERAMICKY KOD

KATALOG NALEZU

1. inventarni ¢islo

2. ¢ast nadoby

000 - neznamo

001 - zlomek okraje

002 - zlomek stény

003 - zlomek dna

012 - zlomek okraje s ¢asti stény

123 - cely jedinec

3. keramicky tvar

000 - neuréeno

010 - hrnec

050 - misa

4. pfimés v keramické hmoté

4.1

4.2

0 - bez ptimésy

1 - stopy

1 - jemna slida

2 - stiedné

2 - hruba slida

3 - mnoho

3 -tuha

4 - pisek

5. barva

01 - Seda

02 - Cerna

03 - hnéda, ¢ervena

6. okraj

00 - zvlastni

01 - vné vyhnuty

02 - vné vyhnuty, rozsifeny a
podseknuty nebo podzlabeny

03 - ptehnuty

04 - vné vyhnuty a oboustranné
rozsiteny

05 - vné vyhnuty a svisle
vytazeny

06 - ovaleny

07 - vodorovné sefiznuty

08 - zatazeny

16 - sikmy nebo svisly pohart,
dzbanki a misek

7. vypaleni

1 - §patn¢

2 - dobie

3 - tvrde

4 - velmi tvrdé

8. vyzdoba

1-ryha

2 - 7labek

3 - vinice

4 - radélko

5 - zaseky

6 - doliky

7 - hiebenovy vpich

9. poznamky

10. objekt

Obr. 7

79




DATABAZE KERAMICKEHO MATERIALU

inventarni ast keramicky | pfimé€s | barva | okraj | vypaleni | vyzdoba | poznamky | objekt
Cislo nadoby tvar
A 112685 | 003 050 11 01, - 2 - tab. 2, 889
03 obr. 31
A 112686 | 003 050 1.1 01, - 2 - tab. 2, 889
03 obr. 31
A 112 687 | 000 010 0 02, - 2 - 3ks 889
03 obr. 31
A 112688 | 001 keramicka | 0 01, 06 3 - 14 ks 889
podlozka 03 tab. 5,
obr. 25
A 112689 | 001 keramicka | O 03 06 3 - 10 ks 889
dyzna tab. 6,
obr. 26
A 112691 | 000 000 0 01 - 1 - 889
A 112692 | 002 010 0 02, - 2 1 tab. 3 889
03
A 112693 | 003 010 3.1 03 - 3 - tab. 3 889
A 112694 | 003 010 3.1 01 - 3 - tab. 3 889
A 112695 | 003 010 3.1 01 - 3 - tab. 3 889
A 112696 | 003 010 0 01, - 3 - tab. 4, 889
03 obr. 29
A 112 697 | 000 000 0 01 - 1 - 22 ks 889
obr. 30
A 112699 | 000 000 0 01, - 1 - 4 ks 889
03
A 112 700 | 000 000 0 01, - 2 - 5ks 889
03
A 112701 | 002 050 0 01 - 2 3 tab. 2, 889
obr. 28
A 112702 | 000 000 0 01 - 1 - 889
A 114082 | 012 000 01 01 3 - tab. 1 943
A 114083 | 012 000 01 04 3 - tab. 1 943
A 114084 | 002 000 01 - 3 - tab. 1 943
A 114 085 | 002 000 01 - 3 - tab. 1 943
A 114086 | 012 000 01 06 3 1 tab. 1 943
A 114087 | 000 000 02 - 2 - 943
A 114088 | 000 000 02 - 2 - 83 ks 943
Obr. 8
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KOD MAZANICE

1. inventarni ¢islo

2. prifazené Cislo

3. barva 01 - Seda

02 - Cerna

03 - hnéda, Cervena
4. velikost 01 - mala (0 — 4cm)

02 - stiedni (5 — 8cm)

03 - velka (9 a vice cm)
5. vypaleni 00 - nepiepalena

01 - prepalena
6. povrch 01 - amorfni

02 - konstrukéni otisky
7. poznamky
8. objekt

Obr. 9
DATABAZE MAZANIC
inventarni | piifazené barva velikost vypaleni povrch | poznamky | objekt
¢islo Cislo

A112698 |1 03 01 01 01 obr. 27 889
A 112698 |2 03 01 01 01 obr. 27 889
A 112698 |3 03 01 01 01 obr. 27 889
A 112698 |4 03 01 01 01 obr. 27 889
A112698 |5 03 01 01 01 obr. 27 889
A 112698 |6 02 01 01 01 obr. 27 889
A 112698 |7 03 02 01 01 obr. 27 889
A 112698 |8 03 01 01 01 obr. 27 889
A 112698 |9 02 01 01 01 obr. 27 889
A 112698 | 10 03 02 01 01 obr. 27 889
A 112698 |11 03 01 01 01 obr. 27 889
A 112703 |12 02 01 00 01 889
A 114695 | 13 01, 02 01 00 01 obr. 32 943
A 114695 |14 01, 02 01 00 01 obr. 32 943
A 114695 | 15 01, 02 02 00 01 obr. 32 943
A 114695 | 16 01, 02 01 00 01 obr. 32 943
A 114695 | 17 01, 02 01 00 01 obr. 32 943
A 114695 |18 01, 02 01 00 01 obr. 32 943
A 114695 |19 01, 02 01 00 01 obr. 32 943
A 114695 | 20 02, 03 01 00 01 obr. 32 943
A 114695 |21 01, 02 01 00 01 943
A 114695 | 22 01, 02 02 00 01 943
A 114695 | 23 01 01 00 01 943
A 114695 |24 01, 02 01 00 01 943
A 114695 | 25 02 01 00 01 943
A 114695 | 26 01, 02 02 00 01 943
A 114695 | 27 01, 02 02 00 01 943
A 114695 | 28 01, 02 02 00 01 943
A 114695 | 29 01, 02 01 00 01 943
A 114695 | 30 01, 02 01 00 01 943
A 114695 |31 01, 02 01 00 01 943
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A 114695 | 32 01 01 00 01 943
A 114695 | 33 01, 02 01 00 01 943
A 114695 |34 01, 03 02 00 01 943
A 114695 | 35 01, 02 02 00 01 943
A 114695 | 36 01, 02 01 00 01 943
A 114695 | 37 01, 02 01 00 01 943
A 114695 | 38 01, 03 01 00 01 943
A 114695 | 39 01, 02 02 00 01 943
A 114695 | 40 01, 02 01 00 01 943
A 114695 |41 02 02 00 01 943
A 114695 |42 01, 02 01 00 01 943
A 114695 |43 01, 02 01 00 01 943
A 114695 |44 01, 02 01 00 01 943
A 114695 | 45 01, 02 02 00 01 943
A 114695 | 46 02, 03 02 00 01 943
A 114695 | 47 01, 02 01 00 01 943
A 114695 | 48 01, 02 01 00 01 943
A 114695 | 49 01, 02 01 00 01 943
A 114695 |50 01, 02 01 00 01 943
A 114695 |51 01, 02 01 00 01 943
A 114695 | 52 01, 02 01 00 01 943
A 114695 | 53 01 01 00 01 943
A 114695 | 54 01, 02 01 00 01 943
A 114695 |55 01, 02 02 00 01 943
A 114695 |56 01, 02 01 00 01 943
A 114695 | 57 01, 02 01 00 01 943
A 114695 | 58 02 01 00 01 943
A 114695 | 59 01, 02 02 00 01 943
A 114695 | 60 01, 02 01 00 01 943
A 114695 |61 02 02 00 01 943
A 114695 | 62 01, 02 01 00 01 943
A 114695 | 63 01, 02 01 00 01 943
A 114695 |64 01, 02 01 00 01 943
A 114695 | 65 01, 02 01 00 01 943
A 114695 | 66 01, 03 02 00 01 943
A 114695 | 67 01, 02 02 00 01 943
A 114695 | 68 01, 02 01 00 01 943
A 114695 | 69 01, 02 02 00 01 943
A 114695 |70 01, 02 01 00 01 943
A114096 |71 03 01 01 01 943
A 114096 | 72 03 01 01 01 943
A 114096 | 73 03 01 01 01 943
A 114096 |74 03 02 01 01 943
A 114096 |75 02 02 01 01 943
A 114096 | 76 03 02 01 01 943
A 114096 | 77 03 02 01 01 943
A 114096 |78 03 01 01 01 943
A 114096 |79 03 01 01 01 943
A 114096 | 80 03 01 01 01 943
A 114096 |81 03 02 01 01 943
A 114096 | 82 02 02 01 01 943
A 114096 | 83 02 01 01 01 943
Obr. 10
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KOD STRUSKY

1. inventarni ¢islo

2. prifazené Cislo

3. barva 01 - Seda

02 - ¢erna

03 - hnéda, Cervena

04 - zelena
4. velikost 01 - mala (0 — 5 cm)

02 - stiedni (6 — 10 cm)

03 - velka (11 a vice cm)
5. povrch 01 - hladky

02 - ¢lenity

03 - matny

04 - leskly
6. poznamky
7. objekt

Obr. 11
DATABAZE STRUSEK
inventarni ptifazené barva velikost povrch poznamky objekt
Cislo Cislo

A 112 690 1 02, 04 02 01, 04 obr. 33 889
A 112 690 2 03 02 01, 04 obr. 24 889
A 112 690 3 01, 03 02 01, 02, 03 889
A 112 690 4 01 02 02, 03 889
A 112 690 5 02,04 02 01, 04 889
A 112 690 6 02, 04 02 01, 04 889
A 112 690 7 02, 04 01 01, 04 889
A 112 690 8 01, 03 01 02, 03, 04 889
A 112 690 9 01, 03 02 02, 03 889
A 112 690 10 03 02 02, 03 889
A 112 690 11 02 02 02, 03 889
A 112 690 12 02, 04 02 01, 04 889
A 112 690 13 01, 03 02 02, 03 889
A 112 690 14 01, 03 02 02, 03 889
A 112 690 15 01 02 01, 02, 03 889
A 112 690 16 02, 04 01 01, 04 889
A 112 690 17 01, 03 02 02, 03 889
A 112 690 18 01, 03 02 02, 03 889
A 112 690 19 02,04 01 01, 04 889
A 112 690 20 01 02 01, 02, 03 889
A 112 690 21 01 02 02, 03 889
A 112 690 22 02,04 02 01, 04 889
A 112 690 23 02,04 02 01, 04 889
A 112 690 24 02,04 02 01, 04 889
A 112 690 25 02,04 02 01, 04 889
A 112 690 26 01, 03 02 02, 03 889
A 112 690 27 01, 03 02 02, 03 889
A 112 690 28 01, 03 02 02, 03 889
A 112 690 29 02 02 01, 02, 03 889
A 112 690 30 02,04 02 01, 04 889
A 112 690 31 01, 03 02 02, 03 889
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A 112 690 32 01, 03 01 02, 03 889
A 112 690 33 01, 03 02 02, 03 889
A 112 690 34 01, 03 02 02, 03, 04 889
A 112 690 35 02, 04 02 02, 03 889
A 112 690 36 02 02 02, 03 889
A 112 690 37 01, 02 01 02, 03 889
A 112 690 38 02, 04 01 01, 04 889
A 112 690 39 02, 04 02 01, 04 889
A 112 690 40 01, 02 02 01, 02, 03 889
A 112 690 41 02, 04 02 01, 04 889
A 112 690 42 02, 04 02 01, 04 889
A 114 694 43 01, 03 02 01,02,03 | obr.35 943
A 114 694 44 01 02 02, 03 obr. 36 943
A 114 694 45 01, 03 02 02, 03 943
A 114 694 46 01, 03 02 02, 03 943
A 114694 47 01, 03 01 02, 03, 04 943
A 114694 48 02,04 02 02, 03 943
A 114 694 49 02, 04 02 01, 04 943
A 114 694 50 03 02 01, 04 943
A 114694 51 01, 03 02 01, 02, 03 943
A 114694 52 01 02 02, 03 943
A 114694 53 02,04 02 01, 04 943
A 114 694 54 01 02 02, 03 943
A 114 694 55 02, 04 02 01, 04 943
A 114694 56 01, 03 02 02, 03, 04 943
A 114694 57 01, 03 02 02, 03 943
A 114694 58 03 01 02, 03 943
A 114 694 59 02 02 02, 03 943
A 114 694 60 02, 04 02 01, 04 943
A 114694 61 01, 03 01 02, 03 943
A 114694 62 01, 03 02 02, 03 943
A 114 694 63 01 02 01, 02, 03 943
A 114 694 64 02, 04 02 01, 04 943
A 114 694 65 01, 03 02 01, 04 943
A 114694 66 01, 03 02 02, 03 943
A 114694 67 02,04 02 01, 04 943
A 114 694 68 01 02 01, 02, 03 943
A 114 694 69 01 02 02, 03 943
A 114694 70 02,04 02 01, 04 943
A 114694 71 02,04 02 01, 04 943
A 114694 72 02,04 02 01, 04 943
A 114 694 73 02, 04 01 01, 04 943
A 114 694 74 01, 03 01 02, 03 943
A 114694 75 01, 03 02 02, 03 943
A 114694 76 01, 03 02 02, 03 943
A 114 694 77 02 02 01, 02, 03 943
A 114 694 78 02, 04 02 01, 04 943
A 114 694 79 01, 03 02 02, 03 943
A 114694 80 01, 03 02 02, 03 943
A 114694 81 01, 03 02 02, 03 943
A 114 694 82 01, 03 02 02, 03, 04 943
A 114 694 83 02, 04 02 02, 03 943
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A 114 694 84 02 02 02, 03 943
A 114 694 85 01, 02 02 02, 03 943
A 114694 86 02, 04 01 01,04 943
A 114694 87 02, 04 02 01,04 943
A 114 694 88 01, 02 02 01, 02, 03 943
A 114 694 89 02, 04 02 01, 04 943
A 114694 90 02, 04 02 01,04 943
A 114694 91 02, 04 01 01,04 943
A 114694 92 03 02 01,04 943
A 114 694 93 01, 03 02 01, 02, 03 943
A 114 694 94 01 02 02, 03 943
A 114694 95 02, 04 02 01,04 943
A 114694 96 02, 04 02 01,04 943
A 114 694 97 02, 04 01 01, 04 943
A 114 694 98 01, 03 01 02, 03, 04 943
A 114 694 99 01, 03 01 02, 03 943
Obr. 12
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OBRAZOVA A FOTOGRAFICKA PRILOHA

Obr. 13
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Technologicky krok vyroby

Projev v archeologickych
pramenech

MoZnosti a limity vypovédi

Exploatace a tiprava suroviny
pro vyrobu

Tézebni aredly zakladnich a
dopliikkovych surovin, mista
spojena s jejich upravou
(tézebni jamy, hluSinové haldy,
upravarenska zatizeni).

Nalezove¢ vzacna a v zasidleném
prostoru obtizné
identifikovatelna. Obtizné se
urcuje puvod vétsiny
zpracovavanych surovin. VéEtsi
loziska surovin pivodné
umisténa mimo sidelni oblasti,
lokalni zdroje jsou dnes patrné
vytézené nebo obtizné
rozpoznatelné. Tézebni aredly
postradaji kvalitni datovaci
opory. NevyieSena je otazka
transportu do oblasti spotieby.
Problematické je rozliSeni
zafizeni na upravu surovin.

Ptima vyroba

Vyrobni aredly
s metalurgickymi objekty
(hutnicka zatizeni — pece,

vyhné, produkty, polotovary,
odpady, technické soucéastky

k zafizeni, nastrojové vybaveni,
surovinové depoty rud a
dopliikkovych surovin, objekty
dilen).

Obtize s prostorovym
vymezenim celého arealu a jeho
chronologii. Nezname
organizacéni strukturu
jednotlivych arealti. Znacné
nesnaze provazeji technologické
zafazeni jednotlivych
hutnickych objektli. Vysoce
problematické je rozliSeni
jednotlivych odpadi vyroby a
jejich prifazeni k jakému
vyrobnimu stupni patfi. Cestou
k feseni jsou ptirodovédné
analyzy pouzivanych surovin
(uréeni potencionalnich zdroju),
odpadu (urceni provozovanych
technologii) a produktl (aroven
a kvalita produkce). Zjisténa
kubatura odpadt umoznuje
provést odhad objemu produkce.

Sekundarni Gpravy primarnich
produktt a jejich pfeména
v distribucni polotovar

Integrované aktivity v ramci
prvovyrobnich arealt, nebo
samostatné jednotky na
sidlistich (technické zafizeni,
vyhné, dilenské prostory,
odpady, polotovary).

Omezené predstavy o rozsahu,
podobé¢ a struktuie téchto mist.
Obtize s interpretaci objektd —
vyhni, mozna zaména s jinymi
typy objektii. Nesnaze pii
klasifikaci odpadi a jejich
pfifazeni k jednotlivym
operacim vyroby, mozna
zdména s jinymi materialy.
Zcela omezené jsou nase
predstavy o findlnich
produktech a vybaveni.
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Zpracovani kovového
polotovaru na vyrobek

Kovarny (stabilni objekty nebo
mista zpracovani, provozni
zafizeni — vyhné, upravarenské
prostory, polotovary, vyrobky,
odpady, nastrojové vybaveni).
Kovolitecké dilny (vyhné,
polotovary, odpady, formy).

Casto vazané na sidlistni
prostfedi. Finalni kovarska
¢innost probihala
pravdépodobné téz v ramci
prvovyrobnich arealt.. Provoz je
Casto soustedén do prostoru
stavby vybavené vyhiiovym
zafizenim a pracovnim
sektorem. Nalezoveé vzacné,
fragmentarni, obtizné
identifikovatelné. Prostor dilen
byva nalezoveé chudsi. Chybi
Casto pfedstava o technickém a
nastrojovém vybaveni dilny,
taktéz o vyrobcich. Obtize
pretrvavaji i u zarazeni strusek,
mozna zameéna za jiny odpad.
Nahodné ziskané vyrobky
mohou vést k uréeni
provozovanych kovarskych a
kovoliteckych technik a jejich
urovng.

Obr. 14

Piedhradistni obdobi

500 — 650

Casné/rané slovanské obdobi

— keramika prazského typu

Star$i doba hradiStni

600/650 — 800

Piedvelkomoravské obdobi

Stfedni doba hradistni 800 - 950 Velkomoravské obdobi
Mladsi doba hradi$tni 950 — 1200 Bietislavska hradiska
Pozdni doba hradi$tni 1200 - 1250 Pocatek velké kolonizace

Obr. 15

88




DOKUMENTACE Z VYZKUMU V DOLNI SUKoLOMI

Obr. 16
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Preklad:
10/9 1935 Salbnuss, Pirninksky kopec Zelezaiska pec

zpracoval K. Schirmeisen

pec 1 (pod tim obrazek s vyznacenymi Sirkami 30 a 19)

(obrazek 2) s poznamkou bily zasyp, zaruvzdorna vyzdivka (vyznacené miry 19 a 16)
Vlozka Sachty tavici pece (uvnitt) s vyzdivkou 1 — 1,5 cm, sila zeleza 1 cm, jeji obal 8 cm
Sitka do toho pocitana i Sitka zdruvzdorné vyzdivky, pod tim bily plast’ o Sifce 12 cm.

(pod textem priirez peci se zakreslenymi rozmery), (viz vyse)

Uvnitt Zelezarské pece se nachazi zaruvzdorna vyzdivka.
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Obr. 17
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Obr. 18

Obr. 19

92



/q Y. ,F/‘f—:“‘f'/”"}cj“".‘ﬁa"""' 7 il 22 ‘-S:Q’%vrw/‘

PSS —

. ‘4/-"‘%‘_ S TR /M

Obr. 20

Obr. 21
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Im Frthahr 1931 wurde auch bol balbnuss, auf einem Felde des
Grundbe31tZﬂrs ., bchlnzel, ein urtumllcher Ejsenerschmelzofen
ausgegraben und ins_lluseum ueschafft .der seinen.genzen Aufbau nach
der ulelchow1tzer Ofen sehr verwandt WaT,. Auch er bestand aus einen
_in der BosLhung elnes Grabens hergestellten, etwa 3/4 m langen,
backofenahnllchen dohlraum, dessen rielzoffnung 47 em breit und 27

. em hoch war. Und auch hier étleg von dem Hohlraum ruckwarts ein
'ncch vorn. weneigt e bchacht von. urchschnlttllch £0-cm- lichter Weite
empor. Die. &and dleses Dchacntes bes‘and -je och merkwurdiger Weise
aus festen wisen von o bis <0 mm Dicke. Sie zeigte unten Spuren
starker Abschmelzung und war oben.anscheinend sbgebroghen. Unter
diesem ulsonschacht stak-noch die etwa 40,cm breite:-und 12 cm hohe
Schmelzmasse, dle zum Te11 von einer etwa 10 cm starken Schlacken-
hulle umgeben war, ule kunstllchéElnfuhrung der.Luft scheint hier,
den Dusenspuren nach _von, vorne. Sattgefunden zZu haben‘ Als Erz wur

de auch hier, ebenso ie Dbei den Zielschowitzer. aerken, wohl ausschlies=

sllch Rotelnsensteln verwendet. 4us_den chemischen -Untersuchungen
: von J Holluta und H.:uoscnaer /Verhandlungen des - “aturforscher-Ve-
' relns in Braunn, LXIV, 1933 S.144f./ geht, achlieslich hervor, dass
 bei dleser prlmltlven aioengewinnung -quarz=,kalk-, und tonhaltige
Flussmlttel zugesetzt worden sein: mussen. : o I
Ya die Jjatlerung dieses Ofens seinerzeit wegen manéels an
Scherben und sonstigen Funden nicht méglich gewesen war, wurde
die Funstelle nochmals, und diesmal im grosseren Unfange, abgegra-
ben. Scherben wurden lieder wieder nicht angetroffen, wohl aber die
“es te von weiteres zwei Ofen, won denen der eine allerdings fast vo-
1lig zorstart der andere jedoch im grossen ganzen noch recht gut
erhalten war., Die Breite deor ﬂelzoffnung betrug 30, die Hohe 25,
und dir L&nge des Herdes 66 cm. Auch bei diesem Ofen bestand die
Wadds 16 bis 19 cm-weiten, nach vérn geneigten Schachtes aus festen
Eisen von beildufig 1 cm Starke, Vas Innere disses Zisenmantels
aus festen Eisen von beiléﬁfig 1 cm St8rke. “as Innere dieses Eisen-
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‘hmntels war Jedoch ebenso wie dle andﬂren Opentelle mlt Jeuerfesten
‘Tn ausg ekleidets Daraus folgt mohl dass’ der bgntel seinen Ursprung
, nicht zufalllgen Eisenausscheidungen zu verdanken hat, sondsren als
ein echtes ~isenrohr in den Schacht - vielleicht zu dessen Verfesti-
gung-—- eingebaut worden war. “eobachtet konnte auch werden, dass
die Schamttéauskleidung des Schachtes sich unten ziemlich stark ein-
wirtes krimte und so den bchacht teilweise abschloss, wohl zu dem
Zwecke, um ein Herabfallen der ers‘en ﬁeschlckung in den Heizherd
tellwelse hlntanzuhalten. Dleser Umstand ist vielleicht geeignet,
~ew1sse seltsam klingende Anoaben des mdhrischen Prahistorikers H,
Wankel /Prahlstorlsch Eisenschimelz - und’ Schnledestatten, Wien
1487 rlchtigzustallem. der sus den Uberresten solcher bei Ruditz in
‘l8hren gefundenen’ Schachtauskleidungen Lolgefte, dass das Eisenerz
in Tiegeln von'18 bis 20 cm Breite - genau diese Breite haben eben
die Schichte - ausgeschmolzen worden war, was natlirlich ein Ding
def'Unmavlichkeit iﬂf.”Allefdings waren seine "Tiegel" grossten-
teils "So mirbe, dass es nicht gelang, auch nur den Kleinsten Scher-
s

. » o)
t wohl den Tecbachi

22"

ben herauszubekommen". Dieser Umstand en ntschuldin rohl den
tungegsfehler Wankels,

»17 “DerWeg dsr kiinstlichen Luftzufuhr konnte bei diesn Salbnusser
Ofen bisher nicht sufzefunden werden. Bs ist mdglich. dass die Druck
Iuft irgendwo an der Voréerwand des Ofens eingefiinrt wurde, die Jja
jedesmal nach Deendlgunb “es Schmalzvorg enuesabéebragen werden
musste, um die im unteren teil des I=lelz:c"a1.1mes angesammelte schlack=-
‘teigige Disenmasse herausnehmen zu konnen. Lgt schelnt auch, dass der
'Obértell ‘des Ofens abgetragén und’ Wleur ‘frisch aufrebaut worden war.,
Aus der afischeinenden Unsicherheit in‘der Art der Luﬁtzufuhr, aus

£

E

dem kleineren Ausmasse der éfen und ‘aus dem merwurGWﬁen Lxperiment
mit der Verwendung des’ Ew senrohres konnte vegol ert werden, dass das
Hittenwerk von blabnuss alter 1st als’ ‘die sonst durchaus ghnliche
Anlage in Zlelchiw1tz.

Obr. 24
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Pieklad:

Dolni Sukolom okres Sternberk

Zelezaiska pec u Salbnuss.

Na jafe roku 1931 byl také u Salbnussu (Dolni Sukolom) objevena v poli statkaie
R. Schinzela primitivni tavici zelezatska pec. Muzeu, které délalo cely vyzkum, se podaftilo
ve svahu nalézt prikop asi 3/4 m dlouhy, v peci byla dutina, otopny prostor byl 47 cm
Siroky a 27 cm vysoky. A zde se nachazel také duty prostor naklonény dozadu, Sachta,
ktera méla pramérnou silu zdi 20 cm. Sténa této Sachty byla v nékterych mistech zvlastnim
zpusobem zpevnéna zelezem od 3 do 20 mm tloustky. Byly patrné znamky silné ablace,
pak se rozpadla. Pod touto Sachtou byla dalsi dutina asi 40 cm Sirokd a 12 cm vysoka, ktera
byla pokryta deseticentimetrovou vrstvou strusky. Zda se, ze umély ptivod vzduchu se
nachazel v predni c¢asti pece. Jako ruda zde bylo vyuzivano vyhradné Zelezo.
Z chemickych vysetfovani J. Holluty a H. Loschnera vyplyva, ze v zelezaiské peci byl
primarné dolozen Zelezny kiemen, vapno, jil a tavidlo muselo byt uméle ptidavano.

Datovani této pece nebylo mozné z divodu nedostatkti mnozstvi stfept a dalSich
nalezl, které zde byly na vétsi ploSe nalezeny. Zbytky dalSich staveb mohou patfit dalSim
dvéma pecim, z nichZ jedna byla zcela zni¢ena a druha se nasla dobie zachovala. Siika
otopného télesa byla 30, vyska 25 a délka 66 cm. Také v této peci byla 16 az 19 cm dlouha
dopiedu naklonénd Sachta, kterou tvofil masivni zelezny plast’ o sile 1 cm. Vnitini Cast
plasté¢ pece méla Sitku asi 1 cm. Vnitiek této pece byl stejné jako ostatni Casti pece
zaruvzdorny. To pravdépodobné znamend, ze plast vdeéci za svij puvod zelezu, které

se srazilo, tak se vytvotilo specialni Zelezné potrubi, které vzniklo po ztuhnuti. Je dobré
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piipomenout, ze plast pece byl pomérné¢ silny, zdruvzdorna vyzdivka Sachty tvoftila vétSinu
povrchu pece a dokonce ji byla i uzaviena, pravdépodobné byla vytvoiena za ucelem,
aby zabranila peci pied zhroucenim. Pii této pfilezitosti by bylo vhodné, aby nékteré
zavéry moravského prehistorika J. Wankela byly poupraveny (Préhistorische
Eisenschmelz— und Schmiedestitten, Wien 1879). Z pozustatkli obloZeni Sachty, ktera byla
nalezena u Rudic na Moravé, doSel k zavéru, ze ruda se tavila v kelimcich o Sifce 18 az 20
centimetrl, coz by méla byt pfesna Sitka samotné Sachty, coz je v naSem ptipad¢ zcela
nemozné. Nicméné, jim nalezené kelimky byly vétSinou tak kiehké, Ze se rozpadaly na ty
nejmensi kousky. Tato skutecnost tedy Wankelovo usudek omlouva.

Obvykly zpGsob umélého piivodu vzduchu v peci z Dolni Sukolomi chybi.
Je mozné, Ze se stlateny vzduch vhanél z pfedni strany piimo do topenisté, které bylo
po kazdém ukonceni tavby vycisteno tak, Ze byla ze spodni Ccasti odstranéna
nashroméazdéné vytavend hmota zeleza. Zda se, Ze v horni ¢asti byla pec volné oteviena.
Podle menSich rozméri pouzitého Zeleza a experimentu miizeme dojit k zavéru, Ze tato pec

je starsi, neZ ji velmi podobna pec v CilSivicich.
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KRESEBNA DOKUMENTACE KERAMICKEHO MATERIALU
Tab. 1: Dolni Sukolom

» L]

A 114082 A 114083

A 114084 ‘ %
A 114085
A 11408
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Tab. 2: Brnic¢ko
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A 112701
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Tab. 3: Brnic¢ko
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A 112692

A 112693

A 112694
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A 112695 B N
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Tab. 4: Brnic¢ko

A 112696
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Tab. 5a: Brnic¢ko

A 112688
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Tab. 5d: Brni¢ko
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Tab. 5e: Brni¢ko

)
=
>

107









FOTOGRAFICKA DOKUMENTACE MATERIALU

Obr. 25

Y
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Obr. 27

A 112701

Obr. 28
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Obr. 29

Obr. 30
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Obr. 31

32

Obr.
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ANALYZA STRUSEK

Obr. 35 Obr. 36

114



Oznaceni vzorku

Vzorek 1

Misto odbéru

Brnicko

Typ materialu

Zelezna ruda (chlorit-muskovitova bidlice)

Barva Tmaveé cernozelena

Magneticka susceptibilita 0,69 x 10-3 SI

Hmotnost 2369

Makroskopicky popis Tmavé zelena hornina se zfetelnou plosné¢ paralelni
stavbou (Obr. 1). Misty s rezavymi skvrnami,
tvofenymi ziejmé oxidy a hydroxidy Zeleza
(limonit)

Zrnitost Jemng zrnita

Porosita Nizka

Mikrostruktura Lepidoblasticka

Modalni sloZeni smési

Muskovit, chlorit, magnetit, stilpnomelan, apatit

Mikroskopicky rozbor

Zékladni tkan je tvofena Supinkami a tabulkami
muskovitu (ca 30-40 %) o délce az ca 0,1 mm a
lupinky chloritu (ca 25-35 %; Obr. 2). Muskovit ma
interferencni barvy 2. fadu, velmi dokonalou §tépnost
a vétSinou tabulkovity habitus. V hornin€ se prolina
s chloritem, ktery misty tvofi i samostatné shluky.
Lupinkovity chlorit je dobfe rozliSitelny pfi
pozorovani v jednom nikolu (PPL), kdy vykazuje
pleochroismus od olivové zelené po bilou. Na
okrajich lupinkti chloritu je patrny rezavé hnédy
stilpnomelan, ktery je pravdépodobné chloritem
zatlacovan. Podstatné zastoupeny (ca 30%) jsou
izotropni  krystaly magnetitu, rozliSitelné v
odrazeném svétle (Obr. 3). Méné zastoupenou fazi
(do 5%) jsou nepravidelné tabulky apatitu s nizkym
dvojlomem o velikosti do 0,2 mm (Obr. 4).

%

Obr. 1: vzorek &. 1 — chlorit-muskovitova bridlice

Obr. 2: vzorek ¢. 1: lupinky chloritu (zelené)
zatlacujici stilpnomelan (hnédy), listy muskovitu

(bezbarvé) a shluky magnetitu (izotropni), PPL
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Obr. 3: vzorek ¢. 1: shluk magnetitu (bily) Obr. 4: vzorek ¢. 1: modro-fialové az ruzové
v odrazeném svétle, XPL interferen¢ni barvy muskovitu, svétly chlorit, vlevo
hnédy stilpnomelan, uprostied zrno $edého apatitu,

vpravo shluky opakniho magnetitu, XPL

Obr. 37
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Obr. 40

Prostredni dily

U Stroji

U Lesika

i
oM

HORNi
SUKOL
&

Zadni dil

/
=

Za Dédinou

SUKOLOM

118



Ty
ot

/s
2 N\ mJ ¥n



Dlouha
Loucka

Obr. 44
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Obr. 45
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Obr. 46
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Obr. 47
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