Posudek oponenta prace

Pro: Adam Grill
Nazev: Euroskepticismus v Norsku

Autor se ve své praci vénuje tématu stranického euroskepticismu v Norsku do ES/EU ve svétle obou
negativnich referend v letech 1972 a 1994. Téma je to velmi zajimavé, protoze se v reakci na brexit fesi
nejen otdzka vztahu evropské integrace k evropské vefejnosti a povaze euroskepticismu v nékterych
&lenskych zemich EI, véetné napiiklad Ceské republiky, ale s ohledem na jednani s Velkou Britanii se
mnohdy poukazovalo i na zkuSenost Norska a jeho Clenstvi v Evropském hospodatském prostoru.
Zhodnoceni vztahti EU a Norska je tady v tomto kontextu velmi zajimavé.

Cile prace jsou stanoveny jasné, ale dost Siroce (,,Co je pri¢inou euroskepticismu u norskych politickych
stran?*). U vedlej$i vyzkumné otazky neni jasné, pro¢ se autor zamétil na Stranu pokroku (autor pouziva
pteklad Pokrokova strana). Druhd vedlej$i vyzkumna otdzka je samotné teoretické zakotveni prace a tedy
asi spise jeji formulace je ponékud nest’astna. Autor nepredstavuje sva oekavana zjisténi, vyzkumné otazky
jsou malo rozpracované. K metodologii autor zbyte¢né definuje ptipadovou studii a méné se vénuje popisu
svého metodologického postupu.

Autor si jako teoreticky ramec vybral euroskepticismus, shrnuje vyvoj konceptu a hlavni typologie
stranického euroskepticismu. Autor se dobfe orientuje v relevantni literatufe. Chybi vlastni zhodnoceni.
Autor se sice vyjadiuje k jednotlivym typologiim, ale celd kapitola je jen vyctem pfistupii, chybi jejich
srovnani, kapitole zcela chybi zavér. Nasleduje kapitola shrnujici vyvoj vztaht Norska a EHS/ES/EU
vcetn¢ obou referend. Jedna se o velmi popisnou Cast, autor srovnava obé referenda, vhodnéjsi by bylo tuto
¢ast dovést az do soucasnosti. Autor zde mohl vice rozpracovat otazku regionti a linie mésto-venkov, chybi
zhodnoceni role kréle jako hlavy statu. Kapitola k politickému systému Norska je nadbytecna, do struktury
prace prili$ nesedi a bylo by lepsi zakladni informace, které jsou podle autora k tématu zasadni podat jinym
zpusobem (v textu v krat$i formé, zbytek v ptiloze). Autor se nasledné snazi typologie euroskepticismu
politickych stran aplikovat na norské politické strany, kde dochazi k n¢kolika zajimavym postfehim, a¢
vychazi vétsinou ze sekundarni literatury (ne vlastniho vyzkumu), ktera je n¢kdy jiz star§iho data. Ani v této
sekci neni vysvétleno, proc si autor vybral Stranu pokroku k vét$i samostatnéjsi analyze. Asi hlavni problém
vidim v tom, Ze autor opakované¢ upozornuje na vliv lidovych hnuti pro prosazovani negativniho postoje ke
vstupu do ES/EU, ale prace se vénuje stranickému euroskepticismu — tento faktor neni vice reflektovan. V
z&veéru nachazime shrnuti hlavnich zjisténi a otazky pro dalsi Setieni.

Je pozitivni, jak se autor snazi pracovat s teoretickym ramcem, ale prace neni dobrou logickou strukturu a
misto pisobi nepiehledné a neuspofadané. Literatura k tématu je dostateCnd, autor pracuje i s mistnimi
zdroji. Text je upraven z velké miry spravné a splnuje gramatické a stylistické naroky na néj kladené,
ackoliv se objevuji gramatické chyby a preklepy (strany 12, 20, 23, 40, 46, 53, ...) a misty jsou vyjadieni
nepfesna (napiiklad neutralita na stran¢ 19, severska spoluprace na stran¢ 20, nacionalismus na stran¢ 26),
nebo se opakuji. U nékterych tvrzeni chybi zdroj (postoj zen k EU strana 29, venkov versus meésto, strana
32), jinde neni jasné, jak je informace relevantni (vstup Turecka strana 45).

Kvili uvedenym nedostatkiim praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim C.
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