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1. UVOD

Selektivni a zdmérnd depozice kovil je spole¢nou panevropskou strukturni ¢rtou mladsi doby
bronzové a star§i doby zelezné (Novotnd 1970; Mozsolics 1985), kterou charakterizuji solitérni a
vicendsobné depoty, mono- a multi-typologické, slozené ze zlomkl, novych a pouzitych artefaktd,
deponované na zjevné bezvyznamnych mistech, ale také v blizkosti skal, jeskyni nebo v souvislosti s
vodnimi systémy (Harding 2000; Hansen 1994). Bipolarni klasifikace 20. stoleti na votivni a profanni
depozita je dnes chdpédna jako pfili§ paradigmatickd a schematickd, protoZe takovd dichotomie jiZ neni
schopna vysvétlit slozité, heterogenni a nejednoznacné skute¢nosti deponovani (Bradley 1990). Proto se
kovova depozita zacala vnimat z hlediska novych a stimulujicich alternativnich perspektiv jako subjekty s
vys$§i dynamikou (Whitley 2002; York 2002). Studium téchto depoti umoznuje sledovat mnohé védecké
cile, nékteré s velkym potencidlem pro lepsi pochopeni kulturni dynamiky ukladani kovovych artefaktt,

zamérné ukrytych spole¢nostmi doby bronzové (Ondrkal 2018; 2020).

Vzhledem k tomu, Ze oblast zdpadniho Slovenska se stala jednim z Gzemi s nejvétSim vyskytem
kovovych depotl doby bronzové, vyzkum metalurgie v této oblasti ma zv1astni kontinentaln{ vyznam. Pro
pochopeni socioekonomickych jevi prechodu doby bronzové a Zelezné (Ha B3-C1) byl na artefakty z
depotli integrovany multi-analyticky pfistup z chemického a typologického hlediska s cilem dekédovat
jejich ptivod, elementarni sloZeni a predepozicni sérii uddlosti. Pro systematické pfezkoumani potencidlu
analyz elementdrniho sloZeni sériovych artefakti z depotl Liptovsky Hradok-Uhorskda Ves — ,,Vislavce®,
Strani - ,,Velkd Javofina“ a Nitrianska Blatnica II — ,,Marhét™ byla v studii vyuzita XRF analyza, spolu s

vystupni syntézou chemického sloZenf a statistického vyhodnoceni s jeji komplexni interpretaci.

Budouci archeometalurgické studie depotl by mohly zahrnovat napt. analytické dlohy s kvantifikac{
prevladajicich fazi, rozmisténi a orientace krystall a identifikaci zbytkovych napéti v dtsledku zpracovani
za studena. V kone¢ném disledku ndm takové studie umoZnuji zapojit se do diskuse o §irSich otdzkach,
které jsou dileZité pro rozsahlé spektrum archeologie: 1) kontinuita a op€tovné vyuzivani vysinnych poloh
pfechodu doby bronzové a Zelezné, 2) napéti a vzdjemné vztahy zpisobené procesy technologickych
inovaci, kdy na JZ Slovensku existoval vyznamny vliv kulturntho okruhu Hallstatt a Mez&csét, 3) hodnota
kovovych artefaktti jako prvkid symbolického, ekonomického a socidlniho vyznamu. Umisténi depozit do
Sir§tho archeometalurgického a archeologického kontextu ndm také umoziuje pfispét do védecké diskuze o
fenoménu surovinového kolapsu v pomérné kratké fazi menicich se ukold bronzu a Zeleza u evropskych

spolecenstev zavéru doby bronzové.



2. CILE

Autor diplomové prace svym dlouhodobym pozitivnim pifistupem ziskal informace o nalezech tif
kovovych depozit (Slovensko — Liptovsky Hradok-Uhorskd Ves - ,,Vislavce®, Nitrianska Blatnica II —
»Marhét“ a Morava — Strani - ,,Velkd Javofina“) z obdobi pozdni doby bronzové (Ha B1-Cla = 920-725
pf. Kr.), kterd byla nezdkonné odcizena z archeologickych lokalit a rozptylena hlavné v zahrani¢nich
soukromych sbirkdch (90. Iéta 20. stoleti). Tento perspektivni projekt je ojedinély tim, Ze autor je
pravdépodobné poslednim, kdo mlZe syntetizovat informace o této jedine¢né kolekci kovovych artefaktii a
dokdzat je i védecky vyhodnotit. Tato tfi depozita se skldddji z desitek kovovych artefaktli se zachycenym
kontextem depozice, takZe realizator projektu oteviel mozny zplsob, jak zachytit jejich sloZeni, kontext a
plvod. Jejich vybér neni ndhodny, byla vybrdna zimémé, aby pokryvala stupeii Ha B. Cilem price je na
zakladé nové ziskanych souborti, zapracovanych do jiz existujicich chronologickych systémt (Novotnd
1970a; Pare 1998), testovat, zda jsou jejich obsahy dobfe nastaveny. ZvlaStni pozornost bude vénovéana
pfechodu z Ha B3 do Ha C1. Neni vylouceno del$i preZivani ukladani depozit jesté do casné doby halStatské,

coz doposud nenf vS§eobecné zndmé nebo akceptované (DFS VI; Pare 1998).



3. METODIKA

Autor predkladané prace vyuZziva typologickou srovndvaci metodu pro stanoveni stafi zkoumanych
depozit (Eggert 2001, 54-82). VyZiva a testuje jiZ existujici chronologické systémy (Pare 1998; Novotna
2001). Vyhodnoceni typologicko-chronologickych vlastnosti popsanych jejich zac¢lenénim do regiondlnich
modell Karpatské kotliny a bliz§tho okoli, pozorovani nejblizsich stylistickych a morfologickych paralel,
ale také zohlednéni prostorového rozloZeni a chronologickych aspektl S§ir$i skupiny analyzovanych
artefaktl, datuje jednotlivd depozita a synchronizuje je se stavajicim systémem na zdkladé kiiZového
datovani stfedoevropskych typt artefaktd (napt. tézZ s artefakty ze Stfedniho vychodu a Stfedomofti nebo s

pohfebisti v severnf Itdlii / jiZznim Némecku (Miiller-Karpe 1959).

V predklddané prici autor vyhleddva depozita s potencidlem piirodovédnych analyz, které jsou
pozitivné aplikovana napr. u depozita z Liptovského Hradku-Uhorské Vsi — ,,Vislavei“. Slo konkrétné o
vyuziti XRF spektrometrie a GC/MS analyzy ve spolupréci s PfF Univerzity Palackého v Olomouci (RNDr.
Lukas$ Kucera, Ph.D). Autor jesté¢ pfed odevzdianim diplomové prace nékteré vysledky publikoval nebo
podal k publikovani v zahrani¢nich periodikdch — Préhistorische Zeitschrift (D), Journal of Archaeological

Science (USA), Archaeologica Austriaca (A).

Zavéry diplomové prace maji Siroké uplatnéni pro védce zabyvajici se prehistorickou metalurgif,
vyvojem doby bronzové / Zelezné, ale prinaseji také neocenitelny celospolecensky vyznam. Vyhodnocené
analyzy a zaclenéni téchto jednotek do kulturniho vyvoje v regionech Moravy, PovaZzi a Poniti{ pfispivaji k
objasnéni dalkovych kontaktil v této fazi a ukazuji, které prechody byly vyuZivany v Zapadnich Karpatech
v zavéru pozdniho pravéku. Zahrnuji také védecké analytické metody kvality a sloZeni materidlti — dneSni
nevyhnutelnou atomovou spektroskopii pomoci rentgenového fluorescen¢niho analyzatoru (XRF), v€etné

vystupnich databazi chemického sloZenf a statistického vyhodnoceni pro jejich komplexni interpretaci.

3.1.ETICKY A ZACHRANNY ROZMER

Sekce archeologie (Katedra historie UPOL) je v zapojeni studentd do mezinarodnich publikacnich
aktivit velmi ¢innd. Jeji progresivni pfistup spociva téZ v implementaci idey spolecenské zodpovédnosti,
kdy jsou vyvyjeny aktivity vedouci k zadchrané informaci o archeologickém materidlu, ktery byl zni¢en nebo
pfenesen do soukromé sbirky. Tento hodnotovy koncept Sekce archeologie se dotyka celospolecenského

problému, na ktery vlady nebo statni organizace Casto nedokdZou adekvitné reagovat.



4. KULTURNI PROSTREDI POZDNIi DOBY BRONZOVE

Uzemi Slovenska je v pozdni dobé bronzové kulturné roz&lenéno na tfi oblasti — kulturni komplexy
sttedodunajskych popelnicovych poli, jihovychodnich popelnicovych poli a luZicky kulturni komplex
(Furmanek ed. 2015). Prvni ze tif zpracovanych depotii Liptovsky Hradok-Uhorskd Ves — ,,Vislavce® naleZi
k luzickému kulturnimu komplexu (déle luZicka kutura). Depot II z Nitrianské Blatnice — ,,Marhatu* tizemné
ndleZi na rozhrani jizni hranice luZické kultury a severni hranice stfedodunajskych popelnicovych poli v
linii Nové Mesto nad Vdhom - PieStany — Topol'¢any (Kujovsky 2015, 176). Tret{ z predstavenych depotl

Strani - ,,Velka Javorina® leZ{ jiZ na Moravé v tésné blizkosti slovenskych hranic. Formélné jej fadime do

slezské faze kultury luZickych popelnicovych poli (KLPP; Strof 1993).

Oblast severni ¢asti Slovenska, konkrétnéji stfedniho PovaZzi byla v daném obdobi osidlovdna
zejména luzickou kulturou, kterd se v mladsi fazi chronologicky rozdéluje na dva stupné, a to na fizi VII,
typickou rozsdhlym budovdnim vySinnych lokalit (zdvér Ha A2-B1) a fazi VIII (Ha B2-B3; Kujovsky
2015, 181-184). Hradisté Hubina — ,,Marhét”“ a Zemianske Podhradie — ,,Hradisk4d“ patii mezi centrdln{
hradisté 1. stupné na dzemi Slovenska, jejichZ vznik spadd do stfedniho horizontu luZické kultury (Ha
A2/B1), pro ktery je charakteristické rozSifovani oblasti a vétsi hustota sidlist a pohtebist’. Budovani
prvnich ostroznich hradist’ luzické kultury 1ze vymezit stupném Ha A2, ale vétSina z nich zac¢ina vznikat az

v nasledujicim stupni Ha B1 (Veliacik 1983, 15-24).

Spole¢nou evoluci a vzdjemné interference Ize u luZické kultury v této oblasti pozorovat se
sttedodunajskym kulturnim okruhem. V rdmci stupné Ha A region PovaZi vykazuje Cisté luZické osidleni
pfiblizné na sever od pomysIné osy spojujici Tren¢in a Bdnovce nad Bebravou, pficemz jeji jiZni strana se
déa chépat jako smiSend luZicko-velatickd zéna (Przybyta 2009, 165-170). O této skuteCnosti miize vice
poukazovat hromadny nélez z Drslavic, ktery je typicky svoji rozmanitost{ artefaktt, a také jejich piivodem

v §irsi oblasti stiedni Evropy (Sala$ 2005, 142, 218).

Kontakty mezi luZickou kulturou a stfedodunajskym okruhem (velatickd, podolskd faze) jsou
viditelné jak na sidlistich (Pobedim, Partizanske), tak i v hrobech (Ockov, Caka). V nastupujici fazi Ha A
je tu stdle typickd smiSend luZicko-velatickd sloZzka, ale v pfechodném stupni Ha A2/B1 tuto oblast
charakterizuje posun Cisté luZického materidlu a jeho vyrazné prevySeni nad sloZkou velatickou, pozdéji
podolskou (Furmanek — Vladar — Veliacik 1991, 134; 1999, 83). V rdmci komplexn{ analyzy a dokumentace

keramiky M. Przybyta (Przybyta 2009, 365-402) bylo prokdzéano, Ze stfedni Povdzi nebylo bariérou pfi

Sifeni kulturnich prvkl a nezpisobilo izolovany vyvoj v rdmci jednotlivych podoblasti. V této oblasti



Zapadnich Karpat v obdobi vSech fazi luzické kultury byly vyuzZivany téméf vSechny horské prismyky jako

napf. StraZzovské vrchy, PovaZzsky Inovec nebo Bilé Karpaty.

Chronologické fdze pozdni doby bronzové (Ha B1-Cla) determinuje poprvé némecky badatel H.
Miiller-Karpe v ramci svého chronologického schématu za pomoci seriace hrobovych ndlezi z pohfebist
jizntho Némecka a pozdéji ho rozsitil na tzemi stfedni Evropy (Miiller-Karpe 1959; 1961). Chronologie
tohoto archeologa se na tizemi Zapadnich Karpat rozsitila zejména v dusledku praci M. Novotné (Novotna
1970), J. Rihovského (Rﬂwvsk;’r 1972), A. Mozsolics (Mozsolics 1985), W. A. von Brunna (von Brunn
1968) nebo T. Kemenczeie (Kemenczei 1984). VSechny tyto prace predpokladaly kontinudln{ depozici kovi
na zakladé hrani¢nich etap, v rdmci kterych synchronizovaly své depotové horizonty s podklady H. Miiller-
Karpeho. Podle téchto modell se na izemi Zapadnich Karpat objevuji dvé hlavni viny tezaurace kovovych
predmétd popelnicovych poli, jejichZ predé€l 1ze determinovat na prelomu dvou hlavnich obdobi: B D — Ha
A2 a Ha B1-Cla. Stejny typologicko-chronologicky model se vyskytuje i v blizkém okoli Zapadnich

Karpat. Na zédkladé toho se objevil zd4nlivé sjednoceny, historicky promitany obraz.

Obr. 1. Vyznaceni vyznamnych lokalit v kontextu stiedoevropskych depotovych horizontii obdobi Ha B1-Cla.



Kovovyroba v obdobi Ha B1-B2 (napf. horizonty Somotor-Licky — SK, Kfenlivky — CZ/Morava)
je vysoce inovativni a obsahuje celou fadu novych propracovanych typl, mezi které patii nové typy
draténych spon, bronzovych nddob a zbrani. Dals{ radik4ln{i inovaci metalurgie bylo vyuZzivan{ Zeleza. Timto
zptisobem byly vyrdbény artefakty, které byly prili§ kiehké na to, aby byly dcinné, a které zcela kontrastuji
s predchozi fazi metalurgie. Hlavnimi faktory ovliviiujicimi kulturni zménu na Moravé jsou vlivy z
Karpatské kotliny a kontakty s ni, jakoZ i prvni zndmky metalurgie Zeleza. Tyto mohou byt pfimo spojeny
s novou orientaci na vychod, coZz lze vidét v kontextu restrukturalizace stfedoevropské metalurgie a

souvisejici obchodni sité (Obr. 1).

V obdobi Ha B3 prochézi struktura depotd a typologie bronzovych artefaktli mirnymi zménami.
Pokud bylo mozné v predchozi fazi dokdzali identifikovat mistni vyrobni centra, tak toto obdobi je
charakterizovano sjednocenim a vyskytem nékterych typl bronzovych sekerek s podobnymi ornamenty na
rozsahlych izemich. Jsou to horizonty depotd Biikkszentlaszl6 (H; Kemenczei 1984), Po¢ivadlo-Sitno (SK;
Novotnd 2001), Cernotin (CZ/Morava; Sala§ 2005), Somartin-Vetis a Bilvanesti Vintu de Jos (RO;
Petrescu-Dimbovita 1977), a Hostomice/Tité&no (CZ/Cechy; Rihovsky 1979). Obdobi Ha B3 je na tizemi
Karpatské kotliny typické pocatkem vyskytu harfovitych spon, Zeleznych sekerek a ostépt, thrako-
kimmerskych artefaktl, jak téZ Castymi nédlezy sedlovitych nanoZnikd, brylovitych spon s osmickovitou

klickou a ndkrénikl se svinutymi konci (Pare 1998, 371).



5. LIPTOVSKY HRADOK-UHORSKA VES - ,,VISLAVCE*

5.1. NASTIN

V uplynulém obdobi archeologickd obec v evropskych zemich upfela pozornost na unikétni ndlez
bronzové ornitomorfni plastiky (obr. 2; 11.-10. stoleti pf. Kr.), pochdzejici z rozsdhlého depotu z tzemi
Liptovské kotliny (severni Slovensko), z uméleckého hlediska patiici ke kliCovym artefaktim evropské
doby bronzové. Diplomantovi se tento unikdtni pfedmét podafilo zdokumentovat a pfinést nesmirné
zajimavé a cenné informace o ndboZenskych/kultovnich praktikach pravéké populace v obdobi mladsi doby
bronzové v Karpatské kotliné. Analyza vnittku nddoby pomoci plynové chromatografie/hmotnostni
spektrometrie (ddle GC/MS) prokdzala rezidua Zivoc¢i§ného tuku v této nddobé, coZ je mimofddné cenny
objev, ktery potvrzuje dfivéjs$i hypotézy o pouzivani tohoto typu nadob jako ceremonidlnich lamp. Pro
pochopeni socio-kulturnich jevii pozdni doby bronzové je integrovany multi-analyticky pristup z
chemického a typologického hlediska s cilem dekddovat plivod artefaktu, elementarni sloZeni, predepozi¢ni
sérii udalosti a pozdéjsi transmisi jeho designu do prostiedi Sttedomofi, zejména fecké a etruské kultury. I
kdyZ je pohled na tento pfedmét omezeny parcidlnosti archeologického vyzkumu, tak po 150 letech od

podobného ndlezu mame dalsi dikazy o pokrocilém duchovnim mysleni a sofistikovanych ritudlnich

aktivitach, které ukazuji na fascinujici mytologicky rozmér doby bronzové.

Obr. 2. Liptovsky Hraddok-Uhorska Ves — ,,Vislavce®. Ceremonidlni ornitomorfni bronzova nddoba.



52.0VOD

Kognitivné-procesudlni pfistup v archeologii umoziuje, Ze ikonograficka analyza predstavuje casto
hlavni metodu rekonstrukce osobitosti a vyznami ndboZenstvi mimo literdrnich zdroji (Renfrew 1994),
pfi¢emz existence sdilenych prvki mezi kulturami se dokladd vyskytem podobnych ikonografickych
zobrazeni. Vyznam ikonografie pfi rozpoznavani ustni tradice rovnéz zdiraziiuje Walter Burkert, ktery
tvrdi, Ze ikonografické zpracovani mytid ,,... play a fundamental role in the fixation, propagation and
transmission of those myths..” (Burkert 1988). Podobny =zivér lze dosdhnout také studiem
postprocesudlnich teorii, které pojedndvaji o opakujici se interkulturni ikonografii. lan Hodder a Scott
Hutson tvrdi, Ze pfedméty mohou byt pfeneseny z kultury na kulturu nebo z kontextu do kontextu
(vyznamové nezménéné), nebo pokud se zméni, tento novy vyznam je stile zaloZen na starém (Hodder —

Hutson 2003).

Kultovni symboly, jako je slunce, vodni ptactvo nebo kolo, jsou v dobé bronzové nachdzeny na
celém tzemi Evropy a ddvaji moZnost nahlédnout do ndboZenskych predstav populace a jejim mySleni o
posmrtném Zivoté (Primas 2008). Vyobrazovani vodnich ptakli v tomto obdobf je vétSinou charakterizovano
hrubou stylizaci bez vétsiho zajmu o realistické ztvarnéni detaild, které Casto prechazi az do schematickych
reprezentaci. Velmi vyjimecné se vyskytuji tfirozmérna ornitomorfni vyobrazeni, kterd si Casto vypujcuji
antropomorfni nebo zoomorfni vlastnosti, jez zahrnuji napf. hovézi rohy, lidské nohy nebo zobrazeni

N

obliceje (Reich 2005; Palincas 2010). V celoevropském méfitku se ndplni generdlnich kultovnich symboli

Obr. 3. Liptovsky Hradok-Uhorskd Ves — ,,Vislavce®. Kresebn{ rekonstrukce ornitomorfni nddoby. A: pohled zdola. B: pohled
shora. C a D: bo¢ni pohledy. x1-x3: prifezy.



doby bronzové vénuji zejména prace G. Kossacka (Kossack 1954), E. Sprockhoffa (Sprockhoff 1962), J.
Bouzka (Bouzek 1985), A. Jockenhovela (Jockenhovel 1974) nebo M. Sturm-Bergera (Sturm-Berger 2002).

5.3.NALEZOVY KONTEXT

Nilez ornitomorfni bronzové naddobky pochazi z Liptovského Hradku-Uhorské Vsi — ,,Vislavei*
(okr. Liptovsky Mikulas, SK; obr. 4). Oblast Liptovské kotliny a bliz§tho okoli je v obdobi mladsi doby
bronzové charakterizovdna pfitomnosti elit luzické kultury (Veliacik 1983), které ovlddaly pfistup k
bohatym karpatskym zdrojim médi a zlata (O'Brien 2015), mély rozsdhlou sit’ dalkovych kontaktd, a které
reprezentovaly svou dominanci zna¢né€ extravagantni formou. Tyto elity zdsadnim zpliisobem charakterizuji
utocné a obranné zbrané (mece typu Liptov, helmy typu Licky; Novotnd 2014), honosné Sperky a nddoby
(diadémy typu Istebné, misky typu Blatnica; Novotnd 1991), které se roz$itily za hranice jednotlivych
archeologickych kultur. Jednim z nejlepsich piikladii socidlni dominance elitnich vrstev jsou ndlezy
mimofddného mnozZstvi ireverzibilnich ceremonidlnich depozit, uklddanych casto ve vodnim (Lucky,
Liptovské Sliace; Novotnd 1970) a vySinném prostiedi (Martincek, BeSefiovd, Blatnica; Bartik 2007) s
dokladem pfitomnosti soucasti kultovnich vozikli, mezi nimizZ dominuje nejvétsi depot bronzovych mect v

Evropé (Komjatna; Kubinyi 1887; Novotna 2014).

/711 LIPTOVSKY HRADOK-

N Y 2

Obr. 4. Vymezeni depozita Liptovsky Hradok-Uhorskd Ves — ,,Vislavce® v rdmci Liptovské kotliny.



Rekonstrukce ndlezového kontextu depotu z vySinné polohy Liptovsky Hrddok-Uhorskd Ves —
,»Vislavee™ (920 m n. m.; obr. 4) poskytla zdkladni informace o prostorovém uspofadani, které dokazuje
jeho organizované vrstvené deponovani. ProtoZe nahodny ndlezce s detektorem kovl si nebyl védom
archeologické dulezZitosti ndlezu, méné se staral o jeho peclivou exkavaci, ackoliv umisténi artefaktti v
mikroprostfedi je jednou z nejzajimavéjSich ¢asti archeologicky hmatatelné stopy depozice (Garrow 2012).
V tomto pfipadé dokéazal urcit jen hloubku nédlezu (40-50 cm) a polohu pta¢i nddoby, kterd byla uloZena
stratigraficky nejvys (na shluku ostatnich artefakt), otocena vzhliru nohama. Soubor ostatnich artefaktt je
mozné rozdélit na Ctyfi prfekryvajici se funkéni skupiny: 1. militarie (bronzovd helma); 2. Sperky (spirdlové
diadémy); 3. nddoby; 4. soucdsti kultovniho voziku (kolecka s vypletovymi paprsky). Tyto artefakty byly
popsany pouze ustné a na zdkladé méné kvalitni fotografické dokumentace, avsak jsou dileZité pro Sirsi
typologicko-chronologickou diskusi, kterd do urcité miry zprostfedkovdvd podrobnéji chronologické
zhodnoceni nélezu. Klicovou roli zde vSak hraje kénickd helma typu Licky, obecné datovatelnd do obdobi

Ha A1-B1 (Schauer 1988; Novotnd 1964; Miiller-Karpe 1959).

5.4.MATERIAL A METODIKA
54.1. POPIS NALEZU

Bronzovy model ptaka ve vztycené pdze se sigmoidné prohnutym krkem, naklonénym dopfedu (obr.
2, 3). Dlouhy esovity krk, stylizovand hlava s vystouplymi o¢ima a zobdk odrdZi zdmér umélce pfi
reprodukci anatomickych rysii vodniho ptika (labut’ z rodu Cygnus). Vysoce vycénivajici krk, integrdalné
pfipojeny k télu, je relativné silny a mirné se roz$ifujici smérem k hlavé, v bo¢ni projekci hrubsi nez v
projekci pfedozadni. Zobdk je proporéné pomérné kratky, plochy a vertikalni zplostély. Bikonvexni télo
nddoby je staticky tvarované v podobé hlubokého cisternovitého sub-ovdlu s masivnimi st€nami,
zplo$télymi v oblasti hrudniku, a kratkym, horizontdlnim ocasem v zadni ¢dsti nddoby. Dorzalni ¢ést je
mirné klenutd a obsahuje podlouhly, ovalny otvor se dvéma protistojnymi perforacemi. K¥idla jsou na kazdé
strané zndzornéna Ctyfmi rovnobézné odsazenymi, pravouhle zakfivenymi drdZkami, které se rozprostiraji
od stiedu téla k ocasu, obklopeny gravirovanym vybijenym fetézcem. Povrch objektu byl precizné lestény.
Rozméry: 15,8 x 10,7 x 7 cm. Hmotnost: 349 g. Rok ndlezu: 1998. Soukrom4d sbirka ve Wiener Neustadt,
Rakousko.

542. XRF ANALYZA

Analyza elementarntho sloZzeni artefakti (tab. 1) byla zrealizovdna vyuZitim rentgen-
fluorescenéniho spektrometru (pXRF) Delta Dynamic XRF (BAS Rudice sr.0., Ceskd republika).
Parametry méfeni byly nésledujici: Collimator: narrow; Vac Pressure 1000; Ambient Pressure 1000; Probe

Temperature 32—40 °C. Z kovovych artefaktl byly odebrany vzorky z intaktni vrstvy odvrtdnim karbidovym



vrtdkem o tloustce 0,75 a 1,00 mm (8220 12VMax High-Performance Cordless, Dremel, Racine,
Wisconsin, USA a Bosch PBD 40).

54.3. GC/MS ANALYZA

Pro stanoveni semipoldrnich a nepoldrnich sloucenin ve vzorku extraktu aceton/chloroform byla
pouzita plynovd chromatografie/hmotnostni spektrometrie (GC/MS). Struény ndstin pribéhu analyzy —
pevny materidl byl odebran z vnitfni ¢4sti bronzové nddoby a 200 mg vzorku bylo pfimo extrahovédno 1 ml
roztoku aceton/chloroform (50:50). Po odstfedéni (4400 RPM) byla kapalnd ¢ast pienesena do 1,5 ml
sklenéné lahvicky, vysuSena jemnym proudem dusiku a nasledné derivatizovdna za pouziti SO0ul. N,O-
Bis(trimethylsilyl)trifluoracetamidu (Sigma-Aldrich, St. Louis, USA) ) a 50ul pyridinu (tfida HPLC, Sigma-
Aldrich, St. Louis, USA). Méfeni bylo provadéno systémem Mass Hunter (Agilent 7010 Triple Quadrupole
GC/MS se softwarem Agilent Technologies, Palo Alto, USA. Separace byla provedena na dvou (5% fenyl)
- methylpolysiloxanu HP-5ms (Ultra Inert) kapildrach spojenych do série (15 m x 0,25 mm x 0,25 um,
kazda) s konstantnim prtitokem 1,0, respektive 1,2 ml min-1, v daném poradi. Jako kolizn{ plyn byl pouzit
dusik (Messer Group GmbH, Némecko) s priutokem 1,5 ml min-1 a hélium (He 5.0. Siad, Italie) jako tlumici
plyn s pritokem 2,25 ml min-1. Pocatecni teplota v peci byla 70 °C po dobu 5 minut, pec byla zahfivana

rychlosti 15 °C min-1 na hodnotu 320 °C, kterd byla udrZovdna po dobu 10 minut. Vstfikovany objem

XRF 3

Obr. 5. Liptovsky Hradok-Uhorskd Ves — ,,Vislavce®. Fotografickd prezentace ornitomorfni nddoby. A: pohled zdola. B: pohled
shora. C a D: bo¢ni pohledy. XRF 1-6: vrty pro XRF spektrometrii.



extraktll byl 1 ul s nerozdélenou injekcei. Identifikace slouc¢enin byla provedena za pouziti knihovny NIST

14 a porovnani s autentickym standardem cholesterolu (Sigma-Aldrich, St. Louis, USA).

544. RAMANOVA MIKRO-SPEKTROSKOPIE

Tmavé (Cerné) Castice nalezené v pevném materidlu z vnitfni ¢asti bronzového kaldrénu byly
analyzovany pomoci DXR2 Raman- mikroskopu (Thermo Scientific, MA, USA). Parametry méfeni byly
ndsledujici: laser 785 nm, laserova energie 1 mW, 50 mm S§térbina, doba expozice 2 s, expozice vzorku 128

sekund.

5.5.VYSLEDKY A DISKUZE

55.1. MAKROSKOPICKA POZOROVANI, XRF A GC/MS ANALYZY

Nejpozoruhodnéjsi vlastnosti artefaktu je jeho materidlova heterogenita (tab. 1), spojend s projevy
prehistorické druhotné manipulace a jeho symbolickym poskozovanim (selektivni fragmentace), které
pravdépodobné souviselo s ritudlnimi aktivitami populace. V souladu s makroskopickymi a
spektroskopickymi pozorovanimi je k dispozici nékolik stop po imyslné deformaci. Ve stfedové casti
ventrdln{ (bfi$n{) oblasti je pfitomna poSkozena oblast, kde jsou jasné patrné relikty dvou odfiznutych nohou
s kruhovym priifezem a zalesten{ tohoto mista, coZ demonstruje porézni struktura jejich zlomového povrchu.
V procesu poskozovani ptdka byla odstranéna také jeho hlava, kterd byla v predepozi¢ni sérii uddlosti
nahrazena novou hlavou (s vyrazné odliSnym prvkovym sloZenim), integralné zakomponovanou do téla
nddoby mimofddné komplikovanym procesem tepelného letovani a retuSe sty¢né plochy, s doklady
makroskopickych stop intenzivni abraze povrchu (obr. 5). Tento proces kategoricky doklddaji odstfedivé
skvrny na povrchu nadoby, které byly zpiisobeny vystavenim predni ¢asti korpusu mimoradné vysokym
teplotdm. Zadni ¢4st ventralni oblasti obsahuje tfi zale§téné vystupky (nyty), které dosvédcuji, Ze postava
vodniho ptdka byla pfipevnéna na jiny objekt, ze kterého byla oddélena silou. Opakovand retus poSkozeni

artefaktu miZe naznacovat jeho delsi Zivotni cyklus.

Obsah métenych prvki [%]

Vzorek Cu Sn | P Pb Ni Ag S | Fe
XRF 1 (oko) 88.24 | 10.20 | <LOD | 0.49 0.37 0.21 048 | <LOD
XRF 2 (krk) 87.76 | 10.24 | 0.59 0.45 0.39 <LOD | 0,26 | 0.32
XRF 3 (noha) 9503 | 4.50 <LOD | <LOD | 0.32 <LOD | 0,15 | <LOD
XRF 4 (nyt) 9239 |6.62 |0.57 <LOD | 0.20 <LOD | 0,22 | <LOD
XRF 5 (zadek) 95.59 | 3.86 <LOD | <LOD | 0.33 <LOD | 0,23 | <LOD
XRF 6 (télo) 9477 | 4.29 <LOD | <LOD | <LOD | <LOD | 0,30 | <LOD




Pfesné stanoveni kovového sloZen{ artefaktu bylo provedeno XRF analyzou. Vzorky byly odebrany
z ruznych &asti ,,ptdka” a vysledky jsou uvedeny v tabulce 1. VSechny analyzované vzorky artefaktu
obsahuji vice nez 90 % médi, kromé oblasti ,,oka* a ,.krku*, které maji 88,24 a 87,76 %, resp. druhym
nejvyznamnéj$im prvkem byl cin, jehoZ pfitomnost potvrzuje bronzovou povahu artefaktu. Cin mél vyssi
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byly nalezeny ve vzorcich Obr. 6. Liptovsky Hradok-Uhorskd Ves — “Vislavce”. Ramanovo spektrum ¢ernych ¢éstic v

,oko“ a krk“ v mal;’lch pevném materidlu (modrd linie) a aktivovany uhlikovy standard (Cervena linie).
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artefaktech zdvisf na teploté tavent (teplota taveni Obr. 7. Chromatogram vzorku po hydrolyze a metylaci (A; iM —

niklu je 1,453 °C, teplota varu niklu je 2,913 °C, methyl isomyristate, P — methyl palmitate, O — methyl oleate, S
— methyl stearate) a chromatogram cholesterolu ve vzorku (plna
teplota sublimace pro arsen je 613 °C; Meliksetyan linie) a standard cholesterolu (pferusovand linie) (B).



— Pernicka 2010). V pecich na dfevo nebo uhli dosdhly teploty tdni médénych a cinovych rud nejméné 1,130
°C, coz miZe zplsobit odpafovani arsenu ze slitiny. U vzorkl z ,.krku* a ,,nytu* bylo také nalezeno malé
mnozstvi fosforu. Tento prvek miiZze pochézet z pudy, ve které byl kovovy materidl uloZen, a miiZe pronikat

do rtiznych hloubek analyzovaného artefaktu v zavislosti na jeho pérovitosti (Ingo et al. 2006).

. s Mz

Pevny vzorek pokryty produkty koroze byl odebrdn z vnitini ¢asti artefaktu a pfimo hydrolyzovén
roztokem MetPrep a extrahovdn pomoci organického roztoku aceton:chloroform (1:1, v/v; Kucera et al.
2019) a analyzovan pomoci GC/MS. Lze pfedpoklddat, Ze koroze ochrdnila organické molekuly a zachovala
vzorek pred kontaminaci. Tato technika odhalila dominantn{ signdly mastnych kyselin (methylestery po
derivatizaci), t. j. methylisomyristat (RT 15,7 min.), methylpalmitat (RT 17,8 min.), methyloledt (RT 19,5
min.) a methylsteardt (RT 19,7 min.) ve vzorku (obr. 7). Po derivatizaci aceton-chloroformového extraktu
BSTF A roztokem byly navic nalezeny monoacylglyceroly (monomyristrin, RT 20,6 min; monopaltmitin,
RT 23,3 min a monostearin, RT 25,0 min) a cholesterol (RT 28,2 min). Identifikace cholesterolu byla
zaloZena na srovnani retenéntho ¢asu a hmotnostniho spektra s autentickym standardem. Pevny materidl
obsahoval ¢erné ¢astice, které byly analyzovany pomoci Raman mikroskopie. Spektra odhaluji dva hlavni
signdly pfi 1323 a 1589 cm™ (obr. 6). Sadezky et al. pFipisuji tyto velmi silné a Siroké signély sazim (Sadezky
et al. 2005). Ramanova analyza standardl aktivniho uhli tyto vysledky potvrzuje (obr. 6; 8). Na zakladé
téchto vysledkt 1ze predpokladat, Ze ZivoCisny tuk mohl slouZit jako palivo pro ohen (lampa). Analytické
vysledky jsou v souladu s dfivéjSimi

hypotézami, které naznaCovaly pouZiti

200 pm

ornitomorfnich nddobkovych vozikil

(cauldron-wagons) z doby bronzové jako lamp

100

spalujicich tuky (Miiller-Karpe 2002; Novotna
1991). Detekce ZivociSnych tukl jako paliva o

pro lampy byla v minulosti také uspésné

-100

prokdzdna v nékolika piipadech starovékych
keramickych nddob ze Stfedomoii a Egypta

(Evershed a kol. 1997; Colombini a kol. 2005;

-200

Copley a kol. 2005), a zahrnovala dikaz 300 -200 -100 0 100 200 300 pm

fitomnosti v¢elitho vosku, rybiho tuku neb
pritomno eltho vo - Tybiho €bo Obr. 8. Mikroskopicky pohled na plochu analyzovanou Ramanovou

tuku skotu. mikro-spektroskopii.
5.6.CHRONOLOGIE

V obdobi star§i doby bronzové v Karpatské kotliné doSlo k vyznamné zméné, kterd je

charakterizovdna markantn&jSim vyznamem ptdki ve zvifecim kultu (Guba — Szeverényi 2007).



Ornitomorfni nddoby ndsledné pfevazuji ve velkém chronologickém rozpéti, a to aZ do doby halStatské
(Kovacs 1972; Filipov 1974; Kalicz-Schreiber 1991; Shalganova 1995). Béhem diivejsi asti doby bronzové
byl ptaci princip zobrazovany v podobé rtiznych druhii ptdkd, av§ak v mladsi dobé bronzové se jejich
zastoupenf stdva standardizovanéjsi a vodni ptaci zacinaji prevlddat jako dominantni design. Tento rozdil
jasné naznacuje proces zmeény, pravdépodobné vysledek tpravy v systému viry. Zd4 se, Ze vedouci dloha v
kultu byla poskytnuta vodnim ptakdm. Etnografické zaznamy zfejmé podporuji predstavu, Ze takové druhy
ptakt byly schopné pohybovat se mezi kazdou kosmologickou sférou, jako je voda, ptida a vzduch, proto

se pravdépodobné tyto myticti ptaci stali symbolickou podstatou prehistorické kosmologie (Pasztor 2017).

Sakralni pta¢i mobilidfe mély v tomto obdobi rozmanité velikosti, nejednotnou podobu a byly
zhotovovany pfevdzné z hliny a bronzu, ¢asto jsou objevovany v hromadnych nédlezech deponované spolu
s mimoradné cenénymi kovovymi vyrobky (Paulik 2000). Symbolické spojeni vozikii, nddob a vodnich
ptaku v kultu poskytuji ndlezy od pocatku doby bronzové, které prezily nejméné do obdobi 3. stoleti pt. Kr.
v prostiedi Sttedomoti (Pare 1989; 1992). Ornitomorfni kultovni voziky se poprvé objevily v karpatském
prostiedi wietenbergské kultury (Pare 2004), coZ dokazuje mimorddné zdobeny vozik nalezeny v severnim
Rumunsku. Na kultovnich vozicich je mozné rozliSit dva hlavni typy ornitomorfnych vyobrazeni —
stylizované ptaci protomy zakomponované do téla voziku, nebo volné stojici postavy ptikd ve formé

ornitomorfni nddoby (Boroffka 1994).

Z typologického hlediska je pta¢i nddobu z Liptovského Hradku-Uhorské Vsi (Ha A1-B1) mozné
oznatit jako genetického predchiidce ptagich figuralnich nddob typu Cicarovee (obr. 9), jejichZ generalni
design se zrodil zfejmé v severni ¢4sti Karpatské kotliny (Miiller-Karpe 2002). U vétSiny nddob tohoto typu
jsou pfitomny (naznaceny) nohy a kratky horizontdlni ocas je obvykle zvySeny/sniZzeny pod dhlem. Ptaci
nemaji plastickd kfidla a krk je symetricky integrdlné spojen s cisternovitou nddobou, kterd md v dorzalni
¢asti ovalny/kruhovy otvor s protilehlymi perforacemi (2—4), na ktery se nasazoval poklop (kryci ptak —
~Deckelvogel*), ktery je u nékterych piipadd nepiitomny. Nddoba z Ciarovcii vedla k tivahdm, Ze masivni
postava vodntho ptdka byla pivodné umisténa na ceremonidlnim kultovnim voziku, a to z ddvodu

pfitomnosti rezidui nytl v predni ¢asti nddoby (analogicky s nadobou z Liptovského Hradku-Uhorské Vsi),

ze kterého byla oddélena silou (Miiller-Karpe 2002; Novotnd 1991).

Kulturni a ndboZensky historicky vyznam pta¢ich figuralnich nadob typu Ci¢arovce zhodnocuje H.
Miiller-Karpe jako kliCovou souc¢ast mnohostrannych vztahi stredoevropské doby bronzové a halStatské s
mlad$imi projevy Stfedomofi. Ackoli analogie a podobnosti mohou byt sporadické a castecné, nelze
pochybovat o historické jednoté sdilenych prvki. Zejména typologické a stylistické podobnosti vizudlniho

uméni stiedoevropskych a stfedomoiskych kultur vrhaji svétlo na nidoby typu Ciarovce a na jejich



dilezitost pfi pozorovani uméleckého a nabozenského projevu evropské doby bronzové (Miiller-Karpe

2002).

5.7.ZAVER

Nekolik desetileti po objevech vozikll s nidobami doby bronzové (Kesselwagen) na izemi Evropy,
analyza biomarkerti nové nalezené nadoby z Liptovského Hradku-Uhorské Vsi — ,,Vislavcl* jednoznacné
potvrzuje starS$i hypotézy, tykajici se praktického vyuziti kultovnich vozikl pfi sepulkrdlnim kultu a
ceremonidlnich aktivitich jako lamp, pohdnénych ZivociSnymi tuky nebo rostlinnymi oleji, coZ bylo
potvrzeno v této studii GC/MS analyzou (tj. pfitomnosti mastnych kyselin a cholesterolu) a vzorky sazi a

spalenych vrstev.

Figurdlni ornitomorfni nddoba z Liptovského Hradku-Uhorské Vsi je vSeobecné datovatelnd do
obdobi Ha A1-B1, a je mimoradné duleZitou soucdsti kultovni symboliky obdobi mladsi a pozdni doby
bronzové v Evropé. Pta¢i nddoba je té€z diikazem o vysoké urovni metalurgie v severni ¢asti Karpatské
kotliny, jejiz vyroba spocivala v individudlni tvorbé unikdtnich, nestandardnich a neopakovatelnych
vyrobkd, u nichZ umélec vyjadril nejen své technické dovednosti a znalosti, ale i své ndboZenské predstavy.
Technické pozadavky na vyrobu béZznych
artefaktd hromadné produkce, stejné jako
nutnost produkovat desitky tisic, dokonce
miliony téméf identickych objektl
pfispély k formulaci jejich vzhledu. AvSak
jedinecnd  pta¢i  plastika  vykazuje
probuzeni touhy po eleganci a stylu uméni
s vétsim dlrazem na perspektivu, dekoraci
a realistické ztvarnovani detaild. Vodni
pték, kolo, ohefi a voda jsou jedinecné

symbolické prvky doby bronzové, které

., o e . , v L Site lenght Age (BC) Cover Reference Reference
hraji dalezitou roli v ndboZenském (mm)
1) Liptovsky Hridok, SK 165 1100-950 N this study
pf‘esvédéeni 0 posmrtném Zivoté. Je 2) Cicarovee, SK 157 1050-800 N Hampel 1886  Novotnd 1991
« P v 3) “Slovakia/Hungary* 175 1050-800 N Hampel 1886
vysoce pravdépodobné, Ze tento exemplar .
4) Glasinac, BiH 185 800-600 Y Hochstetter 1881  Seewald 1939
nalezel k sadé kol (podobné jako 5) Este, IT 200 900-800 Y Not. Scavi 1882 }‘(;‘7’?“““-‘“"
6) Viterbo, IT 175 700-500 N Undset 1890 ‘]"(")‘7’-;'“‘“"“"
analogické cisternové nadoby), a 7) “ltaly* 205 700-500 Y Undset 1890 Woytovitsch
s . 8) Tarquinia, IT 255 900-700 Y Not.Scavi 1882 -
vyjadruje tak mobilitu kultovniho modelu 9) Salerno, IT 195 700-500 Y Undset 1890

ptdka v rdmci dynamiky boZského
. L. ) o Obr. 9. Geneze a transmise dizajnu nddob typu Cic¢arovce v Evropé.
ptsobeni a lidskych rituald.



6. STRANI -,,VELKA JAVORINA*

6.1.NASTIN

Druhd ¢ast prace syntetizuje archeologické tdaje o depozitu 11 kovovych artefaktd z vrchu ,,Velka
Javorina“ v katastru obce Strani (okr. Uherské Hradisté, CZ), které 1ze povazovat za jeden z nejstarSich
prehistorickych depotii obsahujicich Zelezny artefakt ve stfednim Podunaji (obr. 10). Tento polymetalicky
depot z pozdni doby bronzové z kopcovitého terénu Bilych Karpat vykazuje vysoce funkéni variabilitu
artefaktl a typologicky tato kolekce pfedstavuje kombinaci, kterd neni béZna u depotd Ha B2-B3 (920-800
pf. Kr.), a poskytuje identifikaci izolovanych typologicko-chronologickych souvislosti zimérného ukladani
kovovych artefaktd v zavéru doby bronzové na Moravé a na zdpadnim Slovensku. Soucasné se v této Césti

prace uvaZzuje o vlivech transmise techniky damaskovani Zelezem z kulturni oblasti Mez8scit.
6.2.UVOD

Kovova depozita pozdni doby bronzové predstavuji klasicky pfedmét evropského archeologického
vyzkumu a jsou vynikajicim zdrojem informaci pro zjistovani technologickych a kulturnich podobnosti a

rozdild v rozsahlych geografickych oblastech, protoZe odrdZeji imyslné ¢iny skryvéni, obétovani a ukladani

Obr. 10. Pozdné bronzovy bimetalicky depot Strani — ,,Velkd Javofina“.



pfedem vymezenych objektl. Zatimco jiné aspekty archeologického zdznamu mohou byt vysledkem
ndhodné nebo rutinni Cinnosti, v depotu existuje imyslnd a védoma dimenze, kterd je v souladu se
specifickymi a kulturnimi ideologickymi schématy. I kdyZz se mnohé studie zaméfuji na typologii a
chronologii artefaktli, ze systematického a srovnavaciho hlediska se jiné problémy, jako napiiklad

archeologicky kontext depotu nebo jejich interpretace, Casto neprozkoumaly (Berger et al. 2010; 2013).

Vv

Nejsofistikovan€jsi formou inovaci tzv. thrdko-kimmerského horizontu je vyuZivani Zeleza a
damaskovaci technika, ktera se vyzna¢uje bud’ vloZenim kovového kusu do jiného pfedmétu — intarzované
damaskovani (inlaid damascening), nebo jeho pouzitim jako pokoveni (surface damascening; Berger et al.
damaskovdni se opakované vyskytuje ve stfedni Evropé, i kdyZ jeho vyskyt je vzdcny aZz do konce
popelnicovych poli (Ha B3). Kolem roku 800 pi. Kr. vSak doSlo k vyraznému ndrdstu Zelezem
damaskovanych predmétl, které se zdaji byt pfimo spojeny s narGistem nového materidlu — Zeleza (Berger
2012; 2014, 9). Budouci archeometalurgické studie depotu ze Strani — ,,Velké Javofiny“ by proto mohly
potvrdit/vyvritit hypotézu o damaskovani nékterych predmétii a zahrnovat analytické tkoly pro kvantifikaci
dominantnich fazi, distribuci a orientaci krystald a identifikaci zbytkového napéti v disledku zpracovani za

studena.

6.3. KULTURNI KONTEXT

Vrch Velkd Javofina (970 m n. m.) na moravsko-slovenském pomezi je nejvy$§im bodem Bilych
Karpat, okresu Uherské HradiSté a Nové Mesto nad Vahom. Pralesovity lesn{ porost slovensko-moravskych
Karpat na vépenitém flysi tohoto pohoii je souldsti narodni pifrodni rezervace. Sir$i okoli mé vyrazny
vrchovinovy rdz s vyraznymi dominantami Jelenec (925 m n. m.), Javornik (718 m n. m.) nebo Mechnac

(680 m n. m.).

Oblast Bilych Karpat je v obdobi zdvéru doby bronzové (Ha B2-B3/C1) charakterizovana
pfitomnosti populace luzické kultury (Veliacik 1983), kterd kontrolovala dtleZité horské prismyky, méla
rozsdhlou sit’ ddlkovych kontakti, a kterd prezentovala svoji socidlni dominanci znaéné charakteristickou
formou. Zasadnim zptisobem ji definuji vySinnd opevnéna sidlisté s doklady nadregionélnich kontaktd jako
napf. Zemianske Podhradie — ,,Hradiskd“ (Velia¢ik — Romsauer 1999) a lokalit s ¢etnymi nélezy kovovych

depotid — Trencianske Bohuslavice, Bo§aca, Drslavice (Petrikovich 1904; Salas 2015, 142; Ondrkal 2018).

V obdobi pozdni doby bronzové je vyvoj luzické kultury na stfednim PovaZi rozdélen na dva dseky,

a to na fazi VII, typickou rozsdhlym budovanim vySinnych lokalit (zdvér Ha A2/B1), a fazi VIII, do které



spada i hradis$t€ Hubina — ,,Marhat* (Ha B1-Cla; Kujovsky 2015, 181-184). Budovén{ prvnich ostroZnych
sidlist’ luzické kultury Ize v této oblasti ohranidit fazi Ha A2 (Hornidk 2016, 464), ale vétsina z nich zacina

vznikat aZ v nasledujicim stupni Ha B1, pfi¢emZ je doloZena spole¢nd evoluce a vzdjemné interference

kultur luZickych a stfedodunajskych popelnicovych poli (Stillfried-Podoli I-1I; Veliac¢ik 1983, 13-24).

6.4. POPIS NALEZU

Rekonstrukce ndlezového kontextu depotu ze Strani — ,,Velké Javofiny“ poskytla zdkladni
informace o jeho prostorovém uloZeni, které je prokdzdno jeho organizovanou vrstvenou depozici.
Hromadny nélez z pozdni doby bronzové byl objeven dvéma mistnimi obyvateli ¢eské ndrodnosti pomoci
detektoru kovii na severnim svahu horského Zebra Velké Javofiny (obr. 11). Obsahoval pét srpl s
jazykovitou rukojeti, dvé sekerky s tuleji, dvé bronzové spony, nozZik a Zelezny kruhovy Sperk, které byly
deponované kompaktné a zdmérné organizované, velmi mélce pod povrchem soucasného terénu (10-15
cm), coZ naznacuje, Ze vSechny artefakty byly uloZeny jedinym tkonem depozice. Na misté, kde byly
artefakty uloZeny, nebyly identifikovdny Zaddné specifické ndlezy (keramika, organické zbytky), a tento bod

z vz

také nema Zadny vyznamnéjsi environmentalni rys, protoZe se nachdzi na mirném svahu. Depot je uloZen v

soukromé sbirce ve Wiener Neustadt (Rakousko).
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Obr. 11. Vymezen{ mista uloZenf depotu Stran{ — ,,Velk4 Javofina® v rdmci tizemi Ceska a Slovenska.



64.1. BRONZOVA HARFOVITA SPONA TYPU HADERSDORF (KAT. C.001)

Ukazkovym exempldfem depotu ze Strani je bronzova harfovitd spona (Harfenfiebel) se
¢trndctizdvitovou pruZinovou patkou (spiral roll) a vétvickové zdobenym lucikem, zhotovend z jednoho
kusu 2 mm drdtu s kruhovym prifezem (obr. 12). Spona nabyva lichobéZnikovy tvar, coZ zplsobuje
skuteCnost, Ze primér spirdlového kotouce je delsi neZ primér spirdlového disku (spiral disc). Exemplar 1ze

na zakladé morfologickych parametri kategorizovat jako sponu typu Hadersdorf (Scheibenreiter 1954).

Typologickou kategorizaci harfovitych spon odvodil P. Betzler, a to na typy Hadersdorf,
Roggendorf a Maria Rast, pficemZ jako centrdlni chronologicky rys zdlraznil spirdlovy kotou¢ s 6-8
smyckami a lu¢ik zdobeny rytymi svazky linii (Betzler 1974, 86-88). Spony hadersdorfského typu jsou
typickymi formami obdobi pozdnich popelnicovych poli (Ha B3; Gedl 2004, 87; Miiller-Karpe 1959, 123—
125; Rihovsky 1993, 65), ale byly vyrdbény také v bronzovych a Zeleznych variantich na pocatku stars{
doby Zelezné. Jejich koncentrace podél strednitho Dunaje (Dolni Rakousko, Burgenland) naznacuje, Ze tyto

formy vznikly v této oblasti (Betzler 1974, 90).

Ve Videfiské panvi a sousednim zdpadnim Madarsku doprovazeji harfovité (sedlovité) spony typu
Hadersdorf ¢asné halstatské pohiebisté (Pare 1999, 400). Na sever od Dunaje, na pohtebistich v Hadersdorf
am Kamp a Stillfried an der March, jsou spojeny s bronzovymi nddobami pozdnich popelnicovych poli.
Harfovité spony popelnicovych poli se vyskytuji solitérné a vyhradné v Zarovych hrobech (Berg 1962, 20),
ale n&kolik kosternich nalezfi poskytlo informaci o formé jejich noseni: v polském Swibie byla spona

umisténa na pravé strané hrudniku, v hrobé ¢. 3 v Praze-StfeSovicich na levém rameni (Betzler 1974, 89).

5

Obr. 12. Strdni — ,,Velkd Javofina“. Bronzov4 harfovitd spona typu Hadersdorf (kat. ¢. 001).



64.2. BRONZOVA BRYLOVITA SPONA S OSMICKOVITOU KLICKOU (KAT. C. 002)

Typologicky ndpadnéjsi a technologicky sofistikovanéjsi slozkou depotu ze Strani je brylovitd
spona (obr. 13) s osmickovitou klickou (Zweiteilige Brillenfibel mit Achterschleife), vyrobend z dratu
ménictho svij prifez z kruhového na kvadraticky, sestavajici ze dvou vzdjemné integrovanych ¢asti (télo a
jehla). Termindl jehly je roztepany do ploSky, zahnuty do tvaru hacku a pfipevnén do stfedu spirdlového
disku. Pokud jde o tradi¢ni typologicky systém, miZe se typ ze Strani zaradit ve vyvojové fadé k typu

Haslau-Regelsbrunn (Betzler 1974, 124; Bader 1983, 65).

Reineckeho zndmy postulét, Ze tento typ spony je charakteristicky pfedstavitel jeho stupné Ha C
(Reinecke 1911), pouze neuplné zachycuje skuteny Casovy rozsah tohoto typu. Rozsifeni typu Haslau-
Regelsbrunn (Pittioni 1948) pokryva rozsahlé oblasti stfedni a jizni Evropy a sahd aZ k Sicilii a Peloponésu,
pfi¢emz ve stfedodunajské oblasti jsou obecné vSechny varianty a derivity datovatelné do obdobi Ha B1—
D (Betzler 1974, 130-133). Nejblizsi analogii spony s podobnym tvarem, velikosti a upevnénim jehly lze
nalézt na solitérnim ndlezu z Prasniku (Z Slovensko), kterd je datovatelnd obecné do stupné Ha B (Novotna
2001, 55). Jednoznacné zatazeni daného typu do rozmezi Ha B3/Cla odkazuje C. F. E Pare: ,,Die Depot-
und Grabfunde vom Nordbalkan und aus dem Karpatenbecken zeigen, dass mehrteilige Brillenfibeln mit
Achterschleife und Brillenfibeln ohne Achterschleife einem einzigen Zeithorizont angehoren, ndmlich DFS

VI..** (Pare 1999, 372).

Obr. 13. Strdni — ,,Velkd Javofina“. Bronzov4 brylovitd spona s osmickovitou klickou (kat. ¢. 002).

6.4.3. BRONZOVY NUZ S TRNOVOU RUKOJETI TYPU STILLFRIED (KAT. C.003)

Odvozeny typ bronzového noze typu Stillfried (Griffangelmesser) s masivni trnovou rukojeti,
esovit¢ prohnutym hibetem a tupé zakoncenym termindlem (obr. 14). NGz nabyva v prifezu Cepele

klinovity, v rukojeti kvadraticky prirez. Ostfi md pfi nasazeni na rukojet’ vyrazné¢ zformovan lalokovity



plochy trn, ktery je na hrandch zdobeny motivem prosekdvanych paralelnich drdzek. Patina: pololeskla,

tmavozelend, uslechtild. Tento exemplaf obsahoval nékolik Zeleznych reziduf na jeho povrchu (obr. 19).

Typ Stillfried se vyznacuje nozi malych rozmérti s riznymi tvary Cepele s klinovitym prifezem.
Plocha trnové rukojet’ je bud krats{, nebo del3i, nemd v3ak otvor pro nyt a je plynulym pokracovanim Cepele
(Rihovsky 1972, 38; 1972b, 55). Podle J. Rihovského (Rihovsky 1972, 39) nejsou noZe tohoto typu
spolehlivym datovacim kritériem (pokud jde o tvar epele), i kdyZ se jejich vyskyt soustied'uje predevsim
v mlad$im useku star$i fize kultury popelnicovych poli a ve starSim tseku mladsi faze kultury
popelnicovych poli. Jejich pouZivéani v priibéhu celé mladsi faze popelnicovych poli (az do jejiho sklonku)

byly podkladem pro vyrobu nejstarSich Zeleznych nozi. Vyskytuji se od stupné Ha A1 az do stupné Ha B3.

NozZe typu Stillfried jsou tzce spjaty se Zeleznymi noZi, a to hlavné nozi se soumérné vyklenutym
hibetem Cepele a rukojeti prochézejici do plynulého oblouku. Naproti tomu tvar noZe s vysokym vyklenutim
hibetu hned od rukojeti a s vyzdobou Cepele je spjat s mladSimi noZi s trnovou rukojeti. NoZe tohoto tvaru
jsou roziifeny téméF po celé stfedni Evropé. S jejich vyskytem se setkdavame ve Svycarsku, v jihozdpadnim

Némecku, Rakousku, Madarsku, severni Itélii, Polsku, Cesku a na Slovensku (Rl’hovsky 1972b, 58).
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Obr. 14. Strani — ,,Velkd Javorina“. Bronzovy niZ s trnovou rukojeti typu Stillfried (kat. ¢. 003).

64.4. 7ZELEZNY ROVNY NARAMEK/NAPAZNIK (KAT. C. 004)

Symetricky otevieny ovalny tyCinkovity ndramek/ndpaznik s kruhovym/nizkym plankonvexnim
profilem. Je vyroben z jednoho kusu 5 mm tepané Zelezné ty€inky (tab. 2), jejiZ konce jsou rovné useknuty

(obr. 15). Primér uzavieného naramku byl samoziejmé velmi maly, takZe otdzka jeho jasné funkce nemtize
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pohiebistich kulturni oblasti Mez6csédt ve fazich Ha B3—Cla: Mez6csat-Hoércs6gbs, Szeged—éthalom a

Sirok (v§e HU; Reizner 1904; Patek 1989; Patek 1993, Abb. 29:9-10, 30:2,10-11).



—— . . detekované prvky (%)
Meéreni XRF Sample Kolimator Poznamka Cu Al Fe Si
5 P, P . <LO
1 Zelezny ndramek povrch uzky okraj 5,79 D 92,54 1,52
2 Zelezny ndramek povrch uzky okraj 6,35 1,12 89,58 | 2,04
5 P, P . <LO
3 Zelezny ndramek povrch uzky stfed 7,01 D 91,62 1,38

6.4.5. BRONZOVE SEKERY S TULEJI (KAT. C.005-
006)

O ,
Depot obsahoval dvé miniaturizované bronzové //’//{\
sekery s profilovanou tuleji a s vyraznou plastickou i
pseudolalokovitou vyzdobou. Oba exempldfe ndlezi k
zakladnim stfedoevropskym typtim s rovné sefiznutou tuleji.

Vypovédni hodnotu v chronologickém spektru maji protistojné

vyklenuté lalokovité Zebirka a vyrazné odsazend Ccepel
(Novotnd 1970, 89). Tento druh reliéfni vyzdoby byl stanoven | 5 5 l 5
jako charakteristicky téméf vyhradné pro pozdni fazi M

popelnicovych poli ve stupni Ha B (Sala$ 2005, 43) a F. Holste

Obr. 15. Strani — ,,Velkd Javofina“. Zelezny rovny
a W. A. Brunn ho oznacuji jako typ Passau (Holste 1935, 60; ndramek (kat. €. 004).

von Brunn 1968).

6.4.5.1. Bronzova sekera s tuleji (¢. 005)

Bronzova sekera s ovalnou tuleji, postrannim ouskem (obr. 16), plastickou lalokovitou vyzdobou a
se dvéma plastickymi prstenci v hornf ¢asti tuleje (Tiillenbeil mit schlichtem Lappendekor und abgesetzter
Klinge). Cepel je viditeln& stupfiovité odsazena a mirné symetricky v&jifovité roziifend, pfi¢emz ostif je
volné obloukovité. Evidentni jsou stopy po dodate¢né tipraveé povrchu pfi odstraniovani odlévacich §vi po
dvoudilné formé. Povrch ma uslechtilou tmavozelenou, misty svétlezelenou divokou patinu. Malé skvrny

s ¥z

erodované plochy jsou viditelné zejména v dolnf ¢4sti Cepele (obr. 19).

Vv,

V typologické vyvojové fadé mulzZeme najit nejblizsi analogie ve skupiné Gruppe X, Typ 3:
Miniaturformen vy&lenéné J. Rihovskym, v sekerce z okoli Bfeclavi, depotech Syrovin a Boskovice 1
(Rihovsky 1992, 230232, Taf. 62:887-890) z depotovych horizonti Boskovice a Cernotin (Ha B2 a Ha
B3). Miniaturizované sekerky vynikaji kombinaci horizontalnich plastickych prstencii pod ustim tuleje a
plastickymi protistojnymi laloky, pod kterymi se vyrazné odsazuje cepel. Vyraznd plastickd
pseudolalokovitd vyzdoba a odsazend Cepel se objevila také na sekerce z nepublikovaného depotu ze

Zemianskeho Podhradi nebo z Nového Mesta nad Vahom (Novotna 1970, Taf. 37:668, 38:675).



Hornodunajské paralely nevybocuji z vymezeného Casového rdmce a predstavuji typické formy
horizontu Herrnbaumgarten (Ha B2/B3). Stylisticky sem patfi napf. exempldfe z Fraham-Eferding (AT;
Mayer 1977, 199), depotu Passau (Miiller-Karpe 1959, 294; Taf. 172, B) a hrobového celku z Bayrisch-
Gmain (DE; Miiller-Karpe 1959, Taf. 199). M. Petrescu-Dimbovita datuje analogické exempléfe z
rumunskych lokalit do depotovych horizontli Fizesu-Gherlii a Somartin. Ch. Metzner-Nebelsick povazuje
tento druh sekerek z depotu Fizesu-Gherlii, Vetis (RU) a Priigy (HU) za charakteristické pro jeji depotovy
horizont V a také A. Mozsolics koresponduje depot Priigy s horizontem Biikkszentldszl6 (Ha B3; Metzner-

Nebelsick 2002, 67-69; Abb. 17; Mozsolics 1985, 26-29; Petrescu-Dimbovita 1978, 150-151).

6.4.5.2. Bronzova sekera s tuleji (kat. ¢. 006)

Sekera s tuleji, postrannim ouSkem (obr. 16) a rovné ukonCenou tuleji s ovdlnym prifezem
mirné konvexnimu ostii. Usti tuleje je limcovit¢ vyzvednuté a zvyraznéné tfemi horizontdlnimi
prstencovymi liStami, pfi¢emZ nejvyssi plasticka liSta se pfimo napojuje na ousko. Boky téla sekery jsou
zdlraznény vertikdlnimi, paprskovité prohnutymi Zebry, které jsou zrcadlové symetrické. Povrch je
patinovany tmavozelenou u$lechtilou korozni vrstvou. Tento exemplaf obsahoval nékolik Zeleznych rezidui

na jeho povrchu (obr. 19).

Obr. 16. Strani — ,,Velkd Javofina“. Bronzové sekery s tulaji (kat. ¢. 005-006).

6.4.6. BRONZOVE SRPY S JAZYKOVITOU RUKOJETI (KAT. C.007-011)

Miniaturizované srpy z depotu ze Stran{ jsou proporéné a reliéfné méné sofistikované, vytvorené

technologickou alternativou bez postrannich vycnélkti a perforace rukojeti. Celkovy makroskopicky



charakter téchto artefaktd ukazuje na spole¢né trendy tohoto horizontu v Karpatské oblasti. Jednd se o findln{
produkty, které byly deponované neporusené, av§ak s jasnymi stopami vyroby a v nékterych pripadech
pouzivani. Artefakty maji bohatou zeleno-Sedou uSlechtilou (misty delaminovanou) patinu, pficemZ na

nékolika mistech jsou viditelné stopy silnéjsi oxidace.

Typologie bronzovych srpii vychdzi ze zdkladnich atributli — pocétu a pribehu reliéfnich Zeber,
pfitomnosti perforace, vykrojeni baze rukojeti nebo polohy odlévaciho §vu (Hansen 1994). Na prvni pohled
jsou srpy ze Strani —,,Velké Javofiny* velmi podobné, ale pfesnéjsi pozorovani odhaluje rozdily, které jsou
chronologicky nebo geograficky relevantni. Spole¢nou vlastnosti srpli je pomérné maléd velikost (skupina
Rihovsky VI; Miniatur-Sichelformen), formélné je vSak lze zafadit ke skupinim Rihovsky III-V
(Sichelformen mit geraden Griffrippen; Sichelformen mit Einbiegung der Griffrippen auf die Klinge;
Sichelformen mit bis zur Klingenspitze verlaufender innerer Griffrippe). Na Morave je zndmych jen Sest
paralel této skupiny ze dvou lokalit v luZické kulturni oblasti. Pét z fortifikovaného sidlis§t¢ Kotou¢ u

Stramberka a Sestd z depotu Zarovice-Hamry 3 (okr. Prostéjov; Rihovsky 1989, 88-91).

Pro piimé datovén{ srpli v rdmci typologické vyvojové fady na Moravé lze vyuZit depot Zarovice-
Hamry 3, jehoZ soucdsti byly tfi sekerky, kladivko s tuleji a bohaté zdobené naramky, predstavujici typické
formy pokrocilého stupné popelnicovych poli (horizont Kientivky; Salas 2005, 472). Ostatni miniaturni srpy
ze sidlisté Kotou¢ u Stramberka nepatii k datovatelnym celkiim, ale pfedpoklada se jejich zafazeni do pozdni

doby bronzové (Ha B1-B3; Rﬂlovsk)’/ 1989,91).

Zastoupeni miniaturizovanych srpti daného typu je prokdzano i na zdpadnim Slovensku, které V.
Furmanek a M. Novotna klasifikuji jako kleine Zungensicheln (Furméanek — Novotna 2009, 107-108), av§ak
nepfedstavuji vyvojové datovatelné celky. Spole¢nymi znaky jsou malé rozméry, dvé rovnobéZna

uchopovaci Zebra seviend v oblasti Cepele a absentujici postranni vy¢nélek. Paralely jsou zndmé z Dolniho

Lopasova (okr. Piestany) a BoSace (Furmének — Novotna 2008, Taf. 31).

6.4.6.1. Bronzovy srp s jazykovitou rukojeti (kat. ¢. 007)

Stp s jazykovitou rukojeti se dvéma paralelnimi uchopovacimi Zebry bez postranniho vycnélku a
perforace rukojeti (obr. 17). Ventralni Zebro je s dorzalnim rovnobézné a pfi prechodu mezi rukojeti a ¢epeli
se plynule ztrdci v reliéfu. Baze rukojeti je nepatrné konkdvni. Licovy Sev je v nejvys$§im bodé zakfiveni

Cepele Cdstecné zachovan.



6.4.6.2. Bronzovy srp s jazykovitou rukojeti (kat. ¢. 008)

Pllkruhovité zaktiveny srp s jazykovitou rukojeti a dvéma uchopovacimi Zebry (obr. 17). Dorzéln{
Zebro je s ventralnim rovnobéZzné a probiha témér az k ostré $picce Cepele, kterd je mirné esovité prohnuta.

Reznd hrana je silné opotfebovand (pfebrousend).

6.4.6.3. Bronzovy srp s jazykovitou rukojeti (kat. &. 009)

Konkdvni zakfiveny srp s rovnou jazykovitou rukojeti a nezdobenymi uchopovacimi Zebry (obr.
17). Ventralni Zebro paralelné kopiruje pribéh ostii a pfi zdvéru rukojeti se jejich vzddlenost symetricky

zuzuje. Vykrojeni na bazi rukojeti nabyva mirné vidlicovity tvar.

Obr. 17. Strani — ,,Velkd Javofina“. Bronzové srpy s jazykovitou rukojeti (kat. ¢. 007-009).

6.4.6.4. Bronzovy srp s jazykovitou rukojeti (kat. ¢. 010)

Reliéfné vice sofistikovand a nezdobena forma srpu s jazykovitou rukojeti a se dvéma uchopovacimi
Zebry probihajicimi aZ k tupému hrotu (obr. 18). Na dorzdlnim Zebru jsou v oblasti nejvétSitho zakfiveni
vyrazné stopy lesténi, coZ naznacuje precizni konecnou tpravu po odlévani. Bdze je vyrazné vykrojend a

ma tvar vlastovciho ocasu.

6.4.6.5. Bronzovy srp s jazykovitou rukojeti (kat. ¢. 011)



Srp s rovnou rukojeti a pllkruhovité klenutou Cepeli s trojihelnikovitym prirezem (obr. 18).
Prechod Cepele a rukojeti je charakteristicky tim, Ze v t€chto mistech se ventrdlni Zebro diagondlné odchyli

od paralelnf osy a pfipojf se na dorzélni.

Obr. 18. Strdni — ,,Velkd Javofina“. Bronzové srpy s jazykovitou rukojeti (kat. ¢. 010-011).

6.5.REZIDUA ZELEZA NA BRONZOVYCH PREDMETECH

Vsechny Zelezné intarzie, které jsou znamé ze stfedoevropskych ndlezi, se daji klasifikovat jako
intarzované damaskovani (inlaid damascenings), to znamend, Ze Zelezné draty nebo drobné kousky byly
umistény na stejnou urovenl povrchu jako zdkladni kov. ProtoZe nebylo moZzné tavit Zelezo pomoci
pravékych technologii, musely byt tyto vlozky vZdy mechanicky zapracovany na piivodni povrch. Pokud
jde o tento bod, Zelezo se jasné liSilo od intarzi z neZeleznych nebo drahych kovi, které teoreticky nabizeji
moznost odlévani nebo liti do drazek kvuli jejich niz§imu bodu tani. Takové typy estetickych kovovych

spoju 1ze popsat jako tavené nebo lit€ damaskovani (Born 1994).

Na rozdil od jinych vyzdobnych technik je mélo zndmo o piivodu tradice damaskovani bronzovych
artefaktl, zejména se Zeleznymi vlozkami, které se objevily ve stfedni Evropé v zavéru Ha B3 (Berger 2012;
Berger 2014, 9). Také v zdpadni Evropé je damaskovani pomérné vzacné pred obdobim 1200-900 pt. Kr.
Zejména v tomto kontextu je potfeba zminit kavkazskou oblast, protozZe se tradice zdobeni bronzl Zelezem
poprvé objevuje v tomto regionu (13. stol. pf. Kr.). V nésledujicich stoletich zde byly artefakty velmi ¢asto

kombinovany nebo dokonce vykladany Zelezem (Konzenkova 1992, 60; Moschinskij 2013, 223).

Za druhé, je dobfe zndmo, Ze populace téchto regionl (napi. Thrdko-kimmeriové) se setkala s
vychodoevropskymi kulturami na konci obdobi popelnicovych poli (9. stol. pf. Kr.). Termin ,,thrdko-

kimmerijsky* vznikl v souvislosti s klasifikaci aspektli materidlni kultury pozdni doby bronzové (vyzbroj,



jezdecké vybaveni, Zelezo) souvisejici s imigraci vychodnich, ,.,kimmerijskych* jezdcii do Karpatské kotliny
a sloucenim prvkd kimmerijskych s thrackymi (Reinecke 1925, 50-54; Holste 1940, 7-32; Nestor 1934,
106-128). Importy a inovace Thrako-kimmerijci, které se v obdobi predskytské epochy rozsitily na izemi
Slovenska, byly vysledkem rtiznych faktorti souvisejicich s obchodnimi vztahy, migraci a vojenskymi stiety
nomdadi skupiny Mezdcsat s pivodnim stfedoevropskym obyvatelstvem (Romsauer 1996). V souvislosti
s tim jsou nasnadé dvé bronzova udidla s Zeleznymi intarziemi z pohfebisté Rosegg-Frog v Rakousku jako

ptiklad prvnich prototypl z vychodni Evropy (Berger 2012, 20).

Nicméné, ne vSichni badatelé se ztotoznuji s vychodnim plivodem damaskovani Zelezem. C.
Metzner-Nebelsick (Metzner-Nebelsick 1994, 393) piedestird teorii vzniku této vyzdobné techniky ve
vychodoalpském regionu a Karpatské kotlin€, a to napf. na zdkladé ndlezi mecd z tzemi Némecka s

kovovymi intarziemi (Morigen, Auvernier; Drescher 1986; Sprockhoff 1934, 52; Paszthory 1985).

Obr. 19. Strani — ,,Velk4 Javorina“. Rezidua Zeleza na kovové bazi artefaktd.

6.6.CHRONOLOGIE

Klasifikace a datovani kovovych depott slezské faze KLPP ze stupné Ha B je ve velké mife
zaloZena na chronologickém rdmci navrhnutém J. Rihovskym (Rihovsky 1979) a dnes zahrnuje jeho
pozd&jsi modifikace (Sala$ 2005). Depotové horizonty Boskovice a Cernotin pfedstavuji druhy kulminaéni
vyskyt bronzovych depotli na Moravé, pricemz tento kulturni fenomén je identifikovan pouze v KLPP — ve
KSPP v tomto obdobi zdmérné ukldddné depoty jiz prakticky doloZené nejsou (Salas 2005, 149—154; Dular

2013, 98).

«
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Kovové artefakty skupiny Stillfried-Podoli II (Ha B3) jsou zndmé zejména z hrobovych celki a
zieteln€ se liS{ od téch starSich. Uzaviené hrobové celky této sub-fize jsou obzvlast hojné zastoupeny v
Dolnim Rakousku — zejména na neddvno odkrytém pohfebiSti ve Franzhausenu, Baumgartenu nebo
Hadersdorfu; na jizni Moravé je naopak dileZitym ndlezem eponymni pohfebisté Podoli nebo Brno-Obfany
s bohatymi hroby ¢asné doby halStatské faze Ha Cla (Pare 1998, 386). Na zdkladé hrobové vybavy hrobu
¢. 169 z Brna-Obran, ktera se sklddala z kovovych artefakti majicich analogie uz v karpatském stupni VI,
poukézal C. F. E. Pare na zndmky pfechodu pozdni doby bronzové a star§i doby halStatské (Ha Cla; Pare
zdokumentovanou na nékterych pohfebistich, jako jsou napf. Stillfried, Hadersdorf, Brno-Obfany nebo
Muténice (Addmek 1961, Taf. 129:1; Podborsky 1970, Taf. 60:2; Stegmann-Rajtar 1992, 59; Abb. 14:10;
Taf.2,4).

Hromadné nélezy z Karpatské kotliny v tomto obdobi spadaji do dvou hlavnich skupin: prvni
obsahuje produkty mistnich metalurgickych center (Ha B1; Hajdiib6szérmény, Romand), druhd vychodni
prvky z oblasti kultur Mez&csét a Basarabi (Ha B2-B3; Biikkszentldszl6, Biharugra-Fiigod; Kemenczei
1996,269-271; Chochorowski 1993, 181-183). Ch. Pare pokracuje v rozdéleni stupné Ha B (DFS IV-V),
ke kterému pridava prechodnou fazi mezi prvnimi dvéma subfazemi (DFS IV/V) a umist'uje mnoho depott

zatazenych pivodné v Ha B2 do stupné VI jeho chronologického systému (Pare 1998, 359-371).
6.7.ZAVER

Kovové depozitum Strani —,,Velka Javorina“ (Ha B3; DFS V; 920-800 pft. Kr.) je dileZitou soucasti
znalosti o metalurgickych ¢innostech na konci doby bronzové v severni ¢asti Karpatské kotliny, a to nejen
proto, Ze obsahovalo velky pocet exemplail, ale hlavné jejich bohatou typologickou $kédlu. Kolekce se
sklada z bronzovych spon, srpd s jazykovitou rukojeti, seker s tuleji, kruhového oteviené¢ho Zelezného

ndramku/ndpazniku a bronzového noZe s trnovou rukojeti.

Typologické prozkoumani jednotlivych artefakti depotu ze Strdni umozZiuje nové uchopeni
chronologického ramce vyskytu kovovych artefakti subfaze Ha B3 ve stfedodunajském prostoru, slezské
faze KLPP ¢i kulturni skupiny Stillfried-Podoli II, které ukazuje, Ze stojime pied kolekei artefaktl
vyrobenych v konkrétni zemépisné oblasti s prvky, které lze v jihomoravské oblasti povaZovat za doméci
(napf. bronzové spony), ale i exotické (Zelezny ndramek/ndpaznik). Tento Zelezny ndramek md nejblizsi
analogie v exemplafich v ¢asové soucasné kultufe Mez6csat v Karpatské kotliné. Pro dizemi Moravy jde o
vzéacny doklad Zelezného pfedmétu v celku Ha B3. Klademe jej na roveii bimetalické ,.kimmerijské“ dyce

s prolamovanou rukojeti ze Stramberka 5 do depotového horizontu Cernotin (Sala§ 2005, obr. 24).



Po prozkouméni Zeleznych rezidui na bronzovych artefaktech ze Strani — ,,Velké Javofiny* je
pravdépodobné, Ze §lo o vyrobky femeslnikti zanikajici kultury popelnicovych poli, vyrobené technikou,
kterd ve stfedni Evropé nebyla zndm4 nikdy pfedtim. Mohly byt ovlivnény populaci z kulturni oblasti
Mez6csat a miizou ukazovat vzajemné vztahy mezi specializovanymi dilnami. Skute¢nost, Ze v pozdni dobé
bronzové mohlo byt pro damaskovani pouZito nové a jisté vzacné kovové Zelezo, odrazi symbolickou
hodnotu téchto artefaktii a oznaCuje je jako zvlastni formu symbolii socidlniho postaveni. Intarzovani vSak

bude nutno prokézat analyzou PIXE nebo Ramanovou analyzou, za postupného odstrafiovani vrstev Zeleza.

Vybér polohy pro depozici, kterd se nachdzi v blizkosti nadregiondlni spojnice stredniho Povazi a
sttedniho Pomoravi, upozoriiuje na problematiku tzv. pfechodovych obétin mlad$i doby bronzové v

prostiedi Zapadnich Karpat (Sala§ — Kohoutek 2007; Sklenénka — Zachar 2011).



6.8. KATALOG

001. Bronzov4 harfovitd spona typu Hadersdorf (obr. 12:001: rozméry: 10.3 x 3.5 cm, hmotnost: 24 ¢).

002. Bronzovd brylovitd spona s osmic¢kovitou kli¢kou (obr. 13:002: rozmery: 7.6 x 3.7 cm, hmotnost 34 ).

003. Bronzovy jednodilny niiz s trnovou rukojetf typu Stillfried (obr. 14:003: rozméry: 12.9 x 2.1 cm, hmotnost 32 g).
004. Zelezny otevieny kruhovy ndramek (obr. 15:004; rozméry: 5.5 x 4,6 cm: hmotnost 15 o).

005. Bronzova sekerka s tulejkou (obr. 16:005; rozméry: 7.5 x 4 cm: vne. Usti tuleje: 2.7 x 2 em: vnitr. usti tuleje: 1.9 x 1.5 em: hmotnost:

105 g).

006. Bronzova sekerka s tulejkou (obr. 16:006; rozméry: 7.3 x 3.5 cm: vne. usti tulejer 2.7 x 2.3 cm: vnitf. usti tuleje: 2.1 x 1.8 cm:
hmotnost: 92 g).

007. Bronzovy srp s jazykovitou rukojeti (obr. 17:007: rozméry: 10.9 x 6.1 cm: max. Sitka cepele: 2.4 cm: tloust’ka v oblasti Zeber: 19—
2.4 cm; hmotnost: 48 g).

008. Bronzovy srp s jazykovitou rukojeti (obr. 17:008: rozméry: 12,2 x 5.5 cm: max. Sitka cepele: 2.5 cm: tloust’ka v oblasti Zeber: 0.6—
0,7 cm; hmotnost: 45 g).

009. Bronzovy srp s jazykovitou rukojeti (obr. 17:009: rozméry: 10.9 x 5.6 cm: max. Sitka cepele: 2.4 cm: tloust’ka v oblasti Zeber: 0.6
cm; hmotnost: 46 g).

010. Bronzovy srp s jazykovitou rukojeti (obr. 18:010; rozmery: 10,5 x 4.9 cm: max. sitka cepele: 1.9 cm; tloustka v oblasti zeber: 0.4
cm; hmotnost: 32 g).

011. Bronzovy srp s jazykovitou rukojeti (obr. 18:011: rozméry: 12,7 x 5.1 cm: max. Sitka cepele: 2.1 cm; tloustka v oblasti Zeber: 0.5
cm; hmotnost: 37 g).

W



7. NITRIANSKA BLATNICA II - ,MARHAT*

7.1.NASTIN

Tato ¢ast diplomové priace syntetizuje a analyzuje archeologickd data o hromadném nalezu
kovovych artefaktti Nitrianska Blatnica II — ,,Marhat®, okr. Topol'¢any (Ha Cla; 800-725 pt. Kr.) z hradisté
na blizkém vrchu Marhat (obr. 20). V soucasnosti jde o nejvétsi kovové depozitum pozdni doby bronzové
z tzemi Slovenska, které poskytuje chronologickou synchronizaci , karpatského depozita® subfdze Ha Cla
se severni Itélii, alpskou oblasti a JV Evropou. Spektraln{ analyza sériovych kruhovych Sperkl ukazuje na
jejich jednotny ptivod v unikdtni metalurgické dilné a prispiva k védecké diskusi dilezitymi tdaji o
spolecensko-ekonomickych vztazich v Karpatské kotliné. Nejblizsi analogie k bronzovym nddobdm a
zlatym vdlcovitym ndusnicim pochdzeji z nejdilezitéjsich soucasnych lokalit rodici se halstatské kultury a
déle kultury Mezd&csat a nastifiuji pfedstavu o intenzivnim mezikulturnim obchodu s prestiZznim zboZim a
praktikdch elit v pozdni dobé bronzové a na pocatku casné doby halStatské ve stfedni Evropé (Ondrkal

2020).

Obr. 20. Kovové depozitum Nitrianska Blatnica II — ,,Marhat*.

7.2.MATERIAL A METODIKA

Analyza elementdarniho sloZeni artefaktli byla zrealizovdna vyuzitim rentgen-fluorescenéniho
spektrometru (pXRF) Delta Dynamic XRF (BAS Rudice s.r.0., Ceské republika). Parametry mé&feni byly

ndsledujici: Collimator: narrow; Vac Pressure 1000; Ambient Pressure 1000; Probe Temperature 32—40 °C.



Z kovovych artefaktd byly odebrany vzorky z intaktni vrstvy odvrtdnim karbidovym vrtikem o tloustce
0,75 a 1,00 mm (8220 12VMax High-Performance Cordless, Dremel, Racine, Wisconsin, USA a Bosch
PBD 40). Realizace mikrovrti byla zvolena za ucelem dosaZeni kovového jadra artefaktu (povrchova
spektrometrie v tomto pfipadé neni dostate¢né validni, protoZe v patiné jako povrchové korozni vrstvé se

projevuje relativni zabarveni oproti skute¢nému sloZenf slitiny).

Pfedméty byly analyzovdny mddem ,,analyticky plus“. V pfipadé, Ze byl prvek pod detekénim
limitem pfistroje, je v pfisluSném polic¢ku uvedeno < aktudlni detekéni limit pfistroje. VSechny ziskané
hodnoty jsou uvedeny v hmotnostnich procentech. U kruhovych Sperkl jsou hodnoty uvedeny jako primér
ze tif méfeni, u misky jsou hodnoty uvedeny jako primér ze dvou méfen{ a pro pohdrek je uvedeno zvlast

méfeni téla a pdkové rukojeti.

7.3.KULTURNI KONTEXT

Oblast Povazského Inovce je v obdobi zdvéru doby bronzové (Ha B2-B3/C1) charakterizovana
pfitomnosti populace luzické kultury (Veliacik 1983), kterd ovladala dilezZité horské prismyky, méla
rozsahlou sit’ ddlkovych kontaktli a prezentovala svou socidlni dominanci znané extravagantni formou.
Zasadnim zplsobem ji charakterizuji vySinnd opevnénd sidlisté¢ s doklady supra-regionalnich kontaktl
(Selec, Nitrianska Blatnica; Veliacik — Romsauer 1994) s ¢etnymi nalezy kovovych artefakti (Furmanek
1999; Ozd'ani 2006).
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Obr. 21. Mapa s vyznacenim uloZen{ depozita Nitrianska Blatnica II — ,,Marhat*.



V obdobi pozdni doby bronzové je jeji vyvoj na stfednim Povazi rozdélen na dva dseky, a to na fazi
VII, typickou rozsdhlym budovanim vySinnych lokalit (zdvér Ha A2/Ha B1), a fazi VIII, do které spada i
hradi§t¢ Marhdt (Ha B1-Cla; Kujovsky 2015, 181-184). Budovani prvnich ostroznych sidlist’ luzické
kultury Ize v této oblasti ohranicit fazi Ha A2 (Horiidk 2016, 464), ale vétSina z nich zacind vznikat az v
ndsledujicim stupni Ha B1, pfi¢emz je doloZena spole¢nd evoluce a vzdjemné interference luzické kultury

se stredodunajskym kulturnim okruhem, a to hlavné s podolskou kulturou (Veliacik 1983, 1-24).

Charakteristické topografické atributy vrchu Marhdt (748 m n. m.) jsou snadno rozpoznatelné z
velkych vzdélenosti a mohly slouZit jako nezaménitelny orientacni bod pro nejfrekventovanéjsi pozemni a
vodni trasy Povdz{ a Ponitfi. Béhem prvnich prizkumt vysinného sidlisté luzické kultury na Marhaté
(Romsauer — Velia¢ik 1997, 297) a po ndhodném objevu depotu Nitrianska Blatnica I (OZd4ni 2007)
vyplynulo, Ze tato izolovana lokalita je dramaticky ohroZena subkulturnimi skupinami vykradacd s
detektory kovii — presto v této poloze nebyl dodnes zrealizovany valorizani archeologicky vyzkum
rozséahlej$tho charakteru (Jakub¢inova 2008). Nékolik prvkli materidlni kultury této strategicky vyznamné
lokality poukazuje na hlavni obchodni vzorce luZzické populace: jednak intra-elitni Sirokou sit’, a jednak
méné rozsdhly vnitroskupinovy obchod zaméfeny predevs§im na mistni pfistup k zdkladnim vyrobkim a
zbozi (Ozd'4ni 2018).

7.4.DEPOT NITRIANSKA BLATNICA 1

Hromadny ndlez bronzovych pfedmétd objevili lesni d€lnici na jihozdpadnim svahu vrchu Marhat
pod kofeny vyvraceného stromu; jednotlivé bronzy byly sekvencné nasklddané pies sebe v pomérné malém
mikroprostoru: devét nakréniki, dva srpy, dvé sekery a tfi ndramky, které bylo na zdkladé typologicko-
chronologické analyzy mozZné jako celek zafadit do stupné Ha B1. Rok ndlezu: 1999. UloZeni:

Archeologické muzeum SNM Bratislava, ev. ¢. AP 75 902 — 75 916 (OZdani 2006, 156; Ozd'4ni 2018, 113).

7.5.DEPOT NITRIANSKA BLATNICA II

Hromadny ndlez 120 intaktnich kovovych artefaktii z katastru obce Nitrianska Blatnica (obr. 21),
o hmotnosti 4,54 kg, uloZenych v luzické keramické amfofe, obsahujici bronzové nddoby, kruhové Sperky
a zlaté cylindrické ndusnice (obr. 20). Rok ndlezu: 2003. UloZeni: Privatsammlung Dr. A. Kochendorfer,

Sankt Veit an der Glan, Rakousko, ev. ¢. BZ338 — BZ457.
7.5.1. KONTEXT DEPOZICE
Rekonstrukce nélezového a krajinného kontextu depotu Nitrianska Blatnica II poskytla zakladni

informace o prostorovém usporfddani, které dokazuje jeho organizované vrstvené deponovani v keramické

amfore. ProtoZe ndhodny nalezce s detektorem kovi si nebyl védom archeologické diileZitosti ndlezu, méné



se staral o jeho peclivou exkavaci, ackoli umisténi artefaktd v jejich ndlezovém kontextu bylo jednou z

N

nejzajimavéjsich ¢asti archeologicky hmatatelné stopy depozice (Garrow 2012).

Depot byl uloZen pod plochym nepravidelnym kamenem o rozmérech cca 35 x 30 x 20 cm, ktery
se z materidlového hlediska na pohoti béZné vyskytuje, coZ naznacuje, Ze vSechny artefakty tvofily soucast
jediného tkonu depozice (obr. 22). VSechny artefakty byly v pomérné uzavieném a chrdnéném
mikroprostoru, ktery zajistil mimotfddné nizky postdepozi¢ni korozni proces artefaktl, které na nékterych
mistech vykazuji plivodni nezkorodovany povrch. Keramickd amfora byla piekryta bronzovou miskou,
oto¢enou dnem vzhlru, coZ potvrzuje patina na jeji vnéjsi stran¢. Vyznamnym ukazatelem je vzddlenostn{

i vySkovy rozdil depotu v souvislosti s fortifikovanym vyS§innym hradi§t€ém pod Marhatem, ktery se zda byt

tcelovy, aby poskytl prostor pro separaci, utajeni a ochranu mista tloZisté (obr. 21).

A B "

Obr. 22. Nitrianska Blatnica II — ,,Marhat“. A: Rekonstrukce kontextu depozice; B: Luzickd amfora (Ha B).

7.5.2. POPIS NALEZU

7.53. BRONZOVY POHAREK S PAKOVOU RUKOJETI TYPU HALLSTATT (KAT. C.001)

Bronzovy pohdrek s pdkovou rukojeti typu Hallstatt s trychtyfovitym okrajem (obr. 23; tab. 3),
zhotoveny z mimofddné tenkého plechu, sestdvajici ze dvou hemisféricky tvarovanych ¢4sti, které jsou
vzajemné integrované a slisované sttedovym obvodovym Zebrem s nyty, nad kterym je aplikovana vybijend
dekorace, nabyvajici atributy vertikdlnich metopovitych list. Pdkovd, esovité zakfivend, Siroce roz§ifend
ploché rukojet’ méni svij prifez z kruhového na plankonvexni az obdélnikovy a je pfipevnéna na vypouklém

dné naddoby dvéma plochymi nyty. Zavér rukojeti je zakoncen trojihelnikovité roz§ifenym tchopem s tfemi



vybitymi falerkami umisténymi v jedné fadé. Poharek je typickym pfikladem toreutiky — uméleckym

zpracovanim velmi tenkych plechl tepanim, po kterém nésleduje vybijeni a dekorace. Hmotnost: 53,9 g.

polozka (kat. ¢.) Fe Co Ni Cu As Ag Sn Sb Au Pb Bi

001a (t€lo) 0.087 | <0.020 0.110 91.420 0.144 <0.06 5.570 <0.090 | <0.020 0.149 | <0.010

001b (rukojet’) 0.105 | <0.020 0.093 91.360 0.140 <0.050 5.300 <0.090 | <0.020 0.173 <0.020

Pohérky s pdkovou rukojeti (Kdnnchen mit Hebelgriff, Priissing 1991, 45) byly pravdépodobné
soucasti luxusnich ndpojovych setll, protoZe se Casto kombinuji s jinymi typy kovovych nadob, zndmych z
elitnich muZskych halstatskych hrobu (Hallstatt, hroby ¢. 220, 298; Schauer 1971, 197; Betzler 1974, 139).
Jak jiz bylo zminéno, poharky a nabéracky s pakovou rukojeti pfedstavuji typické formy halStatského
obdobi, které jsou sporadicky zastoupeny jiZ zdvéru popelnicovych poli (Jacob 1995, 60-61; von Merhart
1952), pficemz jejich koncentrace v Bavorsku a podél stfedniho toku Dunaje (obr . 29) naznacuje, Ze takové
formy mohly vzniknout v tomto regionu (Deicke 2011, 39-43). V typologické vyvojové fadé pohdrek z
Nitrianské Blatnice II s oblou (a témétf symetricky klenutou) stavbou t€la piisobi archaiCtéji, 1ze jej
povazovat za ranou formu pohérkli s pakovou rukojeti, avSak s pfimym genetickym spojenim se stylem

stupné Ha C.
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Obr. 23. Nitrianska Blatnica II — ,,Marhdt“. Bronzovy pohdrek s pakovou rukojeti typu Hallstatt (kat. ¢. 001).

7.54. BRONZOVA BIKONICKA MISKA TYPU BAUMGARTEN (KAT. C. 002)

Bronzova bikénickd miska s plastickym podstavovym kruhem vtlaCenym dovniti (obr. 24; tab. 4).
Profil nddoby vytepané z jednoho kusu je plynule trychtyfovité rozsifen a dovnitf zataZzené usti je zdobené
pasem s rytymi Srafovanymi trojihelnicky postavenymi na vrcholu. V horni ¢asti je umisténo omegovité

horizontdlni tyCinkovité drzadlo se sttedovym tordovanim, upevnéné na téle nddoby ¢tyfmi plochymi nyty.



Unikétni drzadlo ndpadné odrazi zamér umélce pfi reprodukci protistojnych siluet vodnich ptdkd -
vSeobecné zndmym ustfednim symbolem stfedoevropské doby bronzové (Primas 2008, 184). Télo nddoby

v s w2

je znacné leSténé a bez kazl, ve vnitini ¢asti s lesklym pivodnim povrchem.

polozka (kat. ¢.) Fe Co Ni Cu As Ag Sn Sb Au Pb Bi

002 (1293 g) 0.069 0.034 | <0.020 93.855 | <0.020 | <0.050 4.785 <0.080 | <0.020 1.138 | <0.020

Dvoukoénickd miska z Nitrianské Blatnice II nachdzi své nejbliz$i analogie ve vychodoalpské oblasti
(Baumgarten; Pittioni 1942, Taf. 7/8), v Cechéch (Ttténo; Kytlicova 1991, Taf. 6:36) a karpatské oblasti
(Fizesu Gherlii; Petrescu-Dimbovita 1978, 149, Tab. 256: 4) s chronologickym postavenim vé fazi Ha B3
(Kytlicova 1991, 55-56). Typicka rytd vyzdoba ve formé horizontdlntho pasu Srafovanych trojihelnicku je
pfiznac¢na pro §alky typu Stillfried-Hostomice horizontu Titéno-Hostomice (Ha B3; Kytlicova 1991, 59—
68), pfi¢emz tento dekor pfeZivd na bronzovych nddobach aZz do ¢asné doby halStatské (Ha C1; Gedl 2001,
23-25). Predpoklada se také, Ze nejen misky s timto zdobenim, ale i celd skupina $alkd typu Hostomice-
Stillfried byla nezavisle produkovana na riznych mistech vychodni ¢asti stredni Evropy (Kytlicova 1991,
68). VEtsi vypoveédni hodnotu v typologickém spektru miiZze poskytnout pomérné unikatni typ esovitého
tyCinkovitého ucha nabyvajici tvar dvou protistojnych ptakti. Analogii lze s urcitosti nalézt v bronzové
amfofe z LZovic, okr. Kolin, kterd byla nalezena v aredlu hradi§t¢ na pomezi dvou rozdilnych kultur

popelnicovych poli a je datovatelna do zavéru faze Ha B3, pfip. az Ha Cla (Kytlicovd 1991, Taf. 11:47).

Obr. 24. Nitrianska Blatnica II — ,,Marhdt“. Bronzov4 bikénickd miska typu Baumgarten (kat. ¢. 002).

Vyobrazovani vodnich ptaki v tomto obdobi je vétSinou charakterizovano hrubou stylizaci bez
vétsitho zdjmu o realistické ztvarnéni detailli, které Casto prechdzi az do schematickych reprezentaci
(Kossack 1954; Jockenhovel 1974; Sturm-Berger 2002). V pozdni dobé bronzové 1ze jasné pozorovat, jak
se bronzové nadoby s podobnou funkci — nabéracky, cedniky, pohérky a $dlky, §ifi do rtiznych ¢asti Evropy
(Patay 1990; Novotnd 1991; Jacob 1995; Martin 2009). Tyto kolekce se objevuji v sepulkrdlnim ritu
Karpatské kotliny poprvé jiz v 13. a 12. stoleti pf. Kr. (Jockenhdvel 1971, 245-249) v elitnich mohylovych
hrobech (Ockov, Caka; Paulik — To&ik 1960; Paulik 1963).



Vétsina toreutiky obdobi popelnicovych poli a halStatu je pfisuzovdna ceremonidlni konzumaci
alkoholu na sympoziich vysoce postavenych osobnosti, kterym se Casto pfipisuje i kultovni charakter
(Piggott 1959, 22; Murray 1990, 10; Caton 2010, 60). V tomto obdobi se také uvazuje o konzumaci vina
(Vitis vinifera; Jerem et al. 1985, 20; Kohler-Schneider — Eibner 2001, 150), pficemZ pro severni Evropu je
charakteristicky jiny typ alkoholického ndpoje, zvaného grog. Na zdkladé chemické analyzy P. E.
McGovrena z nddoby z hrobky Egtved bylo mozné prokazat, Ze tento napoj byl vyroben z hrozni, medu a

pravdépodobné i pSenice (McGovren 2009, 144—145; McGovren — Hall Gretchen — Mirkoian 2014, 2—14).

7.5.5. ZLATE CYLINDRICKE NAUSNICE TYPU SARENGRAD (KAT. C. 003-004)

Mimofadné zajimavou soucasti depotu Nitrianska Blatnica II jsou dvé zlaté plechové vélcovité
ndusnice (Goldblechzylinder; Kemenczei 2005, 91), jejichz télo je oteviené a konce prohnuté smérem ven
(obr. 25; tab. 5). Na jednom z koncii jsou volné vystiiZzené plechové hacky, pricemz na protilehlych stranach
té€la ndusnice absentuji perforace pro jejich upevnéni. Vnéjsi strany plechil jsou zdobeny jemné rytymi

paralelnimi linkami.

polozka (kat. ¢.) Au Ag Cu Fe As Co Sn Sb Ni Pb Bi

003(1)-79¢ 82.030 | 16.210 1.659 0.098 - - - - - - -

003 (2) 82.060 | 16.340 1.595 <0.01 - - - - - - -

003 (3) 81.700 | 16.580 1.624 0.097 - - - - - - -

004 (1)-54¢ 77.180 | 21.920 0.777 0.122 - - - - - - -

004 (2) 76.990 | 21.880 1.124 <0.01 - - - - - - -
004 (3) 77.120 | 21.780 0919 0.183 - - - - - - -
004 (4) 76.390 | 22.250 1.360 <0.02 - - - - - - -

Bronzové a zlaté varianty tohoto typu ndusSnic byly typickou sloZkou materidlni néplné kultur
pfedskytského obdobi v stepni a lesostepni zéné vychodni Evropy, vcetné PovolZzi (Balabinka,
Novonikolaevka, Mirnoe), jakoZ i v protomeotské kultufe severozdpadniho Kavkazu (Nikolaevskoe, Pshish
I, Psekups; Anfimov 1961; Mahortyh 1994; Sazonov 1995; Dubovskaja — Podobed 1996). Nejblizsi
geografické analogie pochézeji z hrobovych celkil z pozdni doby bronzové v Karpatské kotliné (obr. 30) na
lokalitach Szeged-Othalom a Sirok, &ili z lokalit kulturni skupiny Mez&csét (Reizner 1904; Patek 1989),
pfiCemZ ndusnice z Nitranské Blatnice lze zaradit do skupiny ozdob, které maji analogie v depotu ze
Sarengradu a v hromadném hrob& Gomolava II, kter4 se sklad4 z analogickych nausnic v podobé vilce s
dvéma ohnutymi hranami a vyraznou vyzdobni technikou (Vinski-Gasparini 1973, 131). VSechny varianty
a derivaty z vychodni Evropy, Balkdnu a Karpatské kotliny Ize datovat do zaveru 9. a pocétku 8. stoleti pf.
Kr. (Mahortyh 2003, 53; Tasi¢ 1972, 30; Metzner-Nebelsick 1994,410-420). V kontextu soudobych zlatych

ndusnic tohoto typu nalezenych ve stfedni Evropé miiZeme vidét korelaci v tom, Ze se také jednalo o



mimofadné vzacné, funkeni a propracované predméty slavnostni povahy, pochdzejici také ze vzddlenéjSich

regiont vychodni Evropy (Kemenczei 2005, 91; Fontijn 2002, 107-108).

Pojem ,,thrdko-kimmerijsky* vznikl v souvislosti s klasifikaci aspektii materidlni kultury pozdni
doby bronzové (zbranég, jezdeckd vybava, Zelezo), souvisejicich s imigraci vychodnich, , kimmerijskych*
jezdcl do Karpatské kotliny a splynutim prvki kimmerijskych s thrackymi. V difvéjsi literatuie se
pfedpoklddalo, Ze kimmerské importy ve stfedni Evropé mély genezi ve vychodni oblasti jejich rozsifeni,
ale vzhledem k velké zemépisné vzddlenosti se zacalo uvazovat o lokdlni stfedoevropské produkci
(Reinecke 1925, 50-54; Holste 1940, 7-32; Nestor 1934, 106-128). Kimmerijrské importy a inovace, které
se roz$itily na izemi Slovenska na konci pozdni doby bronzové, byly vysledkem rtiznych faktori spojenych

s obchodnimi vztahy, migraci a vojenskymi sraZkami thrako-kimmerijskych migrantti skupiny Mez&csat s

plvodni stfedoevropskou populaci (Romsauer 1996).

003

Obr. 25. Nitrianska Blatnica IT — ,,Marh4t“. Zlaté cylindrické ndusnice typu Sarengrad (kat. &. 003-004).

75.6. BRONZOVE TORDOVANE NAKRCNIKY SE SVINUTYMI KONCI A
PSEUDOTORDOVANIM (KAT. C. 005-006)

Zv14stni pozornost si zaslouzi masivni ndkréniky s kruhovym profilem a s roztepanymi konci
svinutymi v ocko (Osenhalsringe), které nabyly spirdlovity efekt diky vyzdob& pseudotordovanim kolem

své délkové osy, a jejichZ povrch byl precizné lestén (obr. 26; tab. 6).

polozka (kat. ¢.) Fe Co Ni Cu As Ag Sn Sb Au Pb Bi
005 (115.8 g) 0.037 | <0.010 0.196 95.709 0.191 0.147 2.927 0.265 | <0.010 0332 | <0.010
006 (92.5 g) 0.049 | <0.020 0.061 92.790 0.050 | <0.040 6.655 <0.070 | <0.010 0.075 <0.010

Tyto typy bronzovych artefaktd byly primarné kategorizovany na zdklad¢ jejich formalniho (napf.
typy prufezl a koncovych zén) a stylistického vzhledu (napf. tordovani, pseudotordovani, dekorace; Born
1992, 291-295; Szabd 1996, 215; Konig 2004, 83; Kytlicovd 2007, 75; Mozsolics 1985, 60; Foltiny 1955,

21; Vasi¢ 2010, 17-43). Vice ¢i méné rozpoznatelné typologické rozdily jsou v rdmci chronologického



postaveni tohoto typu artefaktu necitlivé, coz je zplisobeno pomérné dlouhou perzistenci v nezménéné
podobé. Nejblizsi analogie s podobnou velikosti, hustotou tordovéani a prifezem tyCinky lze shlédnout v
depotu Nitrianska Blatnica I a Po¢tivadlo (Novotnd 1984, 33; Ozd'dni 2006, Abb. 84) z horizontu Sitno (Ha
B3), které jsou piikladem a svédectvim soucasného vyskytu, noSeni a moznd i produkce nékolika
typologicky odli$nych typt nakréniki, které byly dlleZitou votivni a deponovaci sloZkou populace pozdni
doby bronzové a star$i doby halStatské s velkym rozptylem cirkulace v stfedoevropském prostoru (Chotin,
Biikkszentldszl6-Nagysdnc I, Biikkaranyos II, Bad Homburg, Coldau II; Betzler 1974, Taf. 89; Wels-
Weyrauch 1978, 162; Herrmann 1966; Petrescu-Dimbovita 1977, Taf. 386-388). Ackoli analogie a
podobnosti mohou byt sporadické a castecné, nelze pochybovat o historické jednoté jejich sdilenych prvki,
kterd poCind stupném Ha A1, ale pokracuje do Ha B3 a dokonce do Ha C a Ha D (Fekete 1995, 42; Kalicz-
Schreiber 2010, 270; Mozsolics 1942, Tab 1-10; Sydow 1995, 28).

O

y

Obr. 26. Nitrianska Blatnica II — ,,Marh4t“. Bronzové ndkréniky se svinutymi konci a pseudotordovanim (kat. ¢. 005-006).

7.5.7. BRONZOVE JEDNODUCHE NAKRCNIKY S VYBIJENOU VYZDOBOU
(KAT. C.007-012)

Symetricky ovdlné ty¢inkovité kruhové ozdoby koncetin (obr. 31; tab. 7) s proménlivym prifezem,
s kruhovym/nizkym plankonvexnim profilem a s bohatou vybijenou vyzdobou. Je ziejmé, Ze primér
uzavienych ndkrénikd byl velmi maly, proto neumoziuji vyvodit zavéry o jejich jasné funkci. Proto za

uvézeni stoji jejich funkce jako ozdob rukou ¢i nohou.

polozka (kat. ¢.) Fe Co Ni Cu As Ag Sn Sb Au Pb Bi

007 (1174 g) 0.048 | <0.020 0.193 | 96.102 0.210 0.111 2376 0212 | <0.010 0.373 | <0.010
008 (95.6 g) 0.027 0015 0.163 | 95.996 0.284 0.201 2.382 0437 | <0.010 0.329 | <0.010
009 (85.7 g) 0071 | <0.010 0.097 | 92.103 0.082 0.036 6.691 0.089 | <0.010 0.519 | <0.010




010 (83.7 g) 0.051 <0.010 0.267 95.143 0.117 0.057 3.846 0.144 | <0.010 0.175 <0.010

011 (64.4 g) 0.036 0.022 0.094 91913 0.101 0.062 7.277 0.145 | <0.010 0.215 <0.010

012 (58.6 g) 0.077 | <0.010 0.095 89.047 0.065 0.027 10.363 0.106 | <0.010 0.136 | <0.010

7.5.8. BRONZOVE TYCINKOVITE SEDLOVITE KRUHY S VYBIJENOU VYZDOBOU
(KAT. C. 013-049)

Typologicky markantni a technologicky sofistikovanéjsi sloZkou depotu Nitrianska Blatnica II jsou
oteviené kruhové Sperky se sedlovité prohnutym télem a nizkym plankonvexnim profilem (obr. 32-34; tab.
8). Jsou vyrobeny z jednoho kusu zplostélé bronzové pdsoviny, jejiz konce jsou rovné useknuté. Vychozi
prvky vyzdoby nabyvaji svazky tif rovnobéZnych vybijenych linii, uspofddanych do jednoduchych pti¢nych
svazki, které pravidelné stiidaji krokvicovité kompozice (obr. 27). Artefakty nesou usSlechtilou

tmavozelenou patinu, misty s lesklym ptivodnim povrchem.

Sedlovité nadramky/nanozniky (eingesattelten Armringe/Fufiringe) jsou kulturni a chronologicky
pomérné signifikantni fenomén. Jejich funkce pfechdzi od zarazeni jako ndramky/ndpazniky, po ndnoZniky.
V obdobi popelnicovych poli jsou sice rozsifeny na pomérné Sirokém tzemi od zdp. Némecka az do
Karpatské kotliny (Pdszthory 1985, 220; Miiller-Karpe 1959, Taf. 141A: 6), av§ak hlavni oblasti vyskytu je
Bavorsko, Horni Rakousko, Baden-Wiirttembersko a zdpadni Cechy (Saldové 1965, 64; Schoper 1993).
Nejstars$i exemplare se vyskytuji jiZ ve stupni Ha B1, ale vétSina sedlovitych tvarid ndlezi do fdzi Ha B2-B3
(Miiller-Karpe 1959, 164-168; Saldové 1965, 64; Erbach 1989, 145), pficemz pozd¢jsi halStatské formy se
odlisuji specifickou vyzdobou. Nejbliz§i morfometrické analogie se vyskytly v moravskych depotech stupid

Ha B2-B3 v luzické kulturni oblasti (Boskovice, Cernotin, Hovézi, Vicemé&fice; Salas 2005, 97).

polozka (kat. ¢.) Fe Co Ni Cu As Ag Sn Sb Au Pb Bi

013 (435 g) 0.057 | <0.010 0.105 | 93.744 0.149 0.098 4.960 0.203 | <0.010 0416 | <0.010
014 (42.0 g) 0.033 0014 0.126 | 93.979 0.089 0.054 4419 0.134 | <0.010 0.889 | <0.010
015 (395 g) 0.041 0.115 0.148 | 88.860 0.233 0.074 9.395 0.166 | <0.010 0988 | <0.010
016 (38.1 g) 0.050 | <0.010 0.100 | 93.928 0.116 0.088 4.840 0.173 | <0.010 0496 | <0.010
017 (37.6 g) 0.038 0.023 0.114 | 88.785 | <0.020 0.039 8.675 0.133 | <0.010 2.193 | <0.010
018 (36.4 g) 0.038 0.107 0.165 | 89.660 0.247 0.075 8.541 0.154 | <0.010 0983 | <0.010
019 (352 g) 0.048 | <0.010 0.097 | 92.644 0.129 0.121 6.058 0.262 | <0.010 0403 | <0.010
020 (35.0 g) 0.041 0014 0.098 | 93.450 0.130 0.099 5.282 0.210 | <0.010 0419 | <0.010
021 (349 g) 0.054 | <0.010 0.101 | 93.155 0.132 0.098 5.602 0.225 | <0.010 0402 | <0.010
022 (344 g) 0.044 0.045 0.114 | 86.165 0.112 0.078 11.705 0.181 0.019 1.547 | <0010
023 (333 g) <037 | <0.010 0.104 | 93.266 0.111 0.109 5470 0.244 | <0.010 0479 | <0.010
024 (322 g) 0.029 0.027 0.118 | 87.305 0.138 0.099 10.270 0.343 | <0.010 1.682 | <0.010
025 (318 g) 0.032 0016 0.209 | 91.782 0.220 0.131 6.617 0.340 | <0.010 0460 | <0.010
026 (31.5 g) 0.030 | <0.010 0.134 | 93.882 0.111 0.077 4.543 0.192 | <0.010 0.840 | <0.010




027 (30.1 g) 0.025 0.013 0.129 93.594 0.087 0.077 4.820 0.173 | <0.010 0.832 | <0.010
028 (29.9 g) 0.055 0.029 0.189 91.810 0.397 0.188 5.936 0.325 | <0.010 0.852 | <0.010
029 (29.8 g) 0.023 | <0.010 0.112 93.611 0.108 0.091 5.137 0.216 | <0.010 0487 | <0.010
030 (28.9 g) 0.051 <0.010 0.104 94.225 0.107 0.080 4.519 0.162 | <0.010 0490 | <0.010
031 (28.8 g) 0.032 0.019 0.072 86.935 | <0.020 0.032 10.050 0.117 | <0.010 2760 | <0.010
032 (28.8 g) 0.030 0.115 0.158 89.135 0.221 0.085 9.102 0.175 | <0.010 0.983 <0.010
033 (28.6 g) 0.065 0.052 0.124 88.695 0.169 0.062 9.035 0.127 | <0.010 1.661 <0.010
034 (28.0 g) 0.024 0.012 0.136 93.992 0.087 0.065 4455 0.174 | <0.010 0.876 | <0.010
035 (275 g) <0.02 0.037 0.230 88.775 0418 0.258 8.840 0.546 | <0.010 0.898 <0.010
036 (274 g) 0.031 0.031 0.111 92.985 0.160 0.047 5.130 0.142 | <0.010 1.353 <0.010
037 (27.2 g) 0.029 0.015 0.126 92.815 0.075 0.078 5.683 0.180 | <0.010 0.833 <0.010
038 (27.0 g) 0.035 0.043 0.237 89.865 0.486 0.225 7.623 0441 | <0.010 0913 <0.010
039 (26.7 g) 0.031 <0.010 0.125 94309 | <0.010 0.061 4215 0.167 | <0.010 0.877 | <0.010
040 (26.5 g) 0.040 0.031 0.195 90.625 0.334 0.225 7.130 0426 | <0.010 0.793 <0.010
041 (25.7 g) 0.028 0.031 0.127 93.030 0.170 0.057 5.090 0.171 | <0.010 1.313 <0.010
042 (253 g) 0.023 0.013 0.138 93.508 0.080 0.069 4.927 0.184 | <0.010 0.850 | <0.010
043 (244 g) 0.058 0.026 0.102 89.105 | <0.030 0.047 8.185 0.140 | <0.010 2356 | <0.010
044 (23.8 g) 0.028 | <0.010 0.113 93.576 0.083 0.096 5.263 0.212 | <0.010 0462 | <0.010
045 (23.5 g) 0.068 | <0.010 0.111 94.210 0.147 0.088 4.388 0.165 | <0.010 0.530 | <0.010
046 (233 g) 0.038 0.013 0.117 94.304 0.111 0.088 4483 0.173 0.018 0472 | <0.010
047 (21.6 g) 0.023 0.014 0.134 94.091 <0.010 0.064 4426 0.180 | <0.010 0.828 <0.010
048 (21.5 g) 0.050 0.013 0.105 93.015 0.142 0.103 5.731 0.235 | <0.010 0.398 <0.010
049 (20.2 g) 0.057 0.014 0.094 93.703 0.148 0.100 4971 0.210 | <0.010 0439 | <0.010

7.5.9. BRONZOVE TYCINKOVITE ROVNE KRUHY S VYBIJENOU VYZDOBOU
(KAT. C. 050-120)

Symetricky ovdlné tyCinkovité kruhové ozdoby koncetin s proménlivym prifezem, s
kruhovym/nizkym plankonvexnim profilem a s bohatou vybijenou vyzdobou (obr. 27), vyrobené ze stithané
a zplostélé bronzové pasoviny, zkroucené kolem kruhového rdmu a ziidka spojené s uzavienym obvodem
(obr. 35-40; tab. 9). Vychozi prvky vyzdoby na dorzdlni strané nabyvaji svazky tif rovnobéZnych
vybijenych linif, usporddanych do jednoduchych pficnych svazki, které pravidelné stiidaji krokvicovité
kompozice (Ha B2-B3; Sala§ 2005, 30). Ventrdln{ strana je plochd a nenese Zadné reliéfni znaky ani
dekoraci, ziidka nesouci stopy licich defektd jako napf. mikrotrhliny nebo markery vlaknité lamindrni

struktury. Vybijend vyzdoba je pomérné hlubok4 a byla aplikovdna velmi peclivé (obr. 27).

Podrobné makro- a mikroskopické analyzy kruhovych Sperkl z depotu Nitrianska Blatnica II, spolu

s charakterem jejich rtiznych forem a velikosti, stanovenim chemického sloZeni materidlu a posouzenim



jeho vlastnosti nabizeji moZznost ¢astené rekonstruovat chaine operatoire vyroby téchto typt artefaktl na

pfelomu doby bronzové a Zelezné v stiedni Evropé.

Lze fici, Ze vétSina kruhovych Sperkii z depotu Nitrianska Blatnica II byla odlita do otevienych
forem. Tato metoda byla identifikovdna jako charakteristickd pro tuto kategorii poloZek, kdy byl kov nality
do drdazky a vysledkem byly tenké, podlouhlé tycinky, které byly pozdé€ji useknuté — pti¢ny fez hrubé lité
ty¢inky byl pak pfepracovdn na zaoblenéjsi, nékdy facetovany. Dalsi fazi bylo aplikovani vyzdoby na
povrch ndramku raznici a nakonec byla kovova ty¢inka ohnuta do kruhového tvaru, kdy velikost deformace
je pomérné nizk4, takZe je pfipustnd i deformace za studena. Univerzalni design a opakujici se rytd vyzdoba
téchto Sperkl vede k zdvéru, Ze je zaloZena na velmi peclivé promyslené koncepci a ukazuje na genetické
spojeni mezi riznymi typy artefaktd (Jones 2007, 140—160). Opakujici se selektivni vyuzivani konkrétnich
vyzdobnych prvki riznych typt artefakti mize byt znakem produktii konkrétnich femeslnikii nebo dilen

(Ondrkal 2018, 279).

polozka (kat. ¢.) Fe Co Ni Cu As Ag Sn Sb Au Pb Bi

050 (79.7 g) <044 | <0.010 0.141 | 95.560 0.484 0.301 2424 0.722 | <0.010 0287 | <0.010
051 (679 g) 0.037 | <0.010 0.140 | 95.066 0.760 0.349 2.389 0.839 | <0.010 0.334 | <0010
052 (64.1 g) 0.039 | <0.010 0.133 | 95.590 0.153 0.079 3415 0.197 | <0.010 0.338 | <0.010
053 (62.7 g) <04 0014 0.137 | 93.227 0.185 0.177 5371 0.332 | <0.010 0436 | <0.010
054 (60.4 g) 0.029 | <0.010 0.142 | 96.139 0.532 0.261 1.938 0.566 | <0.010 0.308 | <0.010
055 (574 g) 0.023 0.026 0.140 | 89.835 0.141 0.105 8.560 0.245 | <0.010 0936 | <0.010
056 (56.7 g) 0.036 0015 0.137 | 94.034 0.204 0.171 4.565 0.284 | <0.010 0447 | <0010
057 (553 g) 0.030 0.017 0.132 | 93.145 0.208 0.186 5335 0.328 | <0.010 0.501 | <0.010
058 (53.6 g) 0.037 0013 0.126 | 95.508 0.151 0.092 3.400 0.172 | <0.010 0401 | <0.010
059 (49.1 g) 0.024 0.038 0.150 | 90.010 0.179 0.130 8.057 0.275 | <0.010 1.137 | <0.010
060 (48.3 g) 0.043 0.111 0.155 | 90.625 0.252 0.068 7.523 0.123 | <0.010 1.098 | <0.010
061 (45.5 g) 0.059 0.032 0.118 | 90.460 0.173 0.062 8.477 0.157 | <0.010 0.249 | <0.010
062 (45.4 g) 0.025 0.028 0.133 | 89.998 0.131 0.105 8374 0.235 | <0.010 0972 | <0.010
063 (45.4 g) 0.027 0.029 0.121 86.180 0.114 0084 | 11.725 0.220 | <0.010 1.501 | <0.010
064 (44.7 g) 0.041 0015 0.263 | 94.507 0.095 0.066 4.551 0.175 | <0.010 0.174 | <0.010
065 (43.7 g) 0.027 0.033 0.145 | 90.960 0.231 0.133 7075 0.266 | <0.010 1.131 | <0.010
066 (42.1 g) 0019 0018 0.163 | 93.934 0.117 0.103 4.699 0212 | <0.010 0.607 | <0.010
067 (42.0 g) 0.033 | <0.010 0.114 | 94.552 0.087 0.097 4.380 0.198 | <0.010 0406 | <0.010
068 (41.3 g) 0.029 0017 0.133 | 93.979 0.228 0.160 4510 0.257 | <0.010 0514 | <0010
069 (41.0 g) 0.028 0.044 0.153 | 88.735 0.210 0.137 9.126 0.307 | <0.010 1271 | <0010
070 (40.7 g) <0.04 0.047 0.149 | 90.015 0.215 0.106 8.025 0.249 | <0.010 1.192 | <0010
071 (40.6 g) 0.053 | <0.010 0.168 | 94.680 0.190 0.085 3.467 0.173 | <0.010 0.857 | <0.010
072 (393 g) 0.043 0.040 0.155 | 89.220 0.159 0.093 8.790 0.250 | <0.010 1273 | <0010
073 (38.7 g) 0.022 0.030 0.116 | 87.820 0.104 0.098 9.874 0.327 | <0.010 1599 | <0.010
074 (37.7 g) 0073 | <0.010 0.182 | 94.509 0.260 0.162 4038 0.281 | <0.010 0.363 | <0.010




075 (37.5g) 0.032 0.039 0.148 89.395 0.194 0.145 8.490 0.302 | <0.010 1.268 <0.010
076 (374 g) 0.041 0.013 0.103 93.220 0.110 0.100 5.544 0.206 | <0.010 0457 | <0.010
077 (36.7 g) 0.053 0.038 0.148 89.505 | <0.030 0.072 8.660 <0.080 | <0.010 1.525 <0.010
078 (35.6 g) 0.028 0.033 0.153 89.335 0.215 0.150 8.699 0.353 | <0.010 1.047 | <0.010
079 (354 g) 0.030 0.017 0.171 92.942 0.101 0.107 5.547 0.246 | <0.010 0.675 <0.010
080 (35.2 g) 0.052 | <0.010 0.101 95.405 0.169 0.064 3.282 <0.070 | <0.010 0.569 | <0.010
081 (34.4 g) 0.029 0.018 0.199 92.092 0.234 0.130 6.251 0.352 | <0.010 0492 | <0.010
082 (34.4 g) 0.051 <0.010 0.104 94.225 0.107 0.080 4.519 0.162 | <0.010 0490 | <0.010
083 (33.8 g) 0.027 0.014 0.127 92.420 0.076 0.081 6.003 0.195 | <0.010 0.828 <0.010
084 (33.8 g) 0.047 | <0.010 0.101 93.319 0.130 0.102 5410 0.219 | <0.010 0415 <0.010
085 (33.0 g) 0.032 0.031 0.122 91.763 0.134 0.064 6.301 0.225 | <0.010 1.327 | <0.010
086 (32.7 g) 0.063 0.031 0.096 90.440 0.217 0.046 6.245 <0.070 | <0.010 2.834 | <0.010
087 (32.5 g) 0.061 0.107 0.164 91.380 0.310 0.061 6.825 <0.060 | <0.010 1.070 | <0.010
088 (32.2 g) 0.027 0.030 0.092 87.565 | <0.020 0.060 9.711 0.174 | <0.010 2342 | <0.010
089 (31.9 g) 0.023 | <0.010 0.105 98.162 0.068 0.054 1.100 0.124 | <0.010 0.262 | <0.010
090 (31.9 g) 0.031 0.017 0.105 94915 1.051 0424 1.855 0976 | <0.010 0421 <0.010
091 31.1 g) 0.036 0.050 0.133 88.015 0.120 0.070 9.840 0.139 | <0.010 1.591 <0.010
092 (31.0 g) 0.043 | <0.010 0.107 95.031 0.101 0.071 3.751 0.124 | <0.010 0.559 | <0.010
093 (30.9 g) 0.048 0.027 0.197 92.000 0.369 0.199 5.727 0.329 | <0.010 0.852 | <0.010
094 (30.7 g) 0.031 <0.010 0.113 94.252 0.086 0.089 4.674 0.182 | <0.010 0446 | <0.010
095 (30.7 g) 0.029 | <0.010 0.115 93.430 0.105 0.091 5311 0.204 | <0.010 0494 | <0.010
096 (30.6 g) 0.028 0.032 0.114 92.171 0.142 0.067 5.909 0.217 | <0.010 1.321 <0.010
097 (29.3 g) 0.041 0.114 0.153 88.500 0.207 0.096 9.750 0.182 | <0.010 0.953 <0.010
098 (29.0 g) 0.027 | <0.010 0.126 93.667 0.097 0.092 5.155 0.204 | <0.010 0.445 <0.010
099 (28.9 g) 0.044 0.028 0.115 88.840 | <0.020 0.057 9.065 0.143 | <0.010 1.709 | <0.010
100 (28.5 g) 0.054 | <0.010 0.130 94.385 0.247 0.134 4.145 0.225 | <0.010 0482 | <0.010
101 (26.2 g) 0.050 0.049 0.133 89.655 0.163 0.054 8.276 0.097 | <0.010 1.519 | <0.010
102 (26.0 g) 0.034 0.018 0.205 91.647 0.222 0.125 6.762 0.347 | <0.010 0454 | <0.010
103 (25.7 g) 0.024 0.030 0.194 90.455 0.341 0.234 7.291 0451 | <0.010 0.770 | <0.010
104 (250 g) 0.029 0.038 0.156 90.045 0.234 0.113 7.829 0.248 | <0.010 1.303 <0.010
105 (245 g) 0.046 0.037 0.160 91.835 0.288 0.100 6.095 0.184 | <0.010 1236 | <0.010
106 (23.8 g) 0.041 0016 0.143 92.770 0.177 0.126 5.762 0.247 | <0.010 0.544 | <0.010
107 (23.3 g) 0.032 0.035 0.150 90.520 0.204 0.124 7.503 0.242 | <0.010 1.179 | <0.010
108 (229 g) 0.036 0.023 0.114 87.550 | <0.020 0.049 9.850 0.171 | <0.010 2210 | <0.010
109 (22.7 g) <0.25 0.036 0.227 89.695 0435 0.236 7.815 0456 | <0.010 0.874 | <0.010
110 (22.6 g) 0.048 0.017 0.099 95.268 1.180 0.370 1.581 0.808 | <0.010 0413 <0.010
111 (220 g) 0.056 | <0.010 0.248 93.975 0.317 0.169 4.050 0.300 | <0.010 0.574 | <0.010
112 (21.8 g) 0.038 0.018 0.234 93.635 0.322 0.174 4474 0.319 | <0.010 0.598 <0.010
113 (21.7 g) 0.092 | <0.010 0.108 91.510 0.044 | <0.030 8.030 <0.050 | <0.010 0.052 | <0.010
114 (212 g) 0.021 0.026 0.186 90.545 0.339 0.225 7.234 0438 | <0.010 0.753 <0.010
115212 g) 0.053 0.017 0.106 93.800 0.122 0.076 4.842 0.192 | <0.010 0.501 <0.010




116 (204 g) 0.045 0.039 0.156 92.395 0.288 0.082 5.569 0.150 <0.010 1.257 <0.010
117 (17.5 g) 0.251 <0.010 0.042 89.395 <0.010 <0.030 9.850 <0.040 <0.010 0.018 <0.010
118 (174 g) 0.051 0.018 0.081 89.110 <0.020 <0.030 7.910 <0.030 <0.010 2.833 <0.010
119 (15.7 g) 0.083 <0.010 0.224 95.140 0.491 0.145 2.510 0.238 <0.010 0.683 <0.010
120 (92 g) 0.060 0.023 0.127 96.801 0.244 0.111 1.880 0.245 <0.010 0.246 <0.010
7.6.XRF VYHODNOCENI

Z materialového hlediska ptedstavuje soubor 116 kruhovych ty¢inkovitych Sperkt slitiny médi a
cinu. Tyto prvky ddle doprovézeji tzv. stopové prvky antimonu, arsenu, stiibra, Zeleza, kobaltu, niklu, zlata
a bizmutu (tabulky 3-9). Obsah cinu se v artefaktech pohybuje v rozmezi 1,1-11,7 %. 17 predméti
(konkrétné kruhové Sperky kat. ¢. 050, 051, 052, 054, 058, 071, 080, 089, 090, 092, 110, 119, 120 a
ndkréniky kat. ¢. 005, 007 a 008) obsahuji méné nez 4 % cinu. U zbyvajicich artefaktd je obsah cinu vyssi
nez 4 %, a je tedy mozné konstatovat, Ze se jednd o Cisté bronzy. Je mozné zcela vyloucit zdmérné
obohacovani médi jinymi prvky, napf. olovem, arsenem, zinkem apod. (u olova se zdmérné priddvani
pfedpoklada az od objemu 5 %). Povrchovou analyzou materidlu zlatych ndusnic bylo zjiSténo, Ze se jedna
o slitinu zlata a stifbra, kterou doprovézi m&d (do 1,6 %), a v stopové koncentraci zelezo. V piipadé analyzy
zlatych ndu$nic nebylo nutné odebirat vzorky odvrtdnim, nebot’ povrch predmétti nebyl znecistén nebo

pokryty patinou.

Koncentrace bismutu byla u kruhovych ozdob vzdy pod mezemi detekce piistroje 0,01 %. Obdobna
situace nastala i u zlata, které bylo detekovano pouze u dvou naramki na stopové tdrovni 0,018 % resp.
0,019 %. Obsah niklu u vétSiny predmétd neklesl pod 0,09 %. Obsah Zeleza a kobaltu se v artefaktech
pohyboval v faddech setin procenta. Pomér niklu ke stfibru a antimonu ke stfibru naznacuje, Ze potencidlnim
zdrojem médi by mohly byt
rudy z oblasti stfedniho
Slovenska. Tato hypotéza je
vSak postavena pouze na
obsahu vybranych stopovych
prvkl a pro jeji potvrzeni by
bylo nezbytné zrealizovat u
artefakti analyzu poméru
izotopti olova, kterd je

nezbytnou  soucdsti  pro

uréovani provenience

Obr. 27. Nitrianska Blatnica II — ,,Marh4t“. Detail vybijené vyzdoby sedlovitého Sperku.



archeologickych artefaktd (Pernicka 2016).

Z technologického hlediska je tfeba zacit zvyraznénim vyznamné hodnoty objektd. Tato hodnota je
odvozena od rarity a vnitfni hodnoty pouZitych surovin, jakoz i od prace, kterd se podilela na jejich pfeméné
na hotové vyrobky. Prezkoumdni téchto kovovych artefaktii indikuje obratnost a znalost vlastnosti
pouzitych slitin a dokoncovacich technik. Depot Nitrianska Blatnica II musel patfit osobé s vysokou
akvizi¢ni silou, moznd ¢lenovi mistni elity. Je moZné, Ze na zdpadnim Slovensku mistn{ elitni skupiny
luZické kultury vyvinuly strategii emulace, vyuZivaje artefakty halStatské provenience nebo stylu k udrZeni
svého postaveni, pficemZ vyuzivani téchto prvklt materidlni kultury by nebylo zakladem jejich moci, ale
spiSe jejim vnéj$im vyjadienim.

7.7.CHRONOLOGIE

Typologicko-chronologické zatazeni (obr. 28) koreluje pfedméty z depotu Nitrianska Blatnica II
do rozmezi Ha B3—-Cla, v rdmci kterého na stfednim Slovensku vymezuje M. Novotnd depotovy horizont
Sitno (Ha B3; Novotnd 1980; 1984, 51; 1991, 61; 2001) a oznacuje ho jako simultdnni s moravskym
horizontem Cernotin a depoty §arengrad (HR) nebo Kecel (H; Novotna 1970; 1984; 2001). Bronzova
depozita tohoto obdobi jsou obecné pomérné ziidkava, navic spiSe typologicky diverzifikovana. Tato
diverzifikace se odrazila pravé v Nitrianské Blatnici II. Pocatek ¢asového tiseku deponovani souboru

Nitrianska Blatnica II Ize determinovat az fazi Ha Cla a klademe jej jako ndvazny po horizontu Sitno.

Klasifikace a datovani bronzovych depotl z obdobi Ha B je ve velké mife zaloZené na Casovém

rdmci, ktery navrhla M. Novotnd a dnes zahrnuje jeji pozdé€jSi modifikace (Novotnd 1970; 2001).
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Obr. 28. Chronologické postaveni depotu Nitrianska Blatnica II v depotovych horizontech obdobi Ha B1-Cla (viz téz obr. 29—
30).



Hromadné nélezy z Karpatské kotliny v tomto obdobi spadaji do dvou hlavnich skupin: prvni obsahuje
produkty mistnich metalurgickych center (Ha B1; Hajdib&sz6rmény, Roménd), druhd vychodni prvky z
oblasti kultur Mez&csat a Basarabi (Ha B2-B3; Biikkszentldszl6, Biharugra-Fiigod; Kemenczei 1996,
269-271; Chochorowski 1993, 181-183). Ch. Pare pokracuje v rozdéleni stupné Ha B (DFS IV-V), ke
kterému pridava prechodny stupen (DFS IV/V), do kterého umist'uje mnoho depotl zafazenych piivodné

do Ha B2, a dédle stupné VI (Ha Cla) jeho chronologického systému (Pare 1998, 359-371).

V obdobi Ha B3 prochézi struktura depotl a typologie bronzovych artefakti mirnymi zménami.
Pokud jsme v pfedchozi fazi dokdzali identifikovat mistni vyrobni centra, tak toto obdobi je
charakterizovano sjednocenim a vyskytem nékterych typi bronzovych seker s podobnymi ornamenty na
rozsahlém tizemi. Jsou to horizonty depotd Biikkszentldszl6 (H; Kemenczei 1984), Poc¢tvadlo-Sitno (SK;
Novotnd 2001), Somartin-Vetis a Bilvanesti Vint de Jos (RO; Petrescu-Dimbovita 1978) a Cernotin
(CZ/Morava; Rihovsky 1979). Obdobi Ha B3 je na tzemi Karpatské kotliny typické po&atkem vyskytu
harfovitych spon, Zeleznych seker a kopi, thrako-kimmerijskych artefaktti, jako téZ Castymi ndlezy
sedlovitych nanozniki, brylovitych spon s osmickovitou klickou a nakrénikl se svinutymi konci (Pare 1998,

371).

Od pozdni doby bronzové je v procesu halStatizace moZzné v oblasti JZ Slovenska pozorovat difuzi
cizich prvki ze zapadniho kulturniho prostfedi a vychodoalpské oblasti, kterd nepochybné souvisi s jeji
geografickou polohou (Chmelo 2017, 174). V tomto chronologickém ramci zde museli existovat jednotlivci
nebo malé skupiny nositeld kulturnich impulst, které byly v této oblasti dosud nezndmé (Mirova — Golec
2018, 102). Horizont Sitno (Ha B3) také ukazuje, Ze na sever Karpatské kotliny pfichdzeji migracni skupiny
z vychodu (Furmének 1996, 128; Metzner-Nebelsick 2010, 127-132) a pravdépodobné ne v§ude probéhla
tato invaze/infiltrace bez konfliktu. Zavéry analyz antropologického materidlu potvrzuji stopy ndsilnych a
traumatickych uddlosti v souvislosti s thrdko-kimmerijskou populaci (Breitinger 1980, 89; Hellerschmid
2006; Wiltschke-Schrotta 2006). Také preklenuti velkych vzdalenosti viibec neni pfekvapujici, pokud se
bere v tivahu vysokd troven rozvoje dopravni technologie pozdni doby bronzové (vozy, silnice, feky;

Sgrensen 1987, 93; Tegel — Croutsch 2016; Pare 1987).

7.8.ZAVER

Hromadny nélez Nitrianska Blatnica II je mimoradné dlleZitou soucdsti poznani metalurgickych
aktivit v zdvéru doby bronzové v severni Casti Karpatské kotliny, a to zejména proto, Ze obsahoval
pozoruhodné vysoké mnoZzstvi exemplari, jakoZ i jejich bohatou typologickou skdlu, kterd odrazi podobu

kovovych artefakti v obdobi Ha B3—Cla v luZické kulturni oblasti na zdpadnim Slovensku. Celek je sloZen



z bronzovych nadob, zlatych ndusnic, tordovanych a prostych nakrénikid a velkého poctu tyCinkovitych
naramki/ndpazniki/ndnoznikd, které byly uloZeny v luZické keramické amfore. NejduleZitéjsim aspektem,
ktery depot poskytl, je jeho chronologickd synchronizace s fdzi Ha Cla. Ta odpovidd v severni Itdlii
horizontu Villanova II-Benacci II a ve stfedn{ a jihovychodni Evropé chronologicky navazuje na horizonty

Sitno (SK), Cernotin (CZ/Morava), Biikkszentldszlé (H) a nebo Somartin-Vetis (RO; obr. 28).

PrestoZe ndlez pochdzi ze Z Slovenska a obsahuje typy artefaktli, které byly s vysokou
pravdépodobnosti odlity v Zapadnich Karpatech, soubor obsahuje urcité predméty (napf. pohdrek typu
Hallstatt, misku typu Baumgarten a sedlovité profilované ndramky/ndpazniky/nadnozniky), které jsou spise
charakteristické pro metalurgickou tradici severoalpské oblasti. V kontextu zlatych cylindrickych nausnic
typu Sarengrad nalezenych ve stiedni a JV Evropé je nutné zdtiraznit, Ze se jednalo o mimoradné vzicné,
funkéni a tvarové propracované predméty slavnostni povahy, jejichZ univerzalni pfedlohy pochdzi ze

NS

vzdélenéjsich region V Evropy.

Na zakladé rekonstrukce nalezové situace je ziejmé, Ze dané uloZeni artefaktd v kontextu vyseku
krajiny bylo vysledkem imysIného jedndni, jehoz tcel je velmi obtiZné uspokojivé vysvétlit. V souvislosti
s honosnymi bronzovymi nddobami pfekryvajicimi amforu by se dalo pfedpoklddat, Ze majitel/majitelé
pfedmétd je uloZzil/ulozili pfi nabozZensky motivované akci (Hansen 1994, 326-346). Fascinujici otdzkou
jsou vsak okolnosti, které mohly vést k deponovani, jeZ nastalo v letech 800-750/730 pf. Kr. Profanni
charakter mizZou indikovat predikované neklidné udélosti v rozmezi Ha B3/Cla, predstavujici nucenou
evakuaci hradisté na Marhatu (748 m n. m.) pfed ndjezdem nepfételského thrdko-kimmerijského invazora.
A. T. Ruttkay na zdklad€ nélezli koniského postroje této kulturni skupiny na Marhaté uvaZzuje nad jeji
moznou prospekci terminus post quem: 820-800 pt. Kr.) v souvislosti s pfitomnosti Zelezné rudy v jiZni

¢asti Povdzského Inovce (Ruttkay 2012, 342; Batora 2006, 249-260).

Potencidln& by depot Nitrianska Blatnica IT mohl byt vysvétlen bud’ jako reverzibilni hromadné
depozitum, nebo potencidlné jako materidl s votivni funkci. V prvnim pfipadé by tyto artefakty byly
umistény pod kamennou strukturu v kritické nebo nebezpecné situaci, s imyslem jejich opétovného ziskani.

Intence tohoto depozita vSak zlstdvaji nejasné, protoZe je zndmo jen velmi maélo paralel.

Technické pozadavky na vyrobu béZnych artefakti hromadné produkce (niaramky, ndkréniky),
stejné jako nutnost produkovat desitky tisic, dokonce miliony témér identickych objektd pfispély k
formulaci jejich vzhledu. Ackoli vzorky nejsou velké, existuji predbézné dikazy o existenci kvantitativnich
rozdild v pfistupu a produkci pfedmétli s vysokou hodnotou mezi lokalitami, které byly spojovany s

v

centrdlnimi elitami a niZ$imi vrstvami obyvatelstva. Jasné ndm chybi dikaz o presné lokalizaci

specializovanych elitnich pracovnich dilen na masivnéjsi vyrobu luxusnich produktii. Je mozné, Ze tyto

pfedméty se vyrdbély spolu s celou fadou jinych domdcich poloZek, u kterych se vnucuje otdzka, zda tito



femeslnici byli nezdvisli nebo pracovali pod elitnim patrondtem. V kazdém pfipad€ je pozorovatelna
zvySend poptivka po prestiznich polozkach, jejichZz produkce usnadnila rozSifeni a zintenzivnéni
obchodnich siti na dlouhé vzdalenosti, jejichZ soudrznost se pravdépodobné prosazovala prostfednictvim

vysoké trovné mobility, a tedy mozZnosti Castych fyzickych setkdni mezi elitnimi ¢leny.

Celkové vzato, analytickd studie depotu Nitrianska Blatnica II je zajimava pro naSe pochopeni
pohnutek deponovani v tiplném zavéru doby bronzové, ale i obchodnich vztahi, technologickych poznatk
a socidlnich struktur, které formovaly predepozi¢ni sérii uddlosti a jeji osobity kontext. I kdyZ je relativné
maly, toto depozitum odkazuje na komunity doby halstatské stredni Evropy, jejich komplexnost, fluktuace
v obchodé a ilustruje silu archeologie pfi jejich dek6dovani. Z topografického hlediska se depot nachéizel
na periferii Zapadnich Karpat na styku s Podunajskou niZinou, coZ pfirozené mize vést k dalsim kulturné-
historickym otdzkdm a analyzdm chronologické synchronizace depotovych horizontl v rdmci jednotlivych

podoblasti kultur popelnicovych poli ve stfedni Evropé.
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Obr. 29. Rozsifeni bronzovych pohdrkd s pdkovou rukojeti typu Hallstatt v Evropé.
1. Nitrianska Blatnica (SK; tato prace), 2,3.4. Hallstatt, hrob 125,220,298 (AT; Priissing 1991, Taf. 11-12;
Betzler 1974,139),5,6. Kiinzing, hrob 2155,2277 (DE; Kossack 1964, 102; von Merhart 1952,22; Torbriigge
1979, 159), 7. Spatzenhausen (DE; Jacob 1995, 51), 8. Thann (DE; Jacob 1995, 52), 9. Dietkirchen (DE;
Jacob 1995,52), 10. Bad Rappenau (DE; Jacob 1995,52), 11. Benacci-Caprara, hrob 39 (IT; Padovani 1970,
176), 12. Kranj (SLO; von Merhart 1952, Taf. 15), 13. Pécs-Jakabhegy, hrob 26 (H; Mardz 1996, Abb. 2).
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Obr. 30. Roziifeni cylindrickych naugnic typu Sarengrad v Evropé.
1. Nitrianska Blatnica (SK; tato prace), 2. Sirok, hrob 8-10 (H; Patek 1989), 3. Szcgcdf)thalom (H; Reizner
1904), 4. §arcngrad (HRV; Tasi¢ 1972, 30), 5. Gomolava, hrob 2 (SRB; Vinski-Gasparini 1973, Taf. 131),
6.Dalj Busija (HRV; Vinski-Gasparini 1973, Taf. 120), 7. Mirnoe, kurgan A1 (MOL; Dubovskaja— Podobed
1996), 8. Balabinka, kurgan 10, hrob 13 (RU; Sazonov 1995), 9. Pshish, hrob 3 (RU; Mahortyh 1994), 10.
Michalkov (RU; Mahortyh 1994), 11. Verkhniy Akbash (RU; Mahortyh 1994), 12. Novonikolaevka II,
kurgan 2, hrob 7 (RU; Anfimov 1961).
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Obr. 31. Nitrianska Blatnica II — ,,Marhat“. Bronzové nakr¢niky s vybijenou vyzdobou (kat. €. 007-012).
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Obr. 32. Nitrianska Blatnica II — ,,Marhat“. Bronzové sedlovité kruhov:
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Obr. 33. Nitrianska Blatnica II — ,,Marhat“. Bronzové sedlovité kruhov:
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Obr. 34. Nitrianska Blatnica II — ,,Marhat“. Bronzové sedlovité kruhové Sperky s vybijenou vyzdobou (kat. ¢. 037-048).
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Obr. 35. Nitrianska Blatnica II — ,,Marhat“. Bronzové
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Obr. 36. Nitrianska Blatnica II — ,,Marhat“. Bronzové
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Obr. 37. Nitrianska Blatnica II — ,,Marhat“. Bronzové ty¢inkovité kruhové Sperky s vybijenou vyzdobou (kat. €. 073-084).
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Obr. 38. Nitrianska Blatnica II — ,,Marhat“. Bronzové

64



097

~
|

2% § 8 RgED S
il PREFA)

108 ¥ £ 4

[Ya)
=
-

Obr. 39. Nitrianska Blatnica II — ,,Marhat“. Bronzové ty¢inkovité kruhové Sperky s vybijenou vyzdobou (kat. €. 097-108).
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Obr. 40. Nitrianska Blatnica II — ,,Marhat“. Bronzové ty¢inkovité kruhové Sperky s vybijenou vyzdobou (kat.c. 109-120).
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8. CHRONOLOGICKE ZAVERY Ha B3-C1A

8.1.STAV VYZKUMU

Chronologické fdze pozdni doby bronzové (Ha B1-Cla) determinuje poprvé némecky badatel H.
Miiller-Karpe v ramci svého chronologického schématu za pomoci seriace hrobovych ndlezii z pohfebist
jizntho Némecka a pozdéji ho rozsitil na tzemi stfedni Evropy (Miiller-Karpe 1959; 1961). Chronologie
tohoto archeologa se na tizemi Zapadnich Karpat rozsitila zejména v dusledku praci M. Novotné (Novotna
1970), J. Rihovského (Rﬂlovsk}’/ 1972), A. Mozsolics (Mozsolics 1985), W. A. von Brunna (von Brunn
1968) nebo T. Kemenczeie (Kemenczei 1984). VSechny tyto prace predpokladaly kontinudln{ depozici kovl
na zakladé hrani¢nich etap, v rdmci kterych synchronizovaly své depotové horizonty s podklady H. Miiller-
Karpeho. Podle téchto modell se na izemi Zapadnich Karpat objevuji dvé hlavni viny tezaurace kovovych
predmétl popelnicovych poli, jejichZ predél 1ze determinovat na prelom dvou hlavnich obdobi: B D—-Ha A2
a Ha B1-Cla. Stejny typologicko-chronologicky model se vyskytuje i v blizkém okoli Zdpadnich Karpat.

Na zdkladé toho se objevil zdanlivé sjednoceny, historicky promitany obraz.

Modely depotovych horizontid jsou zaloZeny na uzavienych nalezovych celcich (depotech), jejichZ
kontext a presné sloZeni jsou znamé (Eggert 2001, 54-82). Autentické kombinace artefaktli a jejich
spektrum je mozné popsat v ramci typologicko-chronologickych analyz. Timto zpGsobem mohou byt
nejmladsi artefakty oznacujici depot odd€leny od nejstarSich predméti. Za idedlnich podminek zkoumani
tyto kolekce vykazuji autentickou fragmentaci, mikroskopické stopy pouZiti, opakovanou retu§ poSkozeni
¢i ritudlni uloZeni. Stavebni jednotky depotl se mohou liSit v zdvislosti na regionalnim depotovém systému

(Hansen 1994, 326-346).

Datovéni pocatku Ha C na tizem{ jiZzniho Némecka bylo v minulosti zaloZeno vyhradné na relativni
synchronizaci artefaktl a jeho zacatek byl determinovan nejdifve kolem roku 700 pt. Kr., av§ak od poloviny
devadesatych let minulého stoleti mnoZzstvi badatelli, vzhledem k nové ziskanym dendrochronologickym
dattim, poukazovalo na rozpor v ramci stredoevropského prostoru a pocatek stupné Ha C se posunul na rok
800 pf. Kr. (Miiller-Karpe 1959, 228; Peroni 1970; Pare 1998,299). C.F. E. Paremu se podafilo presvédcive
vyfesit tento problém paralelizaci oblasti jizniho Némecka a Itdlie na zdkladé jehlic s vazickovitymi
hlavickami — kli¢ovou formou Ha B3, a ve vét§im rdmci pfezkoumal chronologii mladsich popelnicovych
poli a star§i doby Zelezné (Pare 1996; 1998). Jak jiZ v pripadé Itdlie, C. F. E. Pare (Pare 1998) pro vychodni
cast stfedni Evropy ukazuje, Ze pfedeslé paralelizace nejsou spravné, ale Ze jeho odpovidajici stupeni DFS
V je potfeba synchronizovat s jihonémeckou fazi Ha B3, coZ pfipustila také M. Novotnd, kterd pfedem
upozornila (Novotnd 1970, 60) na zvazeni synchronizace depotii stupné Ha B3 (podle Miiller-Karpe) do

stupné Ha C (viz také Novotnd 2001, 34).



Depotové horizonty Somotor-Liicky, Liptovsky Mikuld$ a Sitno-Nitrianska Blatnica II (Novotna
1970; Ondrkal 2020) pfedstavuji obdobi v oblasti Zapadnich Karpat, béhem kterého se objevuje a nédhle
prerusuje predchozi masivni vina depozice kovl. Typologické spektrum objektii vybranych pro depozici se
béhem jejich obdobi kontinudlné roz§ifuje, nebo naopak zuZuje. V ndlezech lze pozorovat kombinaci
star§ich a mladsich objektl, coZ je podle tradi¢ni interpretace jednim z hlavnich dikazl ,,prechodi*

(Ondrkal 2018).

Cenné prispéla k chronologii pozdni doby bronzové a rané doby Zelezné v stfedodunajském prostoru
S. Stegmann-Rajtar (Stegmann-Rajtar 1992). Autorka se zabyvala zejména nélezy z jizni Moravy; usilovala
se je vSak interpretovat i vzhledem k okolnim kulturnim skupindm na jihozdpadnim Slovensku, v Zadunaji,
ve vychodnim Rakousku a Cechach. Poukazovala na to, Ze nékteré exempléfe vyskytujici se v 8. stoleti pf.
Kr. ve vychodoalpské oblasti, se také objevily ve stfedodunajském regionu, ale nebyly spojeny s keramikou
z okruhu Podoli-Stillfried-Val II/Chotin. Sifeni kovovych artefakti z obdobi mladsich popelnicovych poli
ukazuje, Ze jejich pocet prudce klesl v jihovychodnich Alpéch, a Ze v regionu existuji dokonce i mista, kde
Ha B3 exemplafe zcela chybéji. Metalurgické dilny se presunuly na zdpad, coZ zpisobilo, Ze podminky pro
Sifeni kovovych artefaktl ve stredodunajském prostoru téméf tplné ustoupily (Stegmann-Rajtar 2002, 71).
Hrobové nélezy ve stejném casovém horizontu jsou pfisuzovany u nékterych kulturnich skupin k pozdnim
popelnicovym polim (napf. Stillfried II: Stillfried an der March, hroby 6 a 38) a jiné do ¢asné doby halStatské
(napf. Pécs-Jakabhegy; Stegmann-Rajtar 2002, 161).

8.2.DEPOTOVY HORIZONT SITNO-NITRIANSKA BLATNICA II (DFS V/VI)

Eponymni' bronzovy depot Po¢tivadlo-Sitno byl objeven ndhodné v roce 1944 na vysiné Holik v
katastru obce Pocuvadlo, av§ak mylné situovédn na jizni svah vrchu Sitno (Balaga 1960; Budinsky-Kric¢ka
1948, 272; Paulik 1982, 21-22). Kovovy depot byl sloZen ze dvou brylovitych spon, tfinicti tordovanych
nakrénikd, dvou ndkrénikid se svinutymi konci, dvou ndramki, spirdlovité naramenice, masivni puklice,
fragmentl véder, $dlkd typu Sitno, tfi seker s hornimi laloky typu Hallstatt (po E. F. Mayer), tif seker s
tuleji, dvou amorfnich zlomkd cinu a sedlovitych spon typu Biikkszentldszl6 (Novotnd 2001, 31; Ozdéni —
Zebrak 2017, 240). Celek zatazuje M. Novotnd (Novotna 2001) jako typicky pro stupeii Ha B3, jiny nézor

na datovani depotového celku Poctvadlo-Sitno zastdvd prace C. F. E. Pareho, kterd definuje toto depozitum

! Depoty horizontu Sitno (Ha B3; DFS VI) na Slovensku: Gdnovce (Studenikovad 1985, Abb. 3), Hornd Micina (Kvietok — Zachar 2018, Tab. 1),
Nemeckd II-1IT (Ozd'ani 2009, 4-6), ,,.Liptov (Foltiny 1961, Taf. 69-70), O¢ov4 (Paulik 1982, 20), Plesivec (Paulik 1965, Tab. VIII), Pogtvadlo
(Balasa 1960, 54-55; Paulik 1982, 21), Santovka (Nevizdnsky 1985, Abb. 1), Tvrdosin —,,Krdsna Horka” (Hampel 1896, Taf. 183—184).



jako charakteristické pro svlij DFS VI (Ha Cla), a to na zdkladé harfovitych spon typu Poctvadlo-Sitno a

Plesivec, seker s hornimi laloky typu Hallstatt a nakréniki se svinutymi konci (Pare 1998, 371).

Casova osa kulturné a chronologicky souvisejicich nalezt spon typu Biikkszentldszl6 vychazi nejen
z obsahu, ale také z porovnan{ depotl, zejména z oblasti kyjatické kultury (Domaniky, Plesivec; Novotna
2001, 32) a dne$niho Madarska. Krom& sedlovitych spon ze stejnojmenného depotu Biikkszentldszlé
pochézeji dalsi z Biikkaranyosu, kde tvori pozoruhodné soubory. U jednoho z depotd (Biikkszentlaszld) se
vyskytly stejné sekery jako u depotu PleSivec, u druhého stejné tordované nakréniky (Kemenczei 1984, Taf.
123). O soubéZnosti uvedenych slovenskych depotovych nélezl se sedlovymi sponami a odpovidajicimi
ndlezy v Madarsku proto neni pochyb. Jejich analyza ukazuje, Ze pouze ¢4st nélezii je srovnatelnd s fazi Ha
B3 ve vychodnich Alpach, ¢ast datacné nalezi ke klasickému stupni $alkd typu Hostomice a patii do
pfechodné faze nebo k zacdtku starsi doby Zelezné, ndleZici do horizontu Somartin-Vetis v Sedmihradsku a
na zacatek stupné Ha C v Alpach. Spravnost uvedeného datovani je podporfena piitomnosti harfovych spon
z depotu Plesivec, tordovanymi ndkréniky se svinutymi konci, a sekerami s hornimi laloky typu Hallstatt z

depotu Pocuivadlo — ,,Sitno* (Novotna 2001, 33).

Horizont Sitno-Nitrianska Blatnica II pomahaji chronologicky zasadit také dvé harfovité spony z
depotu z Plesivce (Paulik 1965, Tab. VIII), které patii mezi nejstarSi exemplafe tohoto typu, kvili svym
krat$im pruzZinovym spirdldm a tvaru luciku, ale predevsim kvili jejich propojeni se sedlovitymi sponami
typu Biikkszentldszld. Jejich datovani na pfelom doby bronzové a halstatské by se mélo shodovat s dobou
deponovani artefakti. Spona typu Hadersdorf z pohiebisté Stillfried an der March ma podobny tvar, ktery
zustal nezménén od konce obdobi PP az star$i doby halStatské (Betzler 1974, 86-90). Podle K. Kause se
exempldfe ze stupné Ha B3 a exempléfe z obdobi halStatu daji snadno od sebe odliSit rozdilnym pomérem
mezi celkovou délkou a délkou spirdly (Kaus 1976, 59). Podle téchto kritérii obé spony z depotu z PleSivce

1épe koresponduji s halStatskymi harfovitymi sponami.

Dolnorakouské nélezy ze Stillfriedu an der March a Hadersdorfu byly vzhledem k celkovému
charakteru pohfebisté¢ umistény do stupné Ha B3. P. Betzler vidi vznik harfovych spon v souvislosti se
star§imi sedlovitymi sponami a v souvislosti s draténymi sponami typu Unter-Radl, Caka a Vésendorf z
obdobi popelnicovych poli (Betzler 1974, 91). U sedlovitych spon s relativné dlouhym tzkym lu¢ikem je
podezieni, Ze jsou jedinym piimym predchiidcem harfovitych spon. Na druhé strané sedlovité spony typu
Biikkszentlaszlo, kterym pfedchdzel typ Velem, zjevné nemély ndstupce. Toto vysvétluje nizky pocet
harfovych spon nalezenych v celé Karpatské kotling ve srovnani s Dolnim Rakouskem, Moravou a Cechami,

kam né&ktef{ badatelé umist'uji jejich dilny (Novotna 2001, 36; Betzler 1974, 91-92).

Navrhovany eponymni depot fize Ha Cla Nitrianska Blatnica II (DFS VI) ukazuje, Ze kulturni

skupiny v severni ¢asti Karpatské kotliny udrZzovaly po zavéru pozdni doby bronzové tizké kontakty nejen



mezi sebou, ale i se vzdalen&j§imi regiony jako jsou Bendtsko, vychodoalpska oblast, severovychodni Cechy
nebo jih Karpatské kotliny. Rozsah této komunikac¢nf sité objastiuji zejména bronzové naddoby (pohdarek typu
Hallstatt, miska typu Baumgarten), zlaté cylindrické ndu$nice nebo sedlovité ndnozZniky, které dokumentuji
vyrazné podobnosti v kovovyrobé v oblasti mezi Dnéstrem a Bulharskem na vychodé a Bendtskem a

severovychodnimi Cechami na zdpadé¢.

Zatimco skupiny depotd na izem{ stfedniho a vychodniho Slovenska, Sedmihradska a na severnim
tpati Karpat jsou relativné izolované, skupina nejzapadnéjsi oblasti Karpat, Moravy a Dolniho Rakouska je
nejvychodnéjsim rozsitenim artefakti severoalpského regionu. Proto nalezy depotti na Moravé a v Dolnim
Rakousku, jakoZ i na zdpadnim okraji Karpatské kotliny, ¢asto obsahuji objekty s analogickymi exemplafi
z oblasti popelnicovych poli severovychodu alpské oblasti a dokumentuji pokracujici existenci rozsahlé sité
vztahil v této oblasti béhem jiz probihajici doby halitatské (Pare 1998, 425). UZast v tomto komunika¢nim
systému potvrzuji jiz zminéné depoty Pocivadlo — ,,Sitno®, Strani — ,,Velka Javofina“ nebo Nitrianska

Blatnica II — ,,Marhat®.

Jako castecné paralelni s depotovym horizontem Sitno-Nitrianska Blatnica II (Ha B3/Cla = DFS
V/VI) lIze v luZické kulturni oblasti Zapadnich Karpat oznacit celek Strani —,,Velkd Javofina“ z Ha B3 (DFS
V; viz kap. 6), ktery je svédectvim o unikdtnim vyskytu a uloZeni draténych spon a kovovych nastroji v
zavéru popelnicovych poli (obr. 41). Celek obsahoval bronzovou harfovitou sponu typu Hadersdorf (Ha

B3/C1), vicedilnou brylovitou sponu typu Haslau-Regelsbrunn (Ha B3), jednodilny bronzovy ndZ s trnovou
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Obr. 41. Chronologické postaveni depott Liptovsky Hradok-Uhorska Ves — ,,Vislavce®, Strdni — ,,Velkd Javofina“ a Nitrianska
Blatnica II — ,,Marhdt* v depotovych horizontech obdobi Ha B1-Cla.



rukojeti typu Stillfried (Ha B), Zelezny ndramek, dvé bronzové sekery s tuleji (Ha B3) a pét srpl s
jazykovitou rukojeti (Ha B2-B3).

Nejvétsi vypovidaci hodnotu v chronologickém spektru depotu Strani —,,Velkd Javorina® poskytuje
netiplnd harfovitd spona z Brna-Obfan — ,,V Sirokych® (hrob &. 101), podle jejiho soudasného stavu
zachovéni, nejvice odpovidajici typu Hadersdorf (Betzler 1974, 86). Pro pfimé datovani je moZné uvést
harfovitou sponu z dolnorakouského pohfebisté Hadersdorf am Kamp (Betzler 1974, 189-191. Ackoli
obransky exemplaf nemtizeme presnéji datovat, celd kulturni droven pohiebisté koresponduje nédlezy s

Hadersdorfu, tj. zdvérecné faze PP a poc¢dtkem doby halStatské.

Polymetalické depozitum Strani — ,,Velkd Javofina“ (Ha B3) Ize z kulturniho hlediska identifikovat
jako prvek leZici na periferii luZické oblasti (horizonty Cernotin, Sitno a Nitrianska Blatnica II), na styku se
sttedodunajskym prostorem kulturni skupiny Stillfried-Podoli II, s vyraznym ovlivnénim novym
invazivnim/infiltranim kulturnim okruhem Mezd&csét (Zelezny ndramek). Na rozdil od moravského depotu
Cernotin je celek Sitno — ,,Velkd Javofina® moZzné jednoznacné dataéné odliSit od predchoziho horizontu
Boskovice (Salas 2005, 154) a postavit na droveii Ha B3 (obr. 41). Cist kovového inventafe byla také
kategorizovdna jako synchronni s uzavfenymi hrobovymi celky stfedodunajské kulturni oblasti, a to
zejména s pohiebisti Franzhausen, Hadersdorf, Baumgarten, Podoli, Brno-Obfany a Muténice, s moZnym
presahem do stupné Ha Cla. L. D. Nebelsick v této souvislosti na zdvér deponovéni odkazuje, ze ,,Im Wiener
Becken und im angrenzenden Westungarn begleiten [die bronzenen Harfenfibeln vom Typ Hadersdorf sowie
ihre eisernen Varianten] friih- und dlterhallstittische Bestattungen. Nordlich der Donau, in den
Griberfeldern von Hadersdorf und Stillfried, sind sie mit spdturnenfelderzeitlichen Gefdfen
vergesellschaftet...” (Nebelsick 1994, 281).



RESUME

LIPTOVSKY HRADOK-UHORSKA VES - “VISLAVCE*

Several decades after the discoveries of cistern-like wagons of the Bronze Age (cauldron-wagons)
on the territory of Europe, the analysis of the biomarkers of the newly found vessel from Liptovsky Hradok-
Uhorskd Ves unequivocally confirms the earlier hypotheses concerning the practical use of cult-chariots in
the sepulchral cult and ceremonial activities as lamps, fuelled by animal fats or vegetable oils, that was
confirmed by GC/MS analysis (i.e. presence of fatty acids and cholesterol) and by samples of soot and burnt

deposits.

The figural ornithomorphic vessel from Liptovsky Hrddok-Uhorskd Ves is an extraordinarily
important part of the cult symbolism of the Final Bronze Age in Europe and is a proof of the high level of
metallurgy in the northern part of the Carpathian Basin, whose production consisted in the individual
manufacture of unique, non-standard and unrepeatable products, with which the artist expressed his/her
technical skills and knowledge, but also his/her religious ideas. The technical demands for the manufacture
of common artefacts of mass production, as well as the need to produce tens of thousands, even millions of
nearly identical objects, contributed to the formulation of their appearance. However, the unique bird
sculpture shows the awakening of the desire for elegance and style of art with a greater emphasis on
perspective, decoration and realistic rendering of details. The waterfowl, wheel, fire and water are unique
symbolic elements of the Bronze Age, which play an important role in the religious conviction on the
afterlife. It is highly likely that this exemplar belonged to a set of wheels (similar to an analogous cistern-
like vessel), and thus expresses the mobility of the cult model of the bird in the framework of the dynamics

of divine activity and human rituals.

STRANI - “VELKA JAVORINA*

The Strani — “Velkd Javofina“ hoard (Ha B3; DFS V; 920-800 BC) is an crucial part of the
knowledge of metallurgical activities at the end of the Bronze Age in the northern part of the Carpathian
Basin, although consists of bronze fibulae, flange-handled sickles, socketed axe heads, circular iron bracelet
and rod-tanged bronze knife. Typological examination of the individual artefacts of the Strani — “Velka
Javofina“ hoard allows a new reading the chronological framework of an occurrence of bronze artefacts in
the Ha B3 sub-phase in the Middle-Danube region (Lusatian and Stillfried-Podoli II cultural area), showing
that we are facing a collection of artefacts made in a particular geographical area with elements that can be

considered exotic in the South Moravian region (iron inlays). Despite the relative compositional



heterogeneity, we can point to an iron bracelet with closest analogies from the most important contemporary

sites of the Mezdcsat cultural area.

After examining the possible iron-damascened specimens of the Strani — “Velk4 Javofina“ hoard, it
is established that they were products of craftsmen of the expiring Urnfield culture and that were not known
in Central Europe several hundred years before. They may have been influenced by cultures from Mez6csat
cultural area and demonstrate the interrelations between specialized workshops. The fact that in the Final
Bronze Age the new and surely rare metal iron could be used for inlays reflects the symbolic value of these

artefacts, and denotes them as a special form of status symbols.

From a technological point of view, it is necessary to begin by highlighting the significant value of
the objects. This value is derived from the rarity and intrinsic value of the raw materials used, as well as
from the work involved in their conversion to finished products. An examination of these metal artefacts
indicates dexterity and knowledge of the properties of the alloys and finishing techniques used. The Strani
— “Velk4 Javofina hoard” probably belonged to a person with high acquisition power, perhaps a member of
the local elite. It is possible that in the area of White Carpathians, local elite groups of the Lusatian culture
had developed an emulation strategy, using artefacts of Hallstatt origin or style to maintain their position,
and the use of these elements of material culture would not be the basis of their power but rather its external

expression.

NITRIANSKA BLATNICA II - “MARHAT*

The Nitrianska Blatnica II hoard is an extremely important part of the knowledge of metallurgical
activities at the end of the Bronze Age in the northern part of the Carpathian Basin, mainly because it
contained a remarkably large number of specimens, as well as a rich typological scale, and reflects the form
of metal artefacts during the Ha Cla sub-phase in the Lusatian cultural area in Western Slovakia. The set
consists of bronze vessels, torcs with rolled terminals, circular jewellery with fine ribbing, and gold earrings,
which were stored in a Lusatian ceramic amphora. Most importantly, the hoard provides a fundamental
chronological synchronisation of the Ha Cla stage with Northern Italy (Villanova II-Benacci II horizon)

and Central Europe.

Although the find comes from Western Slovakia and contains types of artefacts that were most
likely cast in the Western Carpathians, the set contains certain items that are characteristic of the
metallurgical tradition of the Northern Alps (Hallstatt-type cup, Baumgarten-type bowl, saddle-shaped
jewellery). In the context of gold cylindrical earrings of the Sarengrad type found in Central and

Southeastern Europe, it should be emphasised that these were extremely rare, functional, and sophisticated



objects with a ceremonial function, whose universal design comes from the long-distance regions of Eastern

Europe.

Based on the reconstruction of the find context, the deposition of artefacts in the micro-space was
the result of intentional action, the purpose of which is difficult to explain satisfactorily. In the context of
bronze vessels overlapping ceramic amphora, we could assume that the objects’ owner had deposited them
in a religious context. A fascinating question, however, is the historical circumstances that could have led
to the depositing that occurred around 800-750 BC. The profane character of the hoard may indicate a
traumatic event during the Ha B3/Cla sub-phase, representing a forced evacuation of the fortified hilltop
settlement of Marhdt (748 m) before the invasion/infiltration of the enemy Thraco-Cimmerian population.
A. T. Ruttkay, based on the horse harness findings of this cultural group in Marhdt, postulates its possible
expansion and conquest prospection (terminus post quem: §20-800 BC), due to the presence of iron ore in

the southern part of the PovaZzsky Inovec mountains.

Potentially, the Nitrianska Blatnica II hoard could therefore be explained either as a reversible
deposit or, alternatively, as a material with a votive function. In the first case, this group of objects would
be placed under a stone structure in a critical or dangerous situation, with the intention of recovering them,
although in this case that never happened. However, the importance of this repository remains unclear since

very few parallels are known.

The technical requirements for the mass production of common artefacts (bracelets, torcs), as well
as the need to produce tens of thousands, even millions of nearly identical objects, have contributed to the
formulation of their appearance. Although the samples are not large, there is preliminary evidence of
quantitative differences in access and production of high value items between sites that have been associated
with central elites and lower population groups. We clearly lack evidence of a precise location of specialised
elite workshops for a more massive production of luxury products. It is possible that these items were
produced along with many other domestic items, where the question arose whether these craftsmen were
independent or worked under elite patronage. In any case, there was an increased demand for prestigious
items, the production of which facilitated the expansion and intensification of long-distance networks in
which coherence was likely promoted through a high level of mobility and, thus, the possibility of frequent

physical meetings between elite members.

Overall, the analytical study of the Nitrianska Blatnica II hoard is interesting for our understanding
of the motives behind the deposits at the very end of the Bronze Age but also of the technological knowledge
and social structures that shaped the pre-deposition series of events and its particular context. Although
relatively small, this deposit refers to the Hallstatt communities in Central Europe and their complexity and

illustrates the power of archaeology in their decoding. From a topographic point of view, the hoard was



located in the periphery of the Carpathians in contact with the Middle Danube Lowland, which naturally
may lead to further cultural-historical issues and analyses of the chronological synchronization of hoard

horizons within individual sub-areas of Urnfield cultures in Central Europe.

CHRONOLOGICAL CONCLUSION OF HaA B3-C1A

The proposed eponymous Ha Cla-phase hoard of the Nitrianska Blatnica II shows that cultural
groups in the northern part of the Carpathian Basin maintained close contacts not only with each other but
also with more distant regions such as Veneto, Eastern Alps, Northeast Bohemia or Carpathian Basin. The
scope of this communication network is explained mainly by bronze vessels (Hallstatt-type cup,
Baumgarten-type bowl), gold cylindrical earrings or saddle-shaped jewellry, which document significant
similarities in metal production in the area between the Dniester and Bulgaria in the east and Veneto and

northeastern Bohemia in the west.

While groups of hoards in central and eastern Slovakia, Transylvania and the northern foothills of
the Carpathians are relatively isolated, the group of the westernmost regions of the Carpathians, Moravia
and Lower Austria is the easternmost occurence of artefacts in the northern Alps. Therefore, hoard findings
in Moravia and Lower Austria, as well as on the western edge of the Carpathian Basin, often contain objects
with analogous specimens from northeast of the Alpine region and document the continued existence of an
extensive network of relations in this area during the Hallstatt period (Pare 1998, 425). Participation in this
communication system is confirmed by the already mentioned hoards Poc¢tvadlo — “Sitno®, Strani — “Velka

Javorina® or Nitrianska Blatnica II — “Marhat*.

The Strani — “Velkd Javorina“ hoard (Ha B3 = DFS V) found in the Lusatian cultural area of the
Western Carpathians (this study) is a testimony to the unique occurrence of wire fibulae and metal tools at
the end of the Urnfield period and can be described as simultaneous with the Sitno-Nitrianska Blatnica II
hoard horizon (Ha B3/Cla = DFS V/VI). The collection included a bronze harp fibula of the Hadersdorf-
type (Ha B3/Cla), a multi-piece spectacle fibula of the Haslau-Regelsbrunn-type (Ha B3), a one-piece
bronze knife of the Stillfried-type (Ha B), an iron bracelet, two bronze axes (Ha B3) and five flange-handled
sickles (Ha B2-B3).

The greatest value in the chronological spectrum of the Strani — “Velkd Javofina“ hoard is provided
by an incomplete harp-shaped fibula from Brno-Obfany — “V Sirokych“ (grave no. 101), according to its
current state of preservation, most corresponding to the Hadersdorf type (Betzler 1974, 86). For direct

dating, it is possible to mention the harp-shaped fibula from the Lower Austrian cemetery Hadersdorf am



Kamp (Betzler 1974, 189-191). Although we cannot date the specimen more accurately, the whole cultural

level of the cemetery corresponds to the findings from Hadersdorf, i.e. the final phase of Urnfield period.

Polymetallic hoard Strani — “Velka Javofina“ (Ha B3) can be culturally identified as an element
located on the periphery of the Lusatian region (horizons Cernotin, Sitno and Nitrianska Blatnica II), in
contact with the Middle Danube area of the cultural group Stillfried-Podoli II, with significant influence
exotic MezOcsat cultural area (iron bracelet). Unlike the Moravian hoard Cernotin, the Strani — ,,Velk4
Javofina“ collection can be clearly distinguished in terms of chronology from the previous horizon of
Boskovice (Salas 2005, 154) and built at the level of Ha B3. Part of the metal inventory was also categorized
as synchronous with the grave units of the Middle Danube cultural area, especially with the cemeteries of
Franzhausen, Hadersdorf am Kamp, Baumgarten, Podoli, Brno-Obfany and Muténice, with a possible

overlap to the Ha Cla phase.
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