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Diplomant se ve své práci zabývá srovnáním právní úpravy základních institutů věcného práva, jako je pojem věci, vlastnictví, držba, věcná práva k věci cizí ve dvou právních úpravách - ve vládním návrhu občanského zákoníku z roku 1937 (dále jen VN 1937) a  zákona č. 89/2012 (dále jen NOZ). 

Nerozumím tomu, proč je poměrně podrobně popisována historie vzniku NOZ, když toto téma není relevantní ve vztahu k celkovému tématu práce. Není mi zcela jasné, proč musím číst v každé diplomové práci, věnované NOZ kapitolu o jeho vzniku. Mezi vlivy na VN 1937 a OZ postrádám vliv tradice římského práva, třebaže autoři NOZ se s touto otázkou vyrovnávají a vyrovnávala se s ní i meziválečná právní věda (J. Vážný). 

Diplomant hledá v obou právních normách ustanovení stejná, obdobná a odlišná. Výstupem práce je pak tabulka, která přehledně systematizuje tyto tři kategorie ve dvou právních normách. Podle mého názoru je sporné, zda jsou “obdobná” ustanovení skutečně inspirována VN 1937. Může jít o pouhou jazykovou shodu. 

Diplomová práce je v podstatě komentářem k této tabulce. Diplomant rozdělil pět hlavní institutů věcných (věci, držba, vlastnictví, spoluvlastnictví, věcná práva k věci cizí) na jednotlivé - pod úseky a v každém z nich hledá ustanovení totožná, obdobná nebo odlišná. Na konci každé kapitoly je tabulka a graf. Text věnovaný jednotlivým pod-úsekům je značně nepřehledný, diplomant se nejprve věnuje NOZ, a potom VN 1937. Ve většině případů diplomat pouze uvádí text jednotlivých ustanovení, a konstatuje, zda jsou nebo nejsou shodná. V rozporu s zaměřením práce se občas odvolává na předchozí právní úpravu (OZ 1964, jako je tomu v kapitole, věnované držbě, str. 25). Pouze některá srovnání ustanovení NOZ a VZ 1937 jsou doprovázena postřehy z komentářové literatury a jiných vědeckých prací. 

Diplomant odevzdal po formální stránce vyhovující práci, s dostatečným poznámkovým aparátem i literaturou. 

Z hlediska obsahového vznáším jako oponent dvě námitky. Práce je nepochybně přínosem, pokud se týká o shodná ustanovení NOZ a VN 1937. Pokud je ustanovení stejné, a zákonodárce NOZ deklaruje VN 1937 jako inspirační zdroj, pak skutečně můžeme mluvit o ovlivnění. Pokud jsou ustanovení obdobná nebo odlišná, pak informace v tabulce jsou pouze polovinou hledané informace. Musíme se ptát, jaké důvody vedly zákonodárce k odlišnému postupu. Jako příklad můžeme uvést rozdělení služebností podle VN 1937. Ten rozděloval služebnosti na pozemkové a osobní. Toto rozdělení bylo převzato z ABGB, které bylo převzato z římského práva, kde bylo dáno historicky. Ve starověku byly pozemkové služebnosti mnohem starší (objevují se již v polovině 5. století před Kr.) než služebnosti osobní (cca 1. stol. př. Kr). Proto byly traktovány odděleně a tato tradice byla zachována i v pozdějších právních úpravách. Díky přerušení tradičního vývoje po roce 1950 se již současný zákonodárce necítí vázán touto tradicí a volí rozdělení jiné. 

Druhým argumentem proti takto koncipované práci je vytržení obou děl z kontextu a z historického vývoje. Právní úprava vlastnického práva VN 1937 je založena na rakouském občanském zákoníku, a ten je založen na římském právu. Na straně druhé NOZ je založen nejen na VN 1937, ale také na OZ 1950, 1964. Pokud chceme zhodnotit vývoj a inspirační vlivy musíme se vyrovnat i s vlivy ABGB a římského práva na VN 1937 a naopak, vlivy předchozí právní úpravy na NOZ. Z hlediska obsahu se podle mého soudu nelze spokojit s prostým konstatováním o shodě, ale postihnout i vývoj jednotlivého institutu. Diplomant tak činí pouze na několika místech práce (str. 11, otázka osoby; str. 30 přivlastnění zvířete). A na závěr ještě jednu poznámku. I odlišné ustanovení může být inspiračním zdrojem, pokud zákonodárce uvede důvod, proč se od tradice odvrací. 

Přes výše uvedené výhrady zůstává práce přínosem co se týče nalezení shodných ustavení obou právních institutů. Celkové číslo 18% shodných ustanovení ukazuje, že VN 1937 je významným inspiračním zdrojem NOZ. 

Vzhledem k výše uvedeným výhradám doporučuji práci k obhajobě a navrhuji známku C. 

Pro otázky k diskuzi v rámci obhajoby uvádím: 

1. Vývoj držby v letech 1937 - 2014. 

2. Systematika služebností mezi léty 1937 - 2014.

V Přerově, dne 15. 1. 2016 







JUDr. Petr Dostalík, Ph.D.  
