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Zvolent tému predlozenej diplomovej prace snazvom ,,Obhajce a jeho
postaveni v trestnim fizeni* povazujem za stale aktualnu tému, ktorej spracovanie je
uzito¢né pre tedriu 1 prax. Zaroven je tato téma bohato rozpracovand v odbornej
literattre. ,,Obhajoba osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, je jej najddlezitejSim
pravom v trestnom konani a zdroven zarukou vSetkych jej ostatnych prav, najmi
spravodlivého prejednania veci (Rizek, A., 1984)“. Diplomant si spravne uvedomuje
vyznam prava na obhajobu v trestnom konani, ako aj ulohu obhajcu pri ochrane
zaujmov obvineného.

V uvode prace autor definoval ciel’ (predmet) diplomovej prace ,,preskimat
a kriticky zhodnotit’" prdvnu Upravu obhajcu ajeho postavenie v trestnom konani
s ohl'adom na etické aspekty tejto Cinnosti a taktiku obhajoby*. V stlade s uvedenym
boli vhodne formulované vyskumné otazky. Pokial’ ide o pouzité¢ metddy, tie nie su
v praci vyslovne formulované, avSak z obsahového hladiska je moZzné ich dedukovat’.
Struktira prace zodpoveda stanovenému cielu diplomovej prace, rozvija a dotvara
spracovavani tému prace, prispieva k deklarovanému ciel'u price a zarovei aj
k obsahovej kvalite prace.

Diplomova praca je vnutorne ¢lenena na Styri kapitoly a podkapitoly (okrem
uvodu a zaveru). Kapitoly s usporiadané postupne od zoznamenia sa so zakladnymi
teoreticko-metodologickymi vychodiskami (pravo na obhajobu, vymedzenie pojmu
obhajca), cez analyzu Ciastkovych otazok skimanej problematiky (postavenie obhajcu
v trestnom konani, etické aspekty obhajoby, taktika obhajoby v jednotlivych fazach
trestného konania).

Prva kapitola prace je zamerana na pribliZenie prava na obhajobu. Autor ponuka
len vel'mi struény pohl'ad na kl'icovli zasadu trestného konania. Prdvo na obhajobu je
zaruéené Listinou, Ustavou, medzinarodnymi dokumentmi o Pudskych pravach
a pocetnymi ustanoveniami Trestného poriadku (Trestniho fadu). Limity pre vedenie
obhajoby predstavuje aj judikatura Europskeho stdu pre l'udské prava, Charta
zakladnych prav Eurdpskej unie a pravne akty organov Eurdpskej unie, ktoré bolo
potrebné tiez reflektovat’.



V druhej kapitole prace autor vymedzuje pojem obhajca, rozliSuje a blizSie
definuje ustanovené¢ho obhajcu, zvoleného obhajcu a obhajcu ur¢eného advokatskou
komorou. Nasledne pozornost’ venuje postaveniu obhajcu v trestnom konani- pravam
a povinnostiam obhajcu. Vyklad je vecne spravny. V tejto kapitole prace som
nezaznamenala jednoznacny zaver autora, ¢i obhajca je alebo nie je subjektom
trestného konania.

Tazisko prace predstavuje tretia kapitola prace, v ktorej autor zameral
pozornost na stratégiu a taktiku obhajoby v jednotlivych fazach konania (v
pripravnom konani, v konani pred sidom, na hlavnom pojednavani a v odvolacom
konani). Z hl'adiska komplexnosti vykladu je potrebné dodat’, Ze obhajca prechadza
vSetkymi fazami trestného konania. Jeho ¢innost’ pri obhajobe obvineného nekonci
pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Preto aj napriek rozsiahlosti skiimanej
problematiky bolo potrebné venovat’ asponl struénii zmienku vykonu obhajoby
v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, v konani o ustavnych staznostiach
pred Ustavnym sadom Ceskej republiky, ako aj vo vykonavacom konani. Z hl'adiska
obsahového spracovania je vyklad pre citatel'a mimoriadne zaujimavy, po stranke
odbornej vecne spravny s odkazom na prislusné zakonné ustanovenia, prehl'adny. Na
strane druhej treba povedat, Ze autor podava zdkladné informacie Ccerpajlc
z tradiénych zdrojov. Ocakavala som poukdzanie na aplikacné problémy spojené
s vykonom obhajoby v trestnom konani a bohatt rozhodovaciu prax sudov.

V stvrtej kapitole prace autor formuluje inSpirativne navrhy de lege ferenda.
Uvedomujic si mimoriadne S$iroky zaber skumanej problematiky, predsa len
povazovala by som za inSpirativne a prinosné, keby autor venoval pozornost’ aj
komparécii s vybranou zahrani¢nou pravnou tpravou.

Jazykova a Stylistickd Uroven prace je na dobrej Urovni, rovnako tak technicka
stranka citovania. Ocefiujem pracu autora s odbornou literatiirou. Zoznam literatiry
spiia poziadavky kladené na prehl'adnu, systematicky ¢lenent klasifikaciu pramefiov.

Po zhodnoteni formalnej a obsahovej stranky diplomovej prace mozZno
konsStatovat’, Ze spracovanie diplomovej prace zodpovedda stanovenym
poziadavkam, mozno ju odporucit’ na dstnu obhajobu. Pracu odpori¢am na
d’alSie konanie.

Pri obhajobe navrhujem zodpovedat’ nasledujicu otazku:
- Vyjadrite sa k limitom prejavu obhajcu v trestnom konani podla judikatary
ESLCP.
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