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1. Uvod

Nosnym tématem diplomové prace je analyza vyvoje volebnich vysledki v obcich
Pardubického kraje vramci voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky mezi lety 1996-2017. Pozornost je zamérena na tradic¢ni politické strany,
které od zacatku sledovaného obdobi azZ do soucasné doby piisobi jako hlavni aktéri
na ceské politické scéné a v priibéhu let ziskavaly nejvyraznéjsi podily hlast. Jsou
jimi Ceska strana socialné demokraticka (CSSD), Kiestanska a demokraticka unie -
Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL), Komunistickd strana Cech a Moravy
(KSCM) a Obcanska demokraticka strana (ODS). Déle byly do analyzy zahrnuty
politické strany a hnuti, které maji v souCasné dobé zastoupeni v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky a zaroven zde piisobi kontinualné alespori
dvé volebni obdobi. Jedna se o hnuti ANO 2011 (ANO) a stranu TOP 09 (TOP09).
Jako poslednim subjektem byla do analyzy zahrnuta Ceska piratska strana (Pirati),
ktera v poslednim volebnim obdobi zaznamenala vysoky nartst poctu hlast, v roce
2017 ptesahla ve volbach podil hlasii potiebny pro vstup do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceska republiKy a jeji volebni preference maji stoupajici tendenci.

Volebni vysledky, respektive chovani voli¢li, jsou primo i nepifimo podminény
Sirokym spektrem faktord, které ve spolecném ptlisobeni utvareji jednotlivé voli¢ské
preference. Jednim z hlavnich faktorii rozdilnosti volebniho chovani obyvatel je
Casové a prostorové hledisko. Prostorova rozdilnost volebnich vysledki je jednim
z nejvyraznéji pozorovatelnych jevii ve volebni geografii. Rozdilnost vlivu
jednotlivych typl prostoru, predevsim venkovského a meéstského, je v kombinaci
s dalsimi faktory razena do popredi zajmu. Druhym vyraznym jevem je vliv
Casového faktoru. Volebni chovani miize byt z casového hlediska relativné stabilni,

ale zaroverni se miize béhem kratkého ¢asového horizontu velice rychle ménit.

Proto se vramci prace budeme zamérovat na volebni zisky jednotlivych stran
v obcich Pardubického kraje s ohledem na prostorovou diferenciaci - tizemi volebni
podpory a v ramci casového hlediska - tizemfi stabilni volebni podpory, dle metodiky
Jehlicky a Sykory z roku 1991. DalSim predmétem zkoumani v ramci diplomové
prace je vliv jednotlivych socioekonomickych a demografickych faktorti na volebni
chovani obyvatel, respektive charakteristické rozdilnosti voli¢ii jednotlivych

politickych stran.
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2. Cile prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem diplomové prace je prostorova analyza volebniho chovani obyvatel
Pardubického kraje ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky mezi lety 1996 a 2017. Analyza bude vytvarena v ramci vSech obci
Pardubického kraje, vysledki voleb v jednotlivych letech a podilu ziskanych hlasii
pro jednotlivé politické strany a hnuti, které jsou v analyze zahrnuty. Diky jejimu

realizovani budeme schopni odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku:

e Jsou patrné regiondlni diferenciace v ramci volebni podpory mezi jednotlivymi

politickymi subjekty?

Prvoradym tukolem v ramci ziskavani odpovédi na vyzkumné otazky je vytvoireni
prostorové a Casové analyzy volebnich vysledkl. Po zpracovani vystupii analyzy
predpokladame, Ze budeme schopni v ramci vymezeného prostoru Pardubického
kraje rozpoznat jednotliva tizemi volebni podpory pro kazdou politickou stranu a
jejich vyvoj v Case, diky kterému budeme schopni identifikovat uzemi stabilni
volebni podpory. Uskutecnénim této analyzy a jednotlivych krokti bychom méli

ziskat odpovéd’ na dil¢i vyzkumné otazky:

e Jsou patrné zmény tizemi volebni podpory jednotlivych politickych subjektii
v ¢ase a prostoru?

e Lze identifikovat tizemi s nadpriimérnou a podpriimérnou volebni podporou
jednotlivych politickych subjektii za celé zkoumané obdobi?

e Lze Iidentifikovat miru podobnosti uzemi volebni podpory vybranych

politickych stran a jejich vyvoj v case?

Dal$im aspektem prace je zkoumdani vlivii jednotlivych socioekonomickych a
demografickych charakteristik obyvatel na volebni podporu jednotlivych stran.
Budou porovnany podily hlast jednotlivych politickych stran s riznymi
demografickymi a socioekonomickymi charakteristikami obyvatelstva obci.

Vysledkem této komparace bude odpovéd na posledni dil¢i vyzkumnou otazku:

e Je mozné nalézt podminénost vysledkii voleb jednotlivych politickych subjektii
v porovndni s demografickymi a socioekonomickymi charakteristikami

obyvatel Pardubického kraje?
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3. Pouzité metody

K ziskani odpovédi na vytycené vyzkumné otazky budeme vyuZzivat prostiedki
prostorové a multifaktorové analyzy. Jako zdroj vstupnich dat vyuZijeme volebniho
portalu Ceského statistického tiadu volby.cz, kde jsou shromazdény vsechny
vysledky voleb a referend konanych na tzemi Ceské republiky od roku 1990 do
soucasnosti. Pro potfebu této prace se zamérime pouze na vysledky voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na tzemi Pardubického kraje
konanych vletech 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013 a 2017. Pro potieby
porovnavani volebnich vysledkt v priibéhu zkoumaného obdobi jsou vSechna data
aplikovana na soucasné administrativni rozdéleni. V ramci zkoumaného obdobi na
uzemi Pardubického kraje vzniky dvé obce a zanikly téZ dvé obce, detailnéjsi popis
viz kapitola 5.2. Volebni vysledky ze zaniklych obci byly pricteny k obcim (mésttim),
ke kterym se pripojily. U nové vzniklych obci byla data odvozena dle dat z volebnich
okrskii obci, ke kterym plivodné patrily. Na otazKky tykajici podminénosti volebniho
chovani obyvatel pouZijeme data Ceského statistického tiadu ziskana v ramci
pravidelné konanych cenz{i, konkrétné z let 2001 a 2011. VeSkeré mapové vystupy
jsou vytvareny vramci programu ArcGIS 10.2.2 od spolecnosti ESRI s vyuZitim
digitalni vektorové geografické databaze Ceské republiky ArcCR 500. Vsechna
potiebna statisticka data byla zpracovana pomoci MS Excel, kde byly vytvoreny

tabulky a grafy napomahajici lepSimu interpretovani ziskanych poznatkd.

Pro vytvoreni prostorové analyzy volebnich vysledki byla vramci této prace
zvolena analyza Uzemni{ stability volebni podpory autorii Petra Jehlicky a Lud’ka
Sykory, kterou publikovali ve Sborniku Ceské geografické spole¢nosti v roce 1991.
Ve své metodé vymezuji dva typy oblasti tizemi volebni podpory a tizemi stabilni
volebni podpory, pomoci nichz analyzuji volebni vysledky jednotlivych stran. Uzemi
volebni podpory ziskame serazenim obci dle relativnich volebnich vysledkid za
jednotlivé politické strany ¢i hnuti. Nasledné ze sestupné sefazenych obci nasc¢itdme
absolutni pocty hlasti pro danou stranu, nebo hnuti az po hranici 50 % vsech hlasi
ziskanych v ramci celého kraje. Obce, které jsou zahrnuty do nascitanych 50 % hlasf,
spadaji do tizemi volebni podpory vdanych volbach. Nasledujicim krokem je

vymezeni tzemi stabilni volebni podpory jednotlivych politickych stran a hnuti, které
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se vytvoii priinikem tizemi volebni podpory dané politické strany ¢i hnuti za vSechny

volby ve sledovaném obdobi od roku 1996 do 2017. (Jehlicka, Sykora 1991: 84)

Analyza multifaktorové podminénosti voleb pomtiZze nahlédnout do problematiky
volebniho chovani obyvatel. Lze na néj nahliZet vice riznymi pohledy, napiiklad
z pohledu sociologie, regionalni geografie, kulturni a historické geografie. V ramci
této prace se zamérime na volebni chovani obyvatel pohledem kulturni geografie,
ktera predpoklada, Ze existujici vyznamné uzemni rozdily ve volebnim chovani
obyvatel nejsou nahodné. (Hefmanova, Chromy 2009: 55) Proménné pro
multifaktorovou analyzu vybirdame tak, abychom =zachytili jak vlivy
socioekonomickych charakteristik obyvatel, tak i vliv prostfedi na rozhodovani
volicl. Nami zvolenymi proménnymi jsou nejvyssi dosaZené vzdélani, ekonomicka
aktivita (respektive mira nezameéstnanosti), odvétvi ekonomické c¢innosti, index
stari, religiozita, rodactvi. Dopliitkovou proménnou, kterd neni zvolena z fady
demografickych ani socioekonomickych charakteristik, je volebni ucast, na které se
pokusime potvrdit, ¢i vyvratit existenci zavislosti vztahu mezi volebnimi zisky
jednotlivych politickych subjektti a jiz vySe zminéné volebni ucasti. Pomoci korelace
jednotlivych proménnych s volebnimi zisky zvolenych politickych stran a hnuti
ziskame odpovéd na vyzkumnou otazku, zda lze nalézt podminénost volebnich
vysledkli jednotlivych politickych subjektli v porovnani s demografickymi a
socioekonomickymi charakteristikami. K méteni zavislosti mezi volebnimi vysledky
a nami zvolenymi proménnymi pouzijeme Pearsoniv korelacni koeficient, ktery
podle miry zavislosti danych proménnych nabyva hodnot od -1 do 1. Maximalni
zavislost mezi danymi proménnymi nam znaci korelac¢ni koeficient, ktery dosahuje
absolutni hodnoty 1. Naopak absenci jakékoli zavislosti potvrzuje korelacni
koeficient s hodnotou 0. Pokud korela¢ni koeficient dosahuje absolutni hodnoty
vyss$i nez 0,7, mizeme hovorit o silné zavislosti. Stredni zavislost mezi nami
zvolenymi proménnymi znaci hodnota korelacniho koeficientu, ktera se nachazi
vintervalu absolutnich hodnot 0,3-0,7. Slaba zavislost je charakterizovana
korelatnim koeficientem absolutni hodnoty mensi nez 0,3. Pokud je vysledek
korela¢niho koeficientu kladny, jedna se o primou zavislost danych proménnych.
Naopak pri zdporném korela¢nim koeficientu jsou dané proménné v opozici, pokud
hodnoty jedné proménné stoupaji, hodnoty druhé proménné klesaji. Jedna se o

neprimou zavislost. (Kladivo 2013)
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4. Vyzkum voleb v politické geografii

4.1 Volebni geografie
Volebni geografie je jednou ze zakladnich geografickych subdisciplin. Mezi jeji nosna
témata patii predevsim vyzkum prostorovych aspektii a regionalnich diferenciaci
vrozloZeni voli¢ského potencialu jednotlivych politickych stran a hnuti (Bucek,
PleSivcéak, Przybyla 2017: 181). Vyvoj studia volebni geografie, jako védni discipliny,
je relativné mladou zaleZitosti. NejvyraznéjSimi prispévateli k danému tématu v
ramci jejich prvopocatki ve 20. letech 20. stoleti byli André Siegfried a Carl O. Sauer.
Roku 1913 byla publikovana studie ,Tableau politique de la France de 1'Ouest sous
la Troisieme République“, ve které André Siegfried porovnaval kartograficky
znazornéné volebni vysledky s demografickymi daty a fyzickogeografickymi
charakteristikami 15 departmentdi v zapadni c¢asti Francie v obdobi treti
francouzské republiky, vzniklé roku 1870. Zakladatel kulturni geografie Carl O.
Sauer vydal studii ,Geography and the Garrymander” (1918 citovano podle Novak
2019) zabyvajici se problematikou vymezovani volebnich obvodi pii volbach do
Kongresu USA. Na prikladu trech statd: Kentucky, Missouri a Tennessee
demonstroval manipulovani s hranicemi volebnich obvodl podle piedchozich
volebnich preferenci volict. Systematické studium védni discipliny zapocalo ve 40.
letech 20. stoleti ve Spojenych statech americkych. Centra studia a dalSiho rozvoje
volebni geografie byla predevSim na trech americkych univerzitach School of
Columbia, School of Michigan a School of Rochester. Zamérovali se predevSim na
zkoumani volebniho chovani z pohledu sociologie, psychologie a ekonomickych véd.
Priilom ve studiu volebni geografie ptinesla tzv. kvantitativni revoluce v humanni
geografii v 60. letech 20. stoleti, kdy se geografické vyzkumy zaloZené na popisnych
metodach snazi pomoci standardnich statistickych analyz odhalovat rizné vztahy a
zakonitosti. To vedlo ke zvySeni poctu geografickych studii zamérenych na volby.
(Madlenak 2010: 128) Obdobi konce 70. let 20. stoleti oznaCuje O. Krulik za
srenesanci politické geografie®, kdy se volebni geografie dostavala do poptedi zajmu
(Novak 2019). Na naSem uzemi se téma volebni geografie rozviji po roce 1989.
Prvni demokratické volby v roce 1990 odstartovaly zvySujici se zajem o studium

volebni geografie na naSem uzemi.
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4.1.1 Volebni chovani
Klicovym cilem volebni geografie je zjistit, jaké faktory podminuji volebni
rozhodovani a jakou roli vramci politické geografie hraje prostorovy kontext
(Bernard, Kostelecky, Simon 2014: 241). Védecké zkoumani volebniho chovani
obyvatel vychazi z vySe zminénych tii americkych center volebni geografie. Prvnim
pristupem zamérenym na sociologicky pohled na zkoumani volebniho chovani
vychazi z prace , The People’s Choice“ (Lazarsfeld, Berelson, Gaudet 1944), ktera je
spojena se School of Columbia. Autori zde demonstrovali vliv socialnich faktort na
utvareni volebnich preferenci v souvislosti s predvolebni kampani americkych
prezidentskych voleb v roce 1940. (Novak, 2019) DalSimi hlavnimi pracemi v ramci
sociologické Skoly volebniho chovani jsou ,Voting“ (Berelson, Lazarsfeld, McPhee
1954) a ,Personal Influence” (Katz, Lazarsfeld 1955). (Bucek, PleSiv¢ak, Przybyla
2017: 160) Na psychologické aspekty volebniho chovani se zamérovala School of
Michigan, kde v ramci vyzkumného projektu zaméreného na sérii prezidentskych
voleb v USA vznikla v roce 1960 prace vytvorena Angusem Campbellem a dal$imi
autory ,The American Voter”. Popisuje se zde stranicka identifikace volic¢e jako
dlouhodoby vztah voliCe kpreferovanému politickému subjektu, ktery neni
podminén ¢lenstvim. (Bucek, Plesivcak, Przybyla 2017: 160) Treti vychozi smér pro
vyzkum volebniho chovani by vytvoren v ramci School of Rochester. StéZejni prace
»An Economic Theory of Democracy“, kterou v roce 1957 vytvoril Anthony Downs,
se zaméruje na vyuziti teorie racionalniho vybéru, ktera se pokousi vysvétlit volebni
preference obyvatel pomoci ekonomickych parametrli, jenZ jsou nahliZeny

z pohledu politické ekonomie. (Bucek, PleSivcak, Przybyla 2017: 161)

V ¢eském prostredi zapocal zajem o studium volebniho chovani obyvatel na pocatku
90. let 20. stoleti. Prvnimi autory, ktefi svou pozornost ve védeckych praci zaméruji
na volebni chovani, jsou Jehlicka a Sykora v roce 1991. Ve svém clanku vyslovuji
hypotézu o mozné souvislosti prostorového rozlozeni volebnich vysledkii ve
volbach vroce 1990 s prostorovym rozloZzenim volebnich vysledki z dob prvni
republiky. Na jejich praci postupné navazovali dalSi autofi zabyvajici stabilitou
rozlozeni volebnich vysledkd politickych stran v regionech. (Bernard, Kostelecky,
Simon 2014) Chovani voli¢t a jejich preference ovliviiuje piredevsim jejich socialni
postaveni, hodnotova a ndboZenska orientace a vzdélani (Vodicka, Cabada 2007:

211).
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5.Pfehled voleb do Poslanecké snémovny PCR

v Pardubickém Kraji v letech 1996-2017

5.1 Systém a zakony
V dobé piiprav rozdéleni Ceskoslovenské republiky na dva samostatné staty byla
vydana tstava pro nové vznikajici Ceskou republiku. Nova ustava vesla v platnost
dne 1. 1. 1993. V ramci zdkonodarné moci byl ustanoven dvoukomorovy parlament
skladajici se z Poslanecké snémovny a Senatu. Poslaneckd snémovna PCR ma od
svého ustaveni 200 poslancli, ktefi jsou voleni na dobu ctyr let na zakladé
vSeobecného, rovného a primého volebniho prava, podle zdsady pomérného
zastoupeni (Ustava Ceské republiky). Dvoukomorovy parlament zarucuje veétsi
stalost pravniho radu, ktera je zajiSténa usnasenim kazdé komory zvlast. (Baar,
Rumpel, Sindler 1996) Zvolenym poslancem miiZe byt ob¢an Ceské republiky, ktery
dosahl véku 21 let a ma pravo volit. Volby v letech 1996 a 1998 probihaly v ramci 8
volebnich krajli, ve kterych se stranam rozdélovaly mandaty, podle zakona ¢.
247/1995 Sb., Zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni
nékterych dalSich zakond, kdy se volebni vysledky prepocitavaly na mandaty podle
Hagenbach-Bischoffovy metody!. Zasadni zména, jak z pohledu poctu volebnich
kraji, tak systému prepoctu volebnich vysledkii na mandaty, nastala ptijetim
zakona ¢. 204/2000 Sb., a jeho novely 37/2002. Tento zakon uvadél od 22. ledna
2002 v platnost D’Hondtovu metodu? prepocitavani volebnich hlasi na mandaty a
upravoval pocet volebnich kraji na 14. (Cesky statisticky tiad 2020) Dalsi
novinkou, kterou reforma volebniho zakona prinesla, bylo zavedeni moZnosti
vyuziti preferenc¢nich hlast. (Lebeda 2007) Mimo tzemi Ceské republiky mohou
volic¢i hlasovat od roku 2002 na zastupitelskych ufadech. Statni volebni komise
rozhodne formou losu, ke kterému volebnimu kraji se budou zahrani¢ni hlasy
pripocditavat. Vramci vSech voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky od roku 2002 nebyl Statni volebni komisi vylosovan ndmi sledovany

' Hagenbach-Bischoffova metoda: Jeji podstatou je zjisténi volebniho &isla d&lenim ziskanych hlast poétem
mandati, zvétSenym o jeden. Strana pak ziskava tolik mandatd, kolikrat je v mnozstvi platnych hlast, které
byly pro ni odevzdany, beze zbytku obsazeno takto ziskané volebni ¢islo. Protoze se timto zptsobem
nepfid€li vSechny mandaty, musi byt soucésti volebniho systému také mechanismus rozdéleni zbylych
mandatt (2. skrutinium, za prvni republiky dokonce i 3. skrutinium) (Krejci 2006: 70)

2 D’Hondtova metoda: Hlasy strany jsou sefazeny podle poctu a prvni mandat ziské ten, kdo mé nejvice
hlasti. Dale jsou hlasy stran déleny dvéma, tfemi atd., pfi¢emz dal$i mandat opét ziska ten, kdo ma nejvice
hlast. Déleni pokracuje tak dlouho, dokud nejsou obsazeny v§echny mandaty. (Krejci 2006: 70)
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Pardubicky kraj. (Cesky statisticky urad 2016) Zmény, které se v ramci zakladnich
parametri volebniho systému do Poslanecké snémovny PCR od roku 1996 zavedly,
byly podrobeny piezkumu u Ustavniho soudu, ktery napiiklad v roce 2001 do jejich
podoby vyrazné zasahl. (Anto$ 2008) Posledni pirezkum volebniho zdkona Ustavnim
soudem konstatoval neustavnost pouziti D’Hondtovy metody pii soucasném
rozdéleni CR do 14 volebnich krajii a klauzule pro vstup koalic do Poslanecké

snémovny. (Ustavni soud 2021)

5.2 Strucna charakteristika Pardubického kraje
Pardubicky kraj se nachazi v severovychodni &asti Ceské republiky. Svou rozlohou 4 519
km? zaujima 5,7 % rozlohy CR a fadi se na paté misto v pofadi nejmensich kraja. Zije
zde ptes pil milionu obyvatel v rdmci 451 obci spadajicich do 15ti spravnich obvodl

obce s rozsitenou puisobnosti. (Cesky statisticky ufad 2019).
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Obrazek €. 1: Administrativni ¢lenéni Pardubického kraje
Zdroj: ArcCR

Ve vychodni &asti kraje se nachazi historick4 zemska hranice, ktera oddélovala Cechy od
Moravy. Uzemi kraje se z vice nez 80 % skladé z obci s poétem obyvatel niz§im nez tisic
a 62 % obyvatel kraje je koncentrovano do 38 mést. (Cesky statisticky ufad 2019: 5) Poget
obci v kraji prosel v pribé¢hu ¢asu drobnymi zménami. Na konci 90. let vznikly na uzemi

kraje dv€ nové obce, které se osamostatnily od své piivodni obce — v roce 1998
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osamostatnéni obce Semanin od mésta Ceska Tiebova, a v roce 1999 osamostatnéni obce
Rabstejnska Lhota od obce Sobétuchy. (Skrobackova 2007) V prvnich letech 21. stoleti
naopak dvé obce zanikaji. Jedna se o obec Domoradice, ktera se v roce 2003 piipojuje
k Vysokému Mytu a obec Hostovice, ktera se piipojuje ke krajskému méstu v roce 2006.

(Hefmanek 2015)

5.3 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky navazuje na ptivodni Ceskou
narodni radu, kterd existovala vletech 1969-1992 jako parlament Ceské
socialistické republiky a pozdéji Ceské republiky v ramci ¢eskoslovenské federace.
Posledni Ceska narodni rada zvolena v ¢ervu 1992 na ¢tyrleté funkéni obdobi se 1.
ledna 1993 spolu s osamostatnénim Ceské republiky na zakladé ¢l. 106 odst. 1 jeji
Gistavy transformovala na Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.
Prvni samostatné volby do PS PCR probé&hly proto aZ v roce 1996. (Vodi¢ka, Cabada
2007) Od té doby do soucasnosti probéhlo celkem 7 voleb do Poslanecké snémovny
PCR. Ty se konaly v letech 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013 a 2017. V fadném
terminu se uskutecnilo pét znich, kdy zvoleni poslanci stravili v Poslanecké
snémovné Ctyri roky, na které byli zvoleni. Ve dvou pripadech po predchazejicich
vladnich krizich musely byt prezidentem republiky vyhlaseny predcasné volby, a to
vletech 1998 a 2013. Mezi hlavni politické subjekty, které se na ceské politické
scéné v ramci Poslanecké snémovny vyraznéji prosadily, se fadi predevsim Ceska
socialné demokraticka strana, Ob¢anska demokraticka strana, Komunisticka strana
Cech a Moravy a Kfestanska a demokraticka unie Ceskoslovenska strana lidova. Ty
vSechny, s vyjimkou v roce 2010 v ptipadé KDU-CSL, maji v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky své zastoupeni od prvnich voleb vroce 1996 az do
soucasnosti. DalSimi stranami, které prosly Poslaneckou snémovnou, anebo v ni
maji aktudlné své zastoupeni, jsou Sdruzeni pro republiku-Republikdnska strana
Ceskoslovenska (SPR-RSC), Ob¢anska demokraticka aliance (ODA), Unie svobody -
Demokraticka unie (US-DEU), Strana zelenych (SZ), TOP 09, Véci verejné (VV), ANO
2011, Usvit pfimé demokracie (Usvit), Ceska piratska strana (Pirati) a Svoboda a

prima demokracie - Tomio Okamura (SPD).

21



5.3.1 Volby do poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
vroce 1996

Prvni volby do PS PCR v samostatné Ceské republice se konaly 31. kvétna a 1. ¢ervna
1996. Pro vstup politické strany do Poslanecké snémovny bylo nutné ziskat
minimalné 5 % vSech platnych hlasd, vpripadé dvouclennych koalic 7 %,
triclennych koalic 9 % a viceclennych koalic 11 % platnych hlast. Takto stanovené
hranice pi‘ekonalo v roce 1996 celkem $est politickych subjektii: CSSD, ODS, KSCM,
KDU-CSL, SPR-RSC a ODA. Vitéznou stranou se stala ODS, ktera s naskokem sedmi
mandati pired CSSD ziskala 68 poslaneckych kiesel. (Kolat, Pechacek, Syllova 2002:
29) Sestavenim vlady byl povéren Vaclav Klaus, ktery vytvoril vladni koalici ODS (68
mandatf), ODA (13 mandatd) a KDU-CSL (18 mandati). JelikoZ spole¢né tvorili
pouze 98 poslaneckych mandatl, byla pro umoznéni vlady nutnd podpora 61
poslanci CSSD. Po odchodu ODA a KDU-CSL se vladni koalice v lednu 1998 rozpadla
a nastoupila tiednicka vlada, kterou jako premiér vedl Josef ToSovsky. (Cesky
statisticky urad 2016) V dlsledku koali¢ni krize byl prijat zakon ¢. 69/1998 Sb., o
zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Ten
umoznil vyhlaseni predcasnych voleb, které ukoncuji volebni obdobi Poslanecké

snémovny dnem konani voleb. (Kolar, Pechacek, Syllova 2002: 29)

5.3.2 Volby do poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
vroce 1998

PredcCasné volby se uskutecnily 19.a 20. cervna 1998. Pro vstup do snémovny platila
stejna pravidla, jako v roce 1996. Stranami v Poslanecké snémovné se staly CSSD (74
mandati), ODS (63 mandat®), KSCM (41 mandatti), KDU-CSL (20 mandati) a US-
DEU (19 mandati). (Cesky statisticky tifad 2016) Vedouci predstavitel vitézné
CSSD, Milo$ Zeman, ziskal povéfeni k sestaveni vlady. Po netispé$nych jednanich o
moZnosti vytvoieni vladni koalice byla 9. ¢ervence 1998 podepsana mezi CSSD a
ODS ,Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostredi v Ceské republice”, tzv.
opozi¢ni smlouva. Zajit'ovala nové vytvoirené mensinové vladé CSSD podporu ODS
pti vzniku a zaroven se signatari zavazali k nevyvolani hlasovani o nedlvére vladé
a pri pripadném vyvolani hlasovani jinou stranou kjeji podpore. (Tabery 2006)

Béhem tohoto volebniho obdobi probéhly zna¢né zmény ve zplisobu parlamentnich
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voleb, predevSim vramci poctu volebnich kraji a metody prepoctu ziskanych

volebnich hlasii na mandaty (viz téz kapitola 5.1).

5.3.3 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
vroce 2002

Volby konané 14. a 15. ¢ervna 2002 probihaly podle nového zakona ¢.204/2000 Sb.,
a jeho novely ¢. 37/2002, ktery ustanovoval novy piepocet hlasii na mandaty a
hranice pro vstup do PS PCR. 5% hranice pro vstup samostatné politické strany
zlstala nezménéna a hranice pro vstup viceclennych koalic se vypocitavala
nasobenim 5% hranice poctem subjektli v dané koalici, maximalné 20 %. V ramci
téchto voleb bylo poprvé umoznéno hlasovani mimo tzemi Ceské republiky na
zastupitelskych uradech a nasledné byly hlasy pripocteny k Jihomoravskému kraji,
ktery byl vylosovan Statni volebni komisi. Vitéznou stranou se stala CSSD (70
mandatii) nasledovana ODS (58 mandati), KSCM (41 mandatii) a kolici KDU-CSL a
US-DEU, které ziskaly 20 a 9 mandatd. (Cesky statisticky tifad 2016) Sestavenim
vlady byl povéien socialni demokrat Vladimir Spidla, ktery k vladni spolupraci
piizval koalici KDU-CSL a US-DEU. (Linek 2003) V priibéhu volebniho obdobi se na
pozici premiéra vystiidali dal$i dva ¢lenové CSSD - od srpna 2004 Stanislav Gross,

od dubna 2005 Jif{ Paroubek. (Cesky statisticky trad 2016)

5.3.4 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
vroce 2006

V potadi ¢tvrté volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky byly
vyhla$eny na 2. a 3. ¢ervna 2006. Volebn{ hlasy ziskané mimo tizem{ Ceské republiky
byly dle losovani Statni volebni komise ptifazeny kJihoteskému kraji. (Cesky
statisticky ufad 2016) Po sérii vitézstvi CSSD se do predni pozice vratila ODS. Jeji
naskok ovsem nebyl nikterak zavratny, oproti druhé CSSD ziskala pouze o 7
mandata vice. (Caloud, Foltyn, Havlik, Matuskova 2006: 133) Celkovy zisk
poslaneckych kiesel pro jednotlivé politické strany byl ndasledujici: ODS (81
mandati), CSSD (74 mandatt), KSCM (26 mandatt), KDU-CSL (13 mandati) a
Strana zelenych, ktera se se ziskem 6 mandatii poprvé probojovala do PS PCR. Za
vitéznou stranu byl sestaveni vlady povéiren Mirek Topoldnek, ktery stanul v cele
vladni koalice sloZené z ODS a KDU-CSL. V kvétnu roku 2009 byla v souvislosti

svyslovenim ned@ivéry vladé Mirka Topoldnka Poslaneckou snémovnou PCR
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jmenovana druha diednicka vlada pod vedenim Jana Fischera. (Cesky statisticky

rad 2016)

5.3.5 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
vroce 2010

Volby do PS PCR se vroce 2010 uskute¢nily 28. a 29. kvétna. Jsou v déjinach
samostatné Ceské republiky prvnimi volbami, po kterych byla sestavenim vlady
povérena politicka strana, kterd se umistila az na druhém misté. Nejvyssi pocet
poslaneckych kiesel ziskala CSSD, konkrétné 56. Vtésném zavésu s poftem 53
mandatli se umistila ODS, kterd spole¢né snovymi parlamentnimi politickymi
subjekty TOP 09 (41 mandatd) a VV (24 mandati) vytvorila vladni koalici. V jejim
¢ele stanul Petr Necas z ODS. V opozi¢nich poslaneckych lavicich spole¢né s CSSD
zasedli také poslanci za KSCM, ktei ziskali 26 kiesel. (Cesky statisticky trad 2016)
Stranou, ktera se naopak po témér stoleté parlamentni plisobnosti v dobach rtiznych
politickych rezim@ neprobojovala do poslaneckych fad, byla KDU-CSL. Jeji volebni
zisky se vZdy pohybovaly okolo hranice 5 % nutnych pro vsup do snémovny. V roce
2010 jeji volebni vysledek klesl na necelych 4,5 %, ktery ji cestu pro vstup do
Poslanecké snémovny znemoznil. (Balik 2010) Hlasy ziskané mimo tizemi CR byly
prifazeny Statni volebni komisi k Jiho¢eskému kraji, ktery byl vybran losovanim jiz
podruhé v nasf historii. Po podani demise predsedy vlady Petra Necase v roce 2013,
nastupuje na post premiéra Jifi Rusnok, ktery byl spole¢né s ufednickou vladou

jmenovan prezidentem republiky MiloSem Zemanem. (Cesky statisticky ifad 2016)

5.3.6 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
vroce 2013

Po vladnich zménach byly vypsany v historii Poslanecké snémovny jiz druhé
predCasné volby, které se uskutecnily 25. a 26. fijna 2010. Statni volebni komise
vylosovala pro ptifazeni volebnich hlast ziskanych mimo tizemi Ceské republiky
Stfedocesky kraj. Politickymi subjekty, které se diky volebnimu zisku dostaly do
Poslanecké snémovny jsou tradi¢ni strany CSSD (50 mandati), ODS (16 mandati),
KDU-CSL (14 mandatt), KSCM (33 mandatti), jiZ v minulych volbach zastoupena
TOP 09 (26 mandat@) a nové politické subjekty ANO 2011 (47 mandati) a Usvit

pfimé demokracie (14 mandatii). Sestavenim vlady byl povéren Bohuslav Sobotka
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za CSSD, ktery spole¢né s ANO a KDU-CSL vytvoril vladni koalici s nadpolovi¢ni

vétsinou tvoienou 111 poslaneckymi mandaty. (Cesky statisticky urad 2016)

5.3.7 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
vroce 2017

Posledni nami sledované volby do Poslanecké snémovny PCR se konaly v fadném
terminu vyhlaseném prezidentem republiky dne 20. a 21. fijna 2017. Na zakladé
losovani, které provadéla Statni volebni komise, byly vysledky hlasovani
v zahrani¢ni pricteny ke StredoCeskému Kkraji. Do Poslanecké snémovny se
probojovalo historicky nejvice politickych subjektii v celkovém poctu 8. Nejvyssi
volebni zisky zaznamenalo hnuti ANO, které ziskalo 78 poslaneckych kresel,
nasledovala s vétSim odstupem ODS s 25 mandaty, dale se do snémovny nové
probojovali Pirati se ziskem 22 poslaneckych kresel, stejné jako SPD. Po 15
mandatech ziskaly politické strany CSSD a KSCM. Pocet 10 poslaneckych mandatt si
udrzela KDU-CSL, 7 mandatd ziskala TOP 09 a 6 mandatd obdrZelo nové hnuti
STAROSTOVE A NEZAVISLI. (Cesky statisticky ufad 2018) Povéfeni k sestaveni
vlady ziskal od prezidenta republiky predseda hnuti ANO Andrej Babis. Po sloZitych
vyjednavanich ziskala mensinova koalice ANO a CSSD za podpory KSCM diivéru

snémovny. (Drasar 2019)

5.4 Volebni ucast a vyvoj volebnich vysledkii jednotlivych politickych
stran a hnuti ve volbach do Poslanecké snémovny PCR v

Pardubickém Kkraji v letech 1996-2017

5.4.1 Volebni ucast
Volebni ucast je zakladni ukazatel miry politické participace obcant (Bucek,
PleSivcak, Przybyla 2017: 173) Pri pozorovani vyvoje volebni ucasti obyvatel
Pardubického kraje v ¢ase si miize povSimnout postupného poklesu zajmu obyvatel
o volebni ucast. V porovnani s celorepublikovou volebni ucasti ve volbach do
Poslanecké snémovny PCR miiZzeme sledovat totozny vyvoj danych kiivek (viz
obrazek ¢. 2). Volebni ucast v Pardubickém kraji je vramci celého sledovaného
obdobi priblizné o 3 procentni body vy$si, neZ volebni téast v ramci celé Ceské

republiky.
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Obrazek ¢. 2: Srovnani vyvoje volebni ucasti ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 1996 az 2017 za Pardubicky

kraj a Ceskou republiku
Zdroj: Cesky statisticky urad

Nejvyssi volebni ucast vramci dlouhodobého srovnani miZzeme pozorovat ve
volbach do Poslanecké snémovny PCR vroce 1996 (viz obrazek & 3). Celkova
volebni Ucast v kraji byla 80,3 %. Volebni ticast se v ramci jednotlivych obci kraje
pohybovala v rozmezi od 58 do 100 %. V pripadé 101 obci dosahla volebni ucast
hodnot vyssich nez 90 %. Jedna se prevazné o obce s nizkym poctem obyvatel, které
jsou castecné koncentrovany v okresu Chrudim, zapadni ¢asti okresu Pardubice a
zapadnim cipu okresu Usti nad Orlici. VSechna okresni mésta maji volebni ti¢ast
nizsi nez jejich zazemi, nachazejici se v intervalu 60-70 %. Stejné tak Siroké zazemi
okresniho mésta Svitavy, na které navazuji obce s nejnizsi zaznamenanou volebni
ti¢ast{ v kraji. V ramci voleb do PS PCR v roce 1998 miiZeme pozorovat mirny pokles
volebni ucasti ve srovnani s rokem 1996 (viz obrazek . 4). Zvysil se pocCet obci, ve
kterych se volebni ucast pohybovala v rozmezi 70-80 %. Tyto hodnoty se nejcastéji
vyskytovaly v obcich koncentrovanych v zazemi okresnich mést, stejné jako pfri
prechozich volbach, ale jejich izemi se znacné rozsitilo. NejniZsi hodnoty volebni
Ucasti jsou prevazné situovany v obcich ve vychodni casti Pardubického kraje
v okresu Svitavy a Usti nad Orlici. Poget obci, ve kterych volebni téast presihla

hranici 90 % rapidné klesla oproti volbam v roce 1996 pouze na 1/3. AZ na vyjimky

se vSechny tyto obce nachazeji na okrajich, nikoliv v centrech okres(i. NejnizZsi

26



vysledky volebni Gi¢asti za Pardubicky kraj byly zjistény ve volbach do PS PCR v roce

2002 (viz obrazek ¢. 5). Vramci celého Pardubického kraje se k volbam dostavilo

vV

vvvvvv

prekvapenim celych voleb (Linek, Mrklas, Seidlova, Sokol 2003: 99). Pouze v péti
obcich byla volebni ucast vy$si nez 90 %, konkrétné Prepychy, Holotin, Mikulovice,
Nova Ves u JaroSova a Chotovice. V poslednich dvou zminénych obcich byla
zaznamenana 100% volebni ucast. Stredni hodnota volebni ucasti v obcich

Pardubického kraje byla 64,98 %.

s
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volebni aéast

60 70 80 90 %

0 20
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Obrazek &. 3: Volebni ucast ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v roce 1996
Zdroj: Cesky statisticky utrad, ArcCR 500
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Obrazek &. 4: Volebni tiéast ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky v roce 1998
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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Obrazek &. 5: Volebni ticast ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky v roce 2002
Zdroj: Cesky statisticky utfad, ArcCR 500
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Oproti predchozim volbam v roce 2002 se volebni ucast pri volbach do Poslanecké
snémovny PCR vroce 2006 zvysila (viz obrazek ¢ 6). Pfi srovnani celkovych
vysledki volebni ucasti za celé izemi kraje, 1ze pozorovat narist o 6 procentnich
bodii. Jak je moZno vidét pti porovnani obrazki ¢. 5 a ¢. 6, snizila se ¢etnost hodnot
volebni Gcasti, ktera se bliZi maximalni, ¢i minimalni zjisténé hodnoté, tj. minimaln{
- 45,94 %, maximdalni - 92,85 %. V prevazné vétSiné obci se volebni ucast
pohybovala v rozmezi 60-80 %. Tyto volby byly prvnimi, ve kterych se v Zddné obci

Pardubického kraje nedostavilo k volbach 100 % opravnénych volici.

0d roku 2006 ziskava kiivka volebni ucasti klesajici tendenci. RozloZeni
koncentrace volebni ticasti v obcich se v ramci let 2010 a 2013 mirné ménilo (viz
obrazek ¢. 7 a ¢. 8). Hlavnim charakteristickym rysem je klesajici volebni tucast
vcelém uzemi. Celkovy pocet opravnénych volicli se postupné od roku 1996
navysuje, ale zaroven klesa ochota Ceskych voli¢i své volebni pravo vyuzit. (Balik
2010: 234) 0d voleb v roce 2013 miizeme sledovat uplné vymizeni obci, ve kterych
by volebni tiCast presahla 90 %. V roce 2017 se volebni ucCast oproti predchazejicimu

volebnimu roku mirné zvysila.

volebni G¢ast

50 80 70 80 90 %

Obrazek &. 6: Volebni ucast ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky v roce 2006
Zdroj: Cesky statisticky utrad, ArcCR 500
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Obrazek ¢&. 7: Volebni ticast ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v roce 2010
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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Obrazek &. 8: Volebni ticast ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v roce 2013
Zdroj: Cesky statisticky utrad, ArcCR 500
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Obrazek &. 9: Volebni ucast ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky v roce 2017
Zdroj: Cesky statisticky utad, ArcCR 500

5.4.2 Vyvoj volebnich vysledkii jednotlivych politickych subjektii
Jak jiz bylo zminéno v tivodu, tato prace se zabyva analyzou 7 politickych subjekt,
CSSD, KDU-CSL, KSCM, ODS, Pirati, TOP 09 a ANO a jejich volebnich vysledkd. Tyto
politické subjekty byly vybrany na zakladé nékolika kritérii. Zdsadni pro vybér byla
doba, kterou dana politicka strana, ¢ hnuti stravilo v poslanecké snémovné. Ctyti
z vybranych politickych stran jsou zastoupeny v PS PCR déle neZ pét volebnich
obdobi. Jsou to CSSD, KSCM a ODS, které jsou zastoupeny v Poslanecké snémovné
PCR kontinualné od roku 1996 a KDU-CSL, ktera byla v PS PCR zastoupena v $esti
volebnich obdobich. Jedinymi volbami, kde neziskala potrebny podil volebnich
hlasti pro vstup do snémovny, byl rok 2010. Druhym kritériem pro vybér byl soulad
s aktuadlnim sloZenim poslanecké snémovny, pricemz strany musely splnit
podminku kandidatury alespon ve dvou po sobé nasledujicich volbach. Po uplatnéni
téchto vysSe zminénych podminek byly pro analyzu vybrany politické subjekty TOP
09, ANO 2011, které v roce 201312017 byly soucasti Poslanecké snémovny a Pirati,
kteti v roce 2013 nedspésné kandidovali a v roce 2017 se do Poslanecké snémovny

probojovali.
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5.4.2.1 Ceska strana socialné demokraticka a vyvoj jejich volebnich
vysledkt

Ceska strana socialné demokraticka je levicovou politickou stanou, ktera vznikla jiz
v 19. stoleti a tim se radi mezi nejstarsi politické strany u nds. Je jednou z mala
socidlnédemokratickych stran ve statech byvalého sovétského bloku, ktera
nevznikla reformovanim komunistické strany. Po druhé svétové valce byla kratkou
dobu soucasti Narodni fronty, ale po komunistickém prevratu v roce 1948 byla
nasilné slou¢ena s KSC. (Cabada, Sanc 2005: 171) Nejvétsich tispécht, pochazejicich
z povolebnich vyjednavani, dosahla CSSD v letech 1998, 2002, 2013 a 2017, kdy byla
soucasti vlady. V prvnich trech vySe zminénych volebnich obdobich zastavali jeji
predstavitelé funkci ministerského predsedy. S vyjimkou roku 1998, kdy se jednalo
o menSinovou vladu, byla CSSD ¢lenem vladnich koalic.
Volebni vysledky CSSD v Pardubickém kraji témét kopiruji celostatni vysledky.
Kromé prvnich tfi termini volebnich let, kdy se krajské volebni zisky pro stranu
pohybuji zhruba o 1 procentni bod pod celostatni irovni, se da hovorit o totoznych
vysledcich. Pouze v roce 2006 presahla vyraznéjSim zptisobem krajskad podpora
CSSD podporu celostatni, coZ je zaroveil ve stejném roce, kdy se CSSD nestala

celostatnim vitézem voleb.

31,00
26,00 Q

21,00

volebni zisk [%]

16,00
11,00

6,00
1996 1998 2002 2006 2010 2013 2017

Pardubicky kraj o Ceska republika

Obrazek ¢. 10: Vyvoj volebnich ziskii CSSD ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 1996 aZ 2017 za Pardubicky

kraj a Ceskou republiku
Zdroj: Cesky statisticky tirad
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5.4.2.2 Krestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana
lidova a vyvoj jejich volebnich vysledki

Potatky KDU-CSL se poji prevazné s Ceskoslovenskou stranou lidovou, jejiZ oficialni
vznik se datuje do roku 1919. MiliZzeme ji zaradit mezi stifedopravicové strany.
Béhem druhé svétové valky byl piredsedou exilové vlady lidovec Jan Sramek, ktery
je spjat s pocatky CSL. Po inorovém prevratu vroce 1948 byla Ceskoslovenska
strana lidova jednou ze dvou nekomunistickych stran, kterym byla umoZnéna i
nadale Cinnost, aktivity strany ale byly vyrazné omezeny a podléhaly prisné kontrole
a byla souc¢asti Narodni fronty. (Cabada, Sanc 2005) Po sametové revoluci bylo pro
stranu nejvyznamné&j$im krokem slouceni Ceskoslovenské strany lidové a
Krestanské a demokratické unie, které sly spole¢né do voleb v roce 1992. (Mihola,
Pehr 2019)
Volebni zisky KDU-CSL v Pardubickém kraji méiZzeme oznacit za nadpriimérné.
Témeér ve vSech volebnich letech prevysSovaly krajské procentudlni zisky celostatni
vysledky. V roce 1996 tvoril rozdil témér 4 procentni body a pies 3,5 procentnich
bodfi vroce 1998. Jedinym volebnim rokem, kdy celostatni zisky KDU-CSL
prevysovaly zisky krajské, byl rok 2002. Volebni zisk KDU-CSL v Pardubickém kraji
klesl na hodnotu 8,77 %, coZ je o témér o 4 procentni body niZe, nez v predchozich
volbach. Naopak celostatni zisky pro stranu v roce 2002 vzrostly oproti roku 1998
o vice nez 5 procentnich bodd na hodnotu 14,27 %. Hlavnim diivodem pro tuto
skutecnost miize byt fakt, Ze ve volbach v roce 2002 kandidovala KDU-CSL v koalici
s US-DEU, coz mohlo zptisobit zvySeni podpory v oblastech, které nejsou pro lidovce
typické, a naopak snizit podporu v tradi¢nich oblastech podpory. V roce 2010 klesla
celostatni podpora pod hranici 5 % a lidovci se do snémovny nedostali, prestoze
v ramci Pardubického kraje dosahli podpory témér 6 %. Od roku 2006 se rozdily
mezi volebnimi zisky v ramci celé Ceské republiky a Pardubického kraje sniZuji a ve

volbach vroce 2017 byly jiZ témér totozné (viz obrazek ¢. 11).
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Obrazek ¢ 11: Vyvoj volebnich zisktit KDU-CSL ve volbach do Poslanecké

snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 1996 aZ 2017 za Pardubicky
kraj a Ceskou republiku
Zdroj: Cesky statisticky trad
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5.4.2.3 Komunisticka strana Cech a Moravy a vyvoj jejich volebnich
vysledkt

Komunisticka strana Cech a Moravy vznikla jako piimy nastupce krajné levicové
Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera byla od roku 1948 u moci. Vlastni vznik
KSCM probéhl po sametové revoluci vroce 1990 na ustavujicim sjezdu. (Malit,
Marek 2005) Strana neproSla procesem transformace, ani ze svého nazvu
nevypustila slovo ,komunisticka“, ¢imz se liSi od ostatnich komunistickych stran
byvalého vychodniho bloku, které se vétSinou transformovaly do socidlné
demokratickych subjektti (Cabada, Sanc 2005: 164).
V zacatcich ndmi sledovaného obdobi se volebni vysledky v ramci Pardubického
kraje a Ceské republiky mirné lisily. AZ do roku 2010 je patrny pokles volebnich
ziskt KSCM v Pardubickém Kraji oproti celostatnimu srovnani, ale postupem ¢asu
se tento rozdil zmiriiuje. Nejvys$sich ziski KSCM dosahla vletech 2002, kdy
v Pardubickém Kkraji obdrzela témér 17,5 % a v roce 2013 se ziskem vice nez 14 %.
konaly vroce 2017, kdy KSCM Kklesla volebni podpora v ramci celé republiky i

v ramci Pardubického kraje pod hranici 8 %.
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Obrazek ¢ 12: Vyvoj volebnich ziski KSCM ve volbach do Poslanecké

snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 1996 az 2017 za Pardubicky

kraj a Ceskou republiku
Zdroj: Cesky statisticky urad
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5.4.2.4 Obcanska demokraticka strana a vyvoj jejich volebnich
vysledkt

Obcanska demokratickd strana vznikla jako nastupnickd strana po rozpadu OF
vroce 1991. Radi se mezi nejsilnéjsi pravicové strany u nas. (Cabada, Sanc 2005)
Vroce 1996, 2006 a 2010 byla ODS soucasti vlady a jeji tehdejsi predstavitelé
zastavali post premiéra. V roce 1996 vladli spole¢né s ODA a KDU-CSL, v roce 2006
s KDU-CSL a v roce 2010 s TOP 09 a VV. (Cesky statisticky ufad 2016)
Nejlepsich vysledki se ODS doc¢kala v roce 2006, kdy s tésnym vysledkem pted CSSD

zvitézila. Vramci Pardubického kraje byly vysledky nadprimeérné, stendenci

ODS pripsala ve volbach v roce 2013, kdy se jeji vysledky celostatni i krajské bliZily
hodnoté 7 %. Oproti svému nejlepSimu vysledku v roce 2006 se zisky ODS propadly
o témért 25 procentnich bodi. Takovyto pokles zaznamenavame pouze u CSSD mezi

lety 2006 a 2017.
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Obrazek €. 13: Vyvoj volebnich ziskii ODS ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky vletech 1996 aZ 2017 za Pardubicky kraj a
Ceskou republiku

Zdroj: Cesky statisticky utad
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5.4.2.5 TOP 09 a vyvoj jejich volebnich vysledki

Historie strany TOP 09 je tizce spjata s politickou stranou KDU-CSL a jejich postaven{
v ramci politického spektra je velice podobné. V souvislosti s vnitrostranickou krizi
KDU-CSL vystupuje Fada ¢lendi ze strany v ¢ele s Miroslavem Kalouskem. Ti roku
2009 oficialné zakladaji politickou stranu TOP 09, kterd spolecné s hnutim
Starostové a nezavisli kandidovala v roce 2010 do Poslanecké snémovny (neslo ale
o formalni koalici, aby se wuskupeni vyhnulo vySSimu volebnimu prahu).
(Kratochvilova 2014: 28)

V ramci prvnich voleb, kterych se TOP 09 ucastnila s podporou hnuti STAN v roce
2010, ziskala strana znacny uspéch v podobé zisku 16,7 % na celostatni trovni.
Vramci Pardubického kraje byl jeji zisk o témér 2,5 procentnich bodl niZsi.
Pfiblizné stejny rozdil ve volebnim zisku TOP 09, v ramci celé Ceské republiky a
Pardubického kraje, miizeme pozorovat v celém jejim dosavadnim ptsobeni.
Volebni zisk v roce 2017 Kklesl, oproti prvnimu vystoupeni ve vrcholné politice, o
témér 10 procentnich bodi. Vysledky za Pardubicky kraj dokonce klesly pod hranici
5 %. Ve volbach vroce 2017 vSak uz kandidovala TOP 09samostatné bez hnuti

STAN, které do voleb postavilo vlastni kandidatku.
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Obrazek ¢. 14: Vyvoj volebnich ziskii TOP 09 ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 2010 aZ 2017 za Pardubicky

kraj a Ceskou republiku
Zdroj: Cesky statisticky tirad
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5.4.2.6 Ceska piratska strana a vyvoj jejich volebnich vysledki

Ceska piratska strana vznikla v roce 2009 a jejim hlavnim tématem bylo ptivodné
hlavné svobodné Sifeni informaci a jejich zasadni vyznam v moderni spolecnosti
(Nekudova 2014: 15) Inspiraci pro vznik strany byla Svédska piratska strana, ktera
vznikla v reakci na zprisnéni Svédského autorského zakona (Langerova 2020: 42)

Pri prvnim pokusu o vstup do Poslanecké snémovny ziskala strana vroce 2010
v celostatnim métitku 0,8 % hlast. Zisk hlasti v rdmci Pardubického kraje byl ve
srovnani s celostatni drovni o 0,12 procentnich bodi vyssi. V priibéhu let popularita
Piratli pozvolna rostla, ve druhych volbach vroce 2013 stoupla jejich volebni
podpora na 3 %. Zna¢ny nartist volebni podpory miiZeme pozorovat mezi lety 2013
a 2017. Volebni podpora se mezi jednotlivymi volebnimi terminy zvysila na vice nez

trojnasobek. Vroce 2017 se Pirati dostavaji do Poslanecké snémovny PCR a

ziskavaji své misto mezi snémovnimi politickymi stranami.
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Obrazek ¢. 15: Vyvoj volebnich ziskii Pirati ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 2010 a 2017 za Pardubicky
kraj a Ceskou republiku

Zdroj: Cesky statisticky urad
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5.4.2.7 ANO 2011 a vyvoj jejich volebnich vysledkii

Hnuti ANO 2011 vzniklo v souvislosti s ob¢anskym sdruZenim Akce nespokojenych
obcantli, které stejné jako politické hnuti vzniklo vroce 2011. Hlavnim
predstavitelem hnuti je Andrej Babis, ktery do ceské politiky vstoupil s programem
boje proti idajné systematické korupci ve statni spravé. (Bajerova 2015)

Ve volbach vroce 2013 ziskalo hnuti ANO v Pardubickém kraji témér 20 %
volebnich hlasti, coZ bylo o necelé 2 procentni body vice neZ v celostatnim prostoru.
Tento rozdil se opakoval také ve volbach 2017, kdy byl celostatni vysledek hnuti
ANO nejvyssi ze vSech kandidujicich politickych subjektt. V ramci Pardubického
kraje presahl volebni zisk hnuti hranici 30 %. V roce 2013 bylo hnuti ANO spole¢né
s KDU-CSL soudasti vladni koalice, kterou vedla CSSD v ¢ele s Bohuslavem Sobotkou.
Vroce 2017 se do Cela vladni koalice postavil Andrej Babis$ za hnuti ANO spoletné s

CSSD s podporou KSCM.
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Obrazek ¢. 16: Vyvoj volebnich ziski ANO ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v letech 2013 a 2017 za Pardubicky kraj a Ceskou
republiku

Zdroj: Cesky statisticky trad
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6. Uzemi volebni podpory politickych stran v ¢ase

Hlavni pozornost v této kapitole zamérime na politické subjekty, které jsme vybrali
na zakladé nami stanovenych kritérii na zac¢atku této prace. Budeme sledovat vyvoj
uzemi volebni podpory jednotlivych politickych subjektii od pocatku voleb do
Poslanecké snémovny PCR do poslednich konanych voleb na tizemi Pardubického
kraje. U kazdého vybraného politického subjektu bude také na zavér kapitoly
popsano uzemi stabilni volebni podpory, kterou ziskal v priibéhu let. Analyza je
vytvarena na zakladé clanku Petra Jehlicky a Lud’ka Sykory, ktery byl publikovan

v roce 1991 v ramci Sborniku Ceské geografické spolec¢nosti.

6.1 Volebni podpora CSSD

V prvnich volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce
1996 ziskala CSSD na tzemi sou¢asného Pardubického kraje 25,73 % hlast. Byl to
druhy nejvyssi vysledek ziskany v ramci téchto voleb. Uzemi volebni podpory, které
reprezentuje 50% volebni zisk pro CSSD za cely kraj, miizeme rozdélit na dvé ¢asti.
(viz obrazek ¢. 17) Prvni z nich tvori témér kompaktni oblast obci ve vychodni ¢asti
kraje. Pfrevazné se jedna o obce vychodnim a jiZnim smérem navazujici na okresni
mésto Svitavy. Na tuto ¢ast navazuje souvisly pruh obci, tahnouci se od hranice
okresti Svitavy a Usti nad Orlici severovychodnim smérem. Druhou oblasti, s méné
koncentrovanym zastoupenim obci v ramci tizemi volebni podpory CSSD, je zapadni
¢ast Pardubického kraje. Jedna se o obce v okrese Chrudim a v okrese Pardubice.
V ramci okresu Chrudim je izemi volebni podpory zastoupené nesouvislou oblasti
rozprostienou prevazné v zazemi mésta Chrudim, vcetné jeho samého a jiZznim
smérem od néj. V okrese Pardubice se jedna prevazné o izemi obci na Prelou¢sku a
Holicku.

V roce 1998 se CSSD stala celostatnim vytézem predcasnych voleb. V tizemi
odpovidajicimu sou¢asnému Pardubickému kraji jeji ispéch dosahl 31,26 %. Uzemi
volebni podpory CSSD v roce 1998 charakterizuji pfevazné tfi hlavni centra volebni
podpory (viz obrazek €. 18). Nejvétsi oblast tizemi volebni podpory se nachazi
severovychodnim a jihovychodnim smérem od mésta Svitavy, které je jeji soucasti.
Jedna se o podobnou oblast podpory, jako v predchazejicim volebnim roce. Druha
oblast volebni podpory se v pasovitém rozloZeni nachazi v misté od jihozapadni

hranice okresu Chrudim, vychodné od okresniho mésta, smérem do vychodni ¢asti
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Obrazek ¢ 17: Uzemi volebni podpory CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky v roce 1996
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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Obrazek & 18: Uzemi volebni podpory CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky v roce 1998
Zdroj: Cesky statisticky utad, ArcCR 500
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okresu Pardubice azZ k hranici s Kralovéhradeckym krajem. Treti vyznamnou oblasti
je Preloucsko, které je taktéZ zahrnuto v ramci tzemi volebni podpory CSSD, ale
oproti predchazejicimu volebnimu roku je jeho izemi mirné pozménéno.

Volebni rok 2002 ptinasi znacné zmény oproti predchazejicim letim (viz obrazek ¢.
19). I pres celostatni vitézstvi CSSD na celostatni irovni i nejvy$sim procentudlnim
ziskim v rdmci Kkraje, se izemi volebni podpory zna¢né zmensSilo. Stdle miZeme
pozorovat koncentraci volebni podpory v obcich na Svitavsku, ale vyrazny ubytek
pozorujeme v okrese Chrudim. Mimo oblast tzemi podpory CSSD se dostalo $irsi
zazemi mésta Chrudim, které bylo v ptfedchozich volebnich letech do volebni
podpory zahrnuto. Tato zména je ale spiSe neZ zménou volebniho chovani obyvatel
Chrudimska zptlisobena faktem, Ze do volebniho jadra strany se poprvé dostalo
krajské mésto Pardubice, které zajistilo strané 19,25 % z celkového poctu hlast

v Pardubickém Kraji.

uzemi volebni podpory

ostatni obce

Obrazek ¢. 19: Uzemi volebni podpory CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2002
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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Obrazek & 20: Uzemi volebni podpory CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky v roce 2006
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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Obrazek & 21: Uzemi volebni podpory CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky v roce 2010
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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V roce 2006 se CSSD v Pardubickém kraji umistila na druhém misté s procentualnim
ziskem 32,95 %. Nejsilnéjsi podporu muiizeme pozorovat v okrese Svitavy, ktery
s vyjimkou obci v zapadni casti a jednotkami obci na jihovychodé, tvori kompaktni
tizemi. Na né piimo navazuje oblast jizni ¢asti okresu Usti nad Orlici (viz obrazek ¢.
20). Dal$im viditelnéj$im mistem silné volebni podpory CSSD je vychodni &ast
okresu Chrudim. Stalym mistem volebni podpory je téZ Pieloucsko v zapadni ¢asti
okresu Pardubice. Volebni podpora naopak nedosahuje vysSich vysledki
v okresnich méstech s jedinou vyjimkou, kterou je mésto Svitavy. ProtoZe Pardubice

zlistaly mimo jadro, situace v roce 2006 se velmi podoba stavu v letech 1996 a 1998.

Podobné jako v roce 2006 vypada izemi volebni podpory v roce 2010 (viz obrazek
¢ 21). VPardubickém kraji ziskava CSSD 21,95 % a stésnym naskokem se
na celostatnim dzemi stava vitézem. NejviditelnéjSimi zménami v rdmci dzemi
volebni podpory, je ztrata izemi v oblasti severovychodné od Pardubic a v oblasti

7 Vw7

zapadni ¢asti hranice mezi okresy Svitavy a Usti nad Orlici.
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Obrazek ¢. 22: Uzemi volebni podpory CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2013
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500

Vroce 2013 ziskala CSSD téméf stejny vysledek v celostatnich volbach, jako na

uzemi Pardubického kraje - 20,5 %. Hlavni oblast volebni podpory zistava
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koncentrovana v okrese Svitavy. Zasadni ubytky oblasti se silnou volebni podporou
se nachazeji v okoli mésta Pardubice a v okrese Chrudim v obcich, které se nachazeji
v jeho vychodni ¢asti. Dalsi z oblasti, kterou miizeme zaradit mezi oblasti s volebni
podporou, je severovychodni ¢ast okresu Usti nad Orlici. Jiz od roku 1996 se zde
priibézné vyskytuji obce s volebni podporu CSSD, jejichz rozloZeni se v priibéhu let
mizné proménuje.

Volby vroce 2017 piinesly pro CSSD velky pokles volebni podpory. Ve v$ech
predchazejicich volbach byl jeji vysledek vzdy dvouciferny a pifesahoval hranici 20
%. Pri poslednich konanych volbach se sniZila volebni podpora strany na celostatni
urovni na 7,27 % a v Pardubickém kraji o dvé desetiny vyse. Hlavni oblast podpory
se stale nachazi v okoli mésta Svitavy, avSak jeji kompaktnost jiZ neni takova, jako
v predchazejicich letech (viz obrazek ¢. 23). Svym vzhledem se bliZi rozloZeni Uzemi
volebni podpory v roce 2002 (viz obrazek ¢. 19). Silnéjsi oblast volebni podpory
miiZeme téZ pozorovat v obcich okresu Chrudim, kde se koncentruje prevazné

v centralni ¢asti.
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Obrazek ¢. 23: Uzemi volebni podpory CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky v roce 2017
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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6.1.1 Uzemi stabilni volebni podpory CSSD
Volebni podpora CSSD se v pribéhu volebnich let dynamicky proméhovala.
Vjednotlivych volebnich letech byla patrna rozsifena volebni podpora v izemi,
ktera se koncentrovala v obcich prevazné na Svitavsku, ve vychodni ¢asti okresu
Chrudim a v zapadni ¢asti okresu Pardubice. JelikoZ se volebni podpora v ¢ase mirné
presouvala, izemi stabilni volebni podpory nepokryva tak velkou cast kraje (viz

obrazek ¢. 24).

Gzemi stabilni volebni podpory

ostatnl obce

0 10 20 30
L 1 | 1

Obrazek ¢ 24: Uzemi stabilni volebni podpory CSSD ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 1996-2017
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500

Nejvétsi koncentrace stabilni volebni podpory CSSD je viditelna v oblasti okresu
Svitavy. Volebni podpora se zde koncentruje prevazné do obci s vétsim katastralnim
uzemi v Cele s méstem Svitavy. V ramci celého okresu Svitavy je stabilni volebni
podpora zaznamenana ve 24, coZ je nejvyssSi pocet ve srovnani s ostatnimi okresy.
Druhym okresem s nejvétSim zastoupeni obci v ramci stabilni volebni podpory je
okres Pardubice, kde je koncentrace podpory soustfedéna predevSim ve mésté
PrelouC a jeho okoli, dale pak ve vychodni ¢asti okresu reprezentované méstem

Horni Jeleni. Okres Usti nad Orlici zastupuji ve stabilni volebni podpote 7

jednotlivych obci, které se nachazeji ve vychodni casti okresu. V okrese Chrudim
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byla volebni podpora v jednotlivych letech nejvice proménliva, proto jsou v izemi

stabilni volebni podpory zahrnuty pouze tfi obce Zajecice, Prosetin a Otradov.

V tabulce ¢. 1 miiZzeme pozorovat miru podobnosti tizemi volebni podpory CSSD
v jednotlivych volebnich letech. Hlavnim trendem v mitfe podobnosti izemi volebni
podpory CSSD v priibéhu let je vyrazné vy$$i mira podobnosti u po sobé jdoucich
letech. Naopak nejmensi mira podobnosti se nachazi u voleb, které maji mezi
s sebou vétsi casovy rozestup. Nejvyraznéjsi podobnost vykazuji roky 1996 a 1998,
2006 a 2010, 2010 a 2013, kdy korelac¢ni koeficienty dosahuji hodnot nad 0,5.
Nejmensi mira podobnosti je zaznamendana v roce 2017 v souvislosti s roky 1996,

1998 a 2002, kdy korela¢ni koeficient nestoupnul nad hodnotu 0,2.

Tabulka ¢. 1: Korelaéni matice podobnosti tizemi volebni podpory CSSD v letech
1996-2017

CSsD 1996 1998 2002 2006 2010 2013 2017
1996 X 0,51122| 0,33822| 0,34712| 0,31890| 0,24999| 0,15642
1998 0,51122 X 0,36572| 0,41711| 0,38956| 0,35753| 0,18917
2002 0,33822| 0,36572 X 0,41128| 0,36107| 0,29616| 0,15288
2006 0,34712| 0,41711| 0,41128 X 0,51464| 0,45445| 0,23323
2010 0,31890| 0,38956| 0,36107| 0,51464 X 0,51165| 0,33384
2013 0,24999| 0,35753| 0,29616| 0,45445| 0,51165 X 0,38258
2017 0,15642| 0,18917| 0,15288| 0,23323]| 0,33384| 0,38258 X

Zdroj: vlastni zpracovani v MS Excel
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6.2 Volebni podpora KDU-CSL
V celostatnim métitku ziskala KDU-CSL v roce 1996 8,1 % volebnich hlast, coZ jeo
témér 4 procentni body méné, neZ v obcich uzemné schodnych se soucasnym
rozloZenim Pardubického kraje, kde ziskala 11,85 %. Nejvétsi zastoupeni uzemni
volebn{ podpory miiZeme pozorovat v oblasti hranic okresti Chrudim, Svitavy a Usti
nad Orlici (viz obrazek €. 25). Jedna se predevSim o obce s malym katastralnim
uzemim, které se nachazi mimo hlavni centra okresnich mést, s vyjimkou zazemi
mésta Usti nad Orlici, na které navazuje tizemi volebni podpory ve vychodni ¢asti

okresu.
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Obrazek ¢. 25: Uzemi volebni podpory KDU-CSL ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 1996
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500

Volebni zisky v roce 1998 byly pro KDU-CSL ve znamen{ jistého narfistu oproti
predchozim volbam. Strana ziskala na izemi soucasného kraje 12,65 % volebnich
hlas@i a v celostatnim méfitku 9 %. Uzemi volebni podpory doznalo mirnych
uzemnich zmén v rozloZeni a drobné rozsireni svého uzemi (viz obrazek ¢. 26).
Hlavni koncentrace podpory zlistava v oblastech, které mizZeme nazvat vnitinimi
periferiemi Pardubického kraje. Jedna se predevSim o venkovska tizemi, bez vyskytu

vétSich mést.
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Obrazek ¢. 26: Uzemi volebni podpory KDU-CSL ve volbach do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky v roce 1998
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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Obrazek ¢. 27: Uzemi volebni podpory KDU-CSL ve volbach do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky v roce 2002
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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Vroce 2002 kandidovala KDU-CSL ve volbach do Poslanecké snémovny PCR
v koalici spole¢né s US-DEU. Celostatni vysledek koalice byl 14,27 %, ktery byl
jedinym dvoucifernym vysledkem pro KDU-CSL v celém sledovaném obdobi. Kdyz
se zaméiime na rozloZeni uzemi volebni podpory (viz obrazek ¢. 27), miizeme
pozorovat mirny posun smérem na zapad. Oproti predchazejicim letlim ztraci strana
podporu v obcich na vychodé okresu Svitavy, naopak se zvySuje koncentrace obci
s vyraznéjsi podporou na jihozapadé okresu Chrudim. Hlavnim vlivem miize byt
predevsim spojeni s Unif svobody, diky které se podarilo zaujmout volice ve stiedné
velkych méstech. Relativni nedspéch koalice pravé v Pardubickém kraji Ize ale
celkové interpretovat i tak, Ze spojeni se spisSe liberalni a méstskou US-DEU cast

tradi¢nich volicl strany nepfijala.

FUstl nad Orlicl,

uzemi volebni podpory
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Obrazek ¢. 28: Uzemi volebni podpory KDU-CSL ve volbach do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky v roce 2006
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
KDU-CSL ziskala ve volbach vroce 2006 v Pardubickém kraji celkem 8,77 %

volebnich hlasti. Na obrazku ¢. 28 mizeme pozorovat zna¢nou fragmentaci ptivodné
kompaktniho tzemi volebni podpory strany v centralni ¢asti Pardubického kraje.
Ubyva volebni podpora v oblasti zapadni ¢asti okresu Usti nad Orlici. Stala volebni
podpora KDU-CSL se nachazi v jihovychodni ¢asti okresu Chrudim, kde navazuje na
oblast severozapadni c¢ast okresu Svitavy. Treti nejvétsi oblasti s volebni podporou

je severovychodni ¢ast okresu Usti nad Orlici.
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Obrazek ¢. 29: Uzemi volebni podpory KDU-CSL ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2010
Zdroj: Cesky statisticky trad, ArcCR 500

V roce 2010 KDU-CSL ziskala v celostatnim prostoru pouze 4,39 %, z ¢eho vyplyva,
ze se do Poslanecké snémovny neprobojovala. Tomuto faktu odpovida i tzemi
volebni podpory strany v Pardubickém kraji, kde KDU-CSL ziskala 5,93 % volebnich
hlasti (viz obrazek ¢. 29). AZ na drobné vyjimky témér vymizelo tizemi volebni
podpory v okrese Pardubice. TéZ oblast v okoli mésta Svitavy znaci absenci izemni
volebni podpory. Stalymi oblastmi podpory je oblast hranic okresti Chrudim, Svitavy
a Usti nad Orlici. Dale miiZeme hovotit o oblasti podpory vychodnim smérem od

mésta Usti nad Orlici, kde se volebni podpora KDU-CSL stéle projevuje.

Vroce 2013 tizemni volebni podpory KDU-CSL v Pardubickém kraji opét vytvaii
kompaktnéjsi oblasti (viz obrazek ¢. 30). V téchto volbach se strana opét vratila mezi
snémovni strany, diky volebnimu vysledku 6,78, ktery je o 1 procentni bod nizsi, nez
jeji volebni zisk vramci kraje. Volebni podpora se opét koncentruje v jiz drive
zminénych hlavnich centrech, kterymi jsou pomezi okrest Chrudim, Svitavy, Usti
nad Orlici a vychodni ¢ast posledniho zminéného okresu. Neopomenutelnou oblasti
podpory je obec Sec a jeji nejbliZzsi okoli, které jiz od zac¢atku nami sledovaného

obdobi vykazuje vyraznou volebni podporu strané.
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Obrazek ¢. 30: Uzemi volebni podpory KDU-CSL ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2013
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500

uzemi volebni podpory

ostatni obce

Obrazek ¢. 31: Uzemi volebni podpory KDU-CSL ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2017
Zdroj: Cesky statisticky ufad, ArcCR 500
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Volby do Poslanecké snémovny v roce 2017 piinesly KDU-CSL tésny zisk pro vstup
do snémovny, pouhych 5,8 % a 6,81 % volebnich hlasi v Pardubickém kraji. Mimo
hlavni oblasti tizemi volebni podpory, které byly pravidelné zmitiovany pri popisu
uzemi volebni podpory v predchazejicich letech, se rozsituje jeho izemi v oblastech
jihozapadnim smérem od mésta Chrudim a v oblasti vychodniho cipu okresu Svitavy

(viz obrazek ¢. 31).

6.2.1 Uzemi stabilni volebni podpory KDU-CSL
Stabilni volebni podpora KDU-CSL je znaéné koncentrovand piredev$im do stiedni a
severovychodni ¢asti kraje (viz obrazek ¢. 32). Jedna se o Uzemi obci v zapadni ¢asti
okresu Svitavy, které dale vybiha smérem podél jihozapadni hranice. Navazuje na
oblast vjihovychodni casti okresu Chrudim. V ném se také nachazeji dalsi
osamostatnéna mista spadajici do izemi stabilni podpory. Vychodni ¢ast okresu Usti
nad Orlici je vyznamnym centrem stabilni podpory KDU-CSL. Obce se stabilni
volebni podporou strany se s vyjimkou dvou z nich (Bukovina nad Labem a Strasov)
v okrese Pardubice nevyskytuji. Charakterizujicimi znaky tzemi stabilni volebni
podpory jsou prevazné periferni oblasti kraje s vyskytem obci s malym katastralnim

uzemim.
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Obrazek ¢. 32: Uzemi stabilni volebni podpory KDU-CSL ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 1996-2017
Zdroj: Cesky statisticky utrad, ArcCR 500
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Nejvyraznéjsi podobnost mezi jadry volebni podpory zaznamenavame v souvislosti

s lety 1996 a 1998, kdy korelac¢ni koeficient dosahoval hodnoty 0,95559. Celkové

muzeme konstatovat, Ze existuje stiedni aZ silna korela¢ni zavislost mezi jadry

volebni podpory KDU-CSL v celém sledovaném obdobi. Korela¢ni koeficient v Zadné

zvazeb neklesnul pod hodnotu 0,5. Pii porovnani podobnosti dzemi volebni

podpory v celém sledovaném obdobi s vysledky ostatnich tradi¢nich stran vidime

v piipadé KDU-CSL nejvyraznéjsi podobnost.

Tabulka ¢&. 2: Korelaéni matice podobnosti tizemi volebni podpory KDU-CSL v letech

1996-2017

KDU-CSL | 1996 1998 2002 2006 2010 2013 2017
1996 X 0,95559| 0,61178| 0,70884| 0,65048| 0,60131| 0,55047
1998 0,95559 X 0,56738| 0,66412| 0,62324| 0,57405| 0,52341
2002 0,61178| 0,56738 X 0,68212| 0,68955| 0,58558| 0,57351
2006 0,70884| 0,66412| 0,68212 X 0,70252| 0,65233| 0,57027
2010 0,65048| 0,62324| 0,68955| 0,70252 X 0,67950| 0,58089
2013 0,60131| 0,57405| 0,58558| 0,65233| 0,67950 X 0,69603
2017 0,55047] 0,52341] 0,57351| 0,57027| 0,58089| 0,69603 X

Zdroj: vlastni zpracovani v MS Excel
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6.3 Volebni podpora KSCM
Volebni podpora KSCM dosahovala v roce 1996 na tizemi sou¢asného Pardubického
kraje 9,76 % volebnich hlasti. Koncentrace 50 % vSech ziskanych hlast v ramci kraje
je situovano do oblasti vychodni ¢asti okresu Svitavy, severovychodniho cipu okresu
Usti nad Orlici a v okresech Chrudim a Pardubice, ve kterych se tzemi volebni
podpory rozprostira v nesouvislych oblastech. Nejsouvislejsi Uzemi volebni
podpory se rozprostira jihovychodnim smérem od Mésta Svitavy, které je jeho

soucasti (viz obrazek ¢. 33).
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Obrazek ¢ 33: Uzemi volebni podpory KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 1996
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500

V roce 1998 byla podpora KSCM na tizemi sou¢asného Pardubického kraje 10,3 %.
Hlavni koncentrace volebni podpory byla soustiedéna do jihovychodu kraje, kde
tvorila kompaktni blok. DalSi centra volebni podpory byla soustifedéna do oblasti
mensich mést a jejich zazemi, jako jsou Hlinsko, Hefmanav Méstec, Skute¢, Chrast,

Hornti Jeleni, Kraliky (viz obrazek ¢. 34).
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Obrazek ¢ 34: Uzemi volebni podpory KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky v roce 1998
Zdroj: Cesky statisticky utrad, ArcCR 500
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Obrazek ¢ 35: Uzemi volebni podpory KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky v roce 2002
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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Volebni rok 2002 ptinesl KSCM v prostoru Pardubického kraje 17,39 % volebnich
hlasti, v ramci celostatnich vysledki se jednalo o 18,51 % volebnich hlasti. Uzemi
volebni podpory zabiralo zna¢nou ¢ast kraje (viz obrazek ¢. 35). Mimo uizemi volebni
podpory miZeme zatadit zapadni ¢ast okresu Svitavy, okres Usti nad Orlici,
s vyjimkou okoli mésta Kraliky a jizni ¢ast sousedici s okresem Svitavy, dale okoli

meésta Pardubice a okoli mésta Chrudim.
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Obrazek ¢ 36: Uzemi volebni podpory KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2006
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500

Volebni zisky vroce 2006 byly pro KSCM v ramci Pardubického kraje a Ceské
republiky témér totoZné s pouhym rozdilem 0,5 procentniho bodu ve prospéch
vysledkli v ramci celé republiky, ve které ziskala strana 12,81 % volebnich hlasi.
Volebni podpora se ve srovnani s predchozim rokem mirné liSila. Nejvétsi centra
volebni podpory na Svitavsku a Chrudimsku jsou stdle tvorena znatnym mnozstvim
obci. Cely obraz volebni podpory KSCM se mirné fragmentuje (viz obrazek ¢&. 36).
Ptibyva osamostatnénych obci, které jsou soucasti uzemi volebni podpory, ale
nejsou pripojeny k zadnému vétsimu bloku podporujicich obci. Jedna se predevsim
o oblast stfredu Pardubického kraje. Samotné nejvétSi koncentrovana uzemi

podpory vykazuji jisty ubytek z rad nékterych obci.
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Obrazek ¢ 37: Uzemi volebni podpory KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2010
Zdroj: Cesky statisticky utrad, ArcCR 500

Vroce 2010 ziskala KSCM téméi totoZny volebni vysledek 11,2, jak na celostatni
urovni, tak i vprostfedi Pardubického kraje. RozloZeni volebni podpory je
charakteristické dvéma zplisoby (viz obrazek ¢. 37). V ramci vychodni ¢asti kraje
muiiZeme pozorovat dvé celistvé oblasti v okoli mésta Kraliky a na vychodé okresu
Svitavy. Naopak v zapadni ¢asti vidime volebni podporu, kterd se koncentruje
v okoli men$ich mést jako jsou TremosSnice, Prelou¢, Hlinsko, Skute¢, Chrast,

Hrochtiv Tynec a Holice.

Volebni podpora KSCM v roce 2013 vzrostla v Pardubickém kraji na 14,62 %. Jeji
rozloZeni kopiruje vyvoj volebni podpory v predchazejicich letech (viz obrazek c.
38). Okoli vychodné od Svitav opét tvori nejvétsi celistvou oblast podpory strany
spole¢né s méstem Kraliky a jeho okolim. Zapadni ¢ast kraje vykazuje také vysokou
miru volebni podpory, ktera je vuzemi koncentrovdana do mozaikovitého
zastoupeni, které spojuji predevsSim mensi mésta, jako v pripadé roku 2010. Taktéz
je to patrné i v piipadé voleb v roce 2017, kdy KSCM ziskala v Pardubickém kraji
7,74 % (viz obrazek ¢. 39).
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Obrazek ¢ 38: Uzemi volebni podpory KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky v roce 2013
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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Obrazek ¢ 39: Uzemi volebni podpory KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky v roce 2017
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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6.3.1 Uzemi stabilni volebni podpory KSCM
Pro uzemi stabilni volebni podpory KSCM jsou charakteristicka mensi mésta a jejich
nejblizsi zazemi (viz obrazek ¢. 40). V zapadni casti Pardubického kraje je stabilni
volebni podpora vyrazna predevsim v ramci okresu Chrudim, kde se vaze predevsim do
okoli mést Tremosnice, Hlinsko, Prose¢, Skute¢, Chrast, Slatiiany a obec Chroustovice,
kde dale pokracuje smérem do okoli Dolni Rovné. V okrese Pardubice je koncentrace
uzemi stabilni volebni podpory situovana v zépadni Casti, kde se vyskytuje predevsim
v okoli mésta Prelouc. Ve vychodni casti kraje je uzemi stabilni volebni podpory
umisténo ve mésté Kraliky a jeho bezprostiednim zazemi na severovychodé kraje a
v jihovychodni ¢asti, kde se v okoli Svitav vytvofilo téméf kompaktni tzemi stabilni
volebni podpory KSCM. Do jeho uzemi se fadi napiiklad mésta Svitavy, Moravska

Ttebova, MésteCko Trnavka, Jevicko a jejich okoli.
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Obrazek ¢ 40: Uzemi stabilni volebni podpory KSCM ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 1996-2017
Zdroj: Cesky statisticky utrad, ArcCR 500
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Pfi srovnani uzemi volebni podpory KSCM v priibéhu let vidime stiedné silnou
korela¢ni zavislost mezi vSemi roky. Hodnoty korela¢nich koeficientl se pohybuji
v rozmezi hodnot od 0,4 po témér 0,7. Nejsiln€jsi zavislosti mlizeme stejné, jako u
CSSD a KDU-CSL pozorovat v piipadech po sobé nasledujicich let. Vyjimku
pozorujeme v souvislosti s lety 1998 a 2006, kdy je mezi nimi zachycena nejvétsi
vzdjemna podobnost v porovnani s ostatnimi roky, které po sobé nenasleduji. Po
KDU-CSL je v pripadé KSCM zji$téna druha nejvyraznéjsi podobnost tizemi volebni

podpory v celém sledovaném obdobi.

Tabulka ¢. 3: Korelaéni matice podobnosti izemi volebni podpory KSCM v letech
1996-2017

KSCM 1996 1998 2002 2006 2010 2013 2017
1996 X 0,69805| 0,52036| 0,51797| 0,50243| 0,50290| 0,40195
1998 0,69805 X 0,60831| 0,65847| 0,57549| 0,55218| 0,45434
2002 0,52036| 0,60831 X 0,62537| 0,64571| 0,57045| 0,46716
2006 0,51797| 0,65847| 0,62537 X 0,65009| 0,64643| 0,52576
2010 0,50243| 0,57549| 0,64571| 0,65009 X 0,69524| 0,60491
2013 0,50290| 0,55218| 0,57045| 0,64643| 0,69524 X 0,58941
2017 0,40195| 0,45434| 0,46716| 0,52576| 0,60491| 0,58941 X

Zdroj: vlastni zpracovani v MS Excel
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6.4 Volebni podpora ODS
V roce 1996 ziskala ODS ve snémovnich volbach v obcich sou¢asného Pardubického
kraje volebni podporu 27,94 %. Uzemi, na kterém se nachazi 50 % ziskanych hlasti
pro stranu jsou koncentrovany predevsim v severni ¢asti Pardubického kraje (viz
obrazek ¢. 41). NejvyraznéjsSim centrem je oblast mést Pardubice a Chrudim a jejich
blizké zazemi. Vyrazné zastoupeni maji také obce v okresu Usti nad Orlici, kde se
podpora koncentruje prevazné ve méstech Vysoké Myto, Ceska Tirebova, Zamberk,
Letohrad, Lanskroun a jejich bezprostiednim okoli. V okrese Svitavy jsou vyraznymi
centry volebni podpory Litomysl, Bystré, Teleci a Breziny. Oproti piredeslym
zkoumanym strandm je volebni jadro ODS vyrazné koncentrovanéjsi, coz je dano
vyraznéjsi podporou strany ve meéstech kontrastujici s mensi odezvou na jeji

program na venkové.
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Obrazek ¢&. 41: Uzemi volebni podpory ODS ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 1996
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500

Volebni podpora ODS vroce 1998 oproti pfedchozimu volebnimu roku mirné
poklesla na 25,9 %, v ramci tizemi sou¢asného Pardubického kraje. Uzemi volebni
podpory stale tvori predevSim vétSi mésta na severu kraje (viz obrazek ¢. 42).
V okrese Pardubice se volebni podpora rozsifuje od krajského mésta severnim

smérem az na hranice s Kralovéhradeckym krajem. V okrese Usti nad Orlici se do
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volebni podpory ODS pripojuje i okresni mésto, a naopak klesa volebni podpora ve
méstech Letohrad a Lanskroun (zde ale jde spiSe o sekundarni disledek faktu, Ze do

jadra se dostalo popula¢né silnéjsi Usti nad Orlici). V ramci jizni ¢asti kraje zaujimaji

misto v Uzemi volebni podpory mésta Chrudim a Litomysl.
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ostatni obce

Obrazek ¢. 42: Uzemi volebni podpory ODS ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 1998
Zdroj: Cesky statisticky trad, ArcCR 500

Volebni rok 2002 prines ODS volebni podporu ve formé 22,89 % volebnich hlasti za
Pardubicky kraj. Hlavni rozsifeni izemi volebni podpory oproti predchazejicim lett
miiZeme pozorovat v oblastech pri severni hranici kraje (viz obrazek ¢. 43). Mezi
nova mista s volebni podporou se radi Byst, Horni Redice, Holice, PobéZovice u
Holic, Horni Jeleni a Jaroslav, vSechny v ramci okresu Pardubice. Dale mezi vyrazné
zmény narustu volebni podpory dochazi v oblasti ve stifedu okresu Chrudim,
konkrétné v Nasavrkach a jejich blizkém okoli.

Rok 2006 se pro ODS nesl ve znameni vitézstvi ve volbach na celostatni arovni, kde
ziskala sviij nejvyssi volebni zisk 35,38 %. V ramci Pardubického kraje byla volebni
podpora 33,26 % volebnich hlasti z poloviny koncentrovana v uzemi volebni
podpory (viz obrazek ¢. 44). V izemi podpory jsou zastoupena piredevSim mésta
Pardubice, Lazné Bohdane¢, Holice, Chrudim, Usti nad Orlici, Zamberk, Litomysl,

Nasavrky, jejich zazemi a nové i mésto Policka a sousedici Siroky Dil.
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ODS ziskala v roce 2010 v ramci Pardubického kraje 19,42 % volebnich hlast, coz je
témér o 14 procentnich bodfi méné neZ v piredchazejicim volebnim obdobi. Uzemi
volebni podpory se rozsifilo o oblasti v jiZni ¢asti kraje (viz obrazek ¢. 45). Cetngji
jsou zastoupeny obce, které kzadnému zdrive uvedenych center podpory
nepriléhaji. Jejich vyskyt miizeme pozorovat predevSim v oblasti zapadni casti
okresu Usti nad Orlici a zdpadni ¢asti okresu Pardubice a Chrudim. Novymi oblastmi

volebni podpory jsou Hefrmantv Méstec, Se¢, Vysoké Myto a Dolni Morava.
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Obrazek ¢&. 45: Uzemi volebni podpory ODS ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2010
Zdroj: Cesky statisticky utrad, ArcCR 500

Vroce 2013 zaZila ODS nejvétsi volebni ztratu. V Pardubickém kraji si pripsala
pouze 7,1 % a v celostatnim méritku pouze o 0,62 procentnich bodti vice. Tento fakt
se promitl i v rozloZen{ uzemi volebni podpory (viz obrazek ¢. 46). Ta se Castecné
presunula do stfedu kraje (z jadra odpadlo Usti nad Orlici, a proto vzrostl podil
mensSich mést), kde se koncentruje v severni a jizni ¢asti v okoli krajskych hranic.
Podpora kolem mést Pardubice a Chrudim se mirné sniZila a preskupila.

Vroce 2017, kdy ODS ziskala v Pardubickém Kkraji 10,96 % hlast se tizemi volebni
podpory podoba piredchozimu roku a koncentruje se predevsim v oblasti Pardubic,

Chrudimi, Litomysle, Poli¢ky, Horniho Jeleni, Lankrouna a Zamberku (viz obrazek

. 47). Dalsi vyraznéjsi misto podpory se nachdazi ve stiedu okresu Chrudim.
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Obrazek ¢&. 46: Uzemi volebni podpory ODS ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2013
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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Obrazek ¢ 47: Uzemi volebni podpory ODS ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2017
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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6.4.1 Uzemi stabilni volebni podpory ODS
Volebni podpora ODS se vramci celého sledovaného obdobi koncentrovala
predevsim do velkych mést a jejich zazemi. Vyjimku z tohoto pravidla tvori mésto
Svitavy, které mizeme diky piedchozi analyze politickych stran CSSD a KSCM
oznadit za levicové orientované. Volebni podpora v okoli Usti nad Orlici se v ramci
jednotlivych let pfesouvala mezi mésty Ceska Trebova a Usti nad Orlici, takZe tato
oblast nespada do Uzemi stabilni volebni podpory. NejvyraznéjSimi misty, které do
Uuzemi stabilni volebni podpory ODS naleZzi, jsou mésta Pardubice, Chrudim a dale na
né navazujici Lazné Bohdanec. V ramci vychodni ¢asti Pardubického kraje se do
tizemi stabilni volebni podpory fadi Litomy$l a Zamberk. Vyjimku mezi vyse
zminénymi mésty tvoii dvé obce, ve kterych mlizeme o stabilni volebni podpoie ODS
hovotit. Jsou jimi Turkovice, které leZi na jihozapadé okresu Pardubice a PodilSany,

nachazejici se severné od Pardubic na hranici s Kralovéhradeckym krajem.
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Obrazek ¢ 48: Uzemi stabilni volebni podpory ODS ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 1996-2017
Zdroj: Cesky statisticky utad, ArcCR 500
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V porovnani s podobnosti uzemi volebni podpory ostatnich tradi¢nich stran
muzeme v piipadé uzemi volebni podpory ODS hovofit o druhé nejméné vyrazné
podobnosti. VSechny korelacni koeficienty se nachazeji v rozmezi hodnot od 0,18 az
po 0,52. Korela¢ni koeficienty stejné jako u ostatnich analyzovanych tradi¢nich
stran vykazuji nejvyraznéjsi podobnost v ptipadé casové blizkych voleb. Jednou
z vyjimek je podobnost izemi volebni podpory ODS v roce 2010 s izemim volebni
podpory v roce 2002.

Tabulka ¢. 4: Korela¢ni matice podobnosti tizemi volebni podpory ODS v letech 1996-
2017

0DS 1996 1998 2002 2006 2010 2013 2017
1996 X 0,50575| 0,33546| 0,26760| 0,29782| 0,26182| 0,18394
1998 0,50575 X 0,51699| 0,46378| 0,39656| 0,21014| 0,22273
2002 0,33546| 0,51699 X 0,52069| 0,51652| 0,34387| 0,35126
2006 0,26760| 0,46378| 0,52069 X 0,49968| 0,32984| 0,33699
2010 0,29782| 0,39656| 0,51652| 0,49968 X 0,46341| 0,48327
2013 0,26182| 0,21014| 0,34387| 0,32984| 0,46341 X 0,40944
2017 0,18394| 0,22273| 0,35126| 0,33699| 0,48327| 0,40944 X

Zdroj: vlastni zpracovani v MS Excel

6.5 Volebni podpora TOP 09

Zisky TOP 09 dosahly nejvysSich hodnot vroce 2010, kdy tato strana poprvé
kandidovala do Poslanecké snémovny PCR. Ziskala v ramci Pardubického kraje
podporu 15,45 % volebnich hlasti, ktera byla o témér 1 procentni bod nizsi nez
celostatni vysledky. Koncentrace izemi volebni podpory je patrna prevazné ve dvou
mistech (viz obrazek ¢. 49). Jedna se o oblast v Sirsim okoli mést Chrudim a
Pardubice, ktera zasahuje aZ k severni hranici Pardubického kraje. Druha oblast je
koncentrovana v okoli Usti nad Orlici a Ceské Ti¥ebové. Rozprostira se od mésta
Litomysl aZ k méstu Zamberk a krajské hranici. PrestoZe strana vznikla odtrZzenim
od KDU-CSL, je zfejmé, Ze oslovila voli¢e spiSe mimo tradi¢ni lidovecké basty a
oslovila podobny typ volicti jako ODS.

V roce 2013 klesnul zisk TOP 09 v Pardubickém kraji na 10,81 %. Uzemi volebni
podpory se ¢asteéné preskupilo do oblasti okresu Usti nad Orlici, ve kterém je mimo
oblast v okoli mésta Pardubice nejvyraznéjsi (viz obrazek ¢. 50). Vyjimkou je okoli
mésta Litomys], které navazuje na Ceskou Tiebovou a rozsifuje tak souvislé izemi
volebni podpory na vychodé Pardubického kraje. V okrese Chrudim se volebni
podpora presunula jihozapadnim smérem od okresniho mésta, kde se rozprostrela
do Sirsiho zazemi.
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Obrazek ¢&. 49: Uzemi volebni podpory TOP 09 ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2010
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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Obrazek ¢&. 50: Uzemi volebni podpory TOP 09 ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2013
Zdroj: Cesky statisticky ufad, ArcCR 500
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Obrazek ¢&. 51: Uzemi volebni podpory TOP 09 ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2017
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500

Volebni podpora TOP 09 v roce 2017 klesla v Pardubickém kraji pod pétiprocentni
hranici na 4,20 %. Na celostatn{ drovni ziskala 5,31 % a probojovala se tak do PS
PCR. Uzemi volebni podpory doznalo oproti piedchozim dvéma letim znaéné
fragmentace (viz obrazek ¢. 51). Jedinym stadlym kompaktnim dzemim zlstava
oblast mésta Pardubic a jeho okoli, které tvori prevazné obce na severovychodé.
V ramci okresu Svitavy se volebni podpora TOP 09 vyskytuje ve mésté Litomysl a v
obcich jiZnim smérem od néj. Na Orlickodstecku je Uzemi volebni podpory
koncentrovano ve méstech Usti nad Orlici, Ceska Trebovéa, Zamberk, Cervena Voda,

Dolni Morava, Letohrad a v nékterych okolnich obcich na severozapadé okresu.
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6.5.1 Uzemi stabilni volebni podpory TOP 09
Uzemi stabilni volebni podpory TOP 09 miizeme lokalizovat pfedevsim do oblasti
Pardubicka a Orlickotistecka (viz obrazek ¢ 52). Uzemi stabilni volebni podpory
TOP 09 zahrnuje v ramci Pardubicka mésto Pardubice, obce Jezbotice, Mikulovice,
Srnojedy, Spojil, Sezemice, Staré Hradisté, Raby, Srch, Byst a na Chrudimsku
osamocenou obec Uheréice. V §irsi oblasti Orlickotistecka, zasahujiciho az za
hranice svého okresu, se jedna o mésta Usti nad Orlici, Ceskou T¥ebovou, Letohrad,
Zamberk, Litomysl a obce Kunvald, Pisecna, Dolni Cermnd, Sudislav nad Orlici,

Oucmanice, DZbanov, Benatky a Sebranice.

- Uzemi stabilni volebni podpory
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Obrazek ¢ 52: Uzemi stabilni volebni podpory TOP 09 ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 2010-2017
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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6.6 Volebni podpora Pirati
Volebni zisky Pirati v ramci jejich prvnich voleb do Poslanecké snémovny PCR v roce
2010 ziistaly pod jednoprocentni hranici, konkrétné 0,8 %. V Pardubickém kraji ziskala
strana o 0,12 procentnich bodii vice. Uzemi volebni podpory je z diivodu nizké podpory
znacn¢ uzemné diverzifikované (viz obrazek ¢. 53). Nejsilnéjsi koncentraci podpory
miiZeme pozorovat v oblasti Usti nad Orlici, kde se vyskytuje téméf v celé vychodni asti
okresu s vyjimkou oblasti Kralicka. V zapadni ¢asti kraje se nachazi vysoka koncentrace
obci, které nalezeji do izemi volebni podpory Pirati. Mezi mésty Litomysl a Svitavy se

vyskytuje dalsi oblast s volebni podporou.

- tzemi volebni podpory

ostatni obce

Obrazek ¢&. 53: Uzemi volebni podpory Pirati ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2010
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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Rok 2013 prinasi pro Piraty mirné zvySeni volebnich zisk{i, které dosahuje 3 %
volebnich hlast. Hlavnimi misty s volebni podporou zlistava piredevsim zapadni ¢ast
kraje a Orlickoustecko (viz obrazek C. 54). Podpora se koncentruje zdpadné od
Pardubic v okoli mésta Pielouce, dale v Chrudimi a jihozdpadnim smérem od ni az
ke krajské hranici, vjihozdpadni ¢asti okresu Svitavy v okoli mésta Policka a
v nesouvislé oblasti nachazejici se v izemi od mésta Moravska Tiebova severnim

smeérem az k hranicim okresu v obci Kunvald.
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Obrazek ¢&. 54: Uzemi volebni podpory Pirati ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2013
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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Ve snémovnich volbach v roce 2017 Pirati znac¢né navysili sviij volebni ziska s 10,79
% poprvé vstoupili do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
RozloZeni Uzemi volebni podpory se castecné presunulo severnim smérem (viz
obrazek ¢. 55). Vyrazné zastoupeni volebni podpory Pirati je lokalizovano v oblasti
Pardubic a jeho okoli, které se rozprostird prevazné severovychodnim smérem.
Oblast mésta Usti nad Orlici a severné k nému ptiléhajici obce se také fadi do izemni
volebni podpory. Dalsimi vyraznéjSimi oblastmi podpory Pirati v roce 2017 jsou
centralni ¢ast kraje v oblasti zapadni ¢asti okresu Usti nad Orlici v okoli mésta
Vysokého Myta a oblast piiléhajici k méstu Chrudim tadhnouci se od zapadu na

jihovychod.

- tzemi volebni podpory
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Obrazek &. 55: Uzemi volebni podpory Pirati ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2017
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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6.6.1 Uzemi stabilni volebni podpory Piratt
Uzemi stabilni volebni podpory Piratil nelze oznagit za $ir§i kompaktni izemi. Jedna se
pievazné o osamocené obce, nebo skupiny obci (viz obrazek ¢. 56), vzhledem k velmi
omezenému poctu voli¢i v roce 2010 je ale t€zké z podpory stabilniho volebniho jadra
vyvozovat jakékoliv zavery (v roce 2017 volilo stranu 11krat vic voli¢ii nez v roce 2010).
Mezi mésta se stabilni volebni podporou patii Nasavrky a Usti nad Orlici. Obce se stabilni
volebni podporou Pirati jsou na Pardubicku Vapno, Podutlsany, Ceperka, Hrobice,
Chvojenec, Barchov, Bezd¢kov, Cepi, Choltice, Jedousov, Urbanice, Lipoltice, na
Chrudimsku MorasSice, Licibofice, Lukavice, JeniSovice, Lozice, Hluboka, na Svitavsku
Borova, Stasov, Vrazné a na Orlickoustecku Nové Hrady, Dzbanov, Kosofin, Ujezd u
Chocné, Sudslava, Podlesi, Libchavy, Hnatnice, Dlouhotiovice, Helvikovice, Kunvald,

Studené, Mladkov, Orlicky a Horni Ttestiovec.

- uzemi stabilni volebni podpory

ostatnf obce

0 10 20 30
L 1 1 1

Obrazek ¢ 56: Uzemi stabilni volebni podpory Piraté ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 2010-2017
Zdroj: Cesky statisticky utrad, ArcCR 500
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6.7 Volebni podpora ANO
V prvnich snémovnich volbach, ve kterych kandidovalo hnuti ANO v roce 2013, ziskalo
v Pardubickém kraji téméf 20 % volebnich hlast a v celostatnim méfitku 18,65. Uzemi
volebni podpory je, az na drobné vyjimky, situovano v zapadni ¢asti kraje (viz obrazek ¢.
57). Pfevazna cast izemi s volebni podporou, ve které se koncentruje polovina vsech
ziskanych hlast pro dany subjekt se vaZe na mésta Pardubice a Chrudim spole¢né s jejich
Sirokym okolim. Dal$i vyraznéj$i centrum podpory mizeme pozorovat v souvislosti
s méstem Hlinskem a navaznosti na oblast v okoli krajské hranice. Ve vychodni c¢asti
kraje miizeme hovofit o koncentrovangjsi podpofe v jiznich &astech okresti Svitavy a Usti

nad Orlici.
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Obrazek ¢ 57: Uzemi volebni podpory ANO ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2013
Zdroj: Cesky statisticky utrad, ArcCR 500
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Ve volbach vroce 2017 ANO s velkym naskokem zvitézilo s celostatnim vysledkem
29,64 %. V kontextu pardubického kraje byl jeho volebni vysledek jesté o néco vyssi
a to 30,81 %. Graficky znazornéné uzemi volebni podpory vytvari dvé centra (viz
obrazek ¢. 58). Fragmentovanéjsi uzemi miliZeme pozorovat vradmci okresi
Pardubice a Chrudim kde podpora ANO netvoii celistvé tizemi, ale je rozprostiena
v ramci témér celé zapadni ¢asti Pardubického kraje. Oproti tomu ve vychodni ¢asti
kraje vidime témét kompaktni blok podpory, ktery se nachazi v prostoru jizni ¢asti
okresu Usti nad Orlici a plynule navazuje na izemi podpory na vychodé okresu

Svitavy.
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Obrazek ¢&. 58: Uzemi volebni podpory ANO ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2017
Zdroj: Cesky statisticky utrad, ArcCR 500
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6.7.1 Uzemi stabilni volebni podpory ANO
JelikoZ je tizemi stabilni volebni podpory ANO tvoieno pouze z vysledkii dvou
volebnich obdobi nelze ho relevantné porovnavat s vysledky jinych politickych
subjektl. Navic mezi lety 2013 a 2017 doslo u ANO ke zjevnému posunu programu
smérem Kk socidlné slab$im skupindm voli¢, vroce 2017 tak vlastné hnuti
oslovovalo jiné volice, neZ vroce 2013. NejSirsi ¢ast stabilni volebni podpory se
nachazi v oblasti krajského mésta Pardubice a obci v jeho okoli, které se od néj Siti
paprskovitym smérem. Druhou vyraznou oblasti se stdlou volebni podporou je jizni
cast okresu Chrudim, kde se podpora vyraznéji koncentruje ve mésté Hlinsko a
zapadnim a severnim smérem od néj. Na vychodé kraje je v ramci izemi stabilni
volebni podpory ANO zahrnuto 21 obci, jejichZ nejvétsi koncentrace se nachazi na

jihovychodé okresu Usti nad Orlici.
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Obrazek ¢. 59: Uzemi stabilni volebni podpory ANO ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v letech 2013-2017
Zdroj: Cesky statisticky urad, ArcCR 500
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6.8 Mira podobnosti uzemi volebni podpory vybranych politickych
stran

Pii porovnani uzemi volebni podpory jednotlivych politickych stran v riznych
letech, mlZeme dojit k zjiSténi, zda se néktera izemi volebni podpory politickych
stran sobé nepodobaji. Pro ovéreni této hypotézy jsme vybrali ¢tyti politické strany,
které maji v ramci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky zastoupeni a
casovou kontinuitu a lze jejich vzajemné podobnosti a zmény porovnavat v Case.
Témito stranami jsou CSSD, KDU-CSL, KSCM a ODS. Samotné srovnani budeme
provadét v ramci zvolenych ¢asovych obdobi, ktera odpovidaji priblizné desetiletym
intervallim. Jsou to izemni volebni podpory v roce 1996, 2006 a 2017. Tyto ¢asové
intervaly ndm poskytnou dostatecny casovy odstup pro pozorovani zmén

v podobnosti izemi volebni podpory jednotlivych stran.

Miru podobnosti dzemi volebni podpory vybranych politickych stran budeme
hodnotit pomoci Pearsonova korelatniho koeficientu, ktery je téZ pouzit pro
multifaktorovou analyzu podminénosti hlasovani dle vybranych
socioekonomickych charakteristik obyvatel Pardubického kraje a je popsan v ramci

kapitoly ¢. 3 Pouzité metody.

Pii pohledu na korela¢ni matici s udaji za volebni rok 1996 miizeme pozorovat
trend nepfimé vzajemné zavislosti mezi jednotlivymi stranami. To znamena3, Ze
strany, které maji v ramci svého vztahu neprimou korela¢ni zavislost, maji opacny
vyvoj. Pokud jedna ze stran ziskala v urcitém uzemi vysoky podil volebnich hlasij,
poté druhd ze stran ve stejném tzemi ziskala nizky podil volebnich hlasii a naopak.
MiZeme konstatovat, Ze témét vSechny vybrané politické strany maji mezi sebou
slabou nepiimou korelaci, coz je zcela pochopitelné. Nejsilnéji tuto vazbu mizeme
pozorovat mezi KDU-CSL a KSCM, kde miizeme hovofit o stiedné silné nepiimé
korelaci. Vyjimku tvofi strany CSSD a KSCM, mezi kterymi je zaznamenana slaba
prima korelace. To znamena, Ze jejich volebni zisky v ramci iizemi volebni podpory
se koncentruji v podobném uUzemi - obecné spiSe ve venkovském prostoru a
méstech s nizsi religiozitou, v pripadé Svitavska také v prostoru s neptivodnim

obyvatelstvem.
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Tabulka ¢. 5: Korela¢ni matice podobnosti Gtzemi volebni podpory vybranych
olitickych stran v roce 1996

1996 CSSD KDU-CSL KSCM oDS
()] X -0,28110 0,14977 -0,17333
KDU-CSL -0,28110 X -0,32689 -0,13867
KSCM 0,14977 -0,32689 X -0,14404
oDS -0,17333 -0,13867 -0,14404 X

Zdroj: vlastni zpracovani v MS Excel

Podobnost mezi izemim volebni podpory jednotlivych stran ve volbach v roce 2006
je charakteristickd slabou korela¢ni vazbou mezi jednotlivymi stranami.
Nejvyraznéjsi miru podobnosti miZeme zachytit stejné jako v roce 1996 mezi CSSD
a KSCM, jejichZ mira korelace dosahuje hodnoty 0,14251. Naopak nejmensi miru
podobnosti tizemni volebni podpory pozorujeme mezi CSSD a ODS. Korelace mezi

nimi dosahuje zaporné hodnoty témér na hranici stiedné silné zavislosti.

Tabulka €. 6: Korela¢ni matice podobnosti izemi volebni podpory vybranych
olitickych stran v roce 2006

2006 CSSD KDU-CSL KSCM oDS
() X -0,27188 0,14251 -0,29653
KDU-CSL -0,27188 X -0,22407 -0,16711
KSCM 0,14251 -0,22407 X -0,23741
oDS -0,29653 -0,16711 -0,23741 X

Zdroj: vlastni zpracovani v MS Excel

Podobné, jako v predchozich dvou zkoumanych letech, je jedinou pfimou vazbou
v roce 2017 podobnost mezi izemim volebni podpory CSSD a KSCM. Jejich vzdjemna
vazba je v ramci posledniho roku, ze vSech tii vybranych, nejsilnéji identifikovana,
prestoZe jeji korelacni koeficient dosahuje hodnoty pouze 0,16619. Mira podobnosti
mezi ostatnimi politickymi stranami dosahuje nizSich absolutnich hodnot,
s vyjimkou korelace mezi KDU-CSL a KSCM a také KSCM a ODS. Korelace mezi témito
dvéma dvojicemi politickych stran neklesla v absolutnich hodnotach pod hodnotu
0,1. Nejvyrazn&jsi negativni mira podobnosti je patrnad mezi KSCM a ODS, kdy se
hodnota korelacniho koeficientu rovna -0,22107. V souvislosti se vzajemnou

podobnosti mezi CSSD a ODS miizeme na zakladé zvolené hladiny vyznamnosti
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stanovené na hodnoté 0,05 rici, Ze mezi témito stranami neexistuje Zadna podobnost

a jejich prostorové rozlozeni neni v Zzadném vzajemném vztahu.

Tabulka ¢. 7: Korela¢ni matice podobnosti tizemi volebni podpory vybranych
olitickych stran v roce 2017

2017 CSSD KDU-CSL KSCM oDS
()] X -0,10894 0,16619 -0,02845
KDU-CSL -0,10894 X -0,19464 -0,08634
KSCM 0,16619 -0,19464 X -0,22107
oDsS -0,02845 -0,08634 -0,22107 X

Zdroj: vlastni zpracovani v MS Excel

Pti porovnani vSech tfi ¢asovych horizonti miizeme konstatovat, Ze existuje jista
mira podobnosti tzemi volebni podpory mezi CSSD a KSCM. Jejich vzajemna
musime hovoftit pouze o slabé korela¢ni vazbé, kterda nam miru podobnosti udava.
Hlavnim divodem podobnosti miize byt predevsim fakt, Ze se jedna o politické
strany, které se nachazeji v levé ¢asti politického spektra a programoveé k sobé maji
nejbliZe ze vSech zkoumanych stran. Naopak nejmensi mira podobnosti byla zjiSténa
mezi KDU-CSL a KSCM v roce 1996, jejich vzajemna korelace byla v celém ¢asovém
horizontu v ramci vSech zvolenych stran nejsilnéjsi v zdpornych cislech. Sila vazby
mezi nimi postupem ¢asu ztraci na své ptivodni hodnoté korelac¢niho koeficientu, ale
stale zlistava v negativnich cislech. DalSimi stabilnimi dvojicemi stran, mezi kterymi
je patrna nizka mira podobnosti izemi volebni podpory, jsou KDU-CSL s CSSD a ODS
s CSSD a ODS s KSCM. Jejich hodnoty se v ¢ase mirné proméiuji, mizeme viak
konstatovat, Ze jejich vzdjemna korelace mirné klesa a témét ve vSech pripadech se

dostava v roce 2017 pod hranici 0,1.
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7. Analyza multifaktorové podminénosti vysledkii

voleb

V této kapitole se zamérime na ziskani odpovédi na vyzkumnou otazku, kterou jsme
si polozili vuvodu této prace. Pokusime se nalézt podminénost mezi volebnimi
vysledky jednotlivych politickych subjektii a vybranymi demografickymi a
socioekonomickymi charakteristikami obyvatelstva. Pro analyzu byla zvolena dvé
¢asova obdobi voleb vroce 2002 a 2013, kterd nejlépe koresponduji cenziim
konanym v letech 2001 a 2011. Volby uskute¢néné v roce 2013 byly prednostné
zvoleny pied volbami konanymi v roce 2010, jelikoZ v ramci nich kandidovaly
vSechny nami zvolené politické subjekty a diky tomu miizeme u vSech provést
analyzu podminénosti hlasovani. Jako zvolené proménné bylo vybrano osm
demografickych a sociologickych charakteristik obyvatelstva, které ndm pomohou
identifikovat miru vazby mezi vysledky jednotlivych politickych stran. Jedna se o
charakteristiky nezaméstnanosti (podil nezaméstnanych osob z celkového poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel), religiozity (podil osob fimskokatolického vyznani
z celkovém poctu obyvatel), odvétvi ekonomické ¢innosti pii rozdéleni na primér
(podil pracujicich v odvétvi zemédélstvi a rybolovu na celkovém poctu ekonomicky
aktivnich obyvatel), sekundér (podil pracujicich osob vodvétvi priamyslu a
stavebnictvi z celkového poctu ekonomicky aktivnich obyvatel) a terciér (podil osob
pracujicich v odvétvi obchodu a oprav, dopravy a telekomunikaci a ostatnich
¢innosti z celkového poctu ekonomicky aktivnich osob), dale index stafi (podil osob
ve véku 60 let a vice z celkového poctu osob ve véku 0-14 let), vzdélanost (podil
vysokoskolsky vzdélanych osob z celkového poctu obyvatel), a rodactvi (podil osob
narozenych v misté obvyklého bydliSté z celkového poctu obyvatel). Pomoci
pearsonova korelacniho koeficientu ur¢ime miru zavislosti mezi zvolenymi
proménnymi a volebnimi vysledy jednotlivych stran. Do analyzy byla téz jako
doplitkova proménna zahrnuta volebni Ucast. Tato ¢ast analyzy ma za ukol zjistit,
zda ma volebni ucast souvislost se zisky volebni podpory jednotlivych politickych
stran. VSechny ziskané korela¢ni koeficienty budeme porovnavat se zvolenou
hladinou vyznamnosti p, kterou jsme si stanovili na hodnoté 0,05. Tato hranice nam

urcuje, ve kterych pripadech potvrzujeme ndmi zvolenou nulovou hypotézu, ktera
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k4, Ze mezi dvéma proménnymi neexistuje Zadna vazba a Zzddnym zptlisobem se

navzajem neovliviuji.

7.1 CSSD
Zjisténych korela¢nich zavislosti mezi volebnimi vysledky CSSD v roce 2002 a
vybranymi charakteristikami ze scitani lidu domi a byti z roku 2001 bylo celkem
Sest (viz tabulka ¢. 4). Jedna se o slabé korelacni vazby mezi volebnimi vysledky na
jedné strané a religiozitou, podilem osob pracujicich v priméru, podilem osob
pracujicich v terciéru, indexem stari, podilem vysokoskolsky vzdélanych osob a
podilem rodakidi na strané druhé. Prima korelace byla zjiSténa v souvislosti s
podilem pracujicich osob v terciéru (0,12280), indexem stari (0,06697) a podilem
vysokoskolsky vzdélanych osob (0,07487). V obou pripadech jde o velmi slabé
korelac¢ni vazby, které se vyskytuji v tésné blizkosti zvolené hladiny vyznamnosti,
tudiz miiZeme hovofit pouze o velmi slabé zavislosti mezi volebnimi vysledky CSSD
a vySe zminénymi proménnymi. Nepifima Kkorelace, ktera byla pomoci korelac¢ni
vazby objevena souvisi s podilem véticich rimskokatolického vyznani (-0,23422),
kdy pri zvySujicim se podilu véricich v izemi dochazi ke sniZovani podilu volebnich
hlasti pro CSSD. Dal$i nepiimé korela¢ni zavislosti jsou mezi volebnimi vysledky
strany a podilem osob pracujicich v priméru (-0,10757) a podilem rodakd (-
0,10090). Volebni acast méla v roce 2002 se zisky CSSD slabou nepiimou zavislost,

v obcich s vy$$i mirou volebni ticasti ziskavala CSSD niZsi volebni vysledky.

V korelaci volebnich vysledkl z roku 2013 a charakteristik obyvatel z roku 2011
miliZeme pozorovat zménu zavislosti proménnych (viz tabulka ¢. 4). Pozitivné na
vysledky pro stranu reaguji charakteristiky podilu nezaméstnanych osob, podil osob
pracujicich vsekundéru a index stafi dané obce. U vSech zminénych je
identifikovana slaba korela¢ni zavislost, ktera dosahuje nejvyssi hodnoty v pripadé
nezaméstnanosti (0,20662), dale indexu stari (0,18195) a nejnizs$i hodnoty
v pripadé vazby volebnich vysledki na podil pracujicich osob v ramci primyslu a
stavebnictvi (0,12032). Naopak nepiimé korela¢ni zavislosti jsou nalezeny
v pripadé podilu véricich (-0,16153), podilu pracujicich osob v terciéru (-0,11021),
podilu vysokoskolsky vzdélanych osob (-0,21027) a podilu osob pracujicich
v priméru (-0,09793). Oproti predchozimu roku 2002 se zvySuje absolutni hodnota

korela¢niho koeficientu mezi volebni i¢asti a volebnimi zisky CSSD v roce 2013 na
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-0,26729. Volebni uicast ma slabou neprimou korela¢ni zavislost na volebni vysledky

CSSD v roce 2013.

CSSD dlouhodobé ziskava vyssi volebni zisky v obcich, kde je nizka religiozita, nizsi

pocet osob pracujicich v priméru a vyssi index stari obyvatel.

Tabulka ¢ 8: Korelaéni matice volebnich vysledkti CSSD vletech 2002, 2013 a
zvolenych proménnych ze sc¢itani lidu, domii a byt 2001, 2011

Zvolené charakteristiky CSSD 2002 CSSD 2013
nezameéstnanost -0,02995 0,20662
religiozita -0,23422 -0,16153
primér -0,10757 -0,09793
sekundér -0,01595 0,12032
terciér 0,12280 -0,11021
index stari 0,09637 0,18195
vzdélanost 0,07487 -0,21027
rodaci -0,10090 -0,01665
volebni tcast -0,16251 -0,26729

Zdroj: vlastni zpracovani v MS Excel

7.2 KDU-CSL
Korela¢ni vazby mezi volebnimi vysledky KDU-CSL a zvolenymi charakteristikami
miiZeme vidét v tabulce ¢. 5. Nejvyraznéjsi korela¢ni vazby pozorujeme ve spojitosti
s podilem véricich, pracujicich osob v priméru, osob narozenych v misté obvyklého
bydlisté a podilu vysokoskolsky vzdélanych osob. V roce 2002 byla korela¢ni vazba
mezi podilem Fimskych katolikéi a volebnimi vysledky KDU-CSL vypocéitana na
hodnotu korela¢niho koeficientu 0,6637. Jedna se tedy o stifedni zavislost mezi
témito proménnymi, ktera vypovida o stredni vazbé vyssich volebnich ziski KDU-
CSL v obcich, které maji vys$si podil véFicich hlasicich se k fimskokatolické vife.
Druhou vyse zminénou charakteristikou s pfimou korela¢ni vazbou je podil osob
narozenych v misté obvyklého bydlisté, tj. rodaci. Hodnota korela¢niho koeficientu
je 0,47058 a miizeme tedy hovofit o stiedni zavislosti volebnich vysledk KDU-CSL
na podilu rodaki v dané obci. Dale mezi charakteristiky, které pozitivné ovliviiuji
volebni zisky strany, miizeme zatadit podil pracujicich osob v zemédélském sektoru
(primér). Hodnota korela¢niho koeficientu 0,33446 prekrocila hranici stanovenou
mezi slabou a streni korelaci, takZe miiZeme hovorit o stiedni primé korelaci. Podle
vytvorené korelacni analyzy se ani v jednom zvoleném ¢asovém obdobi neprokazala
vazba mezi volebnimi zisky KDU-CSL a indexem sta¥{ v jednotlivych obcich. MiiZzeme

tedy Kkonstatovat, %e index staii neovliviiuje volebni zisk KDU-CSL. Nejvyssi
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korela¢ni koeficient, ktery ma na volebni zisky strany negativni vliv, je podil
nezameéstnanych osob (-0,24449). Druha neprima korelacni zavislost je zaznacena
korelacnim koeficientem -0,15093, ktery se vyskytuje u podilu osob pracujicich
v terciéru. Posledni nepiima korelace je zaznamendana v souvislosti s podilem osob
pracujicich v priimyslu a stavebnictvi (-0,10253). U vSech tfech vysSe zminénych
nepiimych korelaci se jedna o slabou zavislost. V souvislosti se zvysujici se volebni
tGcasti vroce 2002 rostl volebni zisk KDU-CSL. To miiZeme usuzovat z vysledku
korelacniho koeficientu 0,26715, ktery znaci ptimou slabou zavislost mezi volebni
ti¢asti a volebnimi zisky KDU-CSL.

V roce 2013 vzrostl korela¢ni koeficient v pripadé zavislosti volebnich ziskii KDU-
CSL a podilu fimskokatoliki na hodnotu 0,81553. Jedna se o nejvyssi zjisténou
hodnotu korela¢niho koeficientu v ramci celé analyzy multifaktorové podminénosti
hlasovani, ktera znaci silnou korela¢ni vazbu mezi volebnimi zisky KDU-CSL a
podilem véricich, kteri se hlasi k rimskokatolické cirkvi. Stredné silna prima
korelace je identifikovana u podilu osob pracujicich v oblasti priméru (0,32276),
dale u podilu osob narozenych v misté obvyklého bydlisté (0,45226) a slaba prima
korelace se objevuje v souvislosti s podilem osob pracujicich v ramci sekundéru
(0,08636). Hladinu vyznamnosti v absolutnich hodnotach nepiekonaly korelacni
koeficienty podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel (-0,00914) a indexu stafi (-
0,04248), které na zisk volebnich hlasti pro KDU-CSL nemaji vliv. Nep¥ima korelace
je vroce 2013 zaznamenana v souvislosti s nezaméstnanosti (-0,11833) a podilem

osob pracujicich v terciéru (-0,19840), které maji slabou zavislost.

Tabulka ¢. 9: Korelacni matice volebnich vysledkii KDU-CSL v letech 2002, 2013 a
zvolenych proménnych ze scitani lidu, domii a byt 2001, 2011

Zvolené charakteristiky KDU-CSL 2002 KDU-CSL 2013
nezameéstnanost -0,24449 -0,11833
religiozita 0,66037 0,81553
primér 0,33446 0,32276
sekundér -0,10253 0,08636
terciér -0,15093 -0,19840
index stari 0,00320 -0,04248
vzdélanost 0,07322 -0,00914
rodaci 0,47085 0,45226
volebni tcast 0,26715 0,29083

Zdroj: vlastni zpracovani v MS Excel
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KDU-CSL dlouhodobé ziskava vyssi podil volebnich hlast v obcich, ve kterych je
nizka nezaméstnanost, vyssi podil véricich hlasicich se k rimskokatolické vire, vyssi
podil pracujicich osob v priméru, nizky podil osob pracujicich v terciéru a vyssi

pocet osob narozenych v misté obvyklého pobytu, tj. rodaki.

7.3 KSCM

Nejvyraznéjsi zavislost s volebnimi vysledky KSCM v roce 2002 byla zachycena
v souvislosti s nezaméstnanosti a vzdélanosti. V oblastech, kde se vyskytovala vyssi
nezaméstnanost, rostl volebni zisk KSCM, coZ nam dokladd4 hodnota korela¢niho
koeficientu 0,37517. Naopak v oblastech, kde byl podil vysokoSkolsky vzdélanych
osob vyssi, volebni zisk KSCM klesal (korela¢ni koeficient vzdélanosti -0,35946).
V obou vyse zminénych pripadech se jedna o stredni zavislost. Slabou zavislost mezi
volebnimi vysledky a zvolenymi charakteristikami obyvatel mlizeme pozorovat u
piimé korelace v souvislosti s podilem osob pracujicich v sekundéru (0,20595) a
nepiimych korelaci volebnich vysledki s podilem fimskokatolickych véricich (-
0,19735), podilem osob pracujicich v priméru (-0,06400), s podilem osob
pracujicich v terciéru (-0,21568) a s podilem rodaku (-0,24163).

Tabulka ¢. 10: Korela¢ni matice volebnich vysledki KSCM v letech 2002, 2013 a
zvolenych proménnych ze sc¢itani lidu, domii a byt 2001, 2011

Zvolené charakteristiky KSCM 2002 KSCM 2013
nezameéstnanost 0,37517 0,33659
religiozita -0,19735 -0,28153
primér -0,06400 -0,08682
sekundér 0,20595 0,16080
terciér -0,21568 -0,19911
index stari 0,00214 0,09580
vzdélanost -0,35946 -0,36926
rodaci -0,24163 -0,06643
volebni ticast -0,15470 -0,32603

Zdroj: vlastni zpracovani v MS Excel

Vroce 2013 byly, podobné jako vroce predchozim, identifikovany tri primé
korelace. Stiedni zavislost volebnich vysledki strany a nezaméstnanosti (0,33659)
a slaba zavislost s podilem osob pracujicich vramci pramyslu a stavebnictvi
(0,16080) a indexem stari (0,09580). Neptima korelace je identifikovana v pripadé
religiozity (-0,28153), podilu osob pracujicich v priméru (-0,08682), podilu osob
pracujicich vterciéru (-0,19911), vzdélanosti (-0,36926) a podilu rodaki (-

0,06643). Volebni ucast ma vobou zkoumanych letech nepfimou korelaci
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s volebnimi zisky KSCM, kdy byla mezi nimi v roce 2002 slaba zavislost (-0,15470)
avroce 2013 stredni zavislost (-0,32603).

Voleni zisky KSCM jsou vy$3i v obcich, kde je vy$$i mira nezaméstnanosti, vyssi podil
pracujicich osob v priimyslu a stavebnictvi, nizka religiozita, nizky podil pracujicich
osob v terciéru, nizky podil vysokoskolsky vzdélanych osob a nizky pocet rodaki (i

kdy?z tato souvislost jiz prakticky vymizela).

7.4 ODS

Nejvyraznéjsi zavislost v souvislosti s volebnimi zisky ODS v roce 2002 vykazovaly
charakteristiky: religiozita (-0,36469), podil osob pracujicich v terciéru (0,34949) a
podil vysokoskolsky vzdélanych osob (0,34946), které maji s volebnimi zisky strany
stredni zavislost. Slaba zavislost je zjiSténa u charakteristik: nezaméstnanosti (-
0,10200), podilu osob pracujicich v priméru (-0,25282), podilu osob pracujicich
v sekundéru (-0,13436) a podilu osob narozenych v misté obvyklého bydlisté (-
0,17205). Jedinymi piimymi korelacemi byly podil osob pracujicich v terciéru a
podil vysokoskolsky vzdélanych osob. Ostatni charakteristiky mély s volebnimi
zisky OSD neprimou korelaci.

Tabulka ¢. 11: Korela¢ni matice volebnich vysledki ODS vletech 2002, 2013 a
zvolenych proménnych ze sc¢itani lidu, domii a byt 2001, 2011

Zvolené charakteristiky 0ODS 2002 0DS 2013
nezameéstnanost -0,10200 -0,13718
religiozita -0,36469 -0,03460
primér -0,25282 -0,06566
sekundér -0,13436 -0,15359
terciér 0,34949 0,23042
index stari -0,01505 -0,06006
vzdélanost 0,34946 0,29674
rodaci -0,17205 -0,11715
volebni ucast -0,02260 0,15176

Zdroj: vlastni zpracovani v MS Excel

Rok 2013 prinasi ¢aste¢né sniZzeni hodnot korelac¢nich koeficientl. Pouze v pripadé
nezaméstnanosti, podilu osob pracujicich v sekundéru a indexu stari se korela¢ni
koeficient mirné zvysil, ale tato situace neprinasi zasadni zmény na vliv volebnich
ziskl. Primymi korelacemi se slabou zavislosti jsou podil osob pracujicich v terciéru
(0,23042) a podil vysokoskolsky vzdélanych osob (0,29674). Nejvyssi nepiima
korelace se objevuje v souvislosti s podilem osob pracujicich v sekundéru (-

0,15359), ktera prinadsi slabou zavislost. Ostatni zvolené charakteristiky se
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vyznacuji nepfimou korelaci se slabou zavislosti. Vyjimku tvori religiozita v roce
2013 a index stari v roce 2002, jejichZ korela¢ni koeficient leZi pod hranici hladiny
vyznamnosti a v souvislosti s timto faktem neni nalezen zadny vztah mezi volebnimi
zisky ODS a vysSe zminénymi charakteristikami. Volebni ucast v roce 2002 neméla
na volebni zisky ODS Zadny vliv a v roce 2013 byla zjiSténa slaba prima korelac¢ni
zavislost mezi volebni ticasti a volebnimi zisky strany.

0ODS ziskava vice volebni podpory v obcich, ve kterych je vyssi podil osob pracujicich
v sektoru terciéru a vyssi podil vysokoskolsky vzdélanych osob. Naopak niZsich
volebnich ziskl dosahuje v obcich, které vykazuji vys$s$i miru nezaméstnanosti, vyssi

podil osob pracujicich v priimyslu a stavebnictvi a v obcich s vy$si mirou rodaka.

7.5TOP 09

Volebni zisky TOP 09 v roce 2013 mély nejvétsi zavislost na podilu vysokoskolsky
vzdélanych osob, podilu pracujicich osob terciéru a nezaméstnanosti. Piima
korelac¢ni zavislost byla zjiSténa v souvislosti s podilem vysokoskolsky vzdélanych
osob, kdy korelac¢ni koeficient dosahl hodnoty 0,43473 a v pripadé podilu osob
pracujicich v terciéru dosahl hodnoty 0,33143. V obou pripadech se jedna o stiedni
zavislost svolebnimi zisky TOP 09. Naopak nepiima korelace se objevila
v souvislosti s nezameéstnanosti, kdy byla zjisténa stredni zavislost vychazejici
z hodnoty korela¢niho koeficientu -0,37183. Dalsi vyrazné;jsi neprimé korelace byly
v souvislosti s podilem poctu osob pracujicich vramci sekundéru (-0,23693) a
indexem stari (-0,15269), kdy se v obou pripadech jedna o slabou zavislost. V roce
2013 byla mezi volebni ucasti a ziskem volebnich hlasi TOP 09 slaba piima
korelac¢ni zavislost, kdy v obcich s vyssi volebni ucasti ziskavala strana vyssi volebni
zisky.

Tabulka €. 12: Korela¢ni matice volebnich vysledkti TOP 09 v roce 2013 a zvolenych
roménnych ze sc¢itani lidu, domi a byt 2011

Zvolené charakteristiky TOP 09 2013
nezameéstnanost -0,37183
religiozita 0,01391
primér -0,02905
sekundér -0,23693
terciér 0,33143
index stari -0,15269
vzdélanost 0,43473
rodaci -0,06230
volebni ticast 0,25339

Zdroj: vlastni zpracovani v MS Excel
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TOP 09 ziskavala vyssi volebni podporu v obcich, kde se vyskytoval vy$si podil osob
pracujicich v terciéru, vyssi podil osob s vysokoSkolskym vzdélanim, nizkou mirou
nezameéstnanosti, niz§im podilem osob pracujicich vsektoru primyslu a

stavebnictvi a v obcich s niz§im indexem stari.

7.6 Pirati

Pirati se jako jedina strana z ndmi zkoumanych politickych subjektli v roce 2013
nedostala do Poslanecké snémovny PCR. Vysledky analyzy podminénosti hlasovani
ztoho divodu nemaji dostatetnou hodnotu pro porovnavani s ostatnimi
politickymi subjekty. Analyza multifaktorové podminénosti hlasovani u Piratd je
proto spiSe informativniho charakteru, aby dotvofila cely soubor nami zvolenych
politickych subjekti.

Nejvyssich volebnich vysledkGi Pirati dosahli vobcich svy$si mirou osob
s vysokoskolskym vzdélanim (0,11727), v obcich snizkou nezaméstnanosti (-
0,12928), s nizkym podilem osob rimskokatolického vyznani (-0,10242) a v obcich
s nizkym indexem stari (-0,12877). Ostatni zvolené charakteristiky vcetné volebni
Ucasti nepiesahly ndmi zvolenou hranici hladiny vyznamnosti a proto konstatujeme,
Ze na volebni vysledky Pirati nemély Zadny vliv.

Tabulka ¢. 13: Korelac¢ni matice volebnich vysledkia Pirati vroce 2013 a zvolenych
romeénnych ze s¢itani lidu, domu a byt 2011

Zvolené charakteristiky Pirati 2013
nezameéstnanost -0,12928
religiozita -0,10242
primér 0,02937
sekundér 0,03342
terciér -0,01841
index stari -0,12877
vzdélanost 0,11727
rodaci -0,04058
volebni ticast -0,02526

Zdroj: vlastni zpracovani v MS Excel

Vv

Pirati ziskavaji vyssi volebni vysledky v souvislosti vy$$Sim podilem vysokoSkolsky
vzdélanych osob, nizkou mirou nezaméstnanosti, nizkym podilem osob hlasicich se

k rimskokatolické vire a nizkym indexem stari.
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7.7 ANO

Volebni vysledky hnuti ANO vroce 2013 mély zaznamenanou nejvyraznéjsi
hodnotu korela¢niho koeficientu v pripadé religiozity (-0,19109). V obcich, kde byl
zaznamenan vysoKky podil fimskokatolikli existovala slaba zavislost se ziskavanim
nizsich volebnich ziskd. V pripadé podilu rodakia byl zjistén korelacni koeficient -
0,15112, ktery znaci slabou neprimou korela¢ni zavislost. Slaba nepfrima zavislost
byla dale zjiSténa i v pripadé dalSich vybranych charakteristik, kterymi jsou
nezaméstnanost (-0,05004), podil osob pracujicich v priméru (-0,12635), pocet
osob pracujicich v sekundéru (-0,05925) a index stari (-0,05260). Piima korelace se
slabou zavislosti byla zjiSténa v pripadé podilu osob pracujicich v terciéru (0,14147)
a vpripadé podilu vysokoskolsky vzdélanych osob (0,10782). Ze zjisténého
korela¢niho koeficientu volebni ticasti s volebnimi zisky ANO vyplyva, Ze mezi nimi
neni Zadna vazba.

Oproti volbam v roce 2013 se v roce 2017 zménila podminénost volebnich vysledki
ANO v souvislosti s nezaméstnanosti, podilem osob pracujicich v sekundéru a
vzdélanosti. Vysledky porovnani zavislosti zvolenych charakteristik v letech 2013 a
2017 ukazuji zménu volebni podpory hnuti ANO. Ve volbach vroce 2017 doslo
k proménéni volicli oproti volbam v roce 2013. Z korela¢ni analyzy vypliva zvysena

podpora hnuti ANO socialné slabsimi skupinami voli¢t ve volbach v roce 2017.

Tabulka ¢. 14: Korelacni matice volebnich vysledkiit ANO vletech 2013 a 2017 a
zvolenych proménnych ze s¢itani lidu, domii a bytii 2011

Zvolené charakteristiky ANO 2013 ANO 2017
nezaméstnanost -0,05004 0,10724
religiozita -0,19109 -0,27771
primér -0,12635 -0,21799
sekundér -0,05925 0,07417
terciér 0,14147 0,00762
index stari -0,05260 0,04080
vzdélanost 0,10782 -0,12227
rodaci -0,15112 -0,15448
volebni ucast 0,04844 -0,20597

Zdroj: vlastni zpracovani v MS Excel

Vyssi volebni vysledky hnuti ANO byly v priibéhu sledovaného obdobi nejvice
zavislé na nizké religiozité v dané obci, nizkém podilu pracujicich osob v priméru a

nizké mire rodaka.
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8. Zavér
Diplomova praci si kladla za cil analyzovat dzemi volebni podpory jednotlivych
politickych subjektli z ¢asového a prostorového hlediska a nalézt podminénost
volebnich ziskil jednotlivych politickych subjektli ve spojitosti s vybranymi

demografickymi a socioekonomickymi charakteristikami.

Z prostorové analyzy, ktera je detailné popsana v kapitole ¢. 6, vzesly odpovédi na
tii z poloZenych vyzkumnych otazek v ivodu prace. Mezi jednotlivymi politickymi
subjekty lze identifikovat regiondlni rozdily vrdmci volebni podpory. Pri
porovnavani v ¢ase jsme schopni pozorovat jejich zmény izemni volebni podpory a
je mozné urcit oblasti, které se v priibéhu celého zkoumaného obdobi stabilné
nachazely viazemi s50 % ziskem volebnich hlasti pro dany politicky subjekt.
Vramci kapitoly ¢ 7 jsem zjistili zavislost volebnich vysledkid jednotlivych
politickych stran a hnuti na demografickych a socioekonomickych

charakteristikach, které ovliviiuji rozhodovani volict.

Koncentrace volebni podpory CSSD se v priibéhu sledovanych let proménlivé
rozprostirala v celém tzemi kraje. NejvyraznéjSim centrem uzemi volebni podpory
byla identifikovana oblast jihovychodni ¢asti Pardubického kraje v okoli mésta
Svitavy, ktera tvorila v ramci vSech volebnich let stabilni jadro. Naopak jako oblast
bez tizemni volebni podpory CSSD miiZeme oznacit ¢ast severovychodné od mésta
Usti nad Orlici koncentrovanou v okoli mésta Letohrad. Zde byla nalezena oblast, ve
které se vramci celého sledovaného obdobi nejméné vyskytovalo Gzemi volebni
podpory CSSD. Volebni zisky CSSD nejvice ovliviiuji nizka religiozita obyvatel, maly
podil osob pracujicich v sektoru priméru a vyssi index stari obyvatel dané obce.
Uzemi volebni podpory KDU-CSL se v ramci zkoumanych let nejéastéji nachazelo
v centralni ¢asti kraje, na pomezi okresii Chrudim, Svitavy a Usti nad Orlici. Dale bylo
tizemi volebni podpory zaznamenano ve vétsi mife v celém tzemi okresu Usti nad
Orlici a proménlivé i vokrese Chrudim. Nejvyraznéj$i oblasti, kde KDU-CSL
postradala volebni podporu, byla zapadni ¢ast okresu Pardubice a oblast vychodné
od Svitav a v okoli Moravské Tfebové. Nej¢astéji se vyssi volebni vysledky KDU-CSL
nachazeji v oblastech s vys$si mirou religiozity, vy$Ssim podilem rodakl a vysSim
podilem osob pracujicich v zemédélstvi. Naopak nizkych volebni ziski dosahuje

v oblastech s vysokou mirou nezameéstnanosti a vy$Sim podilem pracujicich osob
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v sektoru obchodu a sluZeb. Uzemi volebni podpory KSCM bylo nejrozsifenéji
zastoupeno v oblasti v okoli Svitav a Moravské Trebové a mésta Kraliky. Dale se ve
vétsi mife objevovalo vokrese Chrudim, vjehoZz obcich se vpribéhu let
promeénovalo. Misty, kde se tizemi volebni podpory KSCM prakticky nevyskytovalo,
jsou mésta Pardubice a Usti nad Orlici spole¢né s jejich okolim. Volebni zisky KSCM
byly nejvice ovlivnény vysokou mirou nezaméstnanosti, vysokym podilem osob
pracujicich v sektoru primyslu a stavebnictvi, nizkym podilem véricich hlasicich se
k rimskokatolické vite, nizkym podilem osob pracujicich v terciéru, nizkym podilem
vysokoskolsky vzdélanych osob a oblastech s nizkym poctem rodakd. Pro uzemi
volebni podpory ODS jsou typickymi oblastmi vyskytu predevSim mésta a jejich
okoli. Absence zastoupeni Uzemi volebni podpory se vyskytovala predevsim ve
vychodni ¢asti okresu Chrudim a vychodni €asti okresu Svitavy. Volebni zisky ODS
nejvice pozitivné ovliviiuji faktory vyssiho podilu osob pracujicich v terciéru a
podilu osob s vysokoSkolskym vzdélanim. Oproti tomu vys$si mira nezaméstnanosti,
vyssi podil osob pracujicich v oblasti priimyslu a stavebnictvi a vys$si mira rodaku
maji na volebni zisk ODS negativni vliv. Uzemi volebni podpory TOP 09 je nejvice
koncentrovano v oblasti mésta Usti nad Orlici a jeho $ir$iho zazemi a v oblasti mésta
Pardubice a jeho okoli. Minimalni zastoupeni uzemi volebni podpory se nachazi
v jizni ¢asti okresu Chrudim, v SO ORP Hlinsko, a ve vychodni ¢asti okresu Svitavy,
v SO ORP Moravska Trebova. Pozitivni vliv na volebni zisky TOP 09 ma vysoky podil
vysokoskolsky vzdélanych osob a vysoky podil osob pracujicich v terciéru. Nizké
volebni zisky TOP 09 jsou ovlivnény vysokou mirou nezaméstnanosti, vysokym
indexem staff a vy$$im podilem osob pracujicich v sekundéru. Uzemi volebni
podpory Pirati mizeme rozdélit na dvé obdobi. Ve volbach, kdy se nedostali do
Polanecké snémovny PCR, se tizemi volebni podpory nachazelo napii¢ celym
Pardubickym krajem, bez konkrétnéjSi vazby na urcitou oblast. Vroce 2017 se
uzemi volebni podpory presunulo do severni casti kraje, kde je koncentrovano
v oblasti mésta Pardubic, Usti nad Orlici a Vysokého Myta. Volebni zisky Piratii jsou
nejvice ovliviiovany vy$Sim podilem osob s vysokoskolskym vzdélanim, nizkou
mirou nezameéstnanosti, nizkym podilem osob hlasicich se k fimskokatolické vire a
nizkym indexem stafi obyvatel. Uzemi volebni podpory hnuti ANO je nejvice
koncentrovano v zapadni ¢asti Pardubického kraje, kde tvori nesouvislé iizemi. Cast

uzemi volebni podpory se téz rozklada na vychodé kraje, kde v roce 2017 tvorilo
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souvislou oblast podpory. Vyssi volebni zisky hnuti ANO jsou ovlivnény vysSim
podilem osob pracujicich v terciéru, vy$$Sim podilem vysokoSkolsky vzdélanych
osob, nizkou mirou religiozity, niZSim podilem osob pracujicich v zemédélstvi a

nizkou mirou rodaka.

Vysledkem pozorovani vyvoje izemni volebni podpory politickych subjekttli v ¢ase
bylo vytvoreni zobrazeni iizemi stabilni volebni podpory pro kazdy politicky subjekt
zvlaSt. Znazornuji nam oblasti, ve kterych se v ramci celého sledovaného tzemi
vyskytovala volebni podpora zahrnutda v poloviné ze vSech ziskanych hlasti pro dany
politicky subjekt v kraji. Pfi porovnani izemi stabilni volebni podpory, mizeme
sledovat jistou podobnost v lokalizaci nékterych politickych subjektti. Napriklad
v souvislosti s izemim volebni podpory CSSD a KSCM, které se nachazi v podobné
oblasti, nebo v pripadé ODS a TOP 09, kdy se ¢ast izemi stabilni volebni podpory

v obou pripadech lokalizuje do oblasti Pardubic.

Pii ziskavani odpovédi na otdzku miry podobnosti uzemi volebni podpory
vybranych politickych stran CSSD, KDU-CSL, KSCM a ODS, byla vyuzita tii ¢asova
obdobi 1996, 2006 a 2017. Pomoci korelac¢ni analyzy byla objevena jista podobnost
tizemi volebni podpory CSSD a KSCM. U ostatnich politickych stran byla
identifikovana nepiima korela¢ni vazba, kterd nam naznacuje urcitou miru
nepodobnosti izemi volebni podpory. Nejmensi podobnost izemi volebni podpory
byla zaznamenana v souvislosti s KDU-CSL a KSCM. Z vytvotfené analyzy miZeme
pozorovat trend sniZujici se korelacni zavislosti v Case, kdy pri porovnavani
jednotlivych tzemi volebni podpory politickych stran dochazi ke sniZovani jejich

podobnosti, respektive nepodobnosti.

0d roku 1996 se politicka scéna v souvislosti s Poslaneckou snémovnou Parlamentu
Ceské republiky zna¢né proménila. Do politického prostoru se dostavaji nové
politické subjekty, které ziskavaji podporu prevazné u vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva a jejich podpora se nejcastéji koncentruje ve méstech a jejich blizkém

okoli.
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9. Summary

The diploma thesis analyses the election results of selected political parties from the
first elections to the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic to
the present. It briefly describes the development of electoral geography, electoral

behaviour and the election system to the Chamber of Deputies.

The core of the thesis includes a spatial analysis of election results for selected
political parties, which are CSSD, KDU-CSL, KSCM, ODS, TOP 09, Pirati and ANO.
Regions with Electoral Support (“The Electoral Regions”) for political parties were
defined, which represent a concentration of 50 % of all votes to a specific political
party. The development of those regions for each political party was monitored and
described over time. The Electoral Regions for traditional political parties were
compared, similarities were identified and further analysed. The traditional political
parties including CSSD, ODS, KDU-CSL and KSCM have been present in the Czech
political scene since the first election to the Chamber of Deputies. Similarities of the
Electoral Regions were observed between CSSD and KSCM. The Electoral Regions of
continuous support for each political party were identified based on historical
election results. This helped to determine stable electoral support of particular
political parties for the entire period of the election to the Chamber of Deputies of

the Czech Republic.

Moreover, the degree of conditionality of electoral behaviour was examined. The
research was carried out based on the correlation dependence between the
Electoral Regions of each political party and selected demographic and socio-
economic characteristics. Such characteristics that influence each party’s electoral

gains were observed.

To conclude, it is possible to identify regions with above-average and belove-
average electoral support of individual political parties in the Pardubice region as
well as their progress over time. The research shows a similar pattern of Electoral
Regions for some of the political parties in the Czech Republic. A dependence was
found between the electoral gains of individual political parties and demographic

and socioeconomic aspects.
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