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1,365 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

podíl na  

známce

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Formulace závěru, jeho původnost a originalita

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)

Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofická fakulta

Katedra divadelních a filmových studií


POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE
Název práce:     Herec Rudolf Máhrla v Olomouci (1962–2002) 
Student:             Bc. Denisa Křížová
Obor:                  česká filologie – divadelní věda
Vedoucí práce: doc. PhDr. Jiří Štefanides.
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*Hodnocení 4 u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována: ano.
Práci doporučuji k obhajobě: ano.
Otázka pro obhajobu:

Rudolf Máhrla byl po celou svou hereckou dráhu spojen s jedním divadlem, jedním městem, jedním publikem. Zároveň ale hrál pod celou řadou různých režijních osobností. Zaznamenala jste alespoň v některých případech výraznější změny v Máhrlově herectví? Anebo to byl stále týž Máhrla, v podstatě neovlivněný osobností režiséra? Lze vůbec k hodnocení tohoto druhu spolehlivě dospět na základě dobové spíše regionální divadelní kritiky?
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení):

Diplomantka se v bakalářské práci zabývala olomouckou etapou herce Ilji Racka, a v předložené diplomové práci si dala úkol ještě obtížnější: zhodnotit čtyřicetileté působení olomouckého herce Rudolfa Máhrly. Téma skrývalo několikero úskalí: popsat herectví je pro teatrologa výkon z nejtěžších, diplomantka navíc Máhrlu nestihla vidět na jevišti „naživo“, a tak se musela opírat o prameny (čili je to práce divadelněhistorická), především o nepříliš četnou olomouckou divadelní kritiku a téměř bez možnosti korekce celostátní divadelní kritikou. Diplomantka nicméně shromáždila velké množství recenzního materiálu a v chronologickém popisu, který je jakýmsi průvodcem hercovy tvorby, se snažila vystihnout specifičnost Máhrlova herectví. V Závěru celkem zdařile popsala některé charakteristické rysy jeho divadelního projevu. Nejvíce vypovídající o Máhrlově herectví je provedená komparace jeho rolí na velkém jevišti a jeho spolupráce s amatérskými a experimentujícími soubory, často v komorním prostoru – pozoruhodná je zejména jeho účast na inscenacích Davida Drábka v samém závěru Máhrlovy herecké dráhy. Diplomantka snad jen mohla intenzivněji využít videozáznamy inscenací, pořízené zejména po roce 1989, k obecnějšímu zhodnocení Máhrlova hereckého projevu.

Práce je napsána seriózním odborným stylem, občas se sklonem k méně obsažným formulacím (úkolu se zhostil, nezalekl se žádné náročnější role apod.). Text obsahuje minimální množství překlepů a chyb (v textu se občas objeví název novin nebo časopisu kurzívou). Přílohy obsahují patrně úplný soupis téměř dvou set Máhrlových rolí, dokumentaci vybraných inscenací, názorně vypovídající obrazovou přílohu a důkladný soupis literatury a pramenů. 
Práce byla zkontrolována v programu Theses.cz a nebyla nalezena významná shoda s necitovaným textem.
Konstatuji, že diplomantka splnila zadání, její diplomovou práci mohu doporučit k obhajobě.
V Olomouci 27. prosince 2017                                                  doc. PhDr. Jiří Štefanides
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List1

		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		1

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		1.3

		Kritika pramenů a literatury				10%		1

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		1

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		1.7

		Formulace závěru, jeho původnost a originalita				25%		1.3

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		1

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		2

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						1.365
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