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1. Celkova charakteristika tématu:

Predklddand prdce pojedndvd  z nejriiznéjSich aspektii o fenoménu ndsilné kriminality.
Vodborném diskurzu kriminologie a forenznich véd byvd zvolenému tématu u nds i ve sveté
vénovana trvald pozornost. V oboru trestniho prdva vSak u nds byla tato problematika spise
zanedbdvdna. Dochdzelo ke zkoumdni jen diléich otdzek & vybranych trestnych cingi, zatimco
komplexni monografické zpracovdni chybélo.Tento fakt je zardZejici s ohledem na Fadu zmeén,
Jimiz prosla ustanoveni vénovand trestnym cintim proti Zivotu a zdravi béhem rekodifikace
trestniho prava hmotného v Ceské republice i na Slovensku. Tohoto dluhu ceské trestnépravni
nauky jsem si byl sam védom, kdyz jsem v rdmci doktorského studia letech 2006 aZ 2010 zkoumal
téma vimysinych usmrceni. PFekvapil mé znacny zdjem o téma ndsilné kriminality v zahrani¢ni
literature a jeho minimdlni reflexe u nds. Ani po vstupu nového trestniho zdkoniku v iic¢innost se
situace prFili§ nezménila, ackoli zacala vznikat bohatd a mnohdy velmi inovativni judikatura, jejiz
analyzu ze strany nauky bych byl oéekdval. Velmi vyspéla prace Lenky Staitkové uvedeny dluh do
znacné miry spldci. Text jeji rigorézni prdce byl do znacné miry zahrnut ve stejnojmenné
publikaci, na niz se podileli i dalsi autori.

Je treba zdiiraznit, Ze zvolené téma rozhodné nepatii k trividglnim. Klade znacné ndroky na
dobrou orientaci autora v Siroké Skdle trestnéprdvnich problémi (mj. otdzky pFicetnosti, zavinéni
Ci omisivnich trestnych cimi, pFip. nejriznéjsi otdzky trestdni). Autorka navic ktématu
Pristoupila se znacnou ctizddosti a usilovala o vycerpavajici prehled aspektii kriminologickych a
Jforenzné psychologickych. K tomu pFistoupil zamér autorky provést samostatné empirické Setieni
Jormou sondy do soudnich spisii vedenych ve vécech iimysinych usmrceni u nékolika krajskych
soudii. Z uvedeného je patrny mezioborovy charakter predkiddané prdce, kdy jen samo
provedeni a ndleZité vyhodnoceni empirického vyzkumu predstavuje vikol prekracujici béznou
erudici absolventky pravnické fakulty. Nelze piehlédnout ani nutnost studia zahrani¢nich
pramenii, véeiné napr. u nds hiife dostupné francouzské literatury.



2. Hodnoceni price dle jednotlivych kritérii

logicka stavba prace, hloubka provedené analyzy — po formdini strdnce md predloZend
prdce prehlednou i logickou strukturu: prdce je rozdélena na Cdst kriminologickou, cast
trestnépravni a na éast vénovanou empirickému vyzkumu, v némz si autorka kladla za cil
identifikovat nejvyznamnéjsi kriminogenni faktory v oblasti imysinych usmrcent. Lze si kldst
otdzku, zda struktura prdce nent pFilis Sablonovitd a zda usili o pFehlednost neddva prdci az
pFilis raz ucebnice ¢i prirucky. Bylo by mozné se zamyslet nad tim, zda autorka nemohla své
poznatky utFidit vice priifezové, izn. vice provdzat vyklad trestnéprdvni a kriminologicky.
Totéz se tykd komparatistickych exkurzii, které v ramci textu pisobi ponékud izolované.
Spise encyklopedické pojeti, které autorka zvolila mad viak nesporné prednosti pro ctendre,
ktery miize dle libosti snadno dohledat dilét otdzku, o niZ md zdjem. Vzhledem k dosavadni
absenci podobné syntetické prdce jde o nezanedbatelnou prednost. Prehlednost textu
umociiuje logické ¢lenéni na kapitoly a oddily oznacené v desitkové soustavé.

Autorka v kriminologické &dsti prdce nejprve vymezuje pojem ndsilné kriminality a s nim
souvisejici pojmy.Tu je tfeba vyslovit autorce uzndni za to, Ze dokdzala utFidit nejriznéjsi a
¢asto navzdjem si odporujici vyklady a definice, jezZ se v literature objevuji. Zejména velmi
divtipné vymezuje pripady, kdy je ndsili prostfedkem donuceni a pripady, kdy je fyzicky utok
cilem sdm o sobé. Pro cely své prdce autorka za ndsili povazuje jak 1imysiné destruktivni
Jjednadni pachatele za pouziti fyzické sily viici télesné integrité poSkozeného, tak i pouZiti
fyzické sily k prekondni nebo zamezeni kladeného nebo ocekdvaného odporu obéti. Autorka
si je pFitom védoma, Ze pojem , ndsilnd kriminalita™ je podstatné Siri nez okruh skutkovych
podstat zahrnutych do hlavy I trestniho zdkoniku. Za velmi informativni po této strdnce
povazuji vicet uvedeny na str. 13, kde autorka naznacuje rozdil mezi trestnymi Ciny, jeZ maji
ndsilny charakter vZdy, nebo alespon alternativné (izn. ndsilné jedndni patii mezi jejich
zdakonné znaky) od trestnych ¢inii, pro jejichz spdchdni je pouZiti urcité formy nasili toliko
typické.

V kapitole vénované strukture a dynamice ndsilné kriminality autorka vyhodnocuje
dostupnd statistickd data. Za podstatné povazuji zdvery autorky o tom, Ze ndriist ndsilné
kriminality prezentovany v médiich je pouhym klamem. Je trochu spodivem, Ze autorka
v prdci s tak Sirokym zdbérem alesporn strucné nezmiriuje nékteré teorie tykajici se role
médif p¥i vzniku a udrzovdnt umélého strachu ze zlocinu. O to podrobnéji a barvitéji viak
autorka podavd vyklad o jednotlivych typech pachatelii ndsilné kriminality, kde mohla vedle
standardnich dél z oblasti forenzni psychologie vychdzet z bohaté kasuistiky, kterou
shromazdila p¥i studiu rozhodovacit praxe krajskych soudii. Lze si oviem predstavit vetsi
propojent, snad i splynuti tohoto vykladu s vysledky empirického vyzkumu. Zdarile je
zpracovdna i édst textu vénovand obétem ndsilnych trestnych cimi. Autorka ve svém vykladu
reflektuje neddvné zmény Ceské prdvni upravy a zajimavym zptisobem vymezuje pojmy obéti
a poskozeného v trestnim Fizeni. Poukazuje mimo jiné na to, Ze obéf nemiiZe svd prdva
pFevést na jinou osobu, nebot prdva ji pFiznand jsou ryze osobnimi prdvy. Sprdavné autorka
konstatuje, Ze v jinych ohledech je pojem obéti naopak Sirsi nez pojem poskozeného, nebot
mezi obéti se Fadi i tzv. obéti sekunddrni, byt by nemély postaveni poSkozeného. Autorka
rovnéz bystre vyvraci vyklad procesnich predpisi, podle néjZz by nap¥. osoba, proti niZ
sméFoval nezdareny pokus trestného cinu, nemohla vystupovat jako poSkozeny v trestnim
Fizeni.

Novy zdkon o obétech trestych ¢inii & 45/2013 Sb. autorka zajimavé a kriticky komentuje.
Jako pripad rozporu mezi zdmérem zdkonoddrce a dikci zdkona uvdadi autorka mj. pripady
nutné obrany, kdy md jedndni obrdnce stricto sensu rovnéz rdz ,, ¢inu jinak trestného “, takzZe
titocnik, proti némuz obrana sméfuje, by mél mit postaveni obéti. Uvedeny problém je dle



autorky Fesitelny toliko odkazem na obecnou zdsadu zdkazu zneuZiti postaveni obéti
obsazeny v § 3 odst. 1 citovaného zdkona, pripadné jesté obecnéji odkazem na princip, Ze
nikdo nemize mit prospéch z viastniho protiprdvniho jedndni. Tu viak lze namitat, Ze
Jjedndni v nutné obrané se povaZuje za jedndni po prdavu, tzn. dovolené, coZ nepripousti, aby
utocnik mél postaveni ,,0béti trestného cinu“. To je zcela zdsadni rozdil od situace, kdy je
, Cinem jinak trestnym® jedndni protiprdvni, socidlné Skodlivé (napr. jedndni trestné
neodpovédného z diivodu véku). Znacnou pozornost autorka vénuje vykladovym iskalim
kategorie tzv. zvldst zranitelné obéti. Autorka mimo jiné de lege ferenda navrhuje, aby se
v pochybnostech presumovalo, Ze se jednd o obét zvldst zranitelnou. Tak chce autorka
reagovat na ne prilis jasnou definici dle § 2 odst. 4 pism. d) citovaného zdkona. Jako velmi
zajimavé hodnotim i pasdZe, jeZ autorka vénuje otdzkdam prevence ndsilné kriminality.
Oceriji, zZe si autorka viimd toho, Ze legdlni drZeni stielné zbrané pro viastni obcany piisobi
spiSe kriminogenné. I tomuto fenoménu byla v zahranicni literature vénovdna znaénd
pozornost.

Juristickou ¢&ast autorka pojala jako rozbor zejména hlavy I zvldstni cdsti trestniho zdkoniku.
Postupuje komentdrovym stylem od vimysinych usmrceni, kde vyzdvihuje a hodnoti zmény
v systematice oproti zdkonu predchozimu. Podrobné se zamysli nad vykladem typovych
znaki zdkladnich, kvalifikovanych a privilegovanych skutkovych podstat. Jeji vyklad je pin
bystrych postiehi a pFiléhavych formulaci, jez osvétluji mnohdy nep¥ilis jasnd mista prdavni
upravy nebo alesport identifikuji klicové problémy. Za urcujici znak tzv. prosté vrazdy dle §
140 odst. 1 TZ autorka povazuje afekt, nebot jeho nepritomnost dle jejiho ndzoru znamend,
Ze se u pachatele vyskytl alespori rozmysl jako znak vraZdy premeditované. Naposled
uvedeny znak Statikovd ovSem navrhuje vypustit: tento znak ., tvoFi jen velmi kifehkou
hranici* a jeho naplnéni se v praxi jen obtizné prokazuje. Autorka spatiFuje jako
smysluplnéjsi, aby premeditovand vraZda byla naddle charakterizovdna toliko prFedchozim
uvdzenim. S vyhradami autorky Ilze souhlasit potud, Ze tzv. reflexe v podobé rozmyslu
skutecné zahrnuje situace velmi odlisné od toho, co se rozumi pFedchozim uvdzenim. Lze mit
za to, Ze zdkonoddrce chtél pouZitim znaku rozmyslu do ramce premeditované vraZdy
zahrnout i pripady, kdy neni patrné planovdni trestného cinu s delSim casovym odstupem.
S podobnym diivtipem autorka analyzuje rovnéZ trestny ¢&in zabiti. Zde se odivodnéné hldsi
k ndzoru, Ze se v pfipadé § 141 odst. 1 TZ jednd o alternativni skutkovou podstatu, jejiz
privilegujici znaky nemuseji byt v konkrétnim pripadé naplnény soucasné. Autorka se mj.
zajimavym zpiisobem zamysli nad tim, zda by mélo dojit k novému prezkoumdni pripadii
pachatelii umysinych usmrceni, ktefi byli odsouzeni jesté za ucinnosti starého trestniho
zdkona a jejich ciny nesly znaky charakteristické pro dnesni trestny &in zabiti. Autorka
dospiva k negativnimu zavéru a odkazuje spise na moznost podminéného propusténi.

Nadmiru podnétnd je také kapitola vénovana ublizent na zdravi, a to zejména jednotlivym
Jormdm tézké vjmy dle § 122 odst. 2 TZ. Autorka zde provddi mimoFddné zdarilou syntézu
dosavadni judikatury i ndzorii nauky. Mnohde v$ak jde nad rdmec doposud tradovaného
Vkladu, jejz zdsadnim zpiisobem doplituje a upFesiiuje. Tato Cdst rigordzni prdce md
bezprostredni vyznam pro aplikacni praxi. Autorka mj. poukazuje na to, Ze na charakteru
zranéni jako téZké ijmy na zdravi nic neméni fakt, Ze je mozZno toto zranéni napravit
nékterymi lékarskymi zdkroky, nikoliv v§ak pouze jednoduchou operaci. Na Fadé zajimavych
prikladii velmi srozumitelné vymezuje rozdil mezi ztrdtou tzv. povSechné pracovni
zpuisobilosti a ztrdtou zpiisobilosti ke konkrétnimu povoldni. Podrobné autorka uvaZuje také
nad detailnéji skutkové vymezenymi pFipady, nap¥. situaci kdy doslo u poskozeného
kvyrazeni prednich zubii. Autorka se stavi skepticky k nékterym judikdatim Nejvyssiho
soudu, podle nichz je zdsadni fakt, Ze poskozenému bylo bez vétsich problémii mozné vytvorit
zubni ndhradu. Tu je oviem vhodné zduraznit argument, Ze ac byly zuby ispésné nahrazeny,
nejde jiz o zZivé viastni zuby.



Predklddand prdce ddle nezapre, Ze vznikala pod vedenim predniho odbornika na oblast
trestnich sankci, F. Scerby. Velmi zdarile a srozumitelné je zpracovdna Cdst textu vénovand
ukldddani ochrannych opatieni. Autorka prehledné rozlisuje tFi charakteristické situace:
pFipady nezavinéné nep¥icetnosti, pripady odpovidajici tzv. Rauschdeliktu (opilstvi), a
pripady, kdy pachatel nebyl nepricetny, avsak spachal trestny Ci ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, jenz si nepFivodil ani z nedbalosti aplikaci ndvykové latky. U trestnych cinii
spdchanych v souvislosti s ebrietou, autorka mj. zdiraziiuje vyznam stupné zdvislosti
pachatele a otdzky, zda byl stav ovlivnéni ndvykovou Idtkou hlavni pFi¢innou ndsilného
konfliktu, nebo zda mél jen druhotny vliv na zvySeni agresivity pachatele, ¢i zda tento stav
nemél na ndsilny konflikt vyraznéjsi viiv. Ddle nelze neZ souhlasit s ndzorem autorky o
problematické individudiné prevencni funkci nepodminéného trestu jiz s ohledem na casto
vyrazné ndsilné vézeriské prostredi. U zdvaznych trestnych Cinii proti Zivotu a zdravi oviem
pFedevsim plati, Ze poena noxae est vindicta.

Autorka do juristické casti predkladané prace rovnéz zahrnula exkurz o francouzské pravni
tprave, jenz je velmi informativni vzhledem k menii obezndmenosti s francouzskym trestnim
prdvem u nds. Je oviem pravda, Ze tato Cdst prdce je spiSe zdarilou kompilaci z nékolika
zdkladnich francouzskych prirucek, nez slozitéjsi komparatistickou wivahou. Bylo by pritom
velmi zajimavé se zamyslet nad vlivem romdnskych kodifikaci na prdévni dpravu ndsilnych

delikti ve stFedni Evropé od doby osvicenstvi (véetné poukazu na klicové rozdily).

Zdvérecnd dst rigorézni prdce, jeZ je vénovdna empirickému vyzkumu pripadii imysinych
usmrceni, by zFejmé obstdla i jako samostatnd studie. Autorka provedla sondu do pomérné
rozsahlého vzorku 50 soudnich spisii. Je viak tFeba zdiiraznit, Ze tu Slo o trestni véci vedené
u péti krajskych soudii zvolenych reprezentativné po celé republice. Stoji za zminku, Ze
zkoumané trestnf véci byly pravomocné skonceny vletech 2010 aZ 2012, kdy byly
projedndvdny i trestné &iny spdchané jesté za ucinnosti starého trestniho zdkona. Z jiZ
uvedeného je patrno, Ze rozsahem je autorcin vyzkum srovnatelny napf. s tim, jejZ proved!
pred nékolika lety predni slovensky badatel A. Heretik.

Autorka ve svém vzorku zkoumala celou Fadu juristicky i krimindlné psychologicky
zajimavych ukazateli. Z vysledkii zaujme jiz napr. maly pocet odsouzenych pro trestny ¢in
zabiti (nemluvé o zcela vyjimecné prdvni kvalifikaci vrazdou novorozeného ditéte matkou) a
prekvapivé nizky pomér cinii, jeZz ustrnuly ve fazi pokusu. Pokud jde o zjisténé
charakteristicky pachatelii, vétsina z nich se objevuje i v zahranicnich vyzkumech, vceitné
typického faktu, Ze vétSina pachatelii vrazd jiz byla v minulosti trestana. V anglosaské
literature se v této souvislosti neziidka hovoFi o tzv. subkulture ndsili v rdmci socidlni
podtridy (underclass). PFitom v¥ak Starikovd uzavird, Ze téméF ve tech Ctvrtindch pripadi
spdchal pachatel ndsilny trestny ¢in poprvé, coZ se také odrazilo ve vysokém podilu tresti
odnéti svobody uloZenych v dolni poloviné trestni sazby. Z okolnosti, jeZ Starikovd
podrobnéji zkoumd, Ize vyzdvihnout problematiku chovdni pachatele po dokondni trestného
c¢inu. Dle autorky mohou pachatelé volit rozmanité typy chovani, jez charakterizuje bud jako
. negativni“ (skryvéni se, zniceni nebo skryti téla a jinych dikazii, inscenovdni alibi,
popirdni skutkii atd.), nebo naopak jako , pozitivni*“ (ozndmeni Cinu, privoldni pomoci,
dozndni se, ochota vypovidat a ucastnit se vySetFovdni, odSkodnéni obéti, omluva, litost
atd.). S ohledem na prevahu afektivnich vrazd mezi blizkymi osobami, pFevaZovaly vzorce
oznac¢ované autorkou jako pozitivni. Autorka oviem poukazuje na to, Ze chovdni nékterych
pachateli vykazovalo zndmky obou typii chovdni, pFipadné se proméfiovalo od negativniho
k pozitivnimu ¢&i vice versa. Tak jako v pFedchozich kriminologickych vyzkumech o
uimysinych usmrcenich, i Staitkovd vénuje znacnou pozornost vzdjemnym vztahiim pachatele
a obéti a otdzce viktimologického zavinéni. Dospiva k mdlo prekvapivému zavéru, Ze ve
vét$iné kauz konfrontacnich a partnerskych vrazd nebylo mozno presné urcit, kdo konflikt
inicioval nebo gradoval.



Na zdvér se autorka zamysli mj. i nad mozZnostmi prevence ndsilnych trestnych cinii. Mohu
jen souhlasit, zdiraziuje-li obtiznost individudlini prevence a vyzdvihuje-li prevenci socidini

Po strdnce obsahové a metodologické je treba vyzdvihnout i schopnost autorky
srozumitelné rekapitulovat a shrnout poznatky. I pres jisté vyhrady co do provdzanosti
teoretické a empirické ¢dsti piisobi prdce dojmem homogenniho celku.

- préce s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) v&etné citaci; grafy, tabulky —Pokud jde o
bibliografii, stavéla autorka predevsim na Cesky a slovensky psané komentdrové literature a
spise ojedinélych monografickych zpracovdnich dil¢ich témat. V kriminologické cdsti vSak
Cerpd i zFady zahrani¢nich praci predevsim anglosaské provenience. Zdaleka
nejvyznamnéjsim pramenem je vSak pro autorku Ceskd judikatura trestnich soudii, z niZ byla
s to vytvoFit origindlni synteticky text. TotéZ plati o statistickych datech, na jejichz zdkladé
(vedle viastniho empirického vyzkumu) autorka sestavila pocetné grafy a tabulky. Autorku je
tFeba pochvdlit za to, Ze grafy a tabulky nepredstavuji v predkiddané praci pouhy mrtvy
privések ve formé priloh, ale pribézné v textu ilustruji jednotlivé kriminologické a pravni
jevy. Autorka metodologicky sprdavné pracuje s pozndmkovym apardtem a citacemi.
PFiméFené zachdzi i se zdroji ze sité Internet.

- jazykov4 a stylisticka Grovet —velmi dobrd. Text je i pres relativni obtiZnost poutavy a ctivy.

4. Pripadné dali vyjad¥eni k prici: Autorka prokdzala vybornou schopnost vytvorit z literarnich
pramenii, judikatury, statistickych dat a vysledkit viastniho Setieni origindlni odborny text, ktery
bude mit vyznam i pro aplikacni praxi.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pFi obhajob&: Navrhuji, aby autorka pri ustni obhajobé
znovu shraula vysledky svého empirického Setieni. Do jaké miry souvisi dle jejiho ndzoru ndsilnd
kriminalita se socioekonomickym statusem pachatele? Lze vysledovat souvislost s dalsimi socidiné
patologickymi jevy (alkoholismus, drogova zavislost, gamblerstvi, rasismus, bezdomovectvi,
nezaméstnanost, prostituce atp.)? Jaké navrhy de lege ferenda povazuje autorka (vedle vypusténi
znaku rozmyslu) na zdkladé svého vyzkumu i teoretickych poznatkii za oditvodnéné?

6. Doporuéeni / nedoporuéeni price k obhajob&. Doporutuji k obhajobé.

7. Navrzeny Klasifika¢ni stupeii: 1 (vyborng)
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