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Uvod

Existuje mnoho cest ke zkoumani lidského nitra. Od pozorovani, pies rozhovor
az po metody testové. Pokud chceme jedince poznat skutecné do hloubky, musime
vyuzit kombinaci vySe jmenovanych metod (a pfidat nejlépe jesté n&jaké dalsi).
V bakalaiské praci je pouzita pouze metoda jmenovana jako posledni. Prace si neklade
za cil dopodrobna zmapovat nitro jedince (jedinci), zaméfuje se pouze na ¢ast, ktera
odrazi jejich senzomotorickou koordinaci, percepéni a orienta¢ni intelektovou uroven.
Proto je pro praci dostacujici pouziti testu, konkrétné testu kresebného, skrz ktery se
vySe jmenované funkce snazime zjistit.

Dité je primarné zaméfeno antropocentricky. Podle statistiky je dokazano, ze
nejcastéji béhem vytvarného projevu zobrazuje praveé postavu (Uzdil, 1974). Proto
I mnoho testt pravé figuralni kresbu k diagnostice ditéte vyuziva. | my jsme v praci
vyuzili kresby lidské postavy. Sledovali jsme urcité znaky spojené s postupnym
vyvojem détské kresby. Vychazeli jsme zjiz realizovanych vyzkumi a zobecné
platnych zakonitosti ontogeneze détského vytvarného projevu.

Zkoumana byla figurdlni kresba déti v predskolnim veéku, u kterych bylo
diagnostikovano mentalni postizeni rizného stupné s rozmanitou etiologii. Aby bylo
mozné ukazat specifika jejich vytvarného projevu, muselo se paralelné pracovat i se
skupinou intaktnich déti stejného veku. Stejn€ se postupovalo i v ¢asti teoretické — vzdy,
kdyz mélo byt poukazano na né&jakou odlisnost, vymezovala se ke stavu ,,normalnimu®.
V teoretické Casti je proto vyuzito ontogeneze psychiky a ontogeneze vytvarného
projevu ditéte intaktniho. Na tomto zakladé¢ se stavélo vymezeni specifik jak

psychickych, tak vyjadfovacich v oblasti vytvarné.



1 Jedinec s mentalnim postiZenim

Dé&ti a dospéli s mentalnim postizenim® jsou mezi osobami se specifickymi
potiebami zastoupeni nejcastéji (Kozakova, 2005. s. 9). Charakterizovat tuto skupinu
jako celek je velmi obtizné. Jedinci s mentalnim postizenim se od sebe vyrazné lisi, maji
své osobnostni zvlastnosti, které se vyznamné podili na celkové charakteristice
jednotlivce (Cerna, 2008). Tu z&asti tvori zvlastnosti jejich psychickych procesi,
predevsim v oblasti vnimani, pozornosti, paméti, mysleni, ale i emocionality a volnich
vlastnosti. Vse je rovnéz zavislé na hloubce a nerovnomeérnosti postizeni, na véku
jedince 1 na podnétnosti socidlniho prostiedi, v némz Zije. Nasledné vymezeni
mentalniho postiZeni a jedinc s mentalnim postizenim se snazi poznatky sumarizovat

a generalizovat, podat pouze v ptehledu.
Definice mentalniho postizeni:

Stav zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan
zvlaste porusenim dovednosti, projevujicim se behem vyvojového obdobi, postihujicim
vSechny slozky inteligence, to je pozndavaci, recové, motorické a socidlni schopnosti.
Retardace se miize vyskytnout bez, nebo soucasné s jinymi somatickymi nebo dusevnimi

poruchami. (MKN [online], 2008)

Vyvojova dusSevni porucha se snizenou inteligenci demonstrujici se predevsim
snizenim kognitivnich, recovych, pohybovych a socidalnich schopnosti s prenatalni,

perinatalni i postnatalni etiologii. (Valenta, Miiller, 2003, s. 14)

Uvedené definice se snazi zohlediiovat Sirokou variabilitu mentalniho postizeni,
jak jeho manifestaci, tak etiologie. Vyplyva z nich, nutnost individualniho a velmi

Sirokého pristupu a vysokd mira heterogenity jak postiZeni, tak jedincli s nim.

! Pojem mentalni postizeni a mentélni retardace jsou n&kterymi autory povazovany za shodné (Cerna),
n¢ktefi autofi je rozlisuji (Valenta, Miiller). Mentalni postizeni povazuji za pojem §ir$i, neZ je pojem
mentalni retardace — zafazuji do né&j osoby s IQ niz§im 85 (mentalni retardace 1Q niz§i nez 70). Pro
potteby prace neni nutné terminy rozliSovat, budeme tedy povazovat oba terminy za shodné.
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Specialnépedagogicka disciplina, ktera se =zabyva jedinci s mentalnim
postizenim, se nazyva psychopedie®. V nejsir$im pojeti zahrnuje edukaci, reedukaci,
diagnostiku, poradenstvi, terapeuticko-formativni intervenci, kompenzaci, rehabilitaci,
integraci, socializaci a resocializaci osob S mentalnim postizenim a prevenci

a prognostiku mentélni retardace (Bazalova in Pipekova, 2006a).

1.1 Klasifikace mentalniho postiZeni

V odborné literatufe se mizeme setkat s velkym mnozstvim druhti klasifikace
(az 50), napi. podle hloubky postizeni, etiologie, klinickych symptomt, inteligence,
vyvojovych obdobi, z historického hlediska... Dale uvadime pouze ta d¢€leni, ktera jsou

urcujici pro tuto préci.

Podle hloubky postiZeni

Nejcastéji uzivanym délenim je rozliSovani mentalni retardace na stupné, podle
hloubky postizeni. Uziva se ¢lenéni Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych
zdravotnich problémi (dale MKN) podle desaté revize Svétové zdravotnické organizace
(WHO) zroku 1992. Mentalni postizeni spada do paté skupiny, Poruchy dusevni
a poruchy chovini®, oznatované pismenem F*. Upfesnéni klasifikace viz tab. & 1.
V tabulce je uvedeno i pasmo inteligencniho kvocientu charakteristické pro dany
stupent. Rozmezi 1Q se povazuje za orienta¢ni hodnotu, kterd nemiize zachytit fadu
kvalitativnich znaka rozumovych schopnosti. Kazdy stupen lze popsat znaky, které jsou

e

ve vetsi €1 mensi mife spolecné jedinciim v této skupiné zatfazenych.

2 Psychopedie se dale zabyva jedinci (Kozikova, 2005) s jinym duSevnim postiZenim, s pervazivnimi
vyvojovymi poruchami, se specifickymi poruchami uceni ¢i chovani, s poruchami chovani a emoci,
S neurotickymi poruchami vyvolanymi psychotropnimi latkami, s kombinovanymi vadami.

¥ MKN [online]. [cit. 2011-06-23] Dostupny z: <URL: http://www.uzis.cz>

* Tato kategorie obsahuje nasledujici oddily (MKN [online], 2008): FOO—F09 Organické dusevni poruchy
véetn¢ symptomatickych, F10-F19 Poruchy dusevni a poruchy chovani zptsobené uzivanim
psychoaktivnich latek, F20-F29 Schizofrenie, poruchy schizotypalni a poruchy s bludy, F30-F39
Afektivni poruchy (poruchy nalady), F4A0—F48 Neurotické, stresové a somatoformni poruchy, F50-F59
Syndromy poruch chovani, spojené s fyziologickymi poruchami a somatickymi faktory F60—F69Poruchy
osobnosti a chovani u dospélych, F70-F79 Mentalni retardace, F80—F89 Poruchy psychického vyvoje
F90-F98 Poruchy chovani a emoci se zacatkem obvykle v détstvi a v dospivani, F99 Neurcena dusevni
porucha.
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http://www.uzis.cz/cz/mkn/F00-F09.html
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http://www.uzis.cz/cz/mkn/F80-F89.html
http://www.uzis.cz/cz/mkn/F90-F98.html
http://www.uzis.cz/cz/mkn/F99.html

Stupeii mentalni retardace se obvykle zjistuje standardizovanymi testy
inteligence (MKN [online], 2008). Toto méteni vSak miize byt nahrazeno Skéalami, které
urcuji stupeil socidlni adaptace v urcitém prostiedi. Timto ziskdme pouze piiblizny

stupent mentalni retardace.

Kodova ¢isla Slovni oznaceni Pasmo I1Q
F70 Lehké mentélni retardace 50-69
F71 Stredné tézka mentalni retardace 35-49
F72 Tézk4 mentalni retardace 20-34
F73 Hluboké mentalni retardace 0-19
F78 Jina mentalni retardace’
F79 Nespecifikovana mentalni retardace

Tab. ¢. 1: Stupné mentalni retardace podle MKN — 10

Stru¢na charakteristika jednotlivych stupi (pievzato z: Kozakova, 2005, s. 29-31)

Lehka mentalni retardace

o telesna stavba — Casto se nelisi od jedinct s béznym intelektem;

o somatické vady a poruchy motoriky — ojedinélé¢;

o opozdéni vyvoje ditéte — malé, retardace se stava zjevnou az na vyssich vyvojovych
urovnich;

o diagnoza (pokud nejde o kombinované postizeni) — ¢asto stanovena az v piredskolnim
veéku nebo po nastupu do skoly, kde dité selhava;

o problémy se Ctenim, psanim, snizend schopnost (neschopnost) abstrakce a logického
usuzovani;
¢i situaci, vétsinou se dokazou o sebe postarat;

o télesné zrani — Casto v rozporu s mentalnim deficitem a socidlni nezralosti;

® U jiné mentdini retardace (F78) a nespecifikované mentdini retardace (F79) je stanoveni stupné MR je
nesnadné pro piidruzené senzorické, somatické postizeni, téZké poruchy chovani, pro autismus (Bazalova
in Pipekova, 20064, s. 271).
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©)

vétsinou specialni Skola, prakticky zaméfené ucebni obory, nendrocna manualni

prace.

Stfedné tézka mentdlni retardace

o

opozdovani vyvoje — rozpoznano jiz v kojeneckém nebo nejpozdéji v batolecim
obdobi;

mobilita, fyzicka aktivnost (somatické vady — mén¢ Casté);

omezené chapani situaci, uzivani feci, fe¢ obsahové¢ chuda, agramaticka, rozvoj
teprve v predSkolnim obdobi, pfetrvava dyslalie, neobratna artikulace;

jen zéklady psani, ¢teni, pocitani;

neschopnost abstrakce, obtizné osvojovani i pojmu s konkrétnim obsahem;
emocionalni labilita, Casté nepiiméiené afektivni reakce;

socialni schopnosti — ¢astecné omezeny, problémy s formulovanim svych myslenek
a vyjadfovanim obsahu svého svéta;

vychova — predevsim rozvoj motorickych dovednosti;

jednoducha manualni prace pod odbornym dohledem, vétSinou schopni se o sebe

plné postarat, v dospélosti ziidka mozny zcela samostatny zZivot.

Té&Zké& mentalni retardace

neuropsychicky vyvoj — zna¢né¢ omezen, omezena fe¢, Caste¢na kapacita v oblasti
senzomotorické;

casto kombinované postiZzeni, té€lesné deformity, poruchy hybného aparatu, smyslové
vady;

sklon k prudkému impulzivnimu jednani, nestalost nalad;

minimalni rozvoj komunika¢nich dovednosti, fe¢ omezena na jednoducha slova,
nemusi se vytvorit;

1ze vypéstovat jednoduché hygienické navyky a navyky sebeobsluhy;

potieba celozivotni péce.
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Hluboka mentalni retardace

o neuropsychicky vyvoj — celkové omezen, minimalni kapacita v oblasti
senzomotorické, vétSinou imobilita nebo vyrazné omezeni pohybu, Casté somatické
a smyslové vady, neurologické poruchy, inkontinence;

o neverbalni komunikace, neartikulované vykiiky;

o stereotypni mimovolni pohyby celého téla;

o totalni poruseni afektivni sféry;

o dilezita stala pomoc a staly dohled.

Podle MKN — 10 se k zakladnimu koédu jesté pridava Ctvrty znak, urcujici rozsah

pripadného pridruzeného postiZeni:

Zakladni kod Rozsah pridruzeného postiZzeni chovani
F7X. 0 Z4dné nebo minimalni pfidruzeni chovani
F7X. 1 Vyrazné postizeni chovani vyzadujici pozornost, 1écbu
F7X. 8 Jina postizeni chovani
FrX. 9 Bez zminky o postizeni chovani

Tab. ¢. 2: Rozsah pridruzeného postizeni chovani pode MKN — 10
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Podle typu mentalniho postizeni

Typy mentalniho postizeni se rozliSuji nezavisle na stupni MP (Kozakova,
2005). Stézejni roli v rozdéleni na dva krajni typy hraje predev§im temperament

jedince:

1) ereticky typ (meklidny, verzatilni) — je charakteristicky neklidem,
prchlivosti, vzruch a Utlum se velmi rychle stfidaji. V citové oblasti se objevuje

nestalost, emoce se rychle méni, slaba vile, kratka doba pozornosti.

2) apaticky typ (nete¢ny, torpidni) — procesy vzruchu a Gtlumu jsou chorobné
zpomalené. Charakteristickd je t¢Zkopadnost, ne€innost, zpomalené pohyby. Chovani

tiché a klidné, obcas vyskyt stereotypnich pohybt (kyvani télem, preslapovani).
3) nevyhranény — procesy vzruchu a utlumu jsou relativné€ vyvazené.

Podle etiologie

Mentalni opozdovani mize byt zplUsobeno jak pfiCinami endogennimi
(genetické pri¢iny — genové mutace a chromozomové aberace), tak pti¢inami
exogennimi (Svarcova, 2000). K exogennim faktorim Kozakova (2005) fadi prig¢iny
anorganické, kam zatazuje fyzikalni (mechanické plisobeni, zafeni) a chemické vlivy
(Ié¢iva, jedy, chemické latky), a pficiny biologické (viry, bakterie, plisné apod.).
Exogenni faktory nemusi (ale mohou) byt bezprostfedni pfi¢inou poSkozeni mozku
plodu nebo ditéte. Mohou se také stat Cinitelem, ktery ,,nastartuje” projevy vrozené

patologie nebo modifikuje jeji priib&h (Svarcova, 2000).

Z hlediska ¢asového pusobeni

Mrwe

1) prenatalni pri¢iny — ptisobici od poceti do narozeni jedince.
2) perinatalni pii¢iny — pasobici tésné pted porodem, béhem porodu a tésné po ném.
3) postnatalni pri¢iny — ptsobici po narozeni.

Pfi diagnostice se musi vzdy zohlednovat fakt, Ze mentilni postizeni je
multifaktoridlni a s multikauzalni etiologii. VétSinou tedy nelze jedince jednoznacné
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»zasSkatulkovat“. Urcujici je individualita jedince a specificnost jeho postiZeni.
K diagnostice se ptistupuje z komplexniho, tedy biologického, psychického a socialniho
hlediska (mira socialni adaptace, Giroven socializace). Dale se pti diagnostice musi brat
vuvahu moznd zmeéna stupné postizeni jedince spojend s dospivanim a celkovym
zranim. V pribéhu casu se mohou ménit jak intelektudlni schopnosti a socidlni
ptizpusobivost, tak senzomotorické dovednosti. Zména mulZe nastdvat ve sméru
zlepSovani, ale i ve sméru opacném, zhorSovani. Vzdy se tedy jednd o strukturalni

zmény ve vyvoji jedince.

1.2 Psychologicka charakteristika jedince s mentalnim postiZenim

Pro dalsi priblizeni osob s mentalnim postizenim vyuZzijeme charakteristiky
jejich psychickych procest. Jednd se o strukturdlni zmény ve vyvoji, musi se proto
nahlizet na vymezeni z globalniho hlediska a brat ho pouze jako orientacni. PostiZeni
zasahuje procesy kognitivni (vnimani, mys$leni a fec), emocionalni a volni sféru,

ovliviuje adaptabilitu jedince i jeho chovani, vliv ma i na jemnou a hrubou motoriku.

Vnimani. Bezprosttednim vnimanim (percepci) poznava dité svét kolem sebe,
utvaii si zkuSenosti. U ditéte s mentdlnim postizenim probihd proces vnimani pomaleji
asurcitymi odchylkami. K tém Rubinstejnova (1986) fadi: zpomalenost a sniZzeny
rozsah zrakového vnimani; nediferencovanost pocitki a vjemt; porusenou diskriminaci
pozadi a figury; inaktivitu vnimdani; nedostate¢né prostorové vnimani; nedokonalé
vnimani ¢asu a prostoru; snizenou citlivost hmatovych vjemti; opozdénou diferenciaci

fonémt a jejich zkresleni.

MySleni. Kvalita mysleni je zdvisla na bezprosttednim vnimani. U déti
s mentalni retardaci odrazi mysleni jejich neplnohodnotné smyslové poznani. Valenta
a Miiller (2003, s. 40) shrnuji vSechny moZné nedostatky v mysSleni ditéte s mentalni
retardaci: ..je zatiZeno priliSnou konkrétnosti, neschopno vyssi abstrakce
a generalizace, nepresnosti a chybami V analyze a syntéze. Je nediisledné, vyznacuje se
slabou ridici funkci a znacnou nekriticnosti, pojmy se tvori tézkopadné a usudky jsou

nepresné.
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Re¢. Jazyk (a jeho manifestace, fe€) je nastrojem poznani i mysleni. Z toho
vyplyva zavislost vyvoje fe¢i na dosazené urovni mysleni a poznani. Re¢ byva &asto
analyzatort a integratoru fatickych funkei (Kozékova, 2005). Aktivni slovni zasoba je
chudé oproti vrstevnikim bez postizeni. Nedostate¢né sluchové vnimani brzdi rozvoj

vyslovnosti.

Pamét’. D¢ti s mentalni retardaci si vSechno nové osvojuji velmi pomalu.
Pottebuji k tomu, v zavislosti na hloubce postiZzeni, nékolikero opakovani, osvojené
poznatky a dovednosti ptesto rychle zapominaji a zpravidla je nedovedou vcéas a vhodné

vyuzit v praxi (Svarcové, 2000).

Pozornost. Rozsah zdmémé pozornosti je nizky a zavisly na individualnich
vlastnostech jedince i na kiivce dne. Pfipojuje se nestdlost pozornosti, snadna

unavitelnost a neschopnost délit pozornost na vice ¢innosti.

Viile. U déti s mentalnim postizenim jsou ve volni oblasti rozhodujici motivy
acile (Pipekova, 2006b). Ve volnich projevech se projevuje zvySena sugestibilita,
citova a volni labilita, impulzivnost, agresivita, ale 1 uzkostnost a agresivita (Valenta,

Miiller, 2003).

Aspirace. Aspirace u jedinci s mentalnim postizenim se obvykle projevuje
vykyvy na jednu nebo druhou stranu, k nizsi aspiraci (podhodnocovani se) nebo aspiraci

vy$si (nadhodnocovani se).

Emoce. Citovy vyvoj ma tzkou souvislost s vyvojem osobnosti ditéte. Pipekova
(2006b) city ditéte s mentdlnim postizenim charakterizuje jako: nedostatecné
diferencované; prozitky primitivnéjsi a protikladné; neadekvatni svou dynamikou; tzv.
vysS8i city jsou opozdéné a obtizn€ se utvareji; Castéji se vyskytuji chorobné citové

projevy.
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1.3 Dité s mentalnim postiZenim v pred$kolnim véku

Piedskolnim obdobim se oznacuje veék ditéte (intaktniho) v rozmezi 3 — 6 let,
nebo presnéji od tii let ditéte do jeho nastupu do Skoly (az 8 let). Dochdzi zde
k vyraznému celkovému rozvoji ditéte a formovani jeho osobnosti. Opatiilova (2006)
vymezuje zmény v n¢kolika oblastech. V ramci jemné a hrubé motoriky muzeme
pozorovat celkové zlepSeni obratnosti a zdokonaleni koordinace. Kognitivni procesy:
mySleni byva subjektivné zkresleno (vlivem nepiesnosti percepce, emoci, fantazie
apotireb ditéte) a ne zcela respektuje zakonitosti logiky. Dit€ vSe vnima ze svého
pohledu, pfevazuje egocentrismus. Vyvoj reci odpovida svou Urovni mysSleni ditéte.
Vsechny slozky verbalni komunikace se zdokonaluji. Poc¢ind rozliSovat komunikaéni
situace (vrstevnik versus dospély), silny vliv ma vsSak stidle egocentrismus (dité
predpoklada, ze vSichni védi, to co vi ono samo). Pro socidlni vyvoj je nejvyznamnéjSim
prostiedim 1 nadale rodina, pfipojuji se vrstevnici. Dité si osvojuje prosocialni chovéani
(empatie, soucit), kontrolu agrese, schopnost ovladani vlastnich potieb, tvoii se
hodnotova orientace a identifikace pohlavni role. Zakladni Cinnosti je hra, ktera

celkovému rozvoji napomaha.

Pipekova (2006b) uvadi, ze se predskolni vék u déti s mentdlnim postizenim
prodluzuje o ctyii az pét let (diferencovano podle stupné postizeni). Pravé v tomto
obdobi je nutné vytvotit vychozi podminky a dlouhodobou diferencidlni diagnostikou
stanovit prognozu pro dalsi rozvoj ditéte. Tohoto obdobi se tyka i vybér typu Skolského

zafizeni, odpovidajiciho moznostem ditcte.

S charakteristickymi rysy déti s mentalnim postizenim v predskolnim véku se
setkavame ve vSech vySe jmenovanych oblastech. Dllezitym aspektem u konkrétniho
ditéte v jednotlivych oblastech je stupenn postizeni. Orienta¢ni vyvoj déti do Sesti let

véku zachycuje tabulka ¢. 3.
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Uroveit Vék od narozeni do 6 let

Lehka MR Bézny vyvoj socialnich a komunika¢nich dovednosti, minimalni
postizeni v senzomotorické oblasti, dité byva v tomto véku ziidka

odliseno od ostatnich.

Stiedné tézka MR | Dité pouziva fe¢ nebo se uci komunikovat, setkavame se vsak se
slabym socidlnim uvédoménim, s opozdénim v motorickém

vyvoji a s potiebou vycviku v oblasti sebeobsluhy.

Tézka MR Chaby motoricky vyvoj, minimdlni pouziti feci, vyrazné
problémy v oblasti sebeobsluhy, dit¢ pouziva par slov nebo nema

7zadné komunikac¢ni dovednosti.

Hlubokéd MR Rozsdhlé postizeni, minimdlni kapacita pro fungovani

v senzomotorickych oblastech, potiebuje celozivotni péci.

Tab. ¢. 3: Urovné adaptivniho chovini u osob s mentdlnim postizenim (podle Sattler,

2002, prevzato z: Cernd, 2008, s. 127)

Obecné lze shrnout, ze kvalitativni zmény riizné velikosti nastavaji u ditéte
s mentalni retardaci v predskolnim véku ve vSech oblastech psychiky. Vystupuji zde
vyrazngji ruzné poruchy vnimani, uvaZovani, sniZend je schopnost komunikace

a navazovani socialnich vztahti (Cerna, 2008).
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1.4 Vytvarny projev jedince s mentalnim postiZenim

I3

,,Mentalné postizeni, nékdy nazyvani ,,vécnymi détmi*, nechapou udadlosti ve
svém Zivoté a ve svete jako takovem ,,rozumem*, ale jsou schopni chapat svét okolo
sebe ,,srdcem “, emocemi. Umélecké aktivity, které rozvijeji tvorivost, buduji v jedincich
S mentdlni retardaci schopnost byt kreativni i v jinych oblastech praktického Zivota.
Zejména modelovani z hliny, jez probiha prostrednictvim hmatu, je vhodnou technikou
budujici uvédomovani si vlastniho téla, body image, coz je diilezZité pri tvorbé

adekvatniho sebevédomi a sebehodnoceni* (Sickova-Fabrici, 2002, s. 83).

Vnimani, predstavivost a mySleni tvoii trojici psychickych funkci, které
umozhuji vytvarny projev a na druhou stranu se jim samy obohacuji (Uzdil, 1974).
Pravé tyto funkce (a nejenom tyto funkce) maji jedinci s mentalnim postizenim do
urcité miry naruseny (viz kapitola Psychologicka charakteristika jedince s mentalnim
postizenim). Opozdéni se tak projevuje zpravidla 1 vjejich vytvarném projevu.
U intaktniho jedince je vytvarna tvorba (kresleni, malba, modelovani atd.) hrou. Nejinak

je tomu i u jedinc s mentalnim postizenim.

Vytvarny projev u 0sob s mentalnim postizenim je determinovan specifiky
mentalniho postizeni jednotlivci. Postizeni je trvalého charakteru, piestoze je
Vv zavislosti na etiologii a vlivu prostiedi mozné urcité zlepseni. Na utvafeni vytvarného
vyrazu se podili individualizovana organizace intrapsychickych struktur a charakter
funkéniho télesného aparatu (Groven rozvoje hrubé motoriky, Senzomotoriky,

grafomotoriky).

Skrze tvoreni, které v sob& obsahuje 1 prvky pracovni, miiZze jedinec vyjadfovat
sva prani, pocity, mySlenky. V tomto se vytvarnd tvorba, hlavné kresba, podoba feci
(srov. Uzdil, 1974; Opattilova, 2006). I jejich vyvoj je podobny — od velmi
jednoduchého, neurcitého po slozité, smysluplné. Vyhodou kresby je vsak jeji diivéjsi

nastup a vyvoj, a timi jeji vyuzitelnost v diagnostice ditcte.
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Ontogeneze vytvarného projevu

Pii sledovani vyrazu jednotlivych stadii vytvarného projevu intaktniho jedince
budou zohlediiovany tyto zakladni okruhy, které pfimo souvisi s Ciniteli dusevniho
vyvoje: charakteristika kresebnych projevii, ztvarnéni prostoru, lidské postavy
azpusob uzivani barvy. Cilem nasledujici casti je predlozit komplexni pojeti
ontogeneze spontdnniho vytvarného vyjadieni. V praci bylo vyuzito jako zékladni
déleni Lowenfelda (Read, 1967, s.474-479), na které dale navazuji nazory jinych
autorti. Pro uplnost je naznacen i kognitivni vyvoj ditéte (podle teorie Jeana Piageta),

ktery ontogenezi vytvarného projevu ukotvuje v celkové ontogenezi ditéte.

1) Stadium ¢aranic (dva — ¢tyFi roky, pocatky sebevyjadieni):

Neusporadané ¢aranice:

 Charakteristika kresebnych projevii: kresba je predevsim funkéni motorickou hrou

zpusobujici libost, vyuzivajici hlavnich svali, s pohybem zacinajicim v rameni.
Kresebny nastroj je drzen celou rukou. Linie vznikd mavnutim paze. Dité¢ se béhem

kresleni ¢asto diva mimo.

* Ztvarnéni prostoru: dité casto kresli mimo plochu papiru a ptedchozi prvky ignoruje.

 Ztvarnéni lidské postavy: v tomto sméru nevykazuje dit€¢ zadné snahy.

» Zpusob uziti barvy: uzivani barvy nevykazuje zadny kontext. Dominuje funk¢ni hra.

Kontrolované ¢aranice:

* Charakteristika kresebnych projevu: dité jiz vyuziva i pohybt zapésti. Pohyby opakuje

a prub¢h Cinnosti sleduje. Kreslené prvky jsou mensi. Umi obkreslit kruh.

» Ztvarnéni prostoru: jiz respektuje vymezenou plochu a kresli kolem ptedchozich

prvki. Je moZzné pozorovat zaméteni pozornosti na urcitou ¢ast kresby.

 Ztvarnéni lidské postavy: dit¢ vytvari kruhy, ¢ary, smycky a viry, které 1ze povazovat

za prefiguralni.
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Pojmenovavané ¢aranice:

* Charakteristika kresebnych projevii: kreslené vztahuje ke znadmym vécem, ale

identifikaci prvk béhem kresby méni. Dité drzi nastroj prsty a ovlada Sirsi skalu car.

» Ztvarnéni prostoru: kresbu umistuje cilen¢ a predchozi prvky vyuziva. Dité

zohlediuje prazdné misto.

» Ztvarnéni lidské postavy: Caranice muze byt ditétem oznacena jako urcitd osoba.

Prabéh kresebné akce Casto oznacuje za skakani, béh apod.

* Zpisob uziti barvy: barva je uzivana k odliSeni ¢aranic s odliSnymi vyznamy.

Lowenfeld zahrnuje do vyvoje kresby az déti od dvou let. Davido (2001)
zmifluje, Ze prvni vytvarny projev, pokud by to ditéti bylo umoznéno, by vznikl uz
i pfed prvnim rokem zivota ditéte. Dité by podle ni zcela urcité ,,malovalo” skvrny.
Dale Davido pred stadium ,Caranic” stavi stadium ,,émaranic*, které odpovida
jednomu az dvou letim véku ditéte. Radost z pravé vznikajici stopy je u ditéte daleko
vetsi nez zdjem na konecném vysledku (Uzdil, 1974). Uzdil rovnéz klade diraz na
pohyb, kterym kresba vznika — nejdiive pohyby celého téla, posléze se piidava rameni
a zapéstni kloub. To se odrazi i ve vysledném vytvoru: zprvu prevazuji oblouky
odkazujici na pohyby téla, ty se postupné zmensuji, piidavaji se klubka a jednotlivé
cary.

Obdobi ¢arani je vice spojeno s rozvojem intelektu — dité€ se snazi napodobovat
psani dospélych (Davido, 2001), lze vysledovat jisty zamér, ktery se nékdy projevi az
v zavéru kresby. Tomu odpovida podle Luqueta (in Ondrjova-Velinska, 1930), ktery
povazoval za zékladni znak détské kresby realismus®, stadium niahodného realismu.
Ten se postupné (mezi 2. a 3. rokem) proménuje v realismus nezdarily.

Podivame-li se na obdobi 2-4 let véku ditéte z pohledu kognitivniho vyvoje
podle teorie J. Piageta, odpovida mu zhruba obdobi senzomotorické (0-2 roky)
a predoperacni (2-7 let). Senzomotorické obdobi je typické zaméfenosti ditéte na
objevovani pomoci smyslti a motorické aktivity. Postupné si uvédomuje stalost objektt

a zacne odliSovat sebe sama od okolnich objekti. V predopera¢nim stadiu se déti uci

® Jednotliva vyvojova stadia détské kresby Luquet rozliguje podle toho, jak se ditéti dafi kresbou vyjadfit
jeji tizkou propojenost se skutecnosti.
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pouzivat jazyk a fe¢. Zvlada zakladni myslenkové operace, ale na vse pohlizi se svého
pohledu, mysleni je tedy egocentrické. To se projevuje i v kresbé. Kdyz dité kresli
postavu, primarn¢ zobrazuje samo sebe. Také predpoklada, Ze ostatni védi, co je na
kresbé zobrazeno, stejné¢ jako to vi dit¢ samo (Davido, 2001, s. 24). Obdobi
ptedoperac¢ni odpovida i dalSimu stadiu vytvarného projevu dle déleni Lowenfelda,

stadiu preschematickému.

2) Preschematické stadium (¢tyii — sedm let, prvni zobrazovaci pokusy):

» Charakteristika kresebnych projevi: obrysy véci jsou geometrické a ztraceji svij

vyznam, jsou-li z celku vyjmuty, jejich rozmist'ovani je fizeno subjektivné a nejsou ve
vzajemnych vztazich. Zda se, Ze jsou katalogizovany a vytvarny projev se stava

komunikaci s, JA“. Ve &tyfech letech umi dit& obkreslit étverec, v péti trojihelnik.

» Ztvarnéni prostoru: objekty jako by se vznaSely podél obvodu papiru, ktery je Casto

béhem kresleni otacen. Rozméry objekti jsou ve vzajemném poméru, ale spise

neuspoiadané, nez aby vyvarely prostor v souladu s percipovanou skute¢nosti.

» Ztvarnéni lidské postavy: z ¢maranic za¢ina vyrastat symbol hlavonozce. Symboly

jsou i nadale flexibilni a neustale se méni. Postavy se obvykle divaji na pozorovatele.
Ostatni c¢asti téla jsou do kresby postupné zahrnuty v potadi: ruce — nejprve pifimo
z hlavy, télo, prsty rukou a nohou. Pokfiveni ¢i vynechani ¢asti t¢la lze ocekavat. Dité

zahrne do kresby vlasy obleceni a ostatni detaily koncem tohoto obdobi.

» Zpusob uZiti barvy: bez vztahu k faktické skute€nosti ¢i pfirozenym podminkam.

Prace s barvou je zcela podfizena emotivni vyberovosti.

Ve ¢tyfech letech véku ditéte nastupuje podle Cyrila Burta (in Sickova-Fabrici,
2002) stadium linie. Diky rozvoji zrakové kontroly se objevuji i prvni tvary jako je
kruh, posléze hlavonozec. Déle, ve véku 5 az 6 let, podle Burta nastupuje stadium
popisného symbolismu, kdy se objevuje prvni postava jako schéma’.

Kresbu hlavonozce, kterou Lowenfeld fadi na pocatek tohoto obdobi, Davido

(2001) ptipisuje jiz ditéti téiletému a stadium pojmenovava stadium hlavonoZci.

" Schéma ve smyslu zobrazovaci tendence. Read (1967) uvadi jako priklad schématu ruku, ktera je
zobrazena ve tvaru vidlicky nebo hrabi.
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Opatiilova (2006) zminuje, ze se hlavonozci objevuji jiz mezi tficatym a tficatym
Sestym meésicem, tedy jesté diive nez uvadi Davido. Tuto vyvojovou etapu Opattilova
nazyva zmakova kresba. Vékova rozdilnost v nastupu znazornovani hlavonozct
pravdépodobné odkazuje na celkové zrychleni psychického vyvoje déti v zavislosti na
celkovém vyvoji spole¢nosti. Na znakovou kresbu navazuje v pojeti Opatiilové etapa
spontanni realismus (3-6 let), ktery povazuje za nejvyznamngjsi etapu ve vyvoji détské
kresby, ta je obrazem predstav ditéte.

Béhem tohoto obdobi vétSina déti nastupuje do Skoly. Zména prostiedi
a pozadavkl kladenych na dit€¢ mé dopad nejen na jeho celkovy psychicky vyvoj, ale
I na vytvarny projev. Dité¢ se ve svém vyjadifovani stdva vice konformni, snazi se
vyhovét pozadavkim ucitelky a obstat ve vétsi konkurenci, kterou s sebou skola piinasi.
Pfirozend spontaneita a expresivita kreseb ustupuji do pozadi. Misto nich se objevuje
ornament a zdobnost, az cilena libivost obrazku, kterd odpovida pozadavkim Skolniho

prostiedi (jak ucitelky, tak ostatnich déti).

3) Schematické obdobi (sedm — devét let, dosaZeni formalniho konceptu):

* Charakteristika kresebnych projevii: probiha rozvoj formalniho konceptu (ve smyslu

pojeti tvaru), ktery je neustale opakovan. Schéma je zménéno pouze, jedna-li se
0 vyznamny moment. Kresba reprezentuje myslenkovy koncept nikoli vnimané,

pficemz odrazi aktivni znalost prostiedi ditcte.

* Ztvarnéni prostoru: objekty jsou stavény na dolni hranu papiru tzv. ,,¢aru zemé*, proti

nim se ¢asto objevuje ,,¢ara nebe prostor mezi nimi zlstdva nevyplnén a predstavuje
vzduch. Objekty se nepiekryvaji, nebo jen v malé mife. Hloubka je v pozd&si fazi
ztvarnéna v podob¢ pasové perspektivy nebo sklapénim do piidorysu. Celkovée je prostor

ztvarnén subjektivné.

* Ztvarnéni lidské postavy: formalni koncept je patrny i v ptipad¢ ztvarnéni postav. Télo
je obvykle geometrizovano. Koncetiny jsou zpravidla spravné umistény a jejich
zpracovani odkazuje ke stupni rozvoje. Prehanéni, opomijeni a zmény ve schématu
odkazuji k efektivnosti zkuSenosti, pficemz propor¢nost je nadale zavisla na emotivni

vybérovosti.
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» Zpusob uziti barvy: objevuje se vazba barva — objekt — skute¢nost, ktera vsak drzi

schéma neustdlym opakovanim. Opusténi tohoto schématu odkazuje k emocionalni

zkuSenosti.

Tomuto obdobi odpovidaji podle Burta (Sickova-Fabrici, 2002) stadia popisného
a vizualniho realismu. U stadia popisného realismu (7-8 let) uvadi, ve shodé
s Lowenfeldem, ze kresby jsou spiSe logické nez vizualni — dité kresli to, co samo
0 pfedmétu vi, ne to, co redln¢ vidi. Upozoriuje na absenci perspektivy, zminuje
transparentnost nakresleného (lze vidét i skrz obleceni, télo, vnitfek domu) a objeveni se
profilu. Nasledné stadium, vizualni realismus (9-10 let), se vyznacuje pfechodem od
kresby zpaméti ke kresbé podle predlohy. Objevuji se pokusy o zndzornéni perspektivy,
hmoty (tfetiho rozméru) a stinovani.

Ve stadiu konkrétnich operaci (Piaget) — vékové rozmezi 7/8-11/12 let — se do
popiedi dostava logické mysSleni a operovani s abstraktnimi pojmy. Dité chape svou
vlastni identitu, k tomu odkazuje 1 kresebny vyvoj postavy, jeji zdokonalovani,
upfesiiovani jednotlivych casti téla. Stddium konkrétnich operaci pifesahuje 1 do

nasledného obdobi vyvoje vytvarného projevu.
4) Gang age / obdobi party (devét — dvanact let, kresebny realismus):

» Charakteristika kresebnych projevii: z ¢innosti je patrné vétsi uvédoméni si vlastni

kresby, Sirsi pfedstavy o detailu a atmosféte zobrazovaného, av§ak bez pochopeni toni

a stinl. Udalosti jsou spiSe charakterizovany nez naturalisticky vykresleny.

 Ztvarnéni prostoru: mizi postaveni na dolni hran¢ papiru a plocha je vice vyuzivana.
Zacinaji se objevovat vnitini vztahy mezi objekty. Obloha se dostava az k horizontu. Je

patrna snaha vyjadfit hloubku pomoci prekryvani ¢i velikosti objekti.

o Ztvarnéni lidské postavy: postupné ustupuje rigidni schéma, vynechavani, poktiveni

a piehanéni t&lesnych proporci, objevuje se uziti profilu. Casti téla si ponechavaji sviij

vyznam i po ztraté kontextu k celku. VéEtsi povédomi o detailu. Figury jsou strnulejsi.

* Zpusob uziti barvy: pozvolna je opousténo schematizované uzivani barvy. VéEtsi diraz

je kladen na subjektivni zkuSenost a afektivni kriteria.
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5) Pseudo-naturalistické stadium (dvanact — ¢trnact let, vék zduvodiiovani):

» Charakteristika kresebnych projevi: na vyznamu ziskava povédomi o svych

nedostatcich v kresb¢, ¢asto konec spontannich vytvarnych projevi. Kresby jsou Casto
doprovazeny té€snopisnymi notacemi. V kontrastu k témto skute¢nostem Se objevuje

SirSi uZivani detailu; vrasky, zahyby apod. Dochézi k projekci osobnich vyznamd.

» Ztvarnéni prostoru: z kresby je patrné $irsi povédomi o prostorovych vztazich, ale
pouze dulezité predméty jsou detailné prokresleny. Celkové se zplsob ztvarnéni

prostoru lisi podle typu:

A. vizualni typ: je pfitomna snaha o iluzi hloubky pomoci perspektivy, dité

kresli, jako by udalosti ptihlizelo.

B. hapticky typ: prostor je determinovan zcela subjektivné, dité¢ kresli jako

udastnik udalosti.

o Ztvarnéni lidské postavy: télesné proporce se blizi skuteCnosti, je patrné vetsi

uvédomovani si kloubli a pohybu téla. Mimika obliceje reflektuje vyznam vyrazu.

Osoba mize byt ztvarnéna i necelou figurou. Kladen diraz na rozliSeni pohlavi.

» Zpusob uziti barvy: vizualni typy uzivaji barvu zpravidla v souladu s pfirozenymi

zakonitostmi — ve vztahu k vzdéalenosti, dopadu svétla atd., haptické typy reaguji pii

praci s barvou spise v kontextu afektivity.

6) Uméni adolescentii (¢trnact — sedmnact let, vék rozhodovani):

» Charakteristika kresebnych projevi: kresba se bez dalsitho vedeni podoba produkci

dvanactiletych. Velky vyznam hraje uvédomeéni si vlastnich schopnosti. Snaha
0 kontrolu celého vyjadfeni. MoZnost prace se vSemi vytvarnymi materialy. Haptické
typy pracuji v ramci subjektivni interpretace, vizualni hledaji uspokojeni v detailech,

svétle a stinu, iluzi prostoru.

» Ztvarnéni prostoru: moznost osvojeni si perspektivnich zakonitosti a atmosféry

Vv pfipad¢ vizualnich typi. Pozornost haptickych typl je zamétfena na ,,nenaturalistické®

tvarovani, zachyceni pocitu a ndlady a redukei ¢i zkresleni prostoru pro dodani dirazu.
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» Ztvarnéni lidské postavy: v nékterych ptipadech je patrna snaha o zachyceni realnych

proporci, pohybu a detaild. Imaginativni uzivani figur.

» Zpusob uziti barvy: déle se zpfestiuje a diferencuje uziti ve vztahu k vizualnimu

a haptickému typu.

Poslednimi tfemi vyvojovymi stadii vytvarného projevu se jiz mnoho autorti
podrobné nezabyva. Obecné lze shrnout, ze béhem nich nastavd upadek zajmu
0 vytvarny projev, objevuji se obavy ze selhani pii tvorbé¢, jedinec si uvédomuje
rozdilnost zndzornované reality a samotného artefaktu. Jedinec klade vétsi diiraz na
verbalni projev. Ve vytvarném projevu ztraci odvahu. Obrat nastava kolem patnactého
roku (Burt in Sickova-Fabrici, 2002). Obnovuje se zijem o vytvarné uméni, vétsinou
vSak pouze u jedinct, ktefi se mu i nadale vénuji, maji k nému vytvoreny vztah. Nékteri
jedinci tohoto stadia nedosahnou nikdy, zdstavaji ve stadiu odmitnuti. Dulezitou roli

hraje podnétnost prosttedi a osobnost pedagoga, ktery méa vytvarnou vychovu na starost.

Zakonitosti ontogeneze spontanniho vytvarného projevu spolu s celkovou urovni
senzomotorického a kognitivné-emocionalniho rozvoje urCuji moznosti vyuziti
jednotlivych vytvarnych technik a prostiedki (u jedincu intaktnich i s postizenim). Ty
jsou podiizeny terapeuticko-vychovnému cili a probihajicimu procesu. Vytvarné vedeni
je zaméfeno na vytvarnou smysluplnost a vyvazenost vytvafenych artefaktt, nelze vsak
tyto principy zaménovat s femeslnou ¢i estetickou dokonalosti. Vytvarnou techniku
i technologii a pedagogické vedeni je nutné modifikovat tak, aby bylo umoZnéno
»Zakladni vyjadreni®, aniz by byla potlacena imaginace, spontaneita a kreativita jedince
v kontextu stupné a hloubky mentalniho postizeni, ostatnich druhti postizeni i postizeni

kombinovaného.

1.5 Terapeuticko-eduka¢ni postupy

V této kapitole jsou struéné charakterizovany soucasné zakladni postupy
vyuzivajici vytvarny projev. Ten se pohybuje (zjednodusené nastinéno) v rozmezi
prostiedku vychovného az po prostiedek lécebny. Podle miry a zplusobu vyuziti
vytvarného projevu rozliSujeme pak postupy: arteterapie (proces zmény osobnosti,

lé¢ebny charakter), artefiletika (primarné zamétena edukaéné, vyuziti prostiedkl
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arteterapie), vytvarna vychova (rozvoj jedince pomoci uméni) a specialni vytvarna

vychova (rozvoj jedince se znevyhodn&nim®).

Toto ttizeni vSak nelze brat dogmaticky. Jako se ve vytvarném uméni navzajem
prostupuji (a vzdy prostupovaly) jednotlivé vytvarné sméry a spoustu vytvarnych d¢l
nelze zatfadit pouze k jednomu sméru, nelze ani tvorbu (proces vzniku artefaktu)
jednoznacné zaradit. Nejedna se zde pouze o pusobeni jednoho faktoru, ale faktort
mnoha: jedinec, na kterého je piisobeno (Zak, klient), ten, kdo piisobi (pedagog,
arteterapeut), prostredek, pomoci néhoz je piisobeno (kresba, malba, grafika,
modelovani, akéni tvorba...), prostredi a prubéh samotného procesu. Vzdy ten, kdo
pusobi, vstupuje do procesu s urcitym, konkrétnim cilem, vi, kam smétuje. Samotny
proces tvorby a jedinci, na které se ptisobi, mohou nabyvat vSak takovych rozli¢nych
»hodnot“, ze vysledek procesu mize byt nakonec velmi piekvapivy. V extrémnim
ptipadé se vytvarnd vychova na zakladni Skole tak miize zcela nezdmérn€ zménit na
arteterapeutické piisobeni a naopak arteterapie se mize posunout smérem ke klasickému
vytvarnému pusobeni. Timto jsme pouze chtéli naznacit vzajemné ovliviiovani
a prolinani jednotlivych postupti a poukdzat na jejich striktni vymezeni pochazejici

spiSe z vnéjsi situace, neZ nutnosti diferencovat tvorbu jako takovou.

1.5.1 Arteterapie

Terapie vytvarna® (arteterapie v uz§im slova smyslu) je nejcast&ji pouzivanou
expresivni terapii ve specidlni pedagogice (Miller, 2007). Svij pivod ma
Vv psychoterapii, ktera se definuje jako odbornd, zamérna a cilevéedomda aplikace
psychologickych prostredkii pouZita za ucelem pomoci lidem zménit jejich chovani,
mysleni, emoce ¢i osobnostni strukturu spolecensky i individualné prijatelnym smérem
(Prochaska, Norcross, 1999, s. 16). Pfevedeme-li tuto definici na arteterapii, dostavame,

ze arteterapie je odborna, zamérna a cilevédomd aplikace vytvarnych prostredku

pouzita za ucelem pomoci lidem zmeénit jejich chovani, mysleni, emoce ¢i osobnostni
strukturu spolecensky i individualné prijatelnym smérem. Podminkou k vykonu

arteterapie je dostatecnd profesni zpusobilost arteterapeuta (vycvik v ur€eném poctu

BTy , ‘s s L
Upfesnéni pojmu znevyhodnéni viz odstavec Specialni vytvarna vychova.

9 . o wur YA <o - . <
Arteterapie oznacuje v uz§im smyslu terapii vytvarnou, v $ir§im smyslu expresivni terapie obecné.
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hodin, véetné supervize). Osobnost arteterapeuta spolecné s terapeutickym vztahem

sehravaji vyraznou ulohu v celém procesu terapie.

Valenta a Miiller (2003, s. 165) transformuji obecné cile psychoterapie pro
potiebu arteterapie s jedinci s mentalnim postizenim nasledovné: redukce psychické
tenze; uvolnéni kreativity pro plnéni dalSich tkolii; odblokovani komunika¢nich kanali;
relaxace, odreagovani se a uvolnéni; interakce osobnostnich slozek; celkova socializace
osobnosti; prava aspirace; nacvik sebereflexe, sebeovladani a viile.

Pro jedince s mentalnim postizenim jsou za nejvhodnéjsi povazovany télesné
orientované techniky, které probihaji konkrétné té&lesné-hmatové (Sickova-Fabrici,
2002). Pomoci arteterapeutickych technik se jedinci s mentalnim postizenim seznamuyji
se svym okolim, poznavaji svét i sami sebe. Dilezitou tlohu sehravaji v procesu terapie

emoce, projevujici se béhem tvorby 1 interpretace dila.

1.5.2 Artefiletika

Artefiletika vznikla z potieby vyhranéni se edukaéné-terapeutického ptistupu
viidi piistupu &isté terapeutickému’®. Jedna se tedy o hraniéni disciplinu na pomezi
arteterapie (psychoterapie), vychovy, vzdélavani, sociologie a vytvarného umeéni (a to
jak z hlediska tvorby, tak i vnimani). Oficialn¢ se u nas zacala jako specifické pojeti
vytvarné vychovy uplatiiovat az po roce 1989, jeji hlavni myslenkovy koncept vytvoril
Jan Slavik.

Slavik (2001) artefiletiku charakterizuje jako reflektivni, tvorivé a zazitkove
pojeti vzdeélavani a vychovy, které vychazi z vizualni kultury (vytvarné umeéni, vizualni
stranky médii a estetické stranky hmotné kultury a ptirody) nebo jinych expresivnich
kulturnich projevii (dramatickych, hudebnich, taneCnich). Za jeji cil oznacuje
obohacovani kulturniho kapitdlu Zakii, rozvijeni jejich socialnich kompetenci a prevence
psycho-socidlnich  selhavani prostiednictvim  uméleckych —aktivit  reflektovanych

V Zakovské skupiné.

% Toto vymezeni se mé&lo zaroven slouzit jako ochrana pred neodbornym uZivanim arteterapie. Podobny
boj, jaky se odehrava doted na poli psychoterapie (mezi psychoterapeuty, psychiatry, poradci,
psychology) se odehraval i v arteterapii mezi arteterapeuty s vycvikem a ,,samouky®. Otazkou bylo a stéale
je, kdo ma pravo arteterapii (psychoterapii obecné) aplikovat.
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Z vyse feCeného vyplyva primarni pedagogické zameéteni artefiletiky, které sice
vyuzivad néckteré vytvarné prostfedky arteterapie, ale cilem neni zména osobnosti
jedince, nybrz jeho rozvoj, predev§im rozvoj jeho tvofivosti a celkového vytvarného

mysleni.

Principy

Na zékladé praktickych zkuSenosti byla v artefiletice zformulovéana fada zasad,
které jsou uzitecné pii piipravé, vedeni nebo posuzovani artefiletickych Cinnosti. Na
internetovém portalu artefiletiky'! jsou mezi n& zahrnuty:

Diuraz na autenticnost — rozptyleni obavy ze spontaneity, napf. pouZit
nejjednodussi, lehce ovladatelné vyjadiovaci prostfedky (“muchlani” papiru, asamblaze,
akeni tvorba, gesticka malba, malba prsty) a vytvoieni vstificné a chapavé atmosféry.

Duraz na individualitu vyrazového projevu — oslabeni uzkosti z odliSovani se,
napt. ocenénim originality a podporovanim radosti ze vzdjemného poznadvani.

Duraz na vzajemné obohacovani — kazdy objeveny rozdil mezi lidmi je zaroven
prilezitosti ke vzajemnému obohacovani, k inspiraci.

Posilena citlivost pro objevovani rozdilnosti a zaroven vzdjemnych souvislosti —
podpora schopnosti vizudlniho rozliSovani, nejenom v tradi¢nich vytvarnych technikach
(kresba, malba), ale napf. 1 pfi srovnavani jemnych odlisnosti individualniho vyrazu —
zpusob chlize, drzeni hlavy a ramen, navyklé mimiky apod. Nacvik empatie, kladeni
diirazu na peclivé pozorovani detailti vyrazového chovani.

Zobecnovani individualni zkuSenosti — postup od individudlni zkusSenosti
k poznavani kultury — objevovani souvislosti mezi vlastnim tviré¢im projevem
a uméleckymi projevy z kulturni historie a soucasnosti.

Duiraz na prozitek — posileni atmosféry tajemstvi a vnitiniho Gcastenstvi, napf.
zdiraznénim osobnich kontextd nebo pouzitim navozujicich efekti (naptf. hudba,
neobvyklé osvétleni).

Soustredeni na souvislosti riiznych forem vyrazu — aktivni objevovani vztahi
mezi riznymi druhy vyrazového chovani, napi. odhalovani souvislosti mezi vytvarnym
projevem jedince a jeho chovanim nebo oblékanim. Snaha ,pifekladat jeden druh

vyrazu do jiného vyrazového druhu, napt. vyjadfit malbu pohybem, zvuk barvou apod.

" Dostupné z: URL http://www.artefiletika.cz/modules/articles/article.php?id=6 [cit: 2011-06-19]
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1.5.3 Vytvarna vychova

Vytvarna vychova oznacuje vyucovaci predmét vyuCovany ve Skolach (vsech
typt). Pozadavek zaclenéni vytvarného tvoreni do vychovy se u nds poprvé objevuje
v myslenkach J. A. Komenského'?. Jeho naplnéni se viak uskuteGiuje aZ na sklonku
stoleti 19. a pocatku 20. stoleti s ptesahem do obdobi mezivale¢ného. Objevuje se zde
jakysi boj za spravné pojimani vytvarného vzdélani déti: na jedné strané stoji zastanci
az technického kresleni a tvofeni, na strané druhé se nachazi ti, co prosazuji predevsim
tvotivost, do poptedi stavi proces tvorby a moznost formativniho vyuziti vytvarného
pusobeni. Tyto tendence pierusuje obdobi totality s jednotnym Skolstvim a tedy
I jednotnou a striktné danou formou vytvarné vychovy. Tendence ke zmén¢ a vymanéni
vytvarné¢ vychovy ze stereotypu se objevuji ojedin¢le (Igor Zhot, Jaromir Uzdil).
Opravdového rozvoje se vytvarné vychoveé dostava po roce 1989. Zména osnov neni
sice vyfeSena ihned, pedagogové vSak maji vétsi volbu témat, celkové si ,,mohou

dovolit* vice experimentovat.

V soucasné dob¢ je obsah predmétu vytvarna vychova zakotven v Ramcovém
vzdélavacim programu (dale RVP) odpovidajicimu vzdy konkrétnimu stupni vzdélani.
Vytvarna vychova je zatfazena ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura. Ta ,,umoznuje
Zakum jiné nez pouze raciondlni poznavani svéta a odrdzZi nezastupitelnou soucadst
lidské existence — umeéni a kulturu® (RVP, 2007, s. 62). V ramci zakladniho vzdélavani
se pomoci prufezovych témat, vytyCenych cili a kompetenci obraci k jedinci a jeho
vhitinimu svétu a zaroven ke spoleCnosti a zivotu v ni. Vytvarnd vychova ,, pracuje
S vizualné obraznymi znakovymi systémy, které jsou nezastupitelnym zdrojem poznavani
a prozivani lidské existence. Tvorivy pristup k praCi Snimi pri tvorbé, vnimadni
a interpretaci vychazi zejména z pozorovani a aktudlni zkuSenosti Zaka a umozZnuje mu
uplatiovat osobné jedinecné pocity a prozitky” (RVP, 2007, s. 62). Ve vzdélavani
predskolnim je vytvarna vychova zakotvena ve vzdélavaci oblasti Dité a jeho psychika,
ale prolind oblasti vSechny a vyuzivd se jako prostredek k celkovému rozvoji

kognitivnich, emocionalnich a senzomotorickych funkci.

12 oy . ., , L, .. , . . . .
Stejné jako jim formulované pedagogické principy (ndzornosti, systemati¢nosti a soustavnosti,
aktivnosti, trvalosti, pifiméfenosti), které jsou urcujici 1 pro vychovu a vzdélani soucasné.
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1.5.4 Specialni vytvarna vychova

Specialni vytvarna vychova (dale SVV) se zamétuje na pochopeni specifi¢nosti
vytvarného vniméni a vyjadfovani a smyslu vytvarné vychovy pro rozvoj osobnosti
ditéte v soucasné vizudlné orientované kultufe, to vSe s ohledem na specifické potieby
zakl specialnich Skol — vSech skupin zakil se znevyhodnénim (tj. zakd s mentalnim

postiZzenim, télesnym, smyslovym, socialnim, duSevnim).

Na piedSkolni Grovni odpovida vzdélavani zaki se specifickymi vzdélavacimi
potfebami vzdélavani v bézné mateiské Skole, je tedy vymezeno Ramcovym
vzdélavacim programem pro piedSkolni vzdélavani, tomuto zafazeni odpovida
I vytvarnd vychova zakt s mentalnim postizenim (viz vyse). Individualni pfistup

a zohlednovani specificnosti daného postizeni se povazuje za samoziejmy.

Na zakladni Skole specidlni je vytvarna vychova zatazena podle RVP do oblasti
Uméni a kultura (shodné se Skolou zdkladni). RVP vymezuje tuto oblast (klicoveé
kompetence, ucivo a ocekavané vystupy) témer shodné pro vSechny stupné¢ mentalniho
postizeni. Pfi nasledné charakteristice budeme vychazet z jejich spoleénych znaki,
konkrétng ze spoleénych znaki otekavanych vystupia™. Mezi odekavané vystupy (co by
zak mél) 1. obdobi 1. stupné se tadi: zvladnout zakladni dovednosti pro viastni tvorbu
propojeni s rozvojem grafomotoriky); rozpoznat, pojmenovat a porovnat s dopomoci
ucitele linie, barvy, tvary a objekty na prikladech z bézného Zivota; uplatiovat viastni
zkuSenosti, prozitky a fantazii pri tvurcich cinnostech. Charakteristika 2. obdobi
1. stupné: uplatnovat zakladni dovednosti pro vlastni tvorbu; rozlisovat, porovnavat,
tridit a pojmenovat linie, barvy, tvary, objekty, a uplatnit je podle svych schopnosti pri
vlastni tvorbé; pri tvorbé vychazet ze svych zrakovych, hmatovych i sluchovych vjemii,
vlastnich proZitku, zkuSenosti a fantazie; vyjadrit pocit z vaimani viastni tviirci ¢innosti
(mimoslovné, graficky). Pro druhy stupeini jsou o¢ekavané vystupy témér totozné, pouze

jsou pretransformovany na vyssi troven.

B P vymezovani se vychazi z porovnavani nasledujicich dokumenti: Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani - priloha upravujici vzdélavani Zakii s lehkym mentdalnim postizenim [online]
a Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani zdakladni skola specialni [online].
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1.5.5 Spontanni tvorba

Umeéni prehistorické a uméni piirodnich narodd, moderni (postmoderni) uméni,
tvorba duSevné nemocnych a mentalné postizenych, vytvarny projev ditéte a vytvarné
vyjadieni vytvarné neSkoleného dospélého. Nesmirné Siroka oblast tvorby — jak
z hlediska autorti, tak z hlediska ¢asoprostorového a ndmétového. I pfesto je miizeme do
jedné skupiny zahrnout a v ramci této skupiny mezi nimi hledat vzajemné vztahy
a souvislosti, podobnosti a odli$nosti.

Jednim ze spole¢nych projevii je vysokd mira expresivity, spontaneita, az
zivociSnost v tvorbé a symboli¢nost. K takovémuto hodnoceni nds navadi predevsim
vngj$i podoba jednotlivych dél: jejich barevnost, tvarovd podobnost, kompozice,
namety, celkovy pocit pii vnimani dila. Pravé samotné vnimani dila je asi tim nejuzsim
pojitkem mezi vSemi artefakty vytvofenymi vysSe jmenovanymi skupinami tvirct
(umélca?).

Tato pievazné vnéjsi podobnost pfimo vyzyva ke zkoumani, k hledani vztaht
mezi jednotlivymi oblastmi (ne autory) tvorby. Porovnavani se zaklada na estetickych
méfitkach, kdy se pristupuje k dilu jako k artefaktu a pripadna patologie nebo jedincova
odliSnost od normality se upozad’uje. Zkoumaji se prvky vytvarného vyjadieni jako
barevnost, tematika, realita/abstrakce ad. V kontextu mentalniho postizeni se tento
ptistup do zna¢né miry se shoduje s arteterapii, rozdil je vSak v celkovém pfistupu, kdy
V arteterapii se snazi terapeut z dila ,,¢ist“ a nepovazuje ho ,,pouze za dilo. Arteterapie
vsak muze byt prvnim krokem, kdy se zjisti umélecké nadani, které¢ se dale miize
podporovat a tak prispét k celkovému rozvoji osobnosti. Z vytvarné cinnosti jako

konicku se tak ptfirozené stdva terapeuticko-edukacni postup.
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1.6 Postava v détském vytvarném projevu

Uzdil (1974, s. 22) v kapitole Co dité€ kresli? zmifiuje, Ze nejcastéjSim namétem
détské kresby je to okoli ditéte, které ma zvlast’ trvaly, neménny a obecny vyznam.
Zpravidla zobrazuji pouze izolované predstavy: Cloveéka, dim, auto, kvétinu. Nejcastéji
je vsak zobrazovan clovek, dité je ve vSech smérech antropocentrické. Proto i Uzdil
stavi ontogenezi détského vytvarného projevu na vyvoji postavy v kresbé. Ten poklada
do paralely svyvojem piedstavy o vlastnim téle. Podle toho, jak dité poznava své
vlastni télo, jednotlivé casti téla, objevuji se tyto casti na kresbach. To se naptiklad
odrazi v zachycovani/nezachycovani trupu: ackoliv vnitini pocity (bolest, hlad)
zaznamenava dité velmi brzy, nejsou dostate¢né vyvazovany vizualnim kontaktem.
Proto se télo zacina objevovat ve vytvarném projevu relativné pozdé. Uzdil uvadi, ze az

tehdy, kdy dité¢ hleda misto pro krasny detail, napt. knofliky, vzory na obleceni, kapsa...

Z vyse feceného vyplyva, ze kdyz dité€ kresli postavu, zachycuje vlastné samo
sebe. Dulezitou roli hraje uvédomeéni si svého vlastniho télesného schématu, ziskani
predstavy o vlastnim téle i jeho umisténi v prostoru. Babyradova (1999) dokonce
znazornéni lidské postavy oznaCuje za symbol sdm o sobé. U jedinci s mentalnim
postizenim piedpokladd zesilenou schopnost grafické symbolizace. Tudiz zobrazeni

lidské postavy lze dale zkoumat, snazit se zjistit, co jim je vyjadieno.

1.7 Role détské kresby postavy v diagnostice

Lze porovnavat kresby postav stejné starych déti z hlediska vyvoje, ale jejich
vytvory se vzdy budou lisit, stejn¢ jako se lisi jednotlivé déti mezi sebou. V zakladnich
znacich se pravdépodobné budou shodovat. RozliSovacim znakem se stdvaji detaily
(sklon, barva, umisténi, tvar tcla, propracovanost jednotlivych casti). Pravé tyto
odlisnosti charakterizuji osobnost ditéte (Davido, 2001). Mutzeme tak shodné se

Sturmou a Vagnerovou (a dal§imi autory) Fict, ze: détskd kresba je , kralovskou cestou

k poznani détské psychiky (Sturma, Vagnerova, 1982).

Piedpoklad, Ze dité promita do kresby postavy samo sebe, své vlastni ,,ja*,

intelekt 1 afektivitu, je zdkladem nékterych ptistupt k diagnostice ditéte. Na tomto pojeti
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stavi svilj pristup k vytvarnému pojeti napiiklad Roseline Davido, ktera primarné
vychazi ze sméru hlubinné psychologie, z psychoanalyzy. Détskou kresbu zkouma jako
projev nevédomi a hledd v ni symboly, které pfiblizi k ditéti i1 jeho vnitinimu Zivotu,
poptipadé k jeho problémtim. Jednotlivé znaky kresby rozebird, konkrétnim tvarim
jednotlivych ¢asti postavy pripisuje urcity vyznam. Vychdzi tak spiSe z pojeti
psychoterapie. Znaky psychoterapie (arteterapie) ma i jeji dalsi plisobeni na dité.

Za druhy pftistup k psychologickému rozboru kresby 1ze povazovat jeji analyzu
faktickou (kdy se jednotlivé znaky kvantifikuji a dale zpracovavaji statisticky) —
postavenou na srovnani s ontogenezi vyvoje vytvarného projevu obecné. Opatiilova
(2006) rozd€luje zkoumané znaky kresby na hodnocené formalné¢ a hodnocené

Z obsahového hlediska:

o formalné hodnocené: projev senzomotorickych schopnosti, projev celkové vyvojové

urovng, projevy inteligence, vyrazovy projev, ve kterém se odrazeji postoje i motivy;

o obsahové hodnocené: zadané téma a jeho dodrzeni, zvolené¢ téma — vystiznost,

napadnosti, feSeni prostoru, perspektiva, pouziti barev.

Pravé moznosti sebevyjadieni, sebeprojekce i porovndni vyvoje a zjisténi
priblizné zralosti vyuzivaji kresebné testy pro diagnostiku nejen déti, ale i dospélych.
Nasleduje struény piehled nékterych testl, které vyuzivaji k psychologické

diagnostice' pravé kresbu, konkrétng kresbu lidské postavy.

Kresba muzské postavy je vyuzivana v Jiraskove testu pii posuzovani Skolni zralosti.

Zjistuje se, zda zplsob znazornéni postavy odpovida veéku ditéte.

Ogdon-DAP — kresebny test lidské postavy. Je povazovan za zakladni test, z ného dalsi
podobné testy vychazeji (Sickova-Fabrici, 2002). Zaméfuje se na jednotlivé detaily,

poukazuje na rozdilnost v kresbé muzské a zenské postavy.

Goodenoughoveé test kresby lidské postavy. Sleduji se konkrétni prvky postavy

a porovnava se, zda mentalni veék odpovida véku realnému.

" Existuje zde velice Gzka hranice mezi tim, co se nazyva psychologickd diagnostika a co uZ je
povazovano za arteterapii. Na testy budeme nahliZet z hlediska univerzalniho, pouze faktického. Neni
nezbytné pro potieby vymezovat jejich presné vyuziti v jednotlivych oborech.
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Machoverové test kresby lidské postavy. Je modifikaci predchoziho testu. Dité¢ ma za
ukol nakreslit postavu a poté postavu opacné¢ho pohlavi. Jedna postava piedstavuje
samotné dit&, druha nékoho, s kym se identifikuje (Sickova-Fabrici, 2002). Tato metoda

predpoklada diikladny rozhovor s ditétem, fadi se k arteterapii.

Dynamicky test kresby lidské postavy (Istvan Hardi, 1992). Jedna se o sledovani vyvoje
kresby lidské postavy jednoho jedince (Sickova-Fabrici, 2002).

Postava v desti (E. F. Hammer). Test spoCiva v kresbé postavy a nasledné kresby
postavy Vv desti. Destém se okoli stava stresujici a kreslici upusti od svych obrannych

mechanismi, zobrazi se tak, jak se citi, a da najevo, jak se citi (Davido, 2001, s. 69).

Nakresli osobu, ktera trha ze stromu jablko (L. Ganttova, 2000). V testu se zkouma
celkem cCtrnact polozek, napi. vyuziti prostoru, integrace obrazku, logika, barvy ad.

(Sickova-Fabrici, 2002).

Na zavér kapitoly o kresebnych testech musime zminit varovani odbornika
(Uzdil, Matégjcek, Opatiilova ad.) pred uzivanim kresebnych testl pii diagnostice ditéte
izolované a neodborné. Neni mozné pouze podle testi urCit celou pestrou osobnost
ditéte 1 sjeho intrapsychickymi specifiky. Pokud hodnotime dité, nesmime nikdy
zapominat na jeho socidlni zdzemi a kulturni zdzemi, aktudlni zdravotni stav a jeho

celkovy vyvoj predesly.

Testy l1ze modifikovat pro urcity vek, socialni skupinu a rovnéz tak i pro jedince
s riznym druhem postizeni. Zalezi na odbornosti, zkuSenostech a schopnostech
psychologa, arteterapeuta ¢i toho, kdo testuje, aby dany test byl schopny adekvatné
podat a posléze interpretovat. Sturma a Vagnerova (1982) se zabyvali testovanim déti
s mentalnim postizenim (ve véku 4-11 let). Vyuzili pfitom modifikovany test kresby
lidské postavy Goodenoughové. Na zikladé svého vyzkumu vymezuji nekteré znaky,

které jsou typické pro déti s mentalnim postizenim:

o protiklad zdobnych, zbytecnych detailli (napf. nausnice) a celkové primitivnosti
postavy;

o neadekvatni detaily (kiizky misto panenek o¢i, kostkovany nos);
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o primitivni znaky (jednodimenzionalni koncetiny, pta¢i nebo hakovitd chodidla,
obrovské jednodimenzionalni prsty v mensim poctu, ruce ptaci nebo ve tvaru hrabi,
upazené nebo zdvizené paze, pfipojené uprostied trupu, chybi krk, ovalny nebo
kulovity trup s mnoha knofliky, Zddné naznaky profilu);

o rigidita a stereotypie provedeni;

o nedotazeni spravnych proporci postavy (obrovska hlava, napadné dlouhé nohy pres

cely papir).

Shrneme-li vse, v ¢em kresba (a celkove vytvarny projev) muze byt pfinosny pro
pedagogy a specialni pedagogy (psychology a terapeuty), mizeme slovy Opatiilové
(2006, s. 177) tict, ze , kresba ukaze povsechnou mentalni uroven, schopnost redukce
¢lenénych celkii, jemnou motoriku a zrakovou pohybovou souhru, schopnost soustredit
se na ukol, vyvinout potiebné usili a ukol dokoncit, oviadatelnost, rozlisovaci schopnost,

predstavivost, pamét, abstrakci, lateralitu, analyticko-syntetickou dovednost“.
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2 Vyzkumna ¢ast

Vyzkum je zaméfen na jevy konkrétni reality, jedna se tedy o vyzkum
empiricky. Cilem je dospét ke konkrétnim kvantifikovanym zjis§ténim pomoci rozboru
kresby postavy. Jednou z charakteristik je snaha dospét k vSeobecné platnému. Jako
metodologie byl vyuzit tedy vyzkum kvantitativni. Vyzkumna metoda byla navrzena
primarné se zietelem k vyzkumnym cilim. Globalni vyzkumnou metodou byla v nasem
pripad€ metoda terénniho vyzkumu vychazejiciho z kvantitativni metodologie. Hlavnim
znakem takového pfistupu je podle Pedagogického slovniku (2008, s. 112) teze, Ze
zdrojem poznani je pouze objektivni a co mozna nejpiesnéjsi zkoumani reality

(podobné jako ve védach ptirodnich).

2.1 Cil vyzkumu

Obsahem vyzkumu bylo sledovani pfitomnosti ¢i absence vybranych znaki ve
figuralni kresb¢ mentaln€ postizenych déti predskolniho véku. Snahou bylo v rdmci
vyzkumu v kvantitativni roviné zjistit odliSnosti v kresbé postavy déti s mentalnim

postiZzenim a vyvoje kresby postavy ditéte intaktniho.
Zakladni vyzkumny problém:

Jaky je obsahovy a formalni rozdil mezi figurdlni kresbou déti v predskolnim veku

s mentalnim postizenim a déti bez postizeni?
Vyzkum se zaklada na nasledujicich hypotézach:

H1  Dé¢ti s mentalnim postizenim maji obsahové méné vyzralé zachyceni postavy nez

déti bez postizeni.

H2  Dé¢ti s mentalnim postizenim maji formalné méné vyzralou figuralni kresbu nez

déti bez postizeni.
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2.2 Metodologie

K testovani bylo jako vychodiska pouzito modifikovaného testu kresby lidské
postavy od J. Sturmy a M. Vagnerové™ (prirucka k testu, 1982). Byly z n&j prevzaty
nékteré zkoumané znaky jak z oblasti obsahové, tak oblasti formalni. Pro potieby
vyzkumu jsme déle prevzali nékteré znaky, které do svého vyzkumu kresby postavy

mentaln€ postizeného ditéte zahrnul M. Valenta®®,

Zkoumané znaky lze rozdélit do nékolika skupin. Prvni skupinu tvoii znaky
primarn¢ obsahové (1-10). Zde se zkoumalo, zda dany prvek je €i neni pfitomen,
popiipadé v jaké kvalit¢ je zachycen. Druhou skupinu tvoii znaky formalniho
a technického charakteru (11-14). Posledni skupina (15, 16) zachycuje znaky, které se

V literatufe jmenuji v souvislosti s opozd’ovanim vyvoje (Valenta, 1992-3).
Sledované znaky a jejich hodnoceni:

1) trup — jakékoliv dvojdimenzionalni znazornéni. Jestlize splyva hlava s trupem, musi

byt nakreslena ¢ara odd€lujici hlavu.

2) krk — kazdé jasné znazornéni (i jednodimenzionalni) krku jako spojnice hlavy

a trupu.

3) o¢i — kazdé jasné vyjadieni obou o¢i.

4) usta — kazdé jasné vyjadieni.

5) nos — kazdé jasné vyjadieni.

6) vlasy — kazdy zptisob znazornéni vlast — sta¢i ¢maranice na temeni hlavy.

7) paze — jakykoliv zpusob vyjadfeni (pouze prsty nesta¢i), musi byt zachyceny obé

paze.

15 Test, ktery uzivali Sturma a Véagnerova je modifikovanou variantou paivodniho testu kresby lidské
postavy od autorky Florence Goodenoughové, ktera do poptedi stavi zkoumani vyvoje intelektu.
1 Vysledky vyzkumu snazvem Analyza vybranych znaki v kresb& mentdlnd postizeného ditte
predskolniho véku byly publikovany v ¢asopise Specialni pedagogika v ro¢niku €. 3, s. 8-26.
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8) prsty — kazdé jasné vyznaceni prsti u rukou, zptsob vyjadieni mize byt jakykoliv,

pocet se nezohlediuje.

9) chodidla nebo boty — na obou nohou. Hodnotime kladné i jednodimenzionalni

hakovité zndzornéni nebo pouhé prsty u nohou.
10) oble¢eni — kazdé jasné znazornéni odévu. Vy¢marani trupu skorujeme kladné.
11) proporce hlavy — hlava je mensi nez polovina trupu a vétsi nez desetina trupu.

12) ptipojeni pazi — ob& paze jsou pfipojeny k trupu nebo ke krku nebo ke spojnici

hlavy a trupu. Je-1i vynechan trup nebo jsou paze ptipojeny k noham, skorujeme nulou.

13) ptipojeni nohou k trupu — plati, jestlize jsou k trupu pfipojeny obé nohy ve
spravném sméru. V piipad¢ nakreslené sukné/Sata plati, pokud jsou ptipojena chodidla

(boty) a nakreslena ve spravném sméru.
14) zpuisob vedeni linie — navaznost a piehlednost linii.

15) transparence — neboli prihlednost (skrze obleceni je vidét télo, skrze télo dovniti

téla). Vyskyt skorujeme kladné.
16) zacernéni figury ¢i jeji asti — vyskyt skorujeme kladné.

Samotny vyzkum byl realizovan v ¢ervnu 2011 v matefské Skole specidlni (pro
déti s mentalnim postizenim) a v bézné mateiské skole. Déti kreslily na papir formatu
A4, mé&kkou pastelkou nebo tuzkou. Jako zadani dostaly: ,,Nakresli sdm sebe‘, coz bylo
upfesnéno jejich jménem (,,Honzik nakresli Honzika*). Ucitelky se mély vyvarovat

jakéhokoliv zasahu do tvorby i komentovani ¢innosti.
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2.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvoii 20 déti, u kterych bylo diagnostikovano mentalni
postizeni rizné hloubky (pfevazuji jedinci s lehkym mentalnim postizenim a se stiedné
tézkym) a svelmi variabilni etiologii. VSechny déti navstévuji stejnou specidlni
matefskou Skolu v Brn€¢ a pochdzi celkem ze ¢ty heterogennich (z hlediska véku
I pohlavi) tfid. Déti se nachazi ve veékovém rozmezi 4 roky a 2 mésice az 7 let

a 3 mésice. Primérny vek probandt je 5 let a 7 mésica.

2.4 Kontrolni vzorek

Kontrolni skupina se sklddd celkem z 20 déti ve v€kovém rozmezi 4 roky
a 4 mésice az 6 let a 9 mésict, coz priblizné odpovida veéku déti ve vyzkumném vzorku.
Primérny veék kontrolni skupiny je 5 let a 9 mésicii. VSichni probandi z kontrolni
skupiny navstévuji stejnou béznou materskou skolu, kterd se nachazi na vesnici (do
1 000 obyvatel). Probandi pochazi ze dvou koedukovanych a vékové smisenych tiid.
V kontrolni skupiné se nachdzi déti intaktni jak z hlediska mentdlniho, tak socidlniho

a zdravotniho.

2.5 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Béhem vyhodnocovani vyzkumu se vychéazelo z vyse stanovenych hypotéz. Pro
prehlednost nejprve uvaddime v tabulce prehled vSech dosazenych vysledki ve
vyzkumném vzorku 1 kontrolni skupiné. U kazdého sledovaného znaku je uveden soucet
bodl a poté procentualni skére. Na konci tabulky je uveden vzajemny rozdil v poctu
dosazenych bodii u vyzkumného vzorku a kontrolni skupiny. Nasledn& jsou ov&fovany*’
hypotézy, v ramci kterych jsou znaky samostatné interpretovany a zhodnoceny. Kresby
vyzkumného vzorku jsou pfilozeny jako ptiloha €. 1, kresby kontrolni skupiny v ptiloze

¢. 2. Dosazené vysledky vsech probandi v obou skupinach v ptiloze €. 3.

" Hypotézy jsou ovéfovany pouze podle podtu dosazenych bodi a z nich ziskanych procent. Nebyla
pouzita zadna statisticka metoda z divodu piili§ malého vyzkumného vzorku.
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Vyzkumny vzorek

Kontrolni skupina

Sledované znaky Czl"kceer; % CZI";eer‘n % | Rozdil| %
1 trup 9 45 19 95 10 50
2 krk 2 10 15 75 13 65
3 o¢i 17 85 20 100 3 15
4 usta 13 65 20 100 7 35
5 nos 10 50 17 85 7 35
6 vlasy 12 60 19 95 7 35
7 paze 14 70 20 100 6 30
8 prsty 6 30 19 95 13 65
9 chodidla/boty 6 30 19 95 13 65
10 obleceni 4 20 19 95 15 75
11 | proporce hlavy 4 20 17 85 13 65
12 ptipojeni pazi 7 35 19 95 12 60
13 | pfipojeni nohou 7 35 19 95 12 60
14 vedeni linie 7 35 16 80 9 45
15 transparence 1 5 3 15 2 10
16 zacernéni 2 10 0 0 2 10

Tab. ¢. 4: Prehled celkovych vysledkii obou skupin

Prameér 9 45 %
Median 9,5 48 %
Modus 13 35%

Tab. ¢. 5: Prumérné hodnoty ziskané z rozdilu
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Pocet pozitivné skérovanych znakt u obou zkoumanych skupin

trup
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vlasy
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chodidia/boty Vyzkumny vzorek
obleceni
proporce hlavy
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[an]
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Graf ¢. 1: Pocet skorovanych znakii u obou skupin

Interpretace

Z tabulky a grafu vyplyva jista rozdilnost ve vysledcich probandi z vyzkumného
vzorku a probandl z kontrolni skupiny. Jednotlivymi sledovanymi znaky, nékterymi
specifiky, kterd se objevila, a interpretaci vysledki se budeme zabyvat dale v rdmci
ovéfovani hypotéz. Zde pouze zminime, na zikladé porovnani primérnych hodnot,
priméru a medianu, ze vysledky vyzkumu odpovidaji celkovému rozlozeni populace

(tab. &. 5).
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H1  Déti s mentalnim postiZenim maji obsahové méné vyzralé zachyceni postavy

neZ déti bez postiZeni.

Pracujeme s prvni ¢asti tesu, sledované znaky 1-10. Prvni skupina sledovanych

znakli je zameéfena na obsahové zachyceni postavy, jedna se tedy o pfitomnost ¢i

nepfitomnost ¢asti téla a obleCeni. Kazdé jasné znazornéni sledovaného znaku se

hodnotim jednim bodem, jeho nepfitomnost nebo zachyceni nejasné 0 body. Celkem

mohl v této ¢asti proband ziskat 10 bodt. Tabulka ¢. 6 shrnuje dosazené body v prvni

casti testu, které jsou sefazené¢ podle rozdilu obou skupin probandi ve vSech

sledovanych znacich.

Vyzkumny vorek Kontrolni vzorek

Sledovany znak | Celkem % Celkem % | Rozdil | %

3 | oCi 17 85 20 100 3 15
7 | paze 14 70 20 100 6 30
4 | Gsta 13 65 20 100 7 35
5 | nos 10 50 17 85 7 35
6 | vliasy 12 60 19 95 7 35
1] trup 9 45 19 95 10 50
2 | krk 2 10 15 75 13 65
8 | prsty 6 30 19 95 13 65
9 | chodidla/boty 6 30 19 95 13 65
10 | obleceni 4 20 19 95 15 75

Tab. ¢. 6: Vysledky v prvni casti testu serazené podle rozdilii ve sledovanych znacich

Interpretace vysledki podle sledovanych znaku

Zadny ze sledovanych znaki nebyl zachycen ve vyzkumném vzorku a kontrolni

skupiné ve stejné mife. VSechny sledované znaky se lisily, v priméru o devét znaka.

Nejmensi rozdil nastal v zachyceni o¢i. Zde byl pomér dosazenych bodi 17:20

(vyzkumny vzorek : kontrolni skupina), coz odpovida 15 %. O¢i tak nezachytily pouze

3 probandi z vyzkumného vzorku. Zachyceni o¢i ve figuralni kresbé se velmi lisilo.

Bodem se ocenilo kazdé jasné zndzornéni, nehledé na detaily (fasy, oboci, panenka).
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Naopak nejvétsi diferenciace nastava v zachyceni obleceni, ato 75 %. Pouze
4 probandi z vyzkumného vzorku zachytily v kresbé postavy i obleCeni. Z toho se ve
tiech pfipadech jednalo o za¢marani trupu, coz bylo skérovano pozitivné, v jednom
ptipad¢ lze obleceni identifikovat jasné.

Celkové byli probandi vyzkumného vzorku vice uspésni v zachycovani
oblicejovych ¢asti (o¢i, usta, noc), nez zbytku téla (prsty u rukou, chodidla/boty, trup,
krk). Jedinou vyjimku tvofilo zobrazeni pazi. Ty byly zachyceny v kresbé celkem
14krat (coz odpovida 70 %, oproti 100 % u kontrolni skupiny). Zapocitavalo se kazdé
jasné zobrazeni pazi, i kdyz byly umistény mimo télo (nebo hlavu) — nebyly nijak
pripojeny k postave.

Nejméné Casto byl na kresbach zachycen krk. Jak u vyzkumného vzorku (2x),
tak u kontrolni skupiny (15x). U vyzkumného vzorku to je pravdépodobné dano tim, ze
mnoho probanda se jesté v kresbé nepieneslo pies stadium hlavonozci. Chybi-li trup,
chybi i1 krk. Pokud je uz trup znazornén, je piimo pripojen K hlavé. Postrada se zde
vizualni kontakt s touto ¢asti téla, podobné tomu v mladsim véku byva i u trupu.

Pomérné vysokého skore dosahl vyzkumny vzorek v zobrazeni vlasa (celkem
12 jedinch). Jednalo se v mnoha ptipadech o zobrazeni velmi primitivni, ale bylo
umisténo na spravném misté (vrchol hlavy) a nezdalo se byt pouhym ¢maranim.

Podivame-li se na dosazené vysledky komplexné, konstatujeme, Ze kontrolni

skupina dosahla ve vSech zkoumanych znacich lepSich vysledkd, nez vyzkumny vzorek.

H2  Déti s mentalnim postiZenim maji formalné€ méné vyzralou figuralni kresbu

neZ déti bez postiZeni.

Pracujeme s druhou casti testu, sledované znaky 11-14, které odpovidaji
formalnimu zpracovani postavy (celkové zpracovani tématu). Nejedna se tedy o pouhou
pfitomnost nebo nepfitomnost znaku, ale o jeho kvalitu, zpisob jeho zachyceni. Kazdé
odpovidajici zachyceni jsme hodnotili jednim bodem, neodpovidajici nulou. Vysledky

druhé¢ ¢asti testu jsou uvedeny v tabulce €. 7.
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Vyzkumny vzorek | Kontrolni skupina

Sledovany znak | Celkem % Celkem % Rozdil | %
11 | proporce hlavy 4 20 17 85 13 65
12 pfipojeni pazi 7 35 19 95 12 60
13 | pfipojeni nohou 7 35 19 95 12 60
14 vedeni linie 7 35 16 80 9 45

Tab. ¢. 7: Vysledky druhé casti testu serazené podle rozdilu ve sledovanych znacich
Interpretace vysledki podle sledovanych znaki

Ani pfi sledovani znak® z hlediska formélni neexistuji mezi vyzkumnym
vzorkem a kontrolni skupinou zddné shody. Ani pfi porovnani rozdilii u jednotlivych

znakl zadné velké rozmezi neni, primérny rozdil je roven 58 %.

Proporce hlavy. Vyhovujici pomér hlavy a trupu zachytilo 20 % probandu
z vyzkumného vzorku, coz odpovidéa 4 jedincim. V chybnych zobrazenich ptevazovala
prili§ velka hlava k malému trupu, ¢i pouhym noham, pokud trup nebyl zndzornén
(hlavonozec, naznak hlavonozce). Poddimenzovani hlavy se vyskytlo ve tfech
ptipadech, jednalo se o pomér hlavy a trupu skoncetinami (1x) i pomér hlavy
a samotnych koncetin (2x). V kontrolni skupiné se neodpovidajici pomér hlavy a tcla

vyskytnul u tfech jedinct, vzdy se jednalo o pfili§ velikou hlavu oproti zbyvajici télu.

Pripojeni pazi. Kladné se hodnotilo pfipojeni pazi k trupu, krku ¢i na spojnici
trupu a krku. Pokud byly paze (nebo jedna) pfipojeny piimo k hlavé, byly volné
nakresleny podél téla nebo zcela chybély, hodnotilo se nulou. Spravné piipojilo paze
7 probandli vyzkumného vzorku, coz piresné¢ odpovidd polovin€ téch, ktefi paze
zakreslili. Nejcastéj§Sim chybnym znazornénim bylo pfipojeni pazi pfimo k hlavé
(kresba hlavonozce). Dale se vyskytovalo zachyceni pazi, u kterych piipojeni zcela
chybélo. Absence pazi se vyskytla celkem u péti probandli. U kontrolniho vzorku se

chybné ptipojeni pazi objevilo jednou — paze byly pfipojeny piimo k hlave.
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Pripojeni nohou. Spravné ptipojeni nohou se vyskytlo v obou skupindch ve
stejné frekvenci jako pfipojeni rukou, tedy v poméru 7 : 19. Hodnoceni bylo totozné: za
chybné pfipojeni (k hlave), chybéjici pfipojeni ¢i absenci bylo skorovano nulou.

Nejcastéjsi chybou bylo pripojeni dolnich konéetin ptimo k hlavé.

Vedeni linie. Pfi hodnoceni vedeni linie se sledovala jeji piehlednost
anavaznost. Pokud linie vykazovala jakékoliv prvky organicity - nepiehlednosti,
rozdvojovani, roztieseni, byla béhem tahu pferusovana ¢i jednotlivé Casti na sebe
nenavazovaly, bylo hodnoceno nulou. U tohoto sledované¢ho znaku se vykazala
odliSnost mezi zkoumanymi skupinami méné jak 50 %. Vedeni linie u jedinci
z vyzkumného vzorku odpovidala pozadavkiim v 7 ptipadech, u kontrolniho vzorku
v 16 piipadech. Nejcastéjsim divodem, pro¢ probandi nevyhovéli, bylo rozdvojovani

linie, roztfesenost a nepiehlednost.

Mezi sledované znaky jsme rovnéz zahrnuli dva znaky, které jsou (podle
literatury) typické pro jedince s mentalnim postiZzenim, a to transparenci a zacernéni
figury. Oba tyto znaky jsou povazovany za patologické, pokud pietrvavaji u déti

vyss§iho véku, diky tomu se tedy mohou stat znakem ukazujicim k odchylce od normalu.

Vyzkumny vzorek | Kontrolni skupina
Sledovany znak Pocet % Pocet % Rozdil | %
15 transparence 1 5 3 15 2 10
16 zacernéni 2 10 0 0 2 10

Tab. ¢. 8: Vyskyt transparence a zacernéni v obou vyzkumnych skupinach
Interpretace

U transparence jsme zaznamenali u vyzkumného vzorku pouze jeden vyskyt.
U kontrolni skupiny se objevila celkem tfikrat. To mize poukazovat na mensi vyspélost
téchto déti. Naopak u vyzkumného vzorku spise predpokladame prili§ nizky vék na to,

aby se tato zobrazovaci chyba stacila pIn¢ rozvinout.

Je relativné téZké odhadnout, kdy se jednd uZ o zacernéni postavy, a kdy ma

jedinec v imyslu postavu vybarvit. Na zakladé individualniho posouzeni jsme dospéli
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V poctu zacernéni u vyzkumného vzorku k ¢islu dvé. V obou pripadech se jednalo zcela

jednoznacné o zacernéni. U kontrolni skupiny se zaCernéni nevyskytlo ani jednou.

2.6 Diskuze a shrnuti

Cely vyzkum byl postaveny na tezi, ze existuje rozdil mezi kresebnym
zachycenim postavy mentalné postizenych déti v pfedskolnim véku a déti stejného véku
bez postizeni. Vychézeli jsme z celkové psychické charakteristiky ditéte s mentalnim
postizenim. Proto jsme piedpokladali, ze i vytvarny projev, stejné jako celd vnitini
charakteristika, bude na niz$i trovni oproti obecné vymezené normalité. Aby se mohl
potvrdit tento predpoklad, porovnavali jsme skupinu déti s mentadlnim postizenim
(vyzkumny vzorek) a skupinu déti bez mentalniho postizeni (kontrolni skupina), obé

v rozmezi predskolniho v€ku. Stavéli jsme na nasledujicich hypotézach:

H1  D¢ti s mentalnim postizenim maji obsahové méné vyzralé zachyceni postavy nez

déti bez postizeni.

Tuto hypotézu jsme ovéfovali pomoci deseti vybranych znakl, jejichz
pfitomnost/absenci jsme v kresbé sledovali. Porovnanim dosazenych vysledki v obou
skupinach jsme dospéli k vysledkim, které na vzajemnou odliSnost poukazuji. VSechny
sledované znaky se lisily — kontrolni vzorek dosahl v priméru o 9 kladnych bodi vice.
Nejvétsi rozdil byl v zobrazeni obleceni (15 bodd), nejmensi rozdil v zobrazeni oci
(3 body). Neobjevila se Zzadna diskrepance mezi nejCastéji znazorfiovanymi znaky
u vyzkumného vzorku a kontrolni skupiny. Pocet vSech znaki spolu umérné u obou
skupin stoupal nebo klesal.

Je tak mozné, na zékladé porovnani vysledkll testu, hypotézu potvrdit
a prohlasit, ze existuje rozdil v obsahovém zachyceni postavy déti v predskolnim veéku

s mentalnim postizenim a déti intaktnich.

H2  D¢ti s mentalnim postizenim maji formalné méné vyzralou figuralni kresbu nez

déti bez postizeni.

K ovéfeni hypotézy nam poslouzily sledované znaky ¢. 11-14. Na ziklad¢ nich
jsme se pokusili zhodnotit formalni vyspélost (vyspélost z hlediska kvality kresby)
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figuralni kresby déti v obou skupinach. | v této oblasti se vSechny sledované znaky
U obou skupin liSily. U déti s mentalnim postizenim se kvalita kresby postavy nachdzi
na niz8i urovni, nez je obecné¢ dana ontogeneze vytvarného projevu, ziskaly tedy
V hodnoceni znaki celkové méné bodii nez déti intaktni, a to v priméru o 11, 5 bodu.
Mizeme tedy fict, Ze ve vyzkumném vzorku byla prokdzéna vice formalné vyzrala

postava u déti bez mentalniho postizeni.

Dale miZeme prohlasit, Ze u probandl v obou skupinach je v predSkolnim véku
na lepsi Grovni obsahova stranka kresby nez formalni. V dasledku malého poctu

probandl vSak tento vysledek nemlizeme aplikovat obecné, na celou populaci.
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Z.avér

Kresbé a vytvarnému projevu se prisuzuje ¢im dal tim vétsi diagnosticka ,,moc*.
Miizeme ji zkoumat z pohledu hlubinného, hledat v ni symboly a zobrazeni archetyp,
hledat v ni projekci jejiho autora, nebo na ni muZzeme pohlizet vice z deskriptivniho
hlediska, snazit se ji popsat, analyzovat jednotlivé prvky, ale nedivat se pfili§ do nitra
jako spiSe usuzovat na obecné, normou dané vlastnosti senzomotorické koordinace
avyvoj percepce. Z tohoto pohledu jsme se zabyvali kresbou, konkrétn¢ figuralni
kresbou, v nasem vyzkumu i my.

Jako vychodisko nam poslouzila Lowenfeldova teorie ontogeneze détského
vyvoje a kresebny test lidské postavy podle Sturmy a Vagnerové. Pomoci toho jsme si
stanovili 16 sledovanych znakl a podle nich prozkoumali celkem 40 figuralnich kreseb
déti predskolniho veku. Tvirci 20 z nich byly déti s mentalnim postizenim, Zbylych 20
déti bez mentalniho postizeni. Sledovali jsme jak obsahové, tak formalni znaky kresby.
Po zhodnoceni celého vyzkumu mizeme fict, Ze se jednotlivé vyzkumné skupiny lisi
v obou hlediscich. Obecné vyspélejsi kresbu maji déti bez mentalniho postizeni. Obé
skupiny dosahly lepsich vysledkii v zachyceni prvkl obsahovych, nez formalnich.

Vyzkumem jsme chtéli ovéfit diagnostickou hodnotu détské kresby a jeji
vyuzitelnost ve vSech typech ptfedskolnich zatizeni, jak ve Skolkach specidlnich, tak
béznych. V teoretické casti jsme nepoukazovali pouze na vyuzitelnost kresby, ale
jakéhokoliv vytvarného vyjadieni. Lze ho vyuzit jako metodu terapeutickou i jako
metodu edukac¢ni, a to nejen u déti predskolniho veéku, ale ve vsech vekovych

kategoriich, i jedinct intaktnich i u jedinct s riiznymi druhy postizeni.
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Ptiloha ¢. 3: VSechny dosaZené vysledKky v obou skupinach

VYZKUMNY VZOREK
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