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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) B|C|D Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval . * X 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdazal schopnost 2. Student neprokdazal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace naplriuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplniuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatecnd znalost relevantni literatury
pramen( k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZzité zdroje. X 6. Nehodnoti pouzité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analytickd ¢ast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychdzi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich ddvod( zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, ptrehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledkl analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledkd
diskuse zavéru. analyzy; nedostatecnd diskuse zavérd.

11. Kvalitné vypracovany tvod. X 11. Nedostatec¢né vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zavér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostate¢ny pozndmkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroju.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatnd struktura prace a nevhodnd
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdGivodnéno.

Zdivodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Cilem diplomové prace Lukase Krupky bylo analyzovat c¢esko-ukrajinské vztahy po roce 2014. Diiraz
byl v praci kladen na postoje vybranych ¢eskych politickych aktérii k politickému vyvoji na Ukrajin€.
Téma prace je aktualni a relevantni pro socialn¢ védni vyzkum. Autor vhodné formuloval nékolik

vyzkumnych otdzek. Na zaklad¢ teoretickych poznatkl si stanovil Grovné analyzy, které dusledné
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vyuziva. Dostava se diky kvalitnimu vzorku informacénich zdrojii a peclivé praci k naplnéni cili své
prace.

Struktura prace je vhodné zvolena. V prvni ¢asti prezentuje teoreticka vychodiska. Na jedné
stran¢ zde tady vidime snahu o komplexnost, na druhé stran¢ se miZzeme ptat po smyslu rozvadéni
teoretickych pfistupi, jez jsou v analytické ¢asti ponékud ponechany stranou. Do jisté miry tak znacny
daraz na rtizné teorie mezinarodnich vztahi mtize préci jako celek zatézovat. Dale predstavuje, jakymi
zpusoby lze zahrani¢ni politiku a bilateralni vztahy analyzovat. Tuto ¢ast povazuji za velmi pfinosnou.
V druhé kapitole uvadi ramce pro analyzu. Tato ¢ast by asi mohla byt propracovanéjsi. Ve tteti kapitole
jsou piedstaveny vztahy mezi Ukrajinou a CR do roku 2014. Této &asti prace lze namitnout jistou
torzovitost, misty selektivnost vybranych fenoménti a ptilisné lpéni na poznatcich z knihy Magocsiho a
kol. Déejiny Ukrajiny. Jadro préace lezi v paté kapitole, ktera je vystavéna na zéklad¢ zvoleného ramce
pro analyzu. Autor tuto ¢ast zpracoval peclivé. Zda se mi, ze kap. 5.4. pon¢kud trpi mensim poctem
relevantnich poznatkt, ptisobi jako nedopracovana.

Text je ¢tivy bez zasadnégjSich chyb. I k formalni strance prace nemam vyhrady. Autor prokazal
velmi dobrou orientaci jak v teoretickych vychodiscich, tak 1 v praktické roving, tj. v riznych urovnich
Cesko-ukrajinskych vztahii. Magisterskou diplomovou praci LukaSe Krupky povazuji za zdafilou a
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni stupném B.
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