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Motto

Poslanim Clovéka je jeho vlastni zrozeni — aby se stal tim
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nasSe osobnost.

Erich Fromm
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Uvod

Bakalarska prace se zabyva tématem disocialni vyvoj osobnosti. Vybér tématu byl
ovlivnén zaméstnanim autora na maloméstské spadové zakladni Skole, kde pracuje jako
pedagog na 2. stupni. Zde kazdodenn¢ piichazi do kontaktu se zédky ve véku 11 az 15 let
pochazejicich z riznych socialnich prostfedi, majici rizné vzorce chovéani, tedy i s takzvané
»problémovymi détmi®.

Dalsim divodem pro psani této je spoluprace autora s kolegy z okolnich kol v okrese
Jesenik, ke vzajemné konzultaci zkuSenosti feSeni projevi chovani déti s disocialnim
vyvojem. Zejména se jedna o projevy agresivity a Sikany. Neméné dilezitym feSenym
tématem je problematika drog (jedna spiSe o drogy tzv. spolecnosti tolerované, jako jsou
cigarety a alkohol) a jejich uzivani détmi na ZS.

Oblast disocialniho vyvoje osobnosti u déti je stale sledovana nejen statnimi ufady, ale
I Sirokou vefejnosti. V soucasné dobé je veénovana hlavni pozornost prevenci projevi
abnormalniho chovani. V praxi je tato prevence uplatnovana prostfednictvim Skolnich
preventivnich programt a ptednaSek proti Sikan€ a drogam. Cilem této ¢innosti je postupné
sniZzovani kriminality pachané détmi a mladistvymi.

Cilem této prace je ucelen¢ podat teoretické poznatky zabyvajici se disocidlnim
vyvojem a komplexné zpravit o faktorech pfispivajicich k abnormalnimu vyvoji osobnosti
a informovat o jeho projevech. Nabidne také v praxi aplikovatelné moznosti pfistupu k détem
s disocialni poruchou. Tato prace je rozdélena na dvé €asti. V Gvodni teoretické €asti budou
zejména popsany faktory ovliviiujici socidlni vyvoj ditéte, zplisobujici moZznou odchylku
ditéte od normy, jez miize vést az k disocialnimu vyvoji. Praktickd ¢ast bude mit za kol
zmapovat projevy disocidlniho chovani na vybranych zakladnich Skolach.

Uvod prace bude vénovan tématu rodiny, ktera dité formuje od jeho narozeni a jejiz
vliv na jeho vyvoj je nezpochybnitelny. Dalsi ¢ast se bude zabyvat Skolou a rizikovému
chovani mladeze. Nasledujici kapitola bude popisovat proces socializace jedince a socialni
kontrolu, socialni role a samotny disocialni vyvoj. V zavéru prace jsou uvedeny naméty
pro praci se zaky s disocialni poruchou. A to jak z pohledu kompetenci ucitele, tak z pohledu
psychodiagnostiky. Nastinéné jsou mozné piistupy prace s jedincem s touto poruchou.

Prakticka Cast bude vénovana vyzkumnému Setfeni a zaméii se na sledovani projevi
disocidlniho chovani u zaki na 2. stupni zakladnich kol jako jsou kradezZe, Sikana a uzivani
drog. Cilem bude zjistit kvantitativni rozSifeni téchto jevli na vybranych Skolach a jejich

nasledné¢ porovnani, pfipadn¢ vyhodnoceni faktorti, které chovani zakt ovliviuji
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(naptiklad velikost obce, v niz se Skola nachazi, pfipadné¢ pohlavi zaki). K Setfeni byl
vytvofen anonymni dotaznik, ktery byl distribuovan do sledovanych Skol a nasledné
statisticky a graficky zpracovan.

Ptanim autora je, aby tato prace alespont malou mérou pfispéla k lepSimu pochopeni
tohoto zavazného problému ve Skoldch, usnadnila praci jemu i jeho kolegim a pomohla

ke snizeni dopadt projevt disocialniho vyvoje jedince na spole¢nost.



1 Dité a dospivajici

Tato kapitola vymezuje pojem dité, mladistvy a dospé€ly. Ptiblizuje historicky vyvoj
nahlizeni na vyznam détstvi pro vyvoj Clovéka. Vénuje se také rostouci pozornosti, ktera
je tomuto obdobi lidského Zivota vénovana.

Dalsi cast kapitoly se zabyva vlivem rodiny na zdravy vyvoj jedince, proménou rodiny
Vv ase a zmenSovanim jejich socializacnich roli, které nasledné piebira Skola. Podstatna ¢ést
je vénovana rizikové mladezi a kriminalité, vlivu rodiny na détské chovani a vyvoji détské

kriminality.

1.1 Dité, mladistvy a dospély
Pti definici téchto pojmul neexistuje nazorova jednotnost. Zalezi, zda na problematiku
nahlizime z psychologického, sociologického, biologického ¢&i pravniho hlediska. Dité
je vétsinou chapano jako jedinec do 15 let véku, dospély nad 18 let véku a obdobi mezi nimi
charakterizuje mladistvého.
Dle psychologického vyvoje muizeme obdobi lidského Zivota délit nasledovné
(Langmeier & Krejcitova, 2006):
a) prenatalni obdobi — poceti az porod
b) novorozenecké obdobi — prvni mésice Zivota
C) kojenecké obdobi —do 1-1,5 roku ditéte
d) batoleci obdobi — ptiblizné 2. a 3. rok ditéte
e) predskolni obdobi —3 az 6 let
f) mladsi skolni obdobi — 6 az 11-12 let - do zacatku projevl pohlavniho dospivani
a s tim spojenych psychickych projevi
g) obdobi dospivani — 11 az 15 let. Opét individualni, u chlapct vétSinou nastupuje
01 az 2 roky pozdé&ji. Toto obdobi miZeme dale dé€lit na fazi prepuberty a fazi
vlastni puberty.
h) casna dospélost — 20 az 25-30 let. Je to pfechodné obdobi mezi adolescenci
a plnou dospélosti, které vymezujeme pomoci tii kritérii: v€ku, pfevzeti urcitych
vyvojovych ukola a dosazeni urcitého stupné osobni zralosti.
1) stredni dospelost — do 45 let
1) pozdni dospélost — do 60 — 65 let

K) stdri —l1ze dale d¢lit na ¢asné a vysoké



V Ceském pravnim fadu neni zakonna definice pojmu dité ukotvena. Nenalezneme
Ji ani v zakoné o roding, kde je pojem dit¢ hojné€ uzivan. Pokud vychazime z mezinarodnich
smluv, pak je tento pojem definovan v Umluvé OSN o pravech ditéte, ktera byla piijata CSFR
v roce 1991. V jejim ¢lanku 1 (vyhl. pod ¢. 104/91 Sb., imluva o pravech ditéte) je definovan
takto: ,,Pro ucely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidskd bytost mladsi osmndcti let,
pokud podle pravniho Fadu, jenz se na dite vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.*

Jinou definici najdeme v trestnim zdkoniku (zédkon ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni): ,,Ditetem
se rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud trestni zdkon nestanovi jinak.” Trestni zakonik
pouziva i pojem mladistvy, kterym se rozumi osoba ve véku 15-18 let.

Obcansky zékonik (zédkon ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni) uzivd pojmu zletily,
nezletily nebo nezletilé dité. S tim spojuje zplsobilost k pravnim tkontm, kterou fyzicka
osoba pln¢ ziskava dosazenim 18. roku veéku. Zptisobilost Ize ziskat i diive (pokud tak stanovi
zakon) - napf. statkem s piivolenim soudu, nejdiive vSak v 16. roku véku (nasledny

ptipadny rozvod pied 18. rokem na ziskanou zptsobilost jiz nema vliv, tedy osob¢ ziistava).

1.2 Détstvi v pribéhu casu

Mantrou moderni doby jsou pfirozené potieby ditéte, které jsou Uzce spjaty
s dostatecnym vykondvanim matetské role. AvSak to, co dnes vnimame jako samoziejmost,
proslo slozitym historickym vyvojem. AZ do konce sedmnactého stoleti stoji détstvi mimo
vyrazn€j§i pozornost vetejnosti. Je chapano kvalitativné nize nez dospélost. V Sirokém
vetejném povédomi neexistuje spojitost mezi détstvim a formovanim dospélosti neboli chybi
vyvojovy aspekt détstvi - na déti se nebere ohled a v jejich pfitomnosti je dovoleno prakticky
vSe. Déti mohou vSechno vidét a vSechno slySet. Je-li socialni kategorii détstvi vénovana
vibec néjaka pozornost, jedna se o presvédceni piirozené hiisnosti, slabosti a hlouposti
(Janouskova, 2004).

Teprve moderni doba pfichdzi s ideou détstvi coby Zivotni fadze zasluhujici zvlastni
pozornost. Snazi se upozornit na skutecnost, ze vztah k ditéti je nécim, co ma sva uskali,
vyvoj i1 problémy, jez je tiecba feSit. A zejména, Ze vztah k ditéti je ve svém vyvoji
vyznamnym aspektem objevovani c¢loveéka cClovékem. Teorie a definice détstvi jsou
Vv pocatcich mnohoznacné, 1i8i se v chapani podstaty détstvi. Janouskova ve svém dile uvadi,
ze John Wesley doporucuje rodi¢tim ,,zlomit vili svého ditéte”, které je zpupné; naopak J.J.
Rousseau vyzdvihuje pfirozenou dobrotu détstvi. Ve svém dile ,,Emil ¢ili O vychové*™ uvadi,

ze dobrota déti a jejich schopnost rozumného uvazovani jsou pfitomny uz vV nejranéj$im véku
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a musi se pouze rozvinout. At uz jsou vsak tehdejsi teorie jakkoliv odlisné v definovani
primarni podstaty détstvi, shoduji se v pfijimani a v rozsifovani vyvojové premisy détstvi, tzn.
déti je nutno vychovavat, investovat do nich ¢as, penize a usili (Janouskova, 2004).

Myslenka détstvi jako investice do budoucnosti se déale utvrzuje v druhé poloviné
devatenactého stoleti. Mnohoznacné pojeti détstvi se zalind sjednocovat v hlavnim
nazorovém presvédCeni stfedni tfidy. Nastdva proces posedlosti spravnou vychovou,
uspeésnou socializaci a normalnim vyvojem. Vznikd prostiedi pro piirozeny vyvoj ditéte
akceptujici jeho détské potieby. Klade se diraz na vztah rodi¢ — dit¢, zdiraziuje
se odpovédnost rodi¢ti za péci a ochranu déti. DneSni normativné definované potieby déti

muzeme analyticky rozlisit do ¢tyt kategorii:

- Uspokojivé zajisténi zékladnich fyziologickych potieb ditéte (konkrétni pozadavky trovné
uspokojeni se méni s SirSimi spole¢ensko-ekonomickymi podminkami).

- Zajisténi podminek k rozvinuti lidského kapitdlu (dogmatem moderniho rodiCovstvi je

uz také odpovédnost za obecné Stésti ditéte, a to i ve smyslu budouciho Zivotniho uplatnéni
ditéte).

- Zajisténi zdravého socializaéniho prostiedi ditéte (diiraz je kladen na rodinu s tradi¢nim

rozdélenim genderovych roli.).

- Zajisténi zdravého psychického vyvoje ditéte (vyzdvihovana je role matky v obdobi do dvou

let ditéte. Stereotyp jakési nadfazenosti matetské péce o dité€ nad péci otce je znacné rozsifen

i v Ceské republice) (Helus, 2009; Janouskova, 2004).

1.3 Rodina

Rodinu mtizeme definovat n¢kolika zptsoby:

Velky sociologicky slovnik vymezuje rodinu jako "plvodni a nejdilezitéjsi
spolecenskou skupinu a instituci" s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace
a prenosu kulturnich vzora (Petrusek, 1996).

Sociologicky slovnik (Jandourek, 2001) jako "formu dlouhodobého solidarniho souziti
osob spojenych ptibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti".

Jozef Vyrost (Vyrost & Slaménik, 1998) definuje rodinu nasledovné: ,,Rodina
je jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni
vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. UCI jedince

reagovat zZadoucim zpusobem v procesu interakce a umoziiuje mu praktické overeni ziskanych

dovednosti v ramci rodiny. Uplatinuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje
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mu spolecensky zadouci normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvari postoj
k personalnimu okoli, k sobé samému i spolecnosti obecné.

Pravni systém od roku 1950 zadnou definici rodiny nepiinasi (do té¢ doby byla rodina
definovana ve VsSeobecném zakoniku obcanském). Definici rodiny dokonce nepiinasi ani
zakon o rodin¢ ani novy Obcansky zakonik, jehoz druhd ¢ast, platnd od 1. 1. 2014 zdkon
0 rodin¢ nahrazuje.

Miizeme ale rozlisit rizna pojmova vymezeni rodiny (Méachova, 1974):

1. Rodina , zdkladni* (také jadrova ¢i nuklearni) se sklada pouze z otce, matky a déti,
ktefi ziji pohromadé.

2. ,,Rozsirena* (siroka) rodina zahrnuje kromé jiz zminénych také dalSi piibuzné,
jako prarodice, stryce, tety, bratrance a sestfenice atd. Vcelku se blizi pojmu
piibuzenstvo.

3. Rodina ,,orientacni* je takova, ve které se dany jedinec narodil.

4. ,,Rozmnozujici* (prokreacni) rodinou se rozumi nova rodina, kterou dvojice zaklada
novym manzelstvim.

Rodinné prostfedi v raném détstvi hraje pro vyvoj osobnosti velmi vyznamnou roli
(Raboch & Pavlovsky, 2001). V rodin€ se prvné projevuje tzv. prosocialni chovani ¢loveka,
kter¢, je-li okolim 1 podnétnym prostiedim rozvijeno, se méni ve vyspélejsi formy socialniho
styku. Rodina ve svém intimnim prostfedi umoziuje jedinci zprvu vytvofit pevné socialni
vazby a poskytuje mu jakési ,tréninkové prostiedi“ pro vyznamné procesy jeho dalSiho
psychosocialniho vyvoje. V rodiné se utvari divéra v sebe, motivacné volni charakteristiky,
postoj k sobé samému i postoj k okoli. Dale se v rodiné formuji modely chovani, dochazi
K pfedavani a interiorizaci norem, k seznamovani se s riznymi druhy sankci a k osvojeni
komunikace verbalni a neverbalni. Rodina ditéti poskytuje dovednosti potfebné pro jeho
plynulé zaclenéni do spole¢nosti v procesu socializace, ale také mu umozituje formovani jeho
vlastni jedine¢nosti a svébytnosti v procesu individualizace (Vyrost & Slaménik, 1998).

Az do Sedesatych let 20. stoleti tvoii model rodiny tfi nezpochybnitelné prvky:
manzelské laska, pfisna délba prace mezi muzem a Zenou a pozornost vénovana ditéti, jeho
zdravi a vychové. Od té doby prochdzi instituce rodiny znacnou pireménou. Dochazi
k rozpadu tiigenera¢ni rodiny. Do popfedi se dostavaji vzajemné vztahy a rodina se zna¢né
individualizuje (De Singly, 1999; Pesova & Samalik, 2006).

- snizeni poctu shatkii,
- ndrtist poctu rozvodu a rozchodii,
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- narust neuplnych rodin s jednim rodicem,
- snizeni poctu porodii,
- nartist mimomanzelskych porodi,
- narust zameéstnanosti zen.
Otazka dle vyse uvedeného je nasnadé — jak se formuje a socializuje dit¢ v takovémto
rodinném prostiedi, kdyz se do poptedi dostavaji individualni zajmy jednotlivych ¢lend?

Podili se dit¢ na ,,projektu rodiny*?

1.3.1 Rodina a Skola

V dne$ni dobé mé Skola postaveni mezi rodinou a spolecnosti. S tim uzce souvisi
i funkce, které ma Skola plnit (Prokop, 1996):

1. Personaliza¢ni — formovani k samostatné jednajici osobnosti.

2. Kuvalifika¢ni — znalosti a vykonost jedince.

3. Socializaéni — zaclenéni jedince do spolecenskych a interpersonalnich vztaha.

4. Integraéni — propojeni piipravy pro povolani, pro zivot v roding, pro politickou

a vefejnou sféru - ve smyslu akceptovani kritiky a korekce.

V pribehu doby doslo ke zméné plnéni socializa¢ni funkce. Je zfejmé, Ze role rodiny
Vv socializaci ditéte se neustdle zmenSuje a mnohé z jejich tradi¢nich funkci pfebiraji jiné
instituce, pfevazn¢é Skola. Nastup do Skoly ovlivni socializa¢ni vyvoj ditéte. ZkuSenosti,
které zde dité ziska, a poZzadavky, s nimiZ se musi vyrovnat, stimuluji rozvoj socidlnich
dovednosti a osobnostnich vlastnosti. Nastupem do Skoly vzrista vliv spoluzakt a ucitelti na
modelaci chovani ditéte. Zvlasté¢ skupina spoluzakt dava ditéti prilezitost k Cetng&jsSim
a rznorodéjsim interakcim. Reakce na spoluzaka je odliSnd nez reakce na dospélou osobu,
aproto dava piilezitost k u¢eni dulezitych socidlnim reakcim, jako jsou pomoc slabSim,
spoluprace, ale i soutéZivost a soupefivost. Skola vytvaii zvlastni pojeti détstvi a postupné
ho prodluzuje na dobu 8kolni dochazky. Skola dnes ovliviiuje ¢&lovéka od narozeni
az po dospivani a mnohdy az do dospélosti (De Singly, 1999; Langmeier & Krej¢ifova,
2006).

Rodina v8ak stale v dne$ni spole¢nosti sehrava velmi dilezitou tlohu a to pro primarni
funkci reprodukéni, péci o dit€¢ a jeho vychovu, uspokojovani jeho primarnich potieb
a vytvareni stabilniho prostfedi. Rodina urcuje totoznost ditéte a podili se na procesu

sméfovani jeho zivotni drahy. Zaroven, pfi poctu hodin, jez dité travi ve Skole, v krouzcich,
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pti sledovani televize apod., se vysady rodiny zmensuji — dité travi se svymi rodici stdle méné

¢asu (De Singly, 1999; Vagnerova, 2001).

1.3.2 Rodina a rizikové chovani

vvvvv

uz od narozeni piebira vzorce chovani pravé od nich. V utlém détstvi je ditéti dovoleno vse.
Teprve Vv pozd¢jsim veéku (zalezi na jednotlivych spoleCenstvich) je dit€¢ podrobovano
socialnimu tlaku, aby své chovani ptizpisobilo normam spole¢nosti. Dochazi k socializaci
ditéte. V nasi spolecnosti dochazi k socializaci pozvolné, pfiblizné od tietiho roku ditéte.
V obdobi do nastupu ditéte do Skolniho zatizeni hraji kli¢ovou roli rodice a nejbliz$i rodina.
V predskolnim obdobi se vyviji i vnitini socialni kontrola — svédomi. Jeho rozvoj zalezi
predevsim na citlivosti rodict vaci potiebam ditéte. Pokud se tedy dité citi citové deprivované
ze strany rodiny, miiZze to mit neblahy vliv na vyvoj jeho svédomi, coz ma za nasledek jeho
asocialni chovani (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Vliv na chovani déti a mladeze maji krom¢ citového postoje jejich rodi¢u k nim
i otizka divéry ke svym rodi¢tim, otizka poradku, piisnosti a spravedlnosti. Spatna
socioekonomicka situace mize mit také destruktivni vliv na vyvoj ditéte. Velkd ekonomicka
nouze je zpravidla doprovdzena prozitky znacné zivotni nespokojenosti, kterd vyustuje
v kazdodenni konflikty a projevovanou agresivitu. Pokud jsou rodiCe tak zaujati svymi
problémy, Ze nejsou schopni starat se o uspokojeni psychickych potieb ditéte, mize se dité

uchylit k delikventnimu chovani, aby si uspokojilo potiebu sounaleZitosti (Safatova, 2002).
1.4 Rizikova mladez

Clovék muize byt rizikovy zriznych hledisek - osobnostnich, somatickych,
zdravotnich, socidlnich, behavioralnich aj. a kazdé jeho chovani, jakkoli patologické, ma své
divody. Chovani ¢lovéka a jeho vnitini prozivani neni vzdy v souladu. Obzvlast v dospivani
dochdzi ¢asto k rozporu mezi vnitinimi potiebami a vn&j$imi projevy. Je tfeba mit na paméti,
ze divody chovani jinych jsou pro nas vzdy jen hypotézou, kterd nemusi byt vzdy pravdiva
(Labath et al., 2001).

Za rizikovou mladez povazujeme dospivajici, u kterych je nasledkem spolupiisobeni
vice faktorG zvySena pravdépodobnost selhdni v socidlni a psychické oblasti. Obdobi
adolescence je provdzeno zasadnimi zménami biologického 1 psychologického razu.
Dospivajici se preménuje v dospelého. Ztotoziuje se se skupinou vrstevnikti a hleda v ni své

misto. Pro vyvoj osobni identity je charakteristické hledani odpovédi na otazky: Kdo jsem?
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Kam jdu? Jaky jsem? Kam patiim? Cemu véiim? Co hodldm podniknout se svym Zivotem?
(Macek, 1999 ex Safafova, 2002 in Smékal & Macek, 2002). Dospivajici v tomto obdobi
muze pfijmout jeden z mnoha konceptli vlastni identity, napt. koncept negativni identity,
kdy je pro n¢&j piijatelnéjsi byt n€kym Spatnym nez nikym. Brani se tak odmitnuti své role
Skolou, rodinou ¢i spoleCnosti a tato negativni koncepce muze pozdé€ji souviset S jeho

delikventnim jednanim (Labéath et al., 2001; Safarova, 2002).
1.5 Vyvoj trestné ¢innosti déti a mladeze v CR

Riazna preventivni opatfeni, snaha 1épe porozumét ,,nebezpeénému® chovani déti
a mladeze a snaha o socializaci vSech ¢lent spolecnosti ma nejspiS za nasledek postupné
snizovani vyskytu trestné Cinnosti déti a mladeze v CR. Tento trend je jasn€ patrny na niZe

uvedenych grafech (autorem je Ministerstvo vnitra CR).

Evidovana tresina ¢imnost .
déti mlad §ich 15 letv roce 2011 Vifvoj Policii CR evidované tr. innosti déti mladSich 15 let
Zjistino: 1 636 v CR v letech 2002 az 2011

Tj. % z objas. celkem: 1,2%
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e y
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Stihanoe a vySetrovano osob - B—P achatels
celkem: 1 568 ’é’ 2000
pohl. muzské: 1 272,1§.81,1 % S5
pohl. Zenské: 239,11.18,9 %
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Graf 1 Trestn4 ¢innost déti mladsich 15 let

Zdroj: http://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-
cr-v-roce-2011.aspx; verze ze dne 07.06.2012.
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Zdroj: http://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-

cr-v-roce-2011.aspx; verze ze dne 07.06.2012.
2 Disocialni chovani

2.1 Socialni patologie

Disocidlni chovani je vyclenéno ze socialni patologie, kterd tvofi ramec pro nezdravé,
nenormalni — obecné nezadouci, spolecnosti nebezpecné jevy, a predevsim studuje pfiiny
jejich vzniku a existence. Do sociologie zavedl tento pojem Herbert Spencer, ktery hledal
paralelu mezi patologii socidlni a biologickou.

Sociologie deviantniho (disocialniho) chovani se zabyva vyzkumem a teorii chovani,
jez se odchyluje od spolecenskych nebo skupinovych norem, pfi¢emz jde o odchylku
ve sméru chovani od spolecensky nezadouciho, odmitavého ¢i dokonce trestného. Je dilezité
zminit, zZe hranice normy mohou byt $iroké, v zavislosti na zvolenych kritériich (skupina, vék,
sledované funkce, ...). Odchylku chovani mizeme vymezit jako nepfizplisobeni se dané
norm¢ nebo sadé norem, které jsou vyznamnym mnozstvim lidi akceptovany v urcité

komunité nebo spolec¢nosti (Miihlpachr, 2001).

2.2 Socializace a socialni kontrola

Lidé vSech kultur maji spole¢né vrozenou schopnost osvojit si jednani, normy
a hodnoty jakékoliv kultury. V procesu socializace se z narozeného ¢lovéka jako ,.kulturné
negramotného®, Cisté biologického tvora postupné stava kulturni bytost, tedy jedinec,
ktery se naucil porozumét chovani druhych, naucil se dodrzovat pravidla a normy, bez nichz
neni mozné souziti ani s témi nejbliz§imi lidmi a osvojil si hodnoty, které jsou v jeho
spole¢nosti (kultufe) povazovany za zaddouci a dalezité (Keller & Novotny, 2008).

Socializa¢ni proces zahrnuje tfi vyvojové etapy (Langmeier & Krej¢itova, 2006):

1. Vyvoj socidlni reaktivity — V této etapé dochazi k vyvoji diferencovanych vztahi

k jednotlivym lidem. Ptikladem selhani vyvojového postupu je autistické dité.

2. Vyvoj socialnich kontrol — jde o vyvoj norem, které si jedinec vytvaii na zakladé

pfikazii a zdkazi vydavanymi dospélymi, a které postupné piebird za své.
Ptikladem selhdni vyvoje socialnich kontrol jsou mladistvi delikventi.

3. Osvojeni socialnich roli — osvojeni takovych roli a vzorc chovani, jez okolni

spole¢nost ocekava.

U jedinci s disocialnim vyvojem osobnosti selhdva predevsim vyvoj socidlnich
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kontrol. Pti¢inou mtze byt nedostatek podnétli z okoli — neuspokojivy vzor dospélé osoby,
absence vydavanych ptikazl a jejich disledné vyzadovani. Pfipadné nedokaze jedinec normy
piijmout za sv¢, internalizovat je (Keller & Novotny, 2008).

Proces socializace ma zcela zasadni vyznam, jak pro fungovani spolecnosti,
tak pro normalni vyvoj jejich ¢lend. Bez socializace by spolecnost ztratila schopnost predavat
dosazené védeéni a osvojené navyky. Doslo by ke ztraté ,kolektivni paméti“. Ztratilo by se
povédomi o tom, co lze povazovat za spravné a co za nespravné, jaké jednani je vhodné a jaké
nevhodné, co je slusné a neslusné, co je dovoleno a co zakazano. Pokud u jedince neprobéhne
socializace Uspésné, nedokaze predchozi vymezené postoje v sobé spravné vymezit.
Socializace tedy znamena osvojovani si hodnot a norem, které jsou v dané kultufe
povazovany za vhodné, bézné, uznavané, ,,normalni“. Znamena také, Ze si ¢lovék osvojuje
védéni, bez kterétho neni mozné se vdané kultufe spravné  orientovat

(Keller & Novotny, 2008).

2.2.1 Socialni kontrola

Dle tradi¢niho nazoru se ¢lovek v minulosti nachazel v tzv. pfirozeném stavu, jenz byl
charakteristicky tim, Ze jednotlivec mél pouze prava, ale zddné povinnosti. Kazdy byl svym
vlastnim soudcem a mohl d¢€lat vSe, co on sam chtél, bez toho, aby mu né€kdo do tohoto prava
zasahoval. ProtoZe neexistovaly Zadné zakony, Z4dna zavazna pravidla pro vSechny, nemohla
existovat ani jednota ani deviace, vSe bylo dovoleno. Tento stav vSak neuspokojoval
prirozenou lidskou potiebu jistoty. Pro dosazeni této ,,zaruky* se proto lidé ziekli svych
pfirozenych prav a uzavieli spolu tzv. pfirozenou smlouvu, sdruzuji se do spolecnosti
a stanovuji pravidla zdvazna pro vSechny. Teprve se vznikem zakonl a vSeobecné zavaznych
spoleCenskych norem se ¢lovék stava bud® konformnim (tzn., normy respektuje)
nebo deviantnim (normy porusuje) (Miihlpachr, 2001).

Socidlni norma predstavuje v nejpouzivanéjSim smyslu obecné verbalizované
pravidlo, které maji jednajici ve svém chovani respektovat a je pokldddno za zavazné
(Krejcitova & Skopalova, 2007). Socidlni normu mizeme definovat i jako pravidlo, které se
vztahuje ke konkrétnimu socialnimu objektu (napi. skupiné obyvatel ur¢itého tizemi, krajiny
nebo statu). Mizeme piedpokladat, ze norma byla piijata jako vSeobecny konsenzus.
Neznamend to ale, Ze sni musi souhlasit upln¢ kazdy jedinec spolecCenstva. Mize byt
prosazena i1 osobou, pfipadn¢ skupinou osob, ktera ktomu md& moc

(Vyrost & Slaménik, 1998).

-17 -



Na socialni normu se da nahlizet z n¢kolika hledisek. Naptiklad Skopalova rozlisuje
jeji chapani ve tfech vyznamech (Krejéitova & Skopalova, 2007):
1) norma miize byt to, co je obvyklé a osvédcené,
2) norma miiZe byt to, co je pripustné,

3) norma miize byt to, co je spravné a zdadouci.

Clovék normy respektuje bud’ na zakladé vlastniho piesvédéeni, nebo piedev§im
proto, ze s jejich porusenim pfichazi néjaky trest ¢i sankce. VSechny socidlni normy jsou
doprovazeny témito sankcemi slouzicimi jako ochrana proti nekonformite. Idealn¢ by se mély
uplatiiovat predevSim sankce pozitivnhi — napf. udé€leni pochvaly. Sankce uzce souvisi
s kontrolnimi mechanismy spole¢nosti — pii vnitini kontrole jedinec kontroluje sam sebe,
pfi vnéj§i je kontrolovan okolim. Ukolem mechanismi socialnich kontrol je zajistit, aby
vSichni ¢lenové dané spolecnosti dodrzovali normy a hodnoty, které jsou z riznych divoda
povazovany za zadouci. Moderni spolecnost dba na to, aby se jedinec dobrovolné, z vlastni
vule a iniciativné ztotoznil s pozadavky, jez jsou na n¢j kladeny. Nezddouci je ovSem
nadmérny stupeii socidlni kontroly a jeji donucujici charakter, jak jej zndme z tradiCnich

spole€nosti €1 z nasi nedavné minulosti (Keller & Novotny, 2008; Miihlpachr, 2001).

2.2.2 Socialni role

Kazdy v zivoté zastava nckolik rozliénych socidlnich roli, z nichZ n€které mohou byt
ve vzdjemném konfliktu. Jejich pocet stoupa s vékem. Dité do urCitého véku zastava socialni
role téméf vyhradné v ramci rodiny. Ale i v jejim ramci se chovani ditéte ¢asem meéni (nartst
povinnosti ditéte, posluSnost). Dité¢ je vystaveno interakci se svymi vrstevniky, uciteli,
vychovateli, uci se jednani a chovani ve skupiné. Z toho plynou konflikty se spoluzaky, které
mohou vyustit 1 ve fyzické nasili.

Jedinec soucasné doby si vysoce ceni hodnoty svobody a pozaduje, aby ve svém
chovani nebyl nikym omezovéan. Zaroven vSak jeho jednani vykazuje urcité pravidelnosti,
které ostatnim umoziuji s vysokou pravdépodobnosti jeho chovani pfedvidat a rozumét mu.
Tyto pravidelnosti v jednani, Gizce souvisejici s pozici ¢lovéka ve spole¢nosti, definujeme jako
socialni role. Déti €1 mladistvi jsou vystaveni hned né€kolika socidlnim rolim. V rodiné maji
nejprve roli (dospivajiciho) ditéte, ve Skole roli zaka ¢i studenta, v part¢ zndmych roli
kamarada, pozdéji pfibyvaji role televizniho divéka, vérného zdkaznika, obCana ¢i volice.
K rapidnimu ristu poc¢tu roli dochazi pti nastupu do Skolského zatizeni. Tyto role se dité snazi

s riznymi uspéchy vykonavat dle ocekavani ostatnich. Jednotliva ofekavani vSak mohou
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pusobit navzajem protichidné — napt. ofekavani ze strany ucitelll a ze strany vrstevnikii —
¢imz mohou vznikat konflikty v rolich ¢i mezi rolemi a je na samotném jedinci, zda se s nimi
dokaze vyporadat. V dobé nastupu Skolni dochézky se zacind projevovat ve vEtsi mite
disocialni vyvoj osobnosti - dochazi totiz k velkému narastu socialnich situaci, které musi dité
fesit. Dit¢ s disocialni poruchou vétSinou neni schopno zaclenit se do skupiny, protoze
prosazuje pouze své zajmy. Dilezité je uz pii prvnich naznacich abnorméalniho chovéni

zajistit ditéti odborné vysetieni a terapii (Keller & Novotny, 2008).
2.2.3 Teorie socialnich deviaci

Socidlni deviace ma univerzalni charakter. To znamend, Ze existuje ve vSech
spole¢nostech. Neexistuje zddna spolecnost ¢i kultura, kterd by méla zcela konformni chovani
svych ¢lent s absolutni absenci deviaci (Krej¢ifova & Skopalova, 2007).

Pro lepsi porozuméni lidskému chovani (at’ uz deviantnimu nebo konformnimu) byly
vymezeny tfi zékladni teoretické sméry (dle Miihlpachr, 2001):

- biologicky: nachazi pfi¢inu deviace v genetickych, anatomickych a fyziologickych
faktorech,

- psychologicky: klade diiraz na osobnost ¢lovéka, motivaci, agresi, frustraci ¢i silu ega,

- sociologicky: zdlraznuje rozhodujici vliv prostfedi a sociokulturnich ¢i skupinovych

faktora.

2.2.3.1 Biologické teorie deviace

Svou pozornost zamétuji predevS§im na studium krimindlniho chovédni a analyzu
zlo€inu. Znama je teorie Cesare Lombrosa, ktery zkoumal tvar lebek u zlo€inctli v italskych
veéznicich. Dne$ni biologické pfistupy maji nejcastéji podobu biochemickych teorii
a vychazeji z myslenky, Ze pfi¢inou deviantniho chovani mize byt chemicka nevyvazenost

latek v lidské krvi (Miihlpachr, 2001).

2.2.3.2 Psychologické teorie deviace

Z hlediska psychopatologie je deviace povaZovana za nemoc a abnormita za néco,
Co je tfeba 1éCit a podrobovat kontrole. Psychologické teorie vychazi z toho, Ze v kazdé
spole€nosti existuji chovani, jez jsou Uchylnd, deviantni, pohorSujici, provokujici, nemoralni,
Spatna a spoleCensky nebezpecnd. Tyto teorie jsou spojeny s praci Sigmunda Freuda

¢1 Richarda L. Jankinse (Miihlpachr, 2001).
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2.2.3.3 Sociologické teorie deviace

Tyto pristupy jsou nejvice propracované a rozbihajici se vSemi sméry. Mezi
nejvyznamngéjsi patfi:
- teorie anomie: na rozvoj patologickych forem ma vliv poruseni socialni stability a stav
,,bezzakonnosti®.

- subkulturni teorie — subkultura uznava jina pravidla a jiné hodnoty, nez jsou ty, které uznava

konformni vétSina, a proto prirozen¢ produkuje chovéni, jez 1ze z hlediska spolecnosti oznadit
za deviantni.

- teorie kulturniho pfenosu — vychéazi z myslenky, Ze deviace je pfenaSena socidlnim ucenim

a socializaci.

- teorie socialniho uceni — piedpoklada, ze deviantni i konformni chovani je piedev§im

urcovano sankci, ktera za né&j nasleduje — a to jak negativni, tak pozitivni.

- etiketizacni teorie — deviantni chovédni je vysledkem lidské interakce a interpretace.

Spolecnost si vzdy hleda vhodného obétniho beranka, kterého pak prezentuje vefejnosti

(Miihlpachr, 2001).

2.3 Definice disocialniho chovani

Disocialnim chovanim se zabyvaji kromé pedagogiky i dal§i obory: psychologie,
sociologie €1 psychiatrie. Slovo disocidlni ¢i1 disocialita vyjadifuje neshodu, nesoulad, opak
¢1 protiklad, rozpor ve vztahu ke spoleCensky akceptovanym hodnotdm a normém. Tento
pojem nedefinuje problém jako poruchu, nemoc anebo nezptisobilost. Znac¢i jen nesoulad
chovani a neznackuje celou osobnost. Termin nevylucuje moZnost reverzibility, napravy
a pozitivni zmény. Krom¢ toho pokryva velkou S§ifi projevil a je i dostatecné specificky,
aby definoval problém a diferencoval nepravé (sekundarni) disocialni chovani, reaktivni
a vyvojove stavy (epizodické vyskyty disocialnich projevil), situacni, skupinové a subkulturné
podminéné vzorce nepfiméieného chovani (Labath et al., 2001).

Disocialni chovani se muze projevovat ve vice rovinach (dyadicky mezi dvéma
jednotlivei, ve vztahu jedince vi¢i socidlni skupin€, mezi malou socidlni skupinou
a majoritou, ve vztahu Kk hodnotovému systému ¢i spoleCenskym a pravnim normam).
Disocialni projevy jsou chapany a oznaCovany velmi riznorodé¢ a nejednotné. Muzeme
se setkat s laickymi terminy jako problémova mladez, neposlus$nost, nevychovanost,
delikvence aj. Pojem desocializace zdlraziuje proces odklonu od spole¢nosti, tedy opak

socialniho ¢i prosocialniho chovani (Labath et al., 2001).
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Jedinci s disocialnim chovanim timto svym chovanim hledaji ¢asto obdiv u skupiny
svych vrstevnikil, boji se jejich odmitnuti a vyjadieni nesouhlasu se skupinovym ocekavanim.
Protoze se jim v roding, ve Skole ¢i jinde nedafi byt uznavanymi, utikaji do jinych prostiedi
avoli jiné cesty ocenéni. Agresivni ¢in je pro né hledanim pozornosti ze strany dospélych,
zejména téch, kteti jsou pro dit€¢ emocionalné¢ vyznamni. Za nesocialné nepiizptisobivym
chovanim se také muaze skryvat vdzné porucha psychického vyvinu, napt. deprese. Agresivni
¢in slouzi jako nevédoma obrana proti sebedestrukci, jako ventil nashromazdénych
nepftiznivych emociondlnich obsahti ulozenych v nevédomi (Labath et al., 2001).

Projevy, které je mozno zahrnout pod pojem disocialni chovani, predstavuje Siroké
spektrum chovani od drobnych pfestupkdi, napi. od porusovani Skolniho potadku,
nepiimétené vzdorovitosti, nadmérné konfliktnosti az po vdzné poruSovani spolecenskych,
etickych a pravnich norem, v extrémnich ptipadech trestnou ¢innost. Na pozadi tohoto
chovani je mozno rozpoznat psychické, socialni ¢i biologické Cinitele. Rozhodujicim
ptiznakem, odliSujici disocidlni vyvin od jinych poruch, nemoci a hrani¢nich stavi,
je neshoda, nesoulad, rozpor s hodnotami a normami uplatiiovanymi v dané socialni struktuie
(Labath et al., 2001).

Disocialni chovani je typické pestrym symptomatickym pozadim. Jako proces
se vyznaCuje vyvinem od nendpadnych adaptacnich procesii az po zadvaznou
protispolecenskou ¢innost. U mladeze se disocialni chovani projevuje v procesu socializace,
jehoz cilem je integrace jedince ve spole¢nosti. Uspdsnost socializaéniho procesu zavisi
od mnohych ¢initeli, v neposledni fadé¢ vSak od adaptace (adaptability) jedince (proces
socializace je blize popsan v predeSlych kapitolach). Socidlni adaptace (adjustace)
a socializace se vzdjemné podminuji — adaptaci se Clovek pii jistych predispozicich uci
v procesu socializace, efekt socializace zase zavisi od miry a schopnosti piiméfené
se adaptovat v prostiedi. Socialni adaptace je dynamicky, aktivni a dvojsmérny, vzajemné
se ovlivijici vztah prostifedi — jedinec. Jeho cilem je dosahovani rovnovahy v uspokojovani
potieb jednotlivce s potfebami socidlniho prostiedi. Ve spole¢nosti existuji jisté formalni,
neformalni, formulované i neformulované pravidla, ktera jsou predpokladem jejiho kvalitniho
fungovani. V optimalnim pfipad¢ proto musi dojit k adaptaci jedince a K jeho relativnimu
souladu mezi nim, jako jednotlivcem, a spoleCnosti. V opacném piipad¢ nastdva napéti
a vznika konflikt (Labath et al., 2001).

Nesoulad potfeb, hodnot a norem jedince vuc¢i prostiedi odpovidd socidlni
maladaptaci. Ta se da definovat narusenou, nepfiméfenou nebo nedostate¢nou adaptaci

jedince anebo malé socidlni skupiny. Vyplyvd zneznalosti ¢i odmitani vSeobecné
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akceptovanych hodnot nebo z pfijimani odliSnych hodnot a norem. Disocidlni chovani
je formou socialni maladaptace (maladjustace). Mlzou existovat i jiné druhy maladaptace,
v SirSim smyslu neurdzy, poruchy osobnosti, psych6zy. Maladaptace je tedy S$irSi pojem
jako disocialni vyvin. V soucasnosti se disocialni vyvin stale vice chape jako interakce bio-
psycho-socialnich ¢initeli. W. C. Kvaraceus (1966 ex Labath et al., 2001) hovofii, ze kazdy
jedinec sdisocialnim chovanim je osobity a svij nejen symptomaticky a vyvojove,
ale i etiologicky a prognosticky. A tedy, Ze typologie téchto jedinci je velmi nejednozna¢na
(Labath et al., 2001).

2.4 Disocialni vyvin

Ne&kteti autofi upozoruji na jisté vyvojové faze disocidlniho chovani. S. Glueck
a E. T. Glueck (1972 ex Labath et al., 2001) porovnavali 500 delikventnich adolescentii a 500
jedinct bez jakychkoli pfiznakd disocidlniho chovéani. Vzorek byl sestaven podle véku,
intelektovych schopnosti, bydlisté a etnické prislusnosti. Vysledky tohoto vyzkumu ukazali,
ze jedinci s disocialnim chovanim se od nedelikventni populace 1isi psychologicky, fyzicky
i socio-kulturné. Analyzou vysledki autofi dospéli k dvéma typtim mladistvych delikventt:

- tzv. jaderny typ - zahrnuje podstatnou ¢ast delikventnich ryst, pfedstavuje zavaznéjsi

typ disociality.

- tzv. okrajovy typ - disponuje mensim delikventnim rysy.

RozliSovat vSak tyto dva typy neni Gplné€ dostacujici. MliZeme popsat disocidlni projevy,
kdy jesté nedochazi k aktivnimu disocialnimu chovani. Jedinec neni iniciatorem. Motivem
je Casto potieba sebeuplatnéni a pfijeti vrstevniky. Nevhodna aktivita je jen prostfedkem a ne
cilovou hodnotou. Dospivajici maji ¢asto pfirozené pocity tzkosti 1 pocity viny ze samotné
disocidlni ¢innosti. Nezifidka jde o signal vlastniho ohrozeni vysilany do okoli. Chovani ma
Casto reaktivni charakter. V tomto stadiu hovotfime o disocialnich pfiznacich — jde tu spise
0 ohrozeni samotného jedince. Projevuje se naptiklad konflikty v rodin€ (Labath et al., 2001).

V piipadé, Ze nedochdzi k spontdnni upraveé disocialnich ptiznakl, resp. neni
poskytnuta u¢inna intervence, je velmi pravdépodobné, ze disocialni projevy budou ziskavat
na intenzité, budou vic patologické a zaméfené vici socidlnimu prostedi. Jedinec za¢ne sam
iniciovat disocialni ¢innost a ¢asem dojde k celkové zméné Zivotniho stylu a k identifikaci
sroli disociala (delikventa). Chovani tohoto stupné nabyde charakter navenek ohrozujiciho
jednani ve smyslu nasili anebo delikti. V tomto ptipad€ je mozno uz hovofiit o disocialni

poruse chovani (Labath et al., 2001).
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U déti se kromé disocidlniho vyvoje osobnosti ¢asto pouziva termin disharmonicky
vyvoj. V utlém veéku se projevuji pouze nékteré aspekty celkové disocialni poruchy, kterd
se vétsinou diagnostikuje az po desatém roku ditéte, kdy dochazi k jejimu celkovému rozvoji.
Typické pro disharmonicky vyvoj je nerespektovani norem spolecnosti, vytvaieni si vlastnich
norem, které jsou zaméiené pouze na uspokojovani potieb jedince, bez ohledu na dopad
na okoli. Porucha se projevuje predevsim v temperamentu jedince — tzn. zvySena drazdivost,
impulzivita, potfeba vyhleddvat vzruseni. U vétSiny jedinci s disharmonickym vyvojem
se s postupujicim vékem naplno projevuje porucha osobnosti (Ri¢an & Krejéitova, 2006).

Obecné lze shrnout znaky disocidlniho vyvoje nasledovné (Labath et al., 2001):

- Faktor casu — chovani se méni na zietelné disocidlni v delSim casovém obdobi

(n€kolik mésict a roki).

- Faktor zhorSovani — chovani se postupné vyviji od méné zavazného poruSovani norem

az po velmi vazné.

- Zvysené citlivost na disocialni chovéni a spontanni pifiklon k disocialni subkultute

(toto chovani je pro jedince pfitazlivé).
do zékladni Skoly nebo pfi nastupu puberty.

- Pfipojeni nékterych jinych forem nepfiméfenych projevi — zneuzivani navykovych

latek, rand sexualita, promiskuita, prostituce, agresivni chovani, hazardni hry a jiné.
Vyjimecné vSak konflikt jedince nebo socialni skupiny se spole¢nosti v oblasti hodnot miZe

byt projevem i pozitivnim (napt. disidentska hnuti v minulosti).
2.5 Disocialni porucha osobnosti

Nejprve je potieba definovat samotny pojem porucha osobnosti. Podle Mezinarodni
klasifikace nemoci (MKN-10) vytvofené Svétovou zdravotnickou organizaci jsou poruchy
osobnosti hluboce zakofenéné a trvalé vzorce chovani, ukazujici neménnou odpovéd
na Sirokou Skdlu osobnich a socidlnich situaci. Reprezentuji extrémni nebo vyznamné
odchylky od zplsobi, kterymi primérny cloveék v dané kultufe vnima, mysli, citi a zvlast€¢ ma
vztahy k druhym. Takové vzorce chovani maji tendenci byt stabilni a zahrnovat rizné oblasti
chovani a psychologického fungovani. Jsou casto, 1 kdyZ ne vzdycky, sdruzeny s rtiznym

stupném subjektivni tisné a naru$eni socialniho vykonu (Hoschl & Libiger & Svestka, 2002).

Zakladni charakteristikou disocialni poruchy osobnosti je nezdjem o prava druhych.

Jedinci se snazi uspokojit pouze své potieby a to bez ohledu na jiné. D4 se fici, ze tito jedinci
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jednaji bez svédomi, vytvareji si vlastni normy, které¢ se neslucuji s normami spolec¢nosti.
Uz od mlédi kradou, 1zou, tyraji vrstevniky, nejsou schopni trvalého vztahu. Maji tendenci
manipulovat s okolim, provokovat. Jejich chovani nelze dostateéné korigovat trestem
(Prasko, 2009).

MKN-10 uvadi obecna kritéria pro diagnostiku poruch osobnosti i kritéria konkrétni

pro ptimou diagnostiku disocialni poruchy (Hoschl, Libiger & Svestka, 2004):

A: Obecna kritéria:
Charakteristicka a trvald vnitini struktura jedince je odchylna od normy, stejné jako jeho

chovani. Odchylka se musi projevovat minimalné ve dvou z téchto oblasti:

a) poznavani — zpusob vnimani a interpretace sebe a okoli;
b) emotivita;
¢) ovladani svych impulzl a uspokojovani potieb;

d) zptisob chovani k ostatnim, zvladani interpersonalnich situaci.

=

Odchylka se nesmi omezovat na konkrétni situaci, ale projevuje se v Sirokém okruhu

osobnich a socidlnich situaci.

2. Ptedchozi kritérium je pfi¢inou osobnich potizi, pfipadné ma dopad na socidlni
prostiedi.

3. Odchylka je stald, pfipadn¢ dlouhotrvajici a zacala ve véku pozdniho détstvi nebo
adolescence.

4. Odchylka neni projevem jiné duSevni poruchy. Ale soucasné s ni, se né¢které mohou

vyskytovat.

5. Odchylka nesmi byt zplisobena organickym zranénim, dysfunkci mozku nebo trazem.

B: Kritéria pro disocidlni poruchu - musi byt splnéna obecna kritéria a souc¢asné
1 minimalné 3 z nasledujicich:
1. Chladny nezajem o citéni druhych.
2. Hruby a trvaly postoj nezodpovédnosti a bezohlednosti vii¢i spolec¢enskym normam,
pravidlim a zédvazktm.
3. Neschopnost udrzet trvalé vztahy pii nedotéené schopnosti takové vztahy bez obtizi
vytvaret.
4. Velmi nizka tolerance k frustraci a nizky prah pro uvolnéni agrese, v€etné nasili.

5. Neschopnost zakousSet vinu a poucit se ze zkusenosti, zvlasté z trestu.
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6. Vyrazna tendence ke svadéni viny na jiné nebo k uvadéni racionalniho vysvétleni

pro chovani, které jedince ptfivadi do konfliktu se spole¢nosti.

I pres v€asnou diagnostiku je lécebnd progndza nepiizniva. Pacient ma od mladi
nedavéru k autoritam, takze 1ékafi nedlivéiuje a nespolupracuje a snazi se s terapeutem
manipulovat. Nej€astéji se u téchto jedincli pouzivaji tyto 1é¢ebné metody (Prasko, 2009):

1) Podpirna psychoterapie

2) Skupinova psychoterapie

3) Farmakoterapie

4) Psychodynamické terapie

5) Kognitivné — behavioralni terapie

Disocidlni porucha v sobé zahrnuje i amoralni, asocidlni, antisocialni, psychopatickou

a sociopatickou osobnost z jinych klasifikaci.

2.6 Poruchy chovani asocialniho razu

Poruchy chovani jsou charakterizovany opakujicim se obrazem disocidlniho,
agresivniho a vzdorovitého chovani (Train, 2001). Mezi disocialni poruchy se fadi lhani,
zaSkolactvi, Sikana, kradeze, utéky z domova, touldni apod. Poruchy chovani mohou
v nékterych piipadech vést k disocialni poruse osobnosti (PeSova & Samalik, 2006;
Train, 2001). Vagnerova (2001) uvadi, ze nejvyznamnéjsimi faktory zvySujicimi riziko
vzniku poruchového chovani jsou:

- geneticka dispozice,
- oslabeni nebo porucha centralni nervové soustavy,
- negativni vlivy prostiedi.

Poruchy chovéani zasahuji Sir$i spoleCenské okruhy. V jejich zachycovani a feSeni
se angazuji spoleCenské instituce jako Skola, policie, soudy, organy péce o dité.
(Matejcek, 2011).

Neptiméiené socialni chovani se vyskytuje ve vSech kulturach. Stile Ccastéji
se setkdvame s riznymi podobami naésili. Svétova zdravotnickd organizace (WHO)
konstatovala, ze pfi nadmérném zneuzivani navykovych latek dochézi i k nestadlému narastu
problémi mladeze a poruchy chovani déli takto (Miihlpachr, 2001):

- V pasivni — Utéky, zaskolactvi, vyhybani se ikolim, v extrémnim ptipad¢ az sebevrazdy;
- v agresivni — delikvence, nésili az extrémy v podobné terorismu;

- V kompromisni — projevy nestability, vykyvy v praci a socialnim zivoté.
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Pravdépodobnost ohrozeni mladého c¢loveéka témito jevy ve stfedni Evropé
je soucasnosti vyssi jako nikdy pfed tim. Zaroven jsou jedinci, ktefi jsou nachylnéjsi k témto
rizikovym jeviim a jedinci méné rizikovi. Miru rizikovosti je mozno snizit tim, Ze jim
porozumime, rozpozname problém a disponujeme odbornymi schopnostmi. Potom se Sance

pomoci podstatné zvySuje (Miihlpachr, 2001).
2.6.1 Lhani

Lhani se vyskytuje bud’ samostatné, nebo ve spojeni s jinymi problémy. VétSinou jde
0 obranu, u mladSich déti jde o détské vymysly, unik do fantazie. Lhani se negativn¢ dotyka
nejblizsich vychovatell ditéte, povazuji jej za projev nedivery ze strany ditéte. Za pravou lez
se povazuje lhani ve Skolnim vé&ku ditéte, kdy uz dit¢ dokdze pfijmout pravidla chovani.
Rozlisuji se ruzné formy dle zavaznosti - od zapirani a vymluvy pfes smyslenky, lhani
za ucelem vytdhnout se ¢i svadéni viny na druhé az po podvod ve vlastni prospéch. Lhani
se nejcastéji projevuje u jedinct s jistou povahovou slabosti, se slabosti vlastni identity,
vlastniho ,,ja“, takze 1 pii relativné nevelkém néporu zahaji svou obranu. Z vychovného
hlediska neni nezbytné ditéti vinu prokdzat a trestat jej, ale demonstrovat lhani jako véc

zbytecnou (Matgjéek, 2011; Pesova & Samalik, 2006).
2.6.2 Kradeze

Matéjcek uvadi, Ze kradeze maji n€kolik forem:

- dité€ bere véci doma a rozdava je nebo za n¢ kupuje druhym détem darky. Nejcastéji se
jedna o déti nespokojené v socialnich vztazich.

- déti berou doma penize a kupuji si véci pro sebe (Casté u deprivovanych déti).

- domaci kradeze, motivované touhou mit néco, co mu rodice nechtéji koupit.

- kradeze v parté nebo pro partu.

Pti feSeni téchto prestupkil je tfeba dat jednoznacné najevo odsouzeni takovéhoto ¢inu.
Véc je nutné vratit, napravit ¢i od¢init. Nejlepsi obranou proti takovym nezvladnutym touham
ditéte je ucit je délit se o véci, pfipravovat darky druhym, podilet se aktivné na vétSich

spoleénych podnicich ve prospéch nékoho jiného (Maté&jéek, 2011; Pesova & Samalik 2006).
2.6.3 Zaskolactvi

Motivace k zaskolactvi byvaji rizné, napt. strach ze zkouSeni, odpor k uciteli, vzdor,

pocit ublizenosti, nejistota, tisen ve spolecnosti druhych déti, snaha vytahnout se pted
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ostatnimi aj. Zaskolactvi zalina zpravidla jako impulzivni akt (tzn. ,,dnes” nejit do Skoly),
ale mize se prodlouzit na fadu dni i tydni. Je mnohdy pozoruhodné, jak dlouho unika
pozornosti rodi¢t i uciteld. Mnohdy ptivodni motiv jiz pozbyl smyslu a pfevazuje strach
Z prozrazeni, strach z névratu atd. Hrozi nebezpeci, Ze k pouhému vynechani skoly se ptidruzi
dalsi ptestupky: 1zi, podvody, kradeze, toulani. Pravé proto si zaskolactvi zaslouzi zvySenou
pozornost. Ve vztahu k véku je zavaznost zaskolactvi v obraceném poméru, nez je tomu
ukradezi. Cim mladsi dit¢ k nému inklinuje, tim spie to miZe byt piiznakem véazné

psychopatologie (Matg&jéek, 2011; Pesova & Samalik, 2006).

2.6.4 Utéky z domova

Utéky ditéte z domova prozivaji rodide zvlast tézce. Utek hodnoti jako projev
nedivéry v jejich vychovatelské schopnosti ¢ dokonce pohrdani jejich laskou. Utdky se daji
rozdélit do dvou skupin: mohou byt impulzivni anebo pfipravované, a planované. Zalezi
je tieba zmirnit agresivni postoj vychovateli vuci ditéti. Zakladni pomoc ptedstavuje
porozuméni ditéti a zlepSeni celkové citové atmosféry a vychovného klimatu v rodiné

(Mat¢jcek, 2011; PeSova & Samalik, 2006).

2.6.5 Toulky

Touléni, které je projevem disocialniho chovani, se projevuje jen ztidka. Je podloZeno
hlubsi psychopatologii, jejimz pfiznakem je citova plochost a nepiipoutanost ani k lidem,
ani k n¢jakému mistu. VétSinou toulky navazuji na zaskolactvi ¢i utéky zdomova

(Matgjeek, 2011).

2.6.6 Zavislosti

Fenomén soucasné postmoderni doby je zévislostni chovéni jako soucast zivotniho
stylu — zvlasté déti, mladistvych a mladych dospélych. Zavislost se intenzivné §ifi do oblasti
hracich automatd, sexualniho chovani, sledovani televize, pracovni ¢innosti, jidla, hubnuti,
zéavislost na sektach a nartistaji pocty klasicky zavislych, tj. na alkoholu, drogach, cigaretach,
Mezi détmi a mladistvymi je nejrozsifenéjsi zavislost drogova. Velmi vyznamna je zavislost
na alkoholu a tabaku, ktera tvori jakysi predstupeni zavislosti dal§ich (Miihlpachr, 2001).

Zavislost je multifaktoridlni jev. Mezi zékladni faktory vzniku zvislosti patii:

farmakologické, somatické a psychické faktory, prostredi a podnéty, socioekonomické faktory
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¢i vychovné-vzdélavaci faktory. Na podkladé pisobeni riznych typt faktorti uvadi literatura
nékolik teorii vzniku zévislosti (biologické, sociologické, psychologické a kulturné
antropologické). Avsak jednoznacné vysvétleni vzniku zavislosti neexistuje. Rozsifenou teorii
je teorie genetickd, ktera vychazi z ptredpokladu, Ze piima dispozice spociva v dédicné
informaci. Podkladem této teorie jsou jednotlivé studie a vyzkumy, bohuzel vSak s ne zcela
jednoznaénym zévérem. Socidlni teorie se zabyvaji studiemi zaméfenymi na ménici
se vyvojové charakteristiky spole¢nosti, jako jsou napiiklad migrace lidi do velkych mést,
rozvoj masové komunikace a médii apod. Casto se zmifiuje pojem druhotné negramotnosti,
jenz je navazan na Castou neschopnost populace Celit nejmodernéjsi technice. Pro zmirnéni
napéti, nejistoty a pocitu ohrozeni pak neztidka jedinec voli feseni v podob¢ drog ¢i alkoholu.

Uvadi se, ze zavislost funguje jako tinikovy mechanismus (Miihlpachr, 2001).

2.6.7 Sikana

Sikanovéani je vSudypfitomné a miZe nas doprovéazet cely Zivot. Sikana znamena
psychické, citové, spoleCenské nebo fyzické zneuzivani. Kli€ovym rysem je vlastni vniméni
situace — obét’ se s v tu chvili citi bezmocna (Kolaf, 2001). K Sikané mtze dochazet ve $kole
(na hfisti, vjidelng, v Satnéach,...), mimo Skolu (v druziné, na diskotékach,...)
¢1 Vv kyberprostoru (textové zpravy, e-maily, socidlni sité, ...). Hlavnimi typy Sikany jsou
Skadleni, socialni vylucovani, fyzické napadani a obtéZovani (Fieldova, 2009; Kolat, 2001).
Sikana miize mit velmi nebezpeény a progresivni vyvoj, jez lze popsat takto (Fieldové, 2009):
Spolecenské Skadleni — Zranujici popichovani — Nendpadna nepratelska rec téla —
Agresivni fyzické chovani — Zlomysiné pomluvy na webu —Sexualni, genderové, rasoveé
¢i nabozZenské prondsledovani —  Socidlni vylucovani — Mobbing (utoky skupiny
najednotlivce) — Hazing (ponizujici ritudaly novacku) — Vydirani/uplaceni — Telefonické
a elektronicke napadani — Poskozovani majetku — Fyzické nasili — Pouziti zbrani —
Ublizeni na zdravi — Vrazda.

Neékdy muze byt tézké rozlisit, zda se jedna o Sikanu ¢i pratelské popichovani mezi
kamarady. Proto je nutné vzdy pfihlizet k povaze incidentu, mistu, kde se odehral, reakci
sveédkl, zda jsou ucastnici incidentu ,,kamaradi, jak incident zapisobil na obét’ a predevsim
na tom, zda se takové véci opakuji Castéji (Fieldova, 2009).

Ptiznaky skrytého volani o pomoc Sikanovaného ditéte mohou byt:

- dit¢ vchazi do tfidy az s ucitelem, nenapadné postava o prestdvce u kabinetu, ptichdzi
pozd¢ do hodiny, vzdy chodi vSude jako posledni;

- projevy outsidera: dit¢€ je osamocené, s nikym se nebavi, nemé kamarada;
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- nepiiznivy emoc¢ni stav: dit¢ je stisnéné, ma smutnou naladu, plsobi nestastné a
ustrasen¢;
- dité vzdy ziastava ve tiid¢, ma nadmérnou absenci,

- nahle se mu zhorsi prospéch, nesoustiedi se pii vyucovani (Kolar, 2001).

Pti odhadu stupné Sikany ve tiid¢ se Ize fidit dle nasledujicich kritérii:
- v pocateCnim stadiu jsou obéti i ostatni ¢lenové skupiny pomérné otevieni, mluvi o
tom, co se stalo ¢i co se déje;
- Vpokrocilém stddiu jsou wuzavieni, ustraseni, pfipadnd zranéni vysvétluji
neuvétitelnym zplsobem; fyzické nasili a jejich vysoka cetnost jsou také signalem

déletrvajiciho vyvoje (Vagnerova et al., 2009).

Nize je uveden seznam charakteristik sestaveny dle Fieldové (2009), ktery
pedagogickym ¢i socidlnim pracovnikiim napomuze odhalit ve své tfid¢ (pracovni skupiné,...)
jedince s nezadoucim chovanim:

- snazi se ovladat ostatni, rozkazovat jim a manipulovat s nimi;
- ma jen minimalni schopnost vciténi;

- Sikanuje sourozence a rodice;

- mé o sob¢ pfemrsténé vysoké minéni;

- jeho Skolni prospéch a chovani se zhorSuji;

- stykd se se zlomyslnymi kamarady, které si nezve dom;

- odmita odpovédnost za své chovani a schvaluje vinu na druhé;
- nékdy se chlubi tim, jak né¢koho Sikanuje;

- podléza ucitelim a rodicim — je povrchné mily;

- projevuje jen omezenou litost;

- ohledné svych mimoskolnich aktivit je zpravidla tajniistkaisky;
- mé penize nebo predméty, jejichZ piivod nemiize dolozit;

- dava vyhybavé a neupiimné odpovédi;

- odmita se podiidit rodiciim a uciteliim a nespolupracuje s nimi.
2.7 Shrnuti

V na$i spolecnosti musi dospivajici mladez nekone¢né dlouho cekat na socialni

dospélost v dobé, kdy uz fyziologicky dospéla. To ji nuti zaujimat k této spolecnosti
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vyzyvavy postoj nebo ji zcela popirat, coz u ni mize vyvolat agresivitu. Re§enim mize byt to,
ze postupné rozsifime odpovédnost ditéte v jeho osobnim, télesném, citovém, rodinném
a kulturnim zivoté (soucCasné s tim, ze budeme chranit jeho zdravi a bezpecnost), nabidneme
mu vhodnou c¢innost pro volny c¢as a optimalizujeme jeho Skolni vzdélavani. Tim mu

umoznime komplexni rozvoj své osobnosti a zvladnuti své agresivity (Antier, 2004).
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3 Naméty pro praxi

3.1 Uditel a kompetence

Obecné chapeme kompetenci pedagoga jako soubor védomosti, dovednosti, postoji
a hodnot dilezitych pro vykon ucitelské profese. Kompetence predstavuje schopnost
a zpusobilost Uspésné realizovat rtizné Cinnosti, fesit urcité tkoly v pracovnich a jinych
zivotnich situacich. Mlzeme ji téz nazvat pedagogickou zplsobilosti, kterd by m¢éla
reflektovat zejména kvalitu ucitele. Mezi profesni kompetence naptiklad patii kompetence
predmétova, didakticka, pedagogickd, diagnostickd, (psycho)socidlni, manazerska aj.
(Priicha, Walterova & Mares, 2009).

Soucasny ucitel je denné konfrontovan s pozadavky, aby okruh jeho kompetenci byl
schopnosti, znalosti, hodnotové orientace, socialniho chovani a strategickych dovednosti
(Musilova, 2007). Kompetenéni vybavu uéitele mtizeme shrnout takto (Helus, 2009):

- mél by se podilet na rozvoji kvalitni Skoly a na zabezpeceni efektivni vyuky;

- m¢él by rozumét osobnosti svych zak a studentt, Zijicich v podminkéch, které ne vzdy
umoziuji rozvinuti pozitivniho vztahu vici Skole a vzdélani;

- mél by umét ziskat rodi€e ke spolupraci, navazovat vztahy se Skolskymi organy,
zamestnavateli apod.;

- m¢él by vést Zaky nejen k osvojovani poznatkil, ale mél by je 1 zainteresovat na jejich
osobnostnim rozvoji, pfiCemzZ on sam by mél jit ptikladem a mél by usilovat o svijj

osobnostni r0zvoj.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze uclitel se musi neustile rozvijet, a to jak po strance
osobnostni, tak odborné. Profesionalita ucitele, zalozend na jeho kompetencich, umoziuje
pifekonavat obvyklou rutinni praxi. Pro profesionalitu ucitele je nezbytné celozivotni
vzdélavani. Proto nize uvadim néekolik pfikladl pro praxi, jez mohou uciteli napomoci
pfi praci se zaky a studenty, zejména v rovin¢ osobnosti. Dle mého ndzoru osobnostni pojeti
zéka a studenta vyznamné napomaha k dosazeni cili vyucovacich, jez si ucitel predem

stanovil a to zejména u zaka s disocialnim chovéanim.
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3.2 Psychodiagnostika

Psychodiagnostiku 1ze definovat jako aplikovanou psychologickou disciplinu, jejimz
ukolem je zjiStovani a méfeni duSevnich vlastnosti a stavl, poptipad¢ dalSich charakteristik
jedince. Psychodiagnostické metody lze rozd¢lit na dvé zakladni skupiny — metody klinické
a metody testové. Klinické metody umoziuji komplexni poznani jedince. Testové metody
jsou velmi riznorodé, dle pouzitych forem ¢i nastavenych kritérii. Pro $kolni praxi jsou snaze
pouzitelné metody testové, konkrétné jsou hojné vyuzivany a oblibeny metody kresebné
(Svoboda, 2001).

Obe tyto skupiny mizeme dale délit. Jednoduchy piehled pfinasi Svoboda (2001) :

1. Klinické metody

a) Pozorovani

b) Rozhovor

C) Anamnéza

d) Analyza spontannich produktt

2. Testové metody

a) Vyvojova diagnostika

b) Testy inteligence

c) Testy specialnich schopnosti

d) Neuropsychologické metody

e) Projektivni metody — verbalni, grafické, metody volby

f) Kresebné metody — pouzivaji se pro diagnostiku rozumovych schopnosti,
senzomotorickych dovednosti, jako projektivni metoda nebo jako testy
kreativity

g) Dotazniky — jednodimenzionalni, vicedimenzionalni, dotazniky pro rodice

¢i vychovatele

3.2.1 Kresebné metody

V kresbé se odrazeji rizné psychické procesy, projevuje se v ni typ temperamentu
aemoCni prozivani. V kresbé lze zjistit i zplsob nazirani a postoje — napf. k rodinnym
vztahlim. Kresleni poskytuje i moznost motorického uvolnéni, resp. celkového uvolnéni,
snizuje napéti, nejistotu a nedavéru, kterd mize komplikovat spolupraci. Kresleni
je pro vétSinu déti ¢innosti piijemnou a pfitazlivou, takze nemaji z takového tkolu strach

anepocituji k nému nechut. Kresebny test je tudiz mozné pouzit jako tivodni metodu

-32-



pro navazani kontaktu. Kresebné metody nebyvaji ¢asoveé, materidlné ¢i jinak narocné, jejich
zadani je snadné a ve vysledku mohou poskytovat rizné uzite¢né informace. Jejich velkou
vyhodou (zvlasté pti praci s disocidlnimi jedinci) je, ze kresba je uzitenym néstrojem
k poznani uréitych specifickych vztahi a postoju, o kterych se dité ¢i dospivajici nechce jinak
vyjadfovat (Svoboda, 2001; Vagnerova, 1991).

Piikladem kresebné metody je Test kresby stromu (Baum test). Vytvoftil ho v roce
1952 K. Koch a da se vyuzit jak pro déti, tak pro dospélé. Testovand osoba obdrzi list papiru
(A4) s pokynem: Nakresli ovocny strom. Kresba by méla trvat 5-10 minut. Poté miZeme
vyhodnotit vice jak padesat polozek. Dulezité je sledovat dité pii kresbé — rozpaky,
vymazavani, opravy apod. Nevyhodou této testové metody je, Ze interpretace jsou pouze
hypotetické a prace stimto systtmem vyzaduje dlouhodobou piipravu a uceni
(Ri¢an & Krej¢ifova, 2006). Navod na interpretaci kresby je uveden v piiloze této prace.

Variantou Baum testu je Test tii stromi. Je uréen pro déti a mladez a instrukce
je opét jednoducha: Nakresli spolecné svoje rodice i sebe v podobé stromit a pod kazdy strom
napis jméno toho, koho predstavuje. Pfi vyhodnocovani si v§imame umisténi, velikosti
a ,,zivotnosti“ stromu. Test vyjevuje mnohé rodinné vztahy, aniz by muselo byt cokoli feceno

(Keller & Novotny, 2008).

3.2.2 Objektivni testy osobnosti

Timto zplsobem oznacujeme metody poskytujici zachytitelné vzorce chovani,
které mohou byt kvantifikovatelné. Pii feSeni téchto testli se manifestuji osobnostni rysy,
navyky a potfeby diagnostikované osoby. Vyhodou je vysoka validita a spolehlivost testil,
nevyhodou je zachyceni pouze urcitého rysu osobnosti (Svoboda, 2001).

Mezi nejznaméjs$i z téchto testl patii Porteusovy labyrinty, kterymi muzeme
diagnostikovat vlastnosti jako naptiklad impulzivitu, lehkomyslnost apod. Slouzi k praci
s delikventni 1 nedelikventni mladezi. U téchto testlii sledujeme piedevSim peclivost
provedeni. Do této kategorie byvaji pfifazovany 1 testy mravnostniho citéni. Jedna
se 0 simulace situaci, ve kterych maji Zaci moznost podvadét nebo se jinak chovat proti

normé&. Velmi znama a pouzivana je Schiirerova ,,Prokukovaci zkouska* (Svoboda, 2001).

3.3 Prace s jedinci s disocialnim chovanim

Hlavnim podkladem feSeni problematiky disocidlniho chovéani je zakladni postoj
Clovéka (odbornika) k clovékovi (klientovi). Béhem let se vytvofilo nékolik pfistupii

udavajicich smér prace s jedinci s disocialnim chovanim, av§ak Zadny z nich se neda vyuzit
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Vv praxi stoprocentné a bez vyhrad. Pfi hledani vychodisek je tieba volit individualni feSeni

problémi.

3.3.1 Behavioralni pfistup

Behavioralni model resocializace ma dlouho tradici. Pfedstavuje tradicni model zmény
chovani prostiednictvim potlacovani negativnich projevl. Tento princip nebyl pfili§ Gspésny,
proto se behavioralni postupy zacaly opirat o experimentalni psychologii a aplikaci teorie
uceni na lidské chovani (Labath et al., 2001). VétSina metod piedstavuje Casto piimou
odvozeninu od metod uzivanych v terapii dospélych — je proto tieba tyto metody uzpulsobit
specifickym potiebdm déti a dospivajicich. Neni od véci sméfovat terapeutické intervence
i smérem k rozvoji kvality zivota a uéit déti soustiedit se spise na $t'astné udalosti, a ne na své
potize a trapeni (Ronenova, 2000).

Pomérmé rychle se rozsitil model socialné-psychologického tréninku (SPT). Vyuziva
se inscenacnich technik, hrani her, sociodramatu, situa¢nich tlohovych her, simulace apod.
Vysledkem by mély byt nové vzorce chovani, nové schopnosti v interpersonalni komunikaci
a vetsi uvolnénost v mezilidskych vztazich. V SPT se vyuZivaji principy socialniho uceni,
které se fidi ndsledujicim zékonitostmi:

1. odména zvySuje frekvenci chovani, které vedlo k ocenéni,

2. pokud urcité chovani nepodporujeme, jeho vyskyt se snizi;

3. tresty jsou brzdou pfi navozovani zmén chovani;

4. k novym zpusobiim chovani vede i pozorovani modelu;

5. ve snaze o zmeénu chovani je nutné respektovat potieby a individualni podminky jedince.

Prikladem tréninku socidlnich zru€nosti je vycvik alternativniho feSeni konfliktl

Vv konkrétnich modelovych situacich (Labéath et al., 2001).

3.3.2 Interpersonalni - korektivni teorie

Tento postup prace s mladezi s disocidlnim chovanim vychazi s psychoterapeutické
koncepce, ktera se soustfeduje na mezilidské vztahy. Hlavnim cilem tohoto pfistupu
je vybavit klienta schopnostmi zrale feSit své soucasné a budouci zatézové problémy
a neptendSet do nich své minulé problémy. Toho lze dosahnout tzv. ndhledem (¢i vhledem).
Znamena to napf., Ze drogové =zavisly pfizna svoji zavislost, nutnost 1éCby apod.

(Labath et al., 2001).
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3.3.3 Humanistické principy

Jedinec, ktery je vnimany jako ,cizinec” a neplnohodnotny ¢len socidlni skupiny,
je mimotadné nachylny k selhani. Pro dospivajiciho je mimofadné dulezité byt ¢lenem
atraktivni socialni skupiny, navzdory tomu, ze tato skupina porusuje normy, které jinak
dospivajici akceptuje. Pi1 praci s disocidlni mladezi je tedy potfeba skupinu pozitivné
stimulovat a podporovat pozitivni vrstevnickou skupinu — tzn. pfispivat k oteviené
komunikaci, odstranovat dehonestujici humor, nastavit rovné prtilezitosti pro vSechny cleny

skupiny apod. (Labath et al., 2001).
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4 Vyzkumné Setieni

Cilem autorova Setfeni je zjistit ¢etnost vyskytu projevl disocidlniho vyvoje (kradeze,
brani drog, Sikana) v ramci okresu Jesenik. Dale autor zkoumal vliv velikosti Skolského
zafizeni na Cetnost téchto jevl a vliv pohlavi. Jak autor uvedl jiz v uvodu prace, vymezil
zkoumanou oblast pouze na jeden okres, kvili jeho specifi¢nosti — urcité izolace od zbytku
republiky, vysokému vyskytu socidlnich problémii a mensi nabidce volnocasovych aktivit
pro mladez.

Na zakladé dlouhodobéjsi spoluprace ohledné disocidlnich jevli byly zvoleny cCtyfi
zakladni Skoly. V ramci dohody s vedenim $kol byla zachovana anonymita a nebyly uvedeny
jejich ndzvy. K oznaceni byla pouzita pismena A, B, C, D.

Skola A se nachazi v obci do 2 tisic obyvatel. Na druhém stupni jsou 4 tidy, primér
je 17 zaku na tiidu. Dotaznik zde vyplnilo 55 respondent.

Skoly B a C se nachézeji v obcich do 5 tisic obyvatel. Na druhém stupni jsou 4 t¥idy.
Na skole B je pramér 21 74kl na tfidu, dotaznik zde vyplnilo 67 respondentii. Na Skole C
je pramér 23 zaku na tfidu, dotaznik zde vyplnilo 60 respondentu.

Skola D se nachazi v obci nad 5 tisic obyvatel. Na druhém stupni jsou 4. tiidy, primér

je 28 zakl na tfidu. Dotaznik zde vyplnilo 100 zak.
4.1 Charakteristika vyzkumnych metod

Ve vyzkumu miZzeme feSit jeden nebo vice spolu souvisejicich probléml pomoci
na sob¢ navazujicich postupl. Jednotlivé vyzkumy se mohou od sebe navzijem lisit,
ale zakladni schéma je totozné (Chraska, 2007):

1. stanoveni problému

2. formulace hypotézy
3. testovani hypotézy
4

. vyvozeni zavéri a jejich prezentace

piehledu a sbéru rozsahlejSiho souboru dat, vyhovuje 1épe nez metoda kvalitativni. Jejimi
prednostmi pro vyzkum jsou zejména (Reichl, 2009):

1. snadné ovéfovani hypotéz

2. zkoumani mnoha aspektd u velké skupiny respondentti

3. standardizace ziskanych tdaji
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4. rychlost

5. kvantifikace dat a vysoka unifikace

Prakticka ¢ast si klade za kol nejen zmapovat situaci ohledné projevi disocialniho
chovéni, ale i ovéfit autorovy hypotézy. Pro stanoveni hypotéz existuji urcitd pravidla.
Naprosto nezbytné je dodrzovat tii z nich (Gavora, 2000):

1. hypotézu vyjadiujeme oznamovaci vétou

2. hypotéza musi vyjadfovat vztah mezi dvéma proménnymi. Je to tvrzeni

0 rozdilech, vztazich nebo nasledcich.

3. hypotézu musi byt mozno ovéfit, proménné musi byt méfitelné.

Hypotézu neovéfujeme piimo, ale proti n&jakému jinému tvrzeni, proti nulové
hypotéze. Ta tvrdi, Zze mezi dvéma proménnymi, které zkoumame, neni zadny vztah. Pokud
se statistickou analyzou potvrdi nepravost nulové analyzy, pfijimdme tzv. alternativni
hypotézu. O existenci vztahu mezi proménnymi rozhodujeme pomoci statisticky testl
vyznamnosti.

Statistickymi vysledky si ale nemtizeme byt nikdy beze zbytku jisti. Pravdépodobnost,
ze odmitneme nulovou hypotézu, i kdyz je spravnd, udava hladina vyznamnosti. Pfi realizaci
testi miZeme ucinit dvé chyby. Bud® odmitneme nulovou hypotézu, i kdyZz je spravna,

nebo naopak nulovou hypotézu pfijmeme, i kdyZ neni pravdiva (Chraska, 2007).

Pro ovétovani hypotéz v této bakalaiské praci byl zvolen test nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingen¢ni tabulku, ktery se pfevazné vyuziva pii zpracovani dotaznikovych Setfeni.
Pomoci tohoto testu rozhodujeme o existenci souvislosti mezi dvéma pedagogickymi jevy.

Dle Chrasky (2007) zafina test nezavislosti chi-kvadrat stanovenim nulové
a alternativni hypotézy. Nasledné vysledky ziskané z dotaznikli zapiSeme do kontingencni
tabulky, ktera vyjadfuje cetnosti odpoveédi dotazovanych. Druhym krokem je vypocet
ocekavanych Cetnosti pro kazdé pole kontingen¢ni tabulky. Nésledné provedeme samotny

vypocet pomoci vzorce:

p =3 )
pro vSechny pole kontingencni tabulky, kde P je pozorovana cetnost a O je Cetnost ocekavana.
Vyslednou hodnotu musime porovnat s hodnotou kritickou, tabelovanou pro zvolenou hladinu
vyznamnosti a pocet stupni volnosti tabulky:

f=(r-1).(s-1) )
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kde r je pocet tadkt a sje pocet sloupcu tabulky. Hladina vyznamnosti byla zvolena
o =0,05, coz znamend, ze existuje 5% pravdépodobnost, Ze jsme pfijali nespravnou

hypotézu. Pokud x? > yP.iicks » odmitime nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu

alternativni. V opacném ptipadé musime nulovou hypotézu piijmout (Chraska, 2007).

4.2 Vlastni vyzkum

Vlastni vyzkum probihal na II. stupnich 4 zakladnich Skol na podzim 2012. Ke sbéru
dat byl pouzit strukturovany dotaznik. Jeho hlavni pfednosti je anonymita respondenta, ktery
tak mize byt pfi svych odpoveédich otevienéj$i. Anonymita ale pfinasi i nebezpeci umysiné
zkreslenych dat. Tomu se d4 alespoii ¢aste€né zabrédnit spravnou motivaci dotazovaného.
Dalsi vyhodou je mensi ¢asova narocnost. A to nejen pro tazatele, ktery mize najednou ziskat
data od velké skupiny osob, ale cCasto i pro dotazovaného. Strukturovany dotaznik také
umoznuje jednoduché a rychlé zpracovani dat a jejich srozumitelnou interpretaci v podobé
grafii, tabulek apod.

Nevyhodou dotazniku je jeho mal4d navratnost. V tomto ptipad¢ ale byla zarufena
hromadnym vyplilovanim a sbérem.

Dotaznik vypracovany konktrétné k této bakalafské praci méa 4 Casti a 18 otazek.
V prvni €asti respondenti vypliuji sociologicka data — pohlavi, vék. Druh4 €ast dotazniku
je vénovana problematice kradezi. Dalsi ¢ast zahrnuje jevy souvisejici se Sikanou a posledni
¢ast je zaméfena na problematiku drog.

Vypliovani probihalo hromadné v tfidnim kolektivu. Tomu piedchézelo peclivé
sestaveni otdzek a otestovani dotazniku — zkuSebni vyplnéni autorem a pak aplikace na malou
skupinu osob. Celkem dotaznik vyplnilo 292 zakt II. stupiili zakladnich Skol, ve vé&ku

11 az 15 let.

4.3 Kradeze

Prvnim projevem disocidlni poruchy chovani, na ktery byl dotaznik zaméten, byly
kradeze: ,,Potieba opatfit si véc na cizi ukor nebo schvalnost, za tcelem je poskodit druhého.
Dale mize byt cilem kradeZe ziskani véci k dalSimu prodeji a obstarani si financnich
prostfedkll na drogy ¢i hazardni hru. Lze se setkati s tim, Ze dospivajici kradou v obchodech
za ucelem vyniknout ptfed ostatnimi (pocit dobrodruzstvi) nebo jako prostfedek pfipoutani

rodi¢ovské pozornosti* (ValiSova, Kasikova & Bures, 2011).
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4.3.1 Cetnost zkuSenosti s kradeZi
Uvodni otazky byly zaméfeny na zjisténi podtu zak, ktefi maji s kradeZi zkusenost

a na Cetnost téchto zkusenosti — viz tab. 1 a graf 3.

pocet kradezi absolutni cetnost zaku relativni cetnost zakl [%]

nikdy nekradli 175 62,1
kradli jednou, dvakrat 85 30,1
22 7,8

kradli trikrat, vicekrat

tab. 1 Cetnost kradezi 7k vyjadiena absolutni a relativni Getnosti

B nikdy nekradli
M kradli jednou, dvakrat

m kradli trikrat, vicekrat

Graf 3 Pocet kradezi vyjadreny relativni ¢etnosti

Z tabulky a grafu vyplyva, ze zkuSenost s kradezemi ma téméf polovina zaku, presné
134 déti z 292. Z dat se da dale vycist, ze vétSina zakl s touto zkuSenosti nekrade pravidelné.
Zavazn&j$im zjisténim je, ze 22 zaka (7,8 %) piiznava, ze kradlo Castéji, jejich chovani
je proto pro spole¢nost nebezpecné&jsi.
4.3.2 ZkuSenost s kradeZi dle pohlavi

DalSim zkoumanym aspektem bylo rozdéleni zkuSenosti s krddezemi podle pohlavi.
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Graf 4 ZkuSenost zakt s kradezi dle pohlavi vyjadfena absolutni ¢etnosti

B muzi

H Zeny

Z grafu se na prvni pohled zda, ze vétSi zkuSenosti s kradezemi maji chlapci.

Ale abychom tento zavér mohli jednoznacné vyslovit, musime ho ovéfit pomoci statistického

testu nezavislosti.

Pied

samotnym

testovanim urc¢ime

hladinu vyznamnosti .

Pro nasledujici test byla zvolena hladina vyznamnosti & = 0,05. Nasledné formulujeme

nulovou a alternativni hypotézu:

H, Procento vyskytu zlodéjii je mezi chlapci a divkami stejné.

Ha Procento vyskytu zlodejit mezi chlapci a divkami je rozdilné.

Odpovédi zakh z  dotazniku, jsou zpracované v nasledujici tabulce.
knidete CHLAPCI DIVKY CELKEM
absolutni Cetnost | relativni Cetnost [%] | absolutni Cetnost | relativni Cetnost [%] | absolutni Cetnost | relativni Cetnost [%]
ANO 59 44 48 302 107 36,6
NE 74 55,6 11 69,8 185 634
CELKEM 133 100 159 100 292 100

tab. 2 Pozorované Cetnosti odpovédi zakt vyjadiené relativni a absolutni Cetnosti

vvvvv

Nyni musime z téchto dat vypocitat ocekavané Cetnosti pro kazdé pole kontingen¢ni

kridete CHLAPCI DIVKY
absolutni ¢etnost | relativni Cetnost [%]| absolutni ¢etnost | relativni Cetnost [%]
ANO 48,74 36,6 58,26 36,6
NE 84,26 63,4 100,74 63,4
CELKEM| 133 100 159 100

tab. 3 Oc¢ekavané Cetnosti odpovedi zakl vyjadiené relativni a absolutni Cetnosti
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Z tdajii v predchazejicich tabulkach mizeme ze vzorce (1) vypocitat hodnotu x2.
Po dosazeni hodnot z tabulky vychazi ¥ = 6,265. Pomoci vzorce (2) uréime pocet stupiitl
volnosti. Dostavame, ze f = 1. Tabelovana kritickd hodnota pro odpovidajici pocet stupiti
volnosti a zvolené hladiny vyznamnosti ma hodnotu y2,..,; s = 3,481.

Z vypocth vyplyva, ze x> > xlz(ritické. Odmitame tedy nulovou hypotézu a pfijimame
hypotézu alternativni. MiZzeme tedy konstatovat, ze chlapci maji s kradezemi vétsi zkuSenosti
nez divky.

DalSim zajimavym faktorem je motivace, kterd jednotlivé skupiny ke kradezi vedla.
Obé skupiny se shoduji vtom, ze se nechaly zlakat partou. Tuto motivaci pfiznava
63 % chlapci a 54 % divek.

Ob¢ skupiny se ale neshodnou na zpuasobu, jak s ukradenymi vécmi nalozila. Zatim
co hosi se vétsinou pod¢lili s kamarady v parté (63 %), divky tak ucinily pouze ve 30 %

ptipadu.

4.3.3 ZkuSenost zZaku s kradezi dle jednotlivych Skol

Skola ANO NE
A 21 34
B 27 40
C 23 37
D 36 64

tab. 4 Zkusenost zaki s kradezi dle §kol vyjadiend absolutni cetnosti

0, -
70% 64,0

61,8 61,7

59,7

60%

50%

40%

mANO
30% m NE
20%

10%

0%
Skola A skola B skola C skola D

Graf 5 Zkusenost zaku s kradezi dle $kol vyjadfena relativni ¢etnosti
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Pokud se podivame na zkuSenost zakl s krddezemi podle jednotlivych Skol, zjistime,
ze nejmensi zkuSenost maji zaci z nejveétsi skoly. Zbylé tii Skoly jsou na tom velice podobné.
Tato statistika je ¢aste¢né piekvapiva, ale rozdily nejsou natolik velké, aby se z nich daly
délat néjaké definitivni zaveéry. Rozdily ve velikosti mést a Skol nejsou natolik velké, aby

se musel projevit ptredpoklad, Ze déti z vétsich a tudiz i anonymnich mést, by mély krést vice.
4.4 Zavislosti

Druhou zkoumanou oblasti byla oblast zavislosti a zkuSenosti s drogami (zafazeny
byly i spolecensky tolerované cigarety a alkohol). Respondenti odpovidali na otazky, které
mély zjistit, s jakymi drogami maji zaci zkuSenosti, Cetnost uzivani a v jakém véku drogy

vyzkouSel.

4.4.1 Cetnost zkuSenosti s drogami dle jejich druhu

ZkuSenosti s riznymi druhy drog ukazuje tab. 3 a graf 4.

druhy drog absolutni ¢etnost zaka relativni Cetnost zaku [%]
cigarety 199 70,6
alkohol 209 74,1
marihuana 50 17,7
jiné drogy 10 3,5

tab. 5 ZkuSenosti zakd s jednotlivymi druhy drog vyjadfené absolutni a relativni cetnosti

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

cigarety

alkohol marihuana

Graf 6 Zkusenost zaku s jednotlivymi druhy drog vyjadiena relativni Cetnosti
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V tabulce a grafu se vyskytuji ocekavané tudaje. Nejvétsi zkuSenosti maji Zzéci
s me¢kkymi drogami. Vice nez 70 % zaka vyzkouselo alkohol a cigarety. Cigarety vyzkousSelo
199 zéku, alkohol jesté¢ o 10 zakh vice. K uziti asponi jedné z drog se piiznalo 242 déti,
coz¢ini 82,9 %. Diivody pro takhle vysoké c&isla mohou byt spoleCenska tolerance
téchto drog, snadna dostupnost.

Ke koufeni marihuany se pfiznalo 50 déti, coz ¢ini necelych 18 %. Toto cislo
je varujici, protoze marihuana je ¢asto odrazovym mustkem pro uzivani tvrdych drog.
se hlasi 10 zakl. Z toho 6 zakt mélo zkuSenost s taneéni drogou extazi. Nejzavaznéjsim

zjisténim je, ze 4 zaci uzili tvrdou drogu pervitin.

4.4.2 Cetnost zku3enosti s drogami dle jejich druhu a pohlavi

cetnosti | absolutni | relativni | absolutni | relativni | Absolutni | relativni | absolutni | relativni
[%] [%] [%] [%]
chlapci 95 71,4 97 72,9 29 21,8 5 3,8
divky 104 69,8 112 75,2 21 141 5 34

tab. 6 ZkusSenosti zakd s drogami dle jejich druhu a pohlavi vyjadiené relativni a absolutni cetnosti

Pro porovnani zkuSenosti s drogami dle pohlavi nam tato tabulka nestaci, ale musime
op¢t vyuzit statisticky test. Stejné jako v pfedchazejicim piipadé vyuZijeme statistického testu
nezavislosti. Pfed samotnym testovanim ur¢ime hladinu vyznamnosti o« = 0,05. Nasledné
formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:

Ho Cetnost zkusenosti s drogami je mezi chlapci a divkami stejné.

Ha Cetnost zkusenosti s drogami mezi chlapci a divkami je rozdilné.

Jak zéci v dotazniku odpovidali, vidime v nasledujici tabulce.

drogy CHLAPCI DiVKY. CELKEM
absolutni Cetnost | relativni Cetnost [%]| absolutni Cetnost | relativni Cetnost [%] | absolutni Cetnost | relativni Getnost [%]
ANO 107 80,5 120 75,5 227 77,7
NE 26 19,5 39 24,5 65 22,3
CELKEM 133 100 159 100 292 100

tab. 7 Pozorované Cetnosti odpovédi zakl vyjadiené absolutni a relativni Cetnosti

Nyni musime z téchto dat vypocitat ocekavané Cetnosti pro kazdé pole kontingencni

tabulky, které by odpovidaly platnosti nulové hypotézy. Tyto udaje pfinasi tabulka €. 8.
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krddete CHLAPCI DIVKY
absolutni Cetnost | relativni Cetnost [%]| absolutni Cetnost | relativni Cetnost [%o]
ANO 103,39 77,7 123,61 77,7
NE 29,61 22,3 35,39 22,3
CELKEM| 133 100 159 100

tab. 8 Ocekdvané Cetnosti odpovedi zakt vyjadiené absolutni a relativni Cetnosti

Z udajii v piedchazejicich tabulkich mizeme ze vzorce (1) vypoé&itat hodnotu x2.
Po dosazeni hodnot z tabulky vychazi x? = 1,38. Pomoci vzorce (2) uréime pocet stupiitl
volnosti. Dostavame, ze f = 1. Tabelovana kriticka hodnota pro odpovidajici pocet stupmnt
hodnosti a zvolené hladiny vyznamnosti ma hodnotu Y2 ,..,;.xz = 3,48.

Z vypoltl vyplyva, Ze X* < Xiniicks Prijimame tedy nulovou hypotézu. Na zakladé
vysledku testu mizeme tvrdit, Ze ohledn¢ zkuSenosti s drogami, jsou na tom ob¢ pohlavi

stejné. Zarazejici je ale hlavné vysoky pocet déti, které zkuSenosti s drogami ptiznavaji.
4.4.3 Motivace K uziti drogy

Dalsi zjistovanou oblasti byla motivace vedouci k vyzkouSeni ¢i k piipadnému

dlouhodobému uZivani drog.

motivace absolutni ¢etnost zaku relativni ¢etnost zakua [%)]
reklama 28 11,4
kamarad 112 455

parta 71 28,9

rodice 35 14,2

tab. 9 Motivace zakut k uziti drogy vyjadfena absolutni a relativni cetnosti
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Graf 7 Motivace zaku k uziti drogy vyjadiena relativni ¢etnosti

Data ukazuji, Ze nejvetsi vliv na chovani zaka zakladnich Skol maji jejich vrstevnici.
Pokud secteme vliv kamarada a party dostaneme, ze motivaci k vyzkouseni drog byli v tém¢f
75 % vrstevnici. Tretim nejvyznamngj$im faktorem je vzor, ktery déti vidi v rodicich.
Nejméné vyznamnym vlivem se ukazala reklama, kterd ovlivnila pouhych 11,4 %
respondentli. To miZe byt dano zdkazem tabdkovych reklam v televizi. Dal§im faktorem je
I samoziejma absence reklamy na marihuanu a tvrdé drogy. Da se piedpokladat, ze u téchto

drog maji vliv kamaradi a parta, piipadné chut’ vyzkouset néco zakdzaného.

4.4.4 Cetnost zkusenosti s drogami dle jejich druhu a dle $kol

Zajimavé udaje nabizi i srovnani zkusenosti s drogami dle jednotlivych skol. Srovnani

je rozdéleno i podle jednotlivych drog — tab. 10.

Skola Cigarety Alkohol marihuana jiné drogy
A 21 18 7 1
B 40 56 15 6
C 44 40 10 1
D 88 95 18 2

tab. 10 ZkuSenosti zakt s drogami dle jejich druhu a dle $kol vyjadiené absolutni ¢etnosti

Tabulka demonstruje pocty zakl na Skolach se zkuSenosti s jednotlivymi druhy drog.
Pro porovnani skol je ale ptehlednéjsi a piesnéjsi relativni porovnéani, kde se zohlediuji

I velikosti jednotlivych skol — graf 6.
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Graf 8 Zkusenost zaki s drogami dle jejich druhu a dle kol vyjadiena relativni Cetnosti

Tento graf pfinasi zajimavéjsi data. Pfedev§im na uZivani alkoholu a cigaret

je jednoznacné patrné, Ze na nejmensi Skole nedosahuje zkusenost ani 50 %, zatimco na $kole

V nejvetsim mésté presahuje zkusenost 90 %. U alkoholu se dokonce blizi 100 %.

4.4.5 Zavislost na drogach

Posledni pohled na uzivani drog mladistvymi na stupnich zékladnich $kol, je jejich
zavislost na téchto latkach (poziti minimalné 3x tydné).

Z dotazniku vyplyva, Ze na cigaretach je zavislych 45 studenti (16 %), na alkoholu
25 (9 %), na marihuané 8 (3 %) a na tvrdych drogach 3 (1 %). Podle piedpokladii jsou
nejlakavéjsi drogou pro zaky cigarety, nasledované alkoholem. Je to predevsim jejich snadnou

dostupnosti a spolecenskou toleranci.

4.5 Agresivita

Stale vétSim problém na Skolach, ale 1 mimo né, je vzrlstajici agresivita déti.
Ta se projevuje Vv chovani vuci vrstevnikim, ale i ke star$i generaci. S agresivitou
se na Skolach mizeme setkat v riznych podobach. Méné zavaznym jsou rvacky mezi Zaky.
agresivity je Sikana. Ta je obzvlast’ nebezpecna a kazda skola by méla mit vypracovany plan,

jak proti ni bojovat.

4.5.1 Rvacky

[N 24

Graf 9 prezentuje, kolik déti fesi nékteré své problémy bitkou s vrstevnikem.
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Graf 9 Pocet zakt se zkusenosti S rvackou vyjadreny absolutni cetnosti

Dulezitym faktorem ovliviiujicim posuzovani Sarvatek mezi détmi je jejich Cetnost. Je celkem
bézné, ze se kluci mezi sebou poperou, ale pokud se jedinec pere ¢asto, tak uz je jeho chovani
mimo normu. V dotazniku se k astym potyckam se spoluzaky pfiznalo celkové 15 zaku

(5 %). Jedna se vyhradné o chlapce.

4.5.2 ZkuSenost zaku se Sikanou

ma jeji vyskyt na Skolach stoupajici tendenci, kterd souvisi se vzriistajici agresivitou v celé
spole¢nosti.

V tabulce a grafu jsou zachyceny pocty zakd, ktefi se setkali se Sikanou.

odpoved’ absolutni ¢etnost zaku relativni ¢etnost zakua [%)]
ANO 140 49,6
NE 142 50,4

Tab. 11 Zkugenost zaki se Sikanou vyjadiena absolutni a relativni ¢etnosti

Z tabulky je patrné, Ze se Sikanou se setkala polovina zakt. Toto ¢islo je velmi vysoké.
Musime ale rozlisit, v jaké roli ke kontaktu doSlo. V dotazniku Zéci vybirali ze tii moZnosti —

obét’, agresor, svédek. Piehled odpovédi dava graf.
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Graf 10 Cetnost kontakti zakii se Sikanou vyjadiena absolutni etnosti

svédek

Se Sikanou se setkalo nejvice déti v roli svédka. Vysoké je 1 ¢islo zakt, ktefi se stali

obéti agresora. Kladné odpoveédélo 51 respondentd, coz €ini 18 %. V tomto cCisle jsou uvedeny

obéti Sikany nejenom fyzické, ale 1 psychické. K agresivité vi¢i spoluzdkiim se v dotazniku

pfiznalo 28 Zakl. Jenom se tak potvrzuje, Ze Sikana je na Skolach skuteCnym problémem,

na jehoz feSeni se musi neustéale pracovat.

Pti porovnani poctu obéti Sikany dle pohlavi opét vyuzijeme statistického testu

chi-kvadrat. Pfed samotnym testovanim ur¢ime hladinu vyznamnosti o = 0,05. Nasledné

formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:

Ho Pocet Sikanovanych deti je mezi chlapci a divkami stejny.

Ha Pocet Sikanovanych deéti mezi chlapci a divkami je rozdilny.

Jak Zéci v dotazniku odpovidali, vidime v néasledujici tabulce.

sikana CHLAPCI DIVKY CELKEM
absolutni ¢etnost | relativni Cetnost [%]| absolutni Cetnost | relativni Cetnost [%]] absolutni Cetnost | relativni Cetnost [%]
ANO 43 32,3 8 5 51 17,5
NE 90 67,7 151 95 241 82,5
CELKEM 133 100 159 100 292 100

tab. 12 Pozorované Cetnosti odpovédi zaki vyjadiené absolutni a relativni Cetnosti

Nyni musime z téchto dat vypocitat o¢ekavané Cetnosti pro kazdé pole kontingenéni

tabulky, které by odpovidaly platnosti nulové hypotézy. Tyto tdaje ptinasi tabulka ¢. 13.
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S CHLAPCI DIVKY
absolutni ¢etnost | relativni Cetnost [%] | absolutni ¢etnost | relativni Cetnost [%]
ANO 23,23 17,5 27,77 17,5
NE 109,77 82,5 131,23 82,5
CELKEM| 133 100 159 100

tab. 13 Ocekavané Cetnosti odpovédi zakt vyjadiené absolutni a relativni cetnosti

Z udajii v piedchazejicich tabulkich mizeme ze vzorce (1) vypoé&itat hodnotu x2.
Po dosazeni hodnot z tabulky vychazi x* = 37,44. Pomoci vzorce (2) uréime podet stupiitl
volnosti. Dostavame, ze f = 1. Tabelovana kritickda hodnota pro odpovidajici pocet stupiti
hodnosti a zvolené hladiny vyznamnosti ma hodnotu Y2 ,..,;.xz = 3,48.

Z vypoctl vyplyva, Ze X% » Xhritickss Odmitame tedy nulovou hypotézu a piijimdme
hypotézu alternativni. Jak je patrné z vysledku testu, je pocet Sikana mezi chlapci daleko
rozsifenéj$i nez mezi divkami.

Pokud bychom se podivali zvlast’ na kategorii agresord, zjistime, Ze se takto oznacila
pouze 1 divka oproti 27 chlapcim. V pocétu svédki jsou obé skupiny téméf vyrovnany,
cozmuze byt zapfiCinéno tim, ze obét byva cCasto Sikanovana vefejné pied tfidnim

kolektivem.

4.5.3 ZkuSenost zZaku se Sikanou dle jednotlivych $kol

Poslednim hlediskem, na které bylo dotaznikové Setfeni zaméfené, bylo zkoumani

rozs§itenosti Sikany na jednotlivych skolach — tab. 14.

skola ANO NE ANO [%] NE [%]
A 35 20 63,6 36,4
B 35 32 52,2 478
C 28 32 46,7 533
D 42 58 42,0 58,0

Tab. 14 Cetnosti zkuSenosti zdki se Sikanou vyjadiené absolutni a relativni Getnosti
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Graf 11 Zkusenosti zaki se Sikanou vyjadiené relativni ¢etnosti

Tabulka a graf demonstruji zajimavé udaje. Nejvétsi procento zakl se setkalo
se Sikanou na nejmensi Skole, zatimco Skola nejvétsi vySla ztohoto srovnani nejlépe.
Pro potvrzeni rozsifenosti Sikany na Skoladch bude dulezité zopakovat dotaznikové Setfeni,
abychom zjistili, jestli byly vysledky ovlivnéné slozenim kolektivu nebo jestli je na viné

celkové klima Skoly.
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Zavér

Bakalafska prace byla vénovéana tématu disocidlniho vyvoje osobnosti. Téma bylo
zvoleno z nékolika riznych divodi — zajem autora o tuto problematiku, vyuzitelnost prace
nejen pro autora, ale i pro kolegy, se kterymi dlouhodob¢ v této oblasti spolupracuje. Dalsi
vyznam této prace je ve zmapovani prostiedi na zvolenych zakladnich skolach. Tyto podklady
nasledné poslouzily a poslouzi k feSeni problémii na téchto Skolach a snad i k castecné zméné
klimatu na nékterych z nich.

V uvodni ¢asti prace byla problematika definovana v teoretické oblasti. Cilem bylo
pfinést komplexni pohled na disocidlni vyvoj osobnosti, diiraz byl vzhledem k zaméstnani
autora kladen na vyvoj ditéte. Prace byla ¢lenéna do nékolika oblasti, které se vénovaly
ovlivnéni vyvoje ditéte rodinou, rizikové mladezi, kriminalit¢ mladistvych, tématu socialnich
roli a socializace jedince. Klicovou pasazi, o kterou se nasledné opird i praktickd cast, je
vénovana samotnému disocidlnimu vyvoji, jeho definici a nasledné jeho projevi v chovani
déti. V zavéru byly nabidnuty naméty pro praxi, a to jak z pohledu osobnosti ucitele, tak
i z pohledu psychodiagnostiky.

Praktickd ¢ast byla vénovana Setieni projevli chovani disocidlniho jedince. Vyzkum
byl uskute¢nén formou dotaznikové metody na CEtyfech zakladnich Skolach v ramci okresu
Jesenik. Skoly byly vybrany na zakladé dlouhodobgjsi spoluprace $kol v oblasti disocialniho
chovani zaku.

Vyzkumnym problémem, kterym se prakticka cast této prace zabyvala, bylo rozsifeni
projevl disocidlniho chovani na vybranych Skolach. Vyzkum pfinesl konkrétni poznatky o
rozsifeni téchto jevl a naznacil mozné motivace pro disocialni chovani u déti. Z Setfeni
vyplyva, ze u mladistvych je problémem nadmérné uzivani drog, zejména cigaret a alkoholu.
Také se potvrdilo, ze velkym neSvarem je na Skolach Sikana a celkové agresivita déti.

Autor se Vv praktické €asti podrobné zamétil na rozdily v chovani mezi chlapci a
divkami. Pomoci hypotéz byly testovany rozdily ve zkuSenostech s kradezemi, se Sikanou a
uzivanim drog. Nulova hypotéza, tedy ze jev je zastoupen v obou skupinach stejné, se
potvrdila pouze v kategorii drog, kde byl pocet uzivatela stejny. Nejvétsi rozdil piinesla oblast
Sikany, ktera byla vyrazné rozsifenéjsi u chlapcii nez u divek.

Problematika disocidlniho vyvoje je stale aktudlni a mélo by byt v z4jmu nés vSech,
abychom o ni méli co nejvic informaci. Jenom tak miZeme pfedchazet negativnim dopadim

na jednotlivce a potazmo celou spole¢nost.
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Anotace

Bakalatska prace se zabyva disocialnim vyvojem osobnosti. Usiluje o popsani faktord,
které ovliviiuji socialni vyvoj ditéte a mohou zapfi€init az vyvoj disocialni. Snazi se také
specifikovat disocidlni vzorce chovani, jeho projevy a pfinést ndméty pro praxi s détmi.

Cilem prace je ptinést uceleny pohled na vyvin ditéte a na projevy s nim souvisejici.
Vyzkumné Setfeni mapuje projevy disocialniho vyvoje, tedy disocialni chovani, na zakladnich

Skolach a jejich kvantitativni roz§ifeni, a to na zdkladé velikosti Skol a pohlavi zak.

Annotation

This thesis deals with dissocial development of the personality. It seeks to describe
the factors that influence the social development of the child which can even lead to dissocial
development. It also tries to specify antisocial behavior patterns, their forms and to bring
suggestions for teaching practice.

The aim of the thesis is to provide the global view of the child development
and of possible related difficulties. Author’s research survey detects quantitative occurence
of forms of dissocial development in primary school students with regard to the size
of schools and gender of pupils.

Klicova slova
Disocialni vyvoj, dité, mladistvy, socializace, projevy disocidlniho vyvoje, Sikana,

kradeze, agresivita.

Key words

Dissocial development, child, adolescent, socialization, manifestations of dissocial

development, bullying, thefts, aggressiveness.
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Piiloha I - Dotaznik pro Ziky 2. stupné ZS

(pro ucely bakalatrské prace Disocialni vyvoj osobnosti vypracoval Petr Vyli¢il)

A: Sociodemografické udaje
1) Jsem: a) chlapec b) divka
2) Jemi:............... let
3) Bydlim v obci: a) do 2000 b) 2000 — 5000 ¢) nad 5000 obyvatel

B: Kradeze

4) Ukradl jsem néco:  a) ANO b) NE

5) Kradl jsem: a)1x b)2x c¢)3x d) vicekrat

6) Kradu: a) sam b) v parté

7) Kradu: a) prosebe  b) pro druhé ¢) kvuli parté
C: Drogy

8) Vyzkousel jsem: a) cigarety b) alkohol c) travu

d) JINOUArOQU = ..vee e

9) Poprvé, kdyZz mibylo: ............... let

10) Zlakala m¢ k tomu: a) reklama ~ b) kamarad  c¢) vzor rodi¢t

11) Koufim: a) pravidelné b) 1-2x tydné c) pouze jsem vyzkousel Denné
vykoufim: .......... cigaret

12) Alkohol piju: a) pravidelné b) 1-2x tydné c) pouze jsem vyzkousel

D: Agresivita a Sikana
13) Setkal jsem se se Sikanou:  a) ANO b) NE
14) Stal jsem se obéti Sikany: @) ANO b) NE
15) Sam jsem n¢koho Sikanoval: a) ANO b) NE
16) Znam nékoho, kdo je Sikanovan:  a) ANO b) NE
17) Resim své problémy tak, Ze se poperu: a) ANO b) NE
18) Peru se: a) Casto b) obcas c) nikdy



