Oponentsky posudek na diplomovou praci Ivana Filipského ,,MoZnosti sniZeni emisi
metanu pii péstovani ryze®.

Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti, z reSerSe a vlastniho experimentu. Ma celkem 59 stran,
vcetné piehledu pouzité literatury a 1 ptilohu, kterd obsahuje fotodokumentaci.

Zvolené téma se zabyva moznostmi snizovani metanovych emisi z ryZovych poli v souvislosti

s vynosem , coz je velmi aktualni téma, vzhledem k zvySovani obsahu metanu v atmosféie a jeho
ptispévku ke globalnimu oteplovani a zarovei k diilezitosti ryze jako jedné z hlavnich potravnich
plodin.

Reserse je vhodné ¢lenéna do logickych kapitol. Drobnou vytku bych zde méla k vyvazeni
jednotlivych kapitol. Zatimco ¢ast tykajici se vyznamu metanu je rozsahld a podle mého i
zbytecné detailni ( napt. kapitola o Milanovicovych cyklech), ¢ast tykajici se ryze je
minimalistickd, pfestoze praveé popsani fenologie ryze a bézné pouzivané agrotechniky by ptispélo
k snaz$imu pochopeni krokl v experimentalni ¢asti prace. Vzhledem k tomu, ze prace ma uzky
vztah k péstovani plodin, autorovi by take jisté prospélo, a ptispélo by k i vyssi srozumitelnosti
textu, kdyby si ujasnil nékteré pojmy z oblasti agronomie. Napiiklad jak se 1iSi kravskd mrva a
hntj.

Kladem prace je, Ze autor se snazi pochopit komplexni souvislosti sledovanych jevii. Na druhou
stranu v diisledku pochopitelné nezkuSenosti autora je verbalizace téchto komplexnich interakci
mnohdy velmi krkolomna. Naptiklad véta ,,Vyskyt danych taxonti archei v ryzovisti ovliviiuje
také typ a ptivod pudy, tzn. slozeni metanogenniho spolecenstva zavisi také na slozeni
dosavadniho rostlinného spolecenstva (Conrad et al. 2008)* str. 22.

V celém textu jsou také drobné chyby, napt. v Tab. 4 chybi jednotky v jakych je odhad uveden.

Samotny pokus byl naplanovan metodicky dobfte a jisté by byl doveden do uspésného konce
(sklizenl), kdyby nedoslo k problémim s kli¢enim semen na jaie. Za zbytecny povazuji popis
sbéru dat CO2, ktery neni do vysledki prace nijak zahrnut. Ve vysledcich mi chybi i informace o
statistické variabilité dat. Také mi chybi (mozna jsem jen piehlédla) informace o primérnych
emisich v jednotlivych fazich ristu u sledovanych variant pokusu.

I pies vySe uvedené vytky prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci a je
vhodnym podkladem k udéleni titulu Mgr.

Otazky, které mi napadaly pfi Cteni prace a rada bych, aby se zamyslel i autor:

1) Co bylo pouzito k organickému hnojeni zalozené¢ho pokusu, suSend granulovana mrva
nebo hntij? Jak se tyto dvé hnojiva 1isi a jak jejich pouziti miize ovlivnit vysledné
metanové emise?

2)  Proc¢ péstitelska praxe v Myanmaru pouZziva niz$i mnozstvi mineralnich hnojiv nez
doporucuje vlada? Jaké anorganické hnojivo bylo pouzito v pokusu, v jaké formé byl
napt. dusik?

3) Byla hnojiva rozh4zena na povrch ptidy nebo zapravena do pudy? Jaka je bézna praxe
v redlu? A jak to miize ovlivnit vysledné¢ metanové emise?

4) Kolik centimetrt predstavovala vySka zmény vodniho sloupce ve varianté pokusu s
preruSovanou vodni hladinou? Byl takovyto vodni rezim pldnovan na celou dobu pokusu
anebo existuji fenologicka obdobi, kdy je trvalé zaplaveni pro ryzi nezbytné? Voda
odebrana z kbeliku se pii dalsim zaplaveni do pokusu zase vratila nebo zaplaveni bylo
provedeno ¢erstvou vodou? Byly emise metanu méteny vzdy kdyz byl pokus
s prerusovanou vodni hladinou ve ,,zavodnéné* fazi ?

5) Jak se ménily emise metanu v jednotlivych variantach v pribéhu pokusu? Pokud ano, co
1ze z tohoto soudit?
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