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Téma a cíle práce

Autor si zvolil téma Ústavněprávní význam rozhodnutí prezidenta republiky. Dle obsahu práce se však věnuje spíše postupným rozborem či spíše popisem jednotlivých kompetencí prezidenta republiky. Což samo o sobě je pro bakalářskou práci sice dostačující, autor však poněkud téma práce posunul.
Systematika

Systematika odpovídá záměru autora, tj. stručně představit postavení prezidenta v českém ústavním systému a blíže vymezit a strukturovat jeho kompetence, zejm. ve vztahu k dalším složkám státní moci. 

Věcná stránka
Oproti první verzi práce, kterou autor neobhájil, lze konstatovat zlepšení, a to po stránce obsahově i formální. 
Přesto má stále autor místy problémy s formulací textu (např. hned druhý odstavec úvodu). Místy by mohla být i přesnější terminologie („prezidentský a parlamentní systém“, myšlena forma vlády, s. 6). Může pravomoc vyžadovat spolupodpis? (s. 7)
Na s. 26 autor uvádí, že „odborná veřejnost se neshodne v názoru na možnost odvolání soudců ÚS“, přičemž cituje 2 názory ve prospěch nemožnosti odvolání soudců ÚS prezidentem republiky. Není ale jasné, z čeho autor dovozuje onu neshodu, když ve prospěch opačného stanoviska neuvádí ani argumenty, ani příklady názorů odborné veřejnosti. 

Podobně v závěru práce autor např. konstatuje různou aktivitu prezidentů v oblasti milostí, aniž by se tímto v práci zabýval a svá tvrzení nějak (např. statisticky doložil). Takový závěr pak v práci postrádá smysl, resp. není nijak verifikovatelný.
Formální stránka

Práce splňuje základní formální náležitosti bakalářské práce, přesto se stále objevují zbytečné formální chyby: např. judikaturu ÚS autor necituje jednotně (viz závěrečný seznam pramenů); rozhodnutí prezidenta č. 33/1994 Sb. zmiňuje autor v závěrečném seznamu pramenů dvakrát (jednou navíc s překlepem); název kapitoly 5.1.2. je poněkud nelogický a nekoresponduje s názvy jiných kapitol, přičemž hned první věta této kapitoly nedává sama o sobě smysl apod.
Práce s prameny

Autor shromáždil část relevantní literatury k problematice týkající se prezidenta republiky. Na některých místech však chybí odkazy na použité zdroje informací (např. s. 16, druhý a třetí odstavec).  
Závěr:

Přes uvedené výhrady práci doporučuji k ústní obhajobě a navrhuji hodnocení D (2.5).
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