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Hodnoceni': 1 2 3 4 5
1. Dodrzeni tématu o O 0 0 X
2. Schopnost formulovat predmét, cile a zavéry prace O 0O X O O
3. Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu
, , . , O X 0O O 0O
vyzkumu a nésledné syntézy
4. Interpretace a argumentace, prace se sekundarni literaturou O O X O O
5. Struktura, logické uspotradani vykladu O O 0 X 0O
6. Bibliograficky a poznamkovy apardt, jednotny zptisobcitaci 0O O X O O
7. Formadlni a stylistickd uprava O 0O 0 0 ®
8. Jazykova spravnost O O 0 K 0O
9. Vyuzitelnost vysledkl prace O x 0O 0O O

Celkem bodii: 31

10. Piipominky:

Autorka pojala svou diplomovou praci jako praci piechledovou — uvadi existujici koncepce,
Casto i detailni klasifikace. Cenim si zde komplexnosti tématu a riznorodosti pohledi, které
nabizi (autorské, dobové, narodni koncepce, rizné trovné vnimani textli a prekladatelského
procesu aj.). Chybi mi vSak autor¢ino vyhodnoceni a zobecnéni, Casto pak text vede jen
K vy¢tu informaci. V celém textu je nejednotnd prace s odkazovanim na odborné zdroje
(rusky autor v zavorce uveden v latince; v seznamu literatury zahrnuta do Pouzitych zdroju i
novela D. Charmse; citovany zdroj je uveden mezi DalSimi pouzitymi zdroji /Knittlova
2010/; literatura neni vzdy fazena abecedné aj.). V Obsahu neni uvedena 1. kapitola prace.
Praktickd aplikace autor€iny koncepce kritiky pfekladu se mi zda velmi zjednoduSena.
Autorka v ni komentuje konkrétni, dil¢i véty bez zohlednéni Sir§iho kontextu situace, chybi
mi zhodnoceni funkce a stylu originalniho textu, jak je to velmi vhodné argumentovano
Vv Casti teoretické. Autorka tak uvadi jen zdkladni srovndni obou piekladovych texti,
prekladatelskych strategii a vycet ne/zdarli obou textli na Urovni ekvivalence véty, SirSi
kontextova, situacni, pragmaticka ¢i esteticka motivace téchto feSeni vSak chybi. Navic z asi
6,5- strankové praktické kritiky ptekladu jedné novely autorka vénuje dvé stranky piikladim
ekvivalence v jinych novelach téhoz autora.

11. Naméty do diskuze:
a) Autorka v praci soustavné nepiechyluje ruska zenska piijmeni (O. S. Sapoznikova, E. A.
Knazeva aj.). Mohla by tento postup komentovat?

! policka ,,1 — 5° jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mysi na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém fadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*“. Hodnoceni ,,1 — nejhorsi, ,,5° — nejlepsi.



b) Domnivam se, Ze v textu se misty objevuji rusismy pod vlivem prace s ruskou odbornou
literaturou (napft. s. 32 — stejna vnejazykova situace, S. 47 — drzet se tesnéji originadlu, S. 18 —
koncepcni uroven textu (pfenos koncepti zjedné kultury do druhé, vorig. snad
,,KOHIIENTYaIbHBIN ypoBeHb ‘). Souhlasi na obhajobé autorka s vyrazem ,,koncep¢ni Groven‘
pro tento pojem?

C) Mohla by autorka na obhajobé blize komentovat nékteré rozdilné pieklady do cestiny,
jinou motivaci piekladatele s ohledem na kontext originalniho dila? (starena — bdba; S. 49:
Z nasténnych hodin se v Danové prekladu stavaji ,, pendlovky”, coz neni odpovidajici
ekvivalent, navic zde dochazi k naruseni pragmatické vérohodnosti.... ,,orloj *“ piisobi v daném
kontextu prilis expresivné oproti origindlu.). V praktické Kritice autorka rozdily spiSe
konstatuje, nekomentuje je.
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