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Kapitola 1
Uvod

V ramci této magisterské diplomové préace bych se rad pokusil propojit dvé oblasti mého
zajmu - matematiku (zejména jazykové orientované fuzzy modelovani') a psychologii.
Mym cilem v zadném piipadé neni ucit psychology konkrétni matematické metody.
Pravé naopak - budu velmi rad, jestlize si psychologové z této préace odnesou piijemny
pocit toho, ze mizou zustat i nadéle v ,relativnim bezpe¢i” mimo pudu teoretické ¢i
aplikované matematiky. Smyslem mého snazeni na néasledujicich stranédch by mél byt
nastin toho, jak i psychologii na prvni pohled tak vzdéleny obor, jako je matematika,
miize obohatit nejen psychologickou metodologii, ale dokonce psychology jako takové.
Nabizim v této praci takovy pristup k modelovani, ktery nevyzaduje po psychologovi nic
vic, nez aby byl schopen popsat to, co déla, slovy. A jelikoz bychom jako psychologové,
méli byt, dle mého nazoru, experty na komunikaci, méli bychom byt schopni popsat a
vysvétlit to, co umime a délame nejlépe. Matematika nam pak za urcitych podminek
muze dat nastroj k tomu, abychom se o své zkuSenosti, o svou expertni znalost néjaké
problematiky, mohli podélit i s ostatnimi psychology. Napada mé nékolik podnéti

k zamysleni:

e Matematika jako zprostifedkovatel psychologického poznéni?
e Matematika jako jazyk pro predavani psychologickych znalosti a dovednosti?

e Matematika jako partner psychologa v jeho kazdodenni praci?

Ja osobné ¥ikam ,PROC NE! BEZE VSEHO!. Pokud by se na zakladé precteni této
prace alesponi jeden z kolegii - budoucich i soucasnych psychologti, kteff vnimaji ma-
tematiku? jako “nutné zlo”, piida k mému zvolani ,,PROG NE!”, budu c¢as investovany
do psani této prace povazovat za prinosné stréaveny.

Nékteri lidé by mohli namitnout, Zze matematiky je v psychologii uz zbytecné hodné

a ze rozsifovat fady pouzivanych statistickych metod o dalsi matematické ,yymysly”

!Tento pojem, jak doufam, bude Gtenaii jasnéjsi po precteni celé prace.
2Af uZ si pod timto pojmem predstavi cokoliv - séitanim jablek v prvnich tiidach zakladni koly
pocinaje a analyzou rozptylu a mnohem slozitéjsimi metodami konce.
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neni vibec tifeba. Odpovim na tuto namitku otazkou: A co kdyz nabidnu takovou
matematiku, kterd bude intuitivni, ktera nebude vyzadovat od psychologa témér zadné
teoretické znalosti a ktera bude davat nanejvys srozumitelné vysledky?

Mohou se mozné objevit i namitky v tom smyslu, Ze matematika je v psycholo-
gii nadbytecna. Ze preci véda o lidském chovani a prozivani, ktera je nemalou mérou
zalozena na osobnim kontaktu a komunikaci, ¢isla a vypoc¢ty nepotiebuje. Nemyslim
si, ze v psychologii nékdy budou moci lidsky faktor nahradit ¢isla, stroje nebo pocita-
¢ové programy. Matematika nemiize ubrat psychologii na ,psychologi¢nosti”. Nemiize
z psychologie vytvorit méné humanitni védu. Toto vSe je pouze v rukou psychologii.
Je na uvazeni kazdého z nas, jak se k péci o klienty postavime a jakymi nastroji si
nasi profesi budeme usnadnovat. Je ale, myslim, Skoda, zamitat perspektivni néstroj
Jsem toho nézoru, ze matematika, zejména pak jazykové orientované modelovani, miize
psychologii v mnohém obohatit.

Otéazky, které jsem v predchozich nékolika odstavcich otevrel, neni v mych sildch
v nésledujicich nékolika desitkach stran uspokojivé zodpovédét a uzaviit v celé jejich
§iti. Zkusim si proto vybrat jednu specifickou oblast psychologie a na ni ukazat, co
ze spojeni psychologie a moderni matematiky miize vzejit. Touto oblasti bude psy-
chodiagnostika (diferencialni diagnostika). Problém, ktery jsem si pro tcely této prace
vybral, je rozpoznéni pritomnosti konverznich priznakt u daného pacienta na zakladé
dotazniku MMPI-2 (Minnesota Multiphasic Personality Inventory - 2). Pokusime se
krok za krokem sestavit matematicky model pro vyhodnoceni dat ziskanych pocita-
¢ovym vyhodnocenim dotazniku MMPI-2. Vychézet budeme ze znalosti a zkuSenosti
experta - psychodiagnostika. Aby toto naSe snazeni mélo konkrétni smér, stanovime si

néasledujici cile:

e Vytvorit matematicky model vérné reprezentujici zkusenosti experta. Tento mo-
del by mél slouzit psychologovi jako podpora pro rozhodovéani o piitomnosti kon-
verznich pifznaki u daného pacienta®. Zarovein by mél poskytovat maximum
relevantnich dopliujicich informaci a vysledky by mély byt k dispozici ve srozu-
mitelné podobé. Jde nam predevsim o zrychleni procesu vyhodnoceni dat ziska-
nych administraci MMPI-2 a o eliminaci chyb. Zajimavym vystupem muze byt
také popis procesu vyhodnocovani psychologickych dat, ktery model poskytne.
Pokusim se postupovat pfi tvorbé modelu tak, aby v kazdém kroku byla jasnéa
souvislost mezi skutecnosti (tim, co by délal a jak by pti rozhodovéani postupoval
expert) a matematickou reprezentaci tohoto procesu. Jsem totiz presvédéen, ze
pouze nastroj, kterému bude diagnostik dobfe rozumét (jehoz struktura a fungo-

vani mu bude srozumitelné), mize prinést odpovidajici uzitek.

3Na zékladé vysledkit MMPI-2.
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e Popsat tento model a teorii k jeho vytvoreni potfebnou zptisobem srozumitelnym

psychologtim.*

e Posoudit, jakou roli hraje validita vstupnich dat pfi vyvozovani diagnozy a jak by
bylo mozné pristoupit k modelovani jeji role v procesu psychologické diagnostiky
s vyuzitim prostiedki jazykové orientovaného fuzzy modelovani. Zajimat nas
bude predevsim oblast rozhodovani a tvorby néastroji pro podporu rozhodovani

psychologi.

e Na zékladé vysledku tohoto snazeni posoudit moznosti (i pfipadna omezeni) dal-

stho vyuziti jazykové orientovaného fuzzy modelovani v psychologii.

Jesté nez se do tvorby vyse popsaného néstroje pustime, bude dobré sjednotit vychozi
znalosti. Proto bude nasledovat kratky prehled teorie tykajici se jak psychologické di-
agnostiky, tak diagnostikovanych priznakt i matematické teorie potifebné k vytvoreni
modelu. Kli¢ovou ¢asti prace je v8ak proces tvorby jazykové orientovaného modelu,

jeho popis, provéreni a nastinéni moznosti jeho vyuziti v psychologické praxi.

4Neni ale pfimym zamérem, aby psycholog na zakladé této prace dokazal podobny model sam
vytvorit, ale aby si mohl udélat predstavu o tom, co jazykové orientované fuzzy modelovani mtze
nabidnout.



Kapitola 2
Psychologicka diagnostika

Aby bylo umoznéno nase psychologické poznéani klientt, je nutné mit k dispozici pro-
stfedky pro ziskavani informaci o nich samotnych, o jejich problémech, rodiné a po-
dobné. Klademe si za cil co nejlépe poznat Zivot klienta ve vSech relevantnich sou-
vislostech, pochopit jeho soucasnou situaci a prozivani a na zakladé toho poskytnout
kvalifikovanou, efektivni a vhodnou pomoc. Pro ziskavani informaci mame k dispozici
celou fadu metod. Podle Svobody (2005) bychom mohli v pfistupu psychologa ke klien-

tovi v procesu psychologického poznavani pozorovat dva aspekty - klinicky a testovy .

2.1 Klinicky pristup

Klinicky pristup je charakteristicky svou pruznosti, prizptisobivosti danému klientovi i
situaci. Jde o takové metody poznavani, které jsou ¢loveéku jako socialni bytosti,yvlastni”
tedy slovni komunikace - rozhovor, a také pfijimani podnéti z okoli a od klienta -
pozorovani. Je pravdou, Ze pro ucely sbéru informaci by mél psycholog i tyto metody
trénovat a zdokonalovat se v nich, aby se staly co nejefektivnéj$im nastrojem pro praxi.
Bez téchto dvou metod, obvykle probihajicich soucasné, bychom si asi jen obtizné
predstavili jakékoliv psychologické vySetieni. Mezi klinické metody jsou pak dale fazeny
anamnéza a analyza spontannich produkti.

Nespornou vyhodou klinickych metod je jejich potencialné velkd informacni vytéz-
nost, relativni nenaro¢nost na pomicky a mozna tprava na miru pro daného klienta
a situaci bez ovlivnéni potencialu téchto metod. Na druhou stranu vsak mohou vést k
velmi riaznorodym vysledktim. Dva riizni psychologové mohou byt rozhovorem schopni
ziskat naprosto odlisny soubor informaci o klientovi. Roli hraji jak situa¢ni proménné,
tak i osobnost psychologa, jeho zkuSenost s touto metodou ziskavani informaci a v
neposledni fadé také osobnost klienta, jeho sympatie/antipatie vi¢i psychologovi a po-

dobné. Navic je rozhovor limitovan jesté psychologovou schopnosti aktivné naslouchat

I Ptipadné miizeme také uvazovat ziskavani informaci o klientovi piistrojovou cestou.
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a empaticky vést klienta, stejné tak jako klientovou schopnosti a ochotou odhalit se (a
v piipadé ¢asto pritomné snahy ziskat informace o klientové prozivani mizeme narazit
i na hranice klientovy schopnosti introspekce). Je bezesporu také dobré si uvédomit, ze
samotny proces komunikace? je zatizen nemalou mirou nejistoty, komunika¢niho §umu
a mozné dezinformace. Klient své myslenky, mnohdy obtizné verbalizovatelné (napf.
pii popisu vlastniho prozivani, bolesti, ...) koduje do slov, tato slova pak skrze pro-
stfedi putuji k psychologovi, ktery je musi dekdédovat a interpretovat jejich vyznam
(viz napt. Watzlawick (1998) ). V kazdé fazi tohoto procesu pfitom muze dojit ke
zkresleni, chybé. Klient miize navic podavat zkreslené a nepravdivé informace, muze
se snazit vypadat 1épe nebo naopak hiife, mize se snazit psychologem do jisté miry
manipulovat. V ptipadé, ze bychom chtéli ziskat informace o procesech, které si klient
neuvédomuje, s rozhovorem nemusime uspét viibec. Mame tedy k dispozici metodu
ziskavani dat, kterd mé velky potencial, nicméné ktera ma také sva nemald omezeni.
Podobné je to i s ostatnimi klinickymi metodami. Informace, které jimi ziskame je
nutné spravné interpretovat, a to bez dokonalé znalosti kontextu a klientovy historie
nemusi byt jednoduché (a nékdy dokonce ani mozné). Mit v takovéto situaci k dispo-
zici nastroj, ktery do jisté miry eliminuje subjektivitu klinickych metod, se jevi jako
zéadouci. Nechci v8ak, aby to vyznélo tak, ze subjektivita je v psychologické diagnos-
tice néco spatného. Klinické metody mély, maji a vzdy budou mit v psychologii své
neottesitelné misto. Jejich nespornou vyhodou je to, ze vSichni ,intuitivné” vime, jak
funguji, vime, jak je pouzit a co si poc¢it s informacemi, které nam poskytnou. To uz

se u mnoha testovych metod v psychologii Siroce pouzivanych tici neda.

2.2 Testovy pristup

Jakysi symbolicky protipél klinickym metodam tvori metody testové. Jde o takové psy-
chologické nastroje ziskavani informaci o klientovi a jeho psychice, které spliiuji (nebo
by alespon splitovat mély) kritéria validity, reliability a které jsou standardizované.
Jsou to tedy metody, jejichz zadavani by se mélo ridit presné danym postupem, mély
by byt respektovany urcité podminky a mély by pro né byt odvozeny normy na té
populaci, na které se pouzivaji. Je tfeba zdtraznit, ze psychologové, kteri tyto metody
pouzivaji, by méli byt obezndmeni nejen s jejich teoretickymi vychodisky, ale také s
procesem tvorby danych metod, se slozenim standardizac¢niho vzorku a v neposledni
radé také s puvodnim tucelem, k némuz testova metoda byla vytvorena.

Aby mélo smysl porovnavat vysledek konkrétniho klienta s normou populace, je
tieba zajistit, Ze testova situace je totozna jako ta, na niz byly normy odvozeny (prove-
dena standardizace metody). Domnivat se, Ze metoda odvozenéa napiiklad pro diferen-

cialni diagnostiku bude spravné fungovat a podavat relevantni vysledky i pii pouziti na

2A to jak verbélni, tak i neverbalni, kdy vSak klient nekéduje své obsahy do slov.
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,neklinickou populaci” (napt. jako screeningovy néstroj) mize byt mylné. Uz samotny
pivodni ucel metody urcuje, jak ma vypadat standardiza¢ni soubor a podle jakych
kritérii by mél byt sestaven. V pfipadé metody urcené pro diferencidlni diagnostiku
by mél standardizacni soubor obsahovat pouze ty osoby, u kterych je o diferencialni
diagnostiku skutecné zddano. Jinak fe¢eno, mé-li ndm testova metoda pomahat rozli-
Sovat ve skupiné lidi, u nichz si nejsme jisti, kterou ze dvou diagnéz maji, mezi témi
majicimi diagnézu A a témi majicimi diagnézu B (popf. jejich kombinaci), musi jeji
standardizace byt provedena na souboru lidi, u nichz je skutec¢né diferencialni diagnos-
tika nutna. Pracovat s kontrolni skupinou ,zdravych” nema smysl, jelikoz pocitame,
ze existuje jakysi predvybér lidi, kterym budeme danou metodu administrovat. Timto
predvybérem je praveé predchozi diagnostika a nejistota jejtho zaveéru - tedy urceni dvou
diagnoz, mezi nimiz je tfeba rozhodnout. Normy odvozené v procesu standardizace na
takto vhodné specifikované populaci (populaci lidi, u nichz je nutné diferencialni di-
agnostika mezi danymi dvéma diagnézami) budou pro ucel, ktery ma testova metoda
plnit, nejvhodnéjsi. Takovato metoda tedy ale neni urcena pro diagnostiku predtim
nijak nevySetfenych klienti! Jeji pouziti pro rozhodnuti o tom, zda ma dfive nijak
nevysSetfeny klient diagnézu A, by bylo chybné. Vysledky metody aplikované v jinych
podminkich nemusi odpovidat normam odvozenym na ticelové zizené populaci.

Timto prikladem jsem chtél upozornit na nezbytnost znalosti pozadi a souvislosti
z procesu tvorby testovych metod, které jako psychologové pouzivame. To, Ze se nam
jevi ur¢ita metoda jako uzitecnéa a velmi spolehliva pro jisty ticel, neznamené, ze bude
stejné vhodné i pro ucel podobny. Pouziti testovych metod je mnohem vice svazéno
nutnosti nic neménit, nepfizpiisobovat a dobfe si rozmyslet, ve které situaci po které
testové metodé sdhnout. Pti pouziti klinickych metod tento problém caste¢né odpada.
Rozhovor ani pozorovani nejsou standardizovany a proto jejich pouziti neni vazano na
danou presné definovanou populaci.

Snazil jsem se v této kapitole upozornit na nékteré klady a zapory pouzivanych
diagnostickych ptistupii. Jestlize pouziti klinickych metod vyzaduje zkusenost a jistou
miru zruc¢nosti a empatie, pak pouziti testovych metod neni mozné bez jejich detailni
znalosti, bez védomi toho, jaka je cilova populace dané metody, jaka jsou jeji omezeni
a jakd pravidla je nutné dodrzovat pri jeji administraci. Neni mozné neumét polozit
vhodnou otazku a doufat, Ze z rozhovoru ziskdme potrebné data. Stejné tak ale neni
mozné pouzivat testovou metodu, pokud nevim, jak byla vytvorena, jakd ma omezeni
a co presné jednotlivé skory, indexy a grafy, které ndm poskytuje, znamenaji.

Oddélovat klinicky a testovy pfistup ale v praxi neni dost dobfe mozné. V ramci
psychologického vysetieni se rozhovoru nevyhneme ani pti administraci testovych me-
tod. Je to pravé moznost kombinovat klinické metody s neklinickymi (testovymi), ktera
se v psychologii ukazuje jako pfinosné. Prilisné zaméreni na klinicky piistup s sebou

miize nést odhled od Sirsich souvislosti, miize omezit nasi moznost srovnavat a zobec-
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novat. Prilisné zaméreni testovym smérem oproti tomu prinasi odklon od individuality,
od kontextu, v némz se cely diagnosticky proces odehrava a ktery miize byt pro urceni
diagnozy velice podstatnym. Optimalni je tedy z mého pohledu kombinace obou pii-
stupt. Je vSak treba zduraznit, ze jak klinické, tak neklinické metody je tfeba ,umét”
a dobfe jim rozumét.

S uréitou mirou nadsazky bychom mohli pfistup matematického modelovani, po-
psany blize v kapitole 5 na strané 33, oznacit za snahu pfinést néco klinického do
prace s testovymi daty. Psycholog by nemél ve vysledcich testovych metod vidét pouze
¢isla. Za témito ¢isly by mél byt schopen vidét vyznam a zaclenit jej do Sirsich souvis-
losti. Pokud metodé a jeji vnitini strukture a smyslu dostatecné nerozumi, je v procesu
interpretace vysledki odkazan pouze na testovy manuél. A s rostouci komplexnosti po-
uzivané metody roste také pocet moznych kombinaci vysledkt a s tim také prirozené
klesé Sance najit interpretaci vseho pfimo v testovém manualu. Pfitom si myslim, ze
neni tak slozité psychologim tuto praci zjednodusit. Staci vyjit ze zkuSenosti a znalosti
skutecnych kapacit a odbornikt a poskytnout toto know-how i ,Ffadovym psychologtim”
ve srozumitelné a jednoduse vyuzitelné formé. Pravé navrzeny model je prvnim krokem
na této cesté.

Pokud by se ndm podafilo zpruhlednit proces vyhodnocovani dat ziskanych slozitéj-
Stmi testovymi metodami, myslim, zZe bychom jednozna¢né prispéli ke zkvalitnéni psy-
chodiagnostiky. Uz z toho davodu, Ze ¢emu nerozumime, to mizeme pouzit spravné
jen ndhodou nebo omylem. OvSem potencial toho, ¢emu rozumime, jsme pak schopni
vyuzit v celém rozsahu. Jazykové modelovani (fuzzy piistup) dava moznost ziskavat z
testl informace v podobném formatu jako ty, které ziskavame z klasickych klinickych

metod. Stejné neurcité (tedy slovné popsané), ale stejné srozumitelné.

2.3 Psychodiagnostika v CR

V predchozich dvou sekcich jsem se pokusil nastinit alespon nékteré silné a slabé
stranky klinického i testového pristupu k psychodiagnostice. Mohlo by byt zajimavé
pokusit se charakterizovat prostiedi, do kterého s nasim modelem hodlame vstoupit.
Jak vlastné vypada psychodiagnostika v Ceské republice? Svoboda, Rehan a kol. (2004)
provedli vyzkum v ceském prostiedi, jehoz nékteré, pro nés zajimavé, vysledky nyni
shrneme. Odhad poc¢tu psychologii na tzemi CR ¢&inil 2026. Vyzkum byl proveden na
vzorku 316 psychologt vybranych na zakladé kvotniho vybéru (221 Zen, 95 muzi; 138
klinickych, 110 poradenskych, 46 manazerskych a 32 psychologti v ozbrojenych sloz-
kiach). Budou néas zajimat predevsim data tykajici se klinickych psychologi, nebot jim
je model urc¢en predevsim.

Vyzkum probihal v letech 2001-2003. Ackoliv v této dobé jesté nebyla k dispozici

ceska verze MMPI-2 dotazniku, mohou byt mnoha zjisténi pro nas zajimava. Nejcas-
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téji byly podle vysledku studie v CR diagnostikovany klinickymi psychology intelekt
(95,7%)3, osobnost (89,1%), patologie osobnosti (84,1%), pamét (82,6%) a nésledovaly
neuropsychologické jevy (55,8%) a mnohé dalsi psychické jevy (uz s relativni ¢etnosti
mensi nez 50%). Vezmeme-li v ivahu vSechny psychology, ne pouze klinické, stale bude
v Cele diagnostika intelektu (92,4%) a osobnosti (88,6%), nasledovany diagnostikou pa-
méti (68%) a patologie osobnosti (57,9%)*. Co se pouZivanych psychodiagnostickych
metod tyce, mezi viemi psychology byl nejcastéji pouzivan Raven (71,2%), néasledovan
IST (51,3%), WAIS, ROR, kresbou postavy, ..., MMPI® atd. Pouze prvni dvé metody
pouzivala vice nez polovina psycholog.

Co je pro nase ucely velice podstatné, je zjisténi, ze pro diagnostiku patologie byl
jak mezi klinickymi, tak i mezi vSemi psychology pouzivin nejcastéji MMPI. Prvni
misto si vSak MMPT udrzel i v kategorii ,odmitané metody” (s relativni ¢etnosti 6,3%
mezi v8emi psychology a dokonce 12,3% mezi klinickymi psychology). Konkrétni du-
vody pro odmitani tohoto nastroje tak velkym poc¢tem psychologii nebylo z publikace
Svobody, Rehana a kol. (2004) mozné zjistit. V kazdém piipadé ale zjisténi, ze nej-
pouzivanéjsi metoda pro diagnostiku patologie je také odmitana nejvétsim procentem
psychologti nuti k zamysleni. Jde o prilisnou naroc¢nost interpretace vysledki, nebo o
velmi dlouhy ¢as administrace nebo o jiny diivod? Nas model by mél ptispét ke snizeni
poctu psychologii, ktefi MMPI odmitaji z divodu obtizné interpretace vysledkii. Dame
psychologim do ruky néstroj pro jednoduchou kontrolu validity MMPI-2 protokolu, a
snazsi rozpoznani pritomnosti konverznich priznakt. Tim nejen snizime ¢as nutny k
interpretaci vysledkt poskytnutych vyhodnocovacim pocitacovym programem, ale sni-
7ime i chybovost. Pojdme se nyni zaméfit na to, co vlastné budeme chtit u daného

klienta rozpoznat - konverzni priznaky.

2.4 Podpora rozhodovani v psychodiagnostice

Na diagnostiku obecné se muzeme divat jako na na klasifikaéni problém (tj. jako na
problém, kdy je nasim cilem zatradit klienta/pacienta do spravné kategorie - prifa-
dit vhodnou diagnozu). V tomto piipadé zndme obvykle dobie definice jednotlivych
kategorii - jsou dany jak diagnostickymi manuély jednotlivych pouzitych metod, tak
predevsim mezinarodni klasifikaci nemoci - viz napt. (WHO, 2006).

Vzhledem k vysoké komplexnosti ¢asto pouzivanych diagnostickych metod a k nut-

nosti kombinovat informace z vice zdroju ke stanoveni diagnézy neni prekvapujici, ze se

3Procenta v zavorkach popisuji, jaka &ast psychologti uvedla, Ze diagnostikuji dany psychicky jev.

4Ostatni psychické jevy jiz mély relativni ¢etnost nizsi nez 50%, neuropsychologickym jeviim od-
povidalo 37,7%.

5Umistil se na 20. misté a uvedlo jej 16,5% psychologii. Mezi klinickymi psychology se MMPI
umistil na 9. misté s relativni éetnosti 31,9%.
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jak v medicinské®, tak i v psychologické diagnostice zacaly pouzivat systémy pro pod-
poru rozhodovani. Do této skupiny bychom mohli zarfadit programy pro vyhodnocovani
komplexnich psychodiagnostickych metod, adaptivni programy pro psychologickou di-
agnostiku’ (ale také pro diagnostické ticely v medicing - viz napt. De Gaetano et al.
(2009)) ale také ruzné svépomocné vyrobené pomiicky usnadnujici diagnostikum kaz-
dodenni praci.

Také v poslednich letech bylo k tomuto tic¢elu vyvinuto mnozstvi zajimavych ma-
tematickych néstroju, a to zejména (i kdyz ne vyhradné) z oblasti statistiky. Markey,
Tourassi a Floyd (2003) popisuji aplikaci rozhodovacich stromt pii identifikaci bilkovin,
nahodné lesy vyuzivaji napf. Ramirez et al. (2010) pro diagnostiku Alzheimerovy cho-
roby ¢i Smith, Sterba-Boatwright a Mott (2010) pfi hledani zdroju bakterii. Mezi dalsi
zajimavé metody patii napf. klasifikatory zalozené na neuronovych sitich - Bhatikar,
DeGroff a Mahajan (2005) a De Gaetano et al. (2009) popisuji aplikace v kardiolo-
gii. Detailnéjsi prehled pouzivanych nastroji pro podporu rozhodovani podavaji Miller
(1994) a Sim et al. (2001).

Mezi relativné novymi piistupy k tvorbé néstroji pro podporu rozhodovani v psy-
chologii bychom méli zminit také prace Bebcakove, Talasové a Skobrtala (2009, 2010),
které vyuzivaji fuzzy modelovani pro vyhodnocovani MMPI-2. Prace vychazeji z manu-
alu k této diagnostické metodé (Netik, 2002) a také z Greeneova popisu diagnostického
procesu (2000). Tato prace bude ¢asteéné navazovat na jejich vysledky. Diraz bude ale
kladen vice na zohlednéni a zachyceni expertni znalosti a interpretaci vystupi MMPI-2.
Pro jednoduchost se v tomto textu zaméiime na rozpoznani pouze jedné tzké kategorie

symptomil na zékladé vysledkit MMPI-2. Touto kategorii budou konverzni piiznaky.

6 Ackoliv se tato prace medicinskou diagnostikou obecné zabyvat nebude, zminuji je zde pfedeviim z
toho duvodu, ze postupy pouzité pro ucely diagnostiky v medicinské praxi mohou ¢asto byt adaptovany
pro psychologicou diagnostiku.

"Tj. programy piizptsobujici se danému klientovi a upravujici diagnostickou strategii podle aktu-
alni situace a potieb, coz ovSem neni mozné u vSech diagnostickych metod.



Kapitola 3
Konverzni priznaky

Jelikoz predmétem této prace neni detailni popis jednotlivych diagnostickych kategorif,
ale popis procesu psychologické diagnostiky zalozené na MMPI-2, pfipomeneme si tuto
diagnostickou kategorii jen struéné. Ve Freudové terminologii (1969a,b) bychom hovorili
o piiznacich konverzni hysterie, Janet (1934) hovoii o hysterické neurdze. V terminologii
soucasné Mezinarodni klasifikace nemoci - 10. revize (MKN-10) se jedn& o pfiznaky
spojené s diagnostickou kategorii F44 Dissociativni (konverzni) poruchy (World Health
Organisation (WHO), 2006).

3.1 Pohled do historie

Zacneme pro prehlednost od historického pohledu na mechanismus konverze. Janet
(1934) operuje pii popisu lidské psychiky s pojmy dusevni synthese a automatismus.
Za syntetickou oznacuje ¢innost vyssi, kterd z prvki tvori nové v procesu synthese - jde
predevsim o mysleni a vili. Pod ni je pak ¢innost nizsi - automatismus, které udrzuje
lidskou psychiku v chodu, pouze opakuje, nic nového netvoii - jejim hlavnim znakem
je podle Janeta sdruzovani predstav a pamét. Podminkou duSevniho zdravi ¢loveéka je
soucinnost a rovnhovaha synthese a automatismu. U dusevné nemocnych dominuje auto-
matismus, je potlac¢ena syntheticka (tj. volni) slozka. Hysterickou neurézu vysvétluje na
zékladé traumatické (tj. neadekvatné zpracované) vzpominky. Vétsina nejnapadnéjsich
priznaki hysterie podle Janeta (1934, s. 185-186) ,, zdvisi na ,utkvelijch piedstavich’,
které se vyvinuly psychologickym mechanismem sugesce'. Toto pojeti zahrnuje v sobé
néekolik vazniyjch tvrzent, turdi, Ze témto nemocnym nechybi sila, aby vykonali jednani
spravnéjsim zpiusobem, Ze nejsou hluboko vycerpdni a Ze nebezi o velkou asthenii psy-

chologickou. Pripousti téz, Ze vyssi tendence dusevni nejsou potlaceny: tito nemocni,

1Sugesci definuje Janet (1934, s. 93) jako ,, zvldstni reakci na jisté vjemy, kterd zdleZi v tiplné nebo
dastecné aktivaci vyvolané tendence (kde tendenci chape jako sklon reagovat vzdy stejnym zptisobem
na vnéjsi podrazdéni ¢i na zménu souvisejici s t&lem), aniZ tato aktivace je doplnéna soucinnosti ostatni
osobnosti”.
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neschopni kraceti, vzpomenouti si na néco, nejevi tou mérou jako jinych neuropati ony
abulie, ony pochybnosti, ony pocity neiuplnosti, které jsou tak charakteristické pro tézZsi
deprese.”

Freud (1969b) pak prichazi se zjisténim, ze hysterické symptomy mizi, pokud se
podaii privést do védomi vzpominku na udalost, ktera tyto symptomy vyvolala a tois
emocionalnim doprovodem a pokud ji a prozivané emoce pacient popise slovy. Pfic¢inu
vzniku hysterickych (konverznich) ptiznaki tedy nachazi Freud v tom, ze afekt, ktery
dana vyvolavajici udalost vyvolala, nebyl adekvatné prozit (nebylo na tuto udalost re-
agovano dostatecné energicky - afekt byl potlacen). Rozlisuje pak dveé kategorie nemoc-
nych. Prvni, kdy na psychické trauma nemohlo byt odpovidajicim zptsobem reagovano
proto, ze to povaha dané udalosti neumoziiovala (ztrata nékoho velmi blizkého), nebo
proto, Ze to neumoziovala spolefenska omezeni a normy (bylo by to trapné). U druhé
kategorie nemocnych pak podle Freuda neomezuje adekvatni reakci povaha vyvolavajici
udalosti, ale psychicky stav, ve kterém se ¢lovék nachazi (silny tlek a podobné). Navic
dodava, ze tyto ,patogenni’ predstavy ziistavaji stile zivé a afektivné silné proto, Ze ne-
bylo mozné jejich ,opotiebovani” odreagovanim a reprodukeci. V prvni skupiné proto, ze
nemocni na udalost chtéli zapomenout (a tudiz se ji snazi vylou¢it z asociaci). V druhé
skupiné nemocnych mechanismus opotiebeni selhava proto, ze ze se nedari vytvorit
asociativni spojeni mezi predstavami z daného patogenniho psychického (napt. onoho
tleku) stavu a predstavami pitomnymi ve védomi v soucasnosti. Oznaceni ,konverse”
pak Freud pouziva pro pfeménu psychického vzruseni v trvalé télesné symptomy (Freud,
1969b, s. 54). Existenci télesného symptomu pak Freud ve shodé s Breuerem podmi-
nuje tim, ze n¢jaky dusevni pochod nebyl normalnim zptisobem doveden do konce, tak,
aby se mohl stat védomym (1969a, s.224). Proti prichodu tohoto pochodu do védomi
vyvstal silny odpor, zustal tedy nevédomym a mél dostatek sily vytvorit symptom.
Freud (1969a, s. 293) shrnuje, Ze ,, urcita osoba onemocni neuroticky jen tehdy, kdyz jeji
Ja ztratilo schopnost libido nékde umistit. Cim je Jad silnéjsi, tim je pro mé snadnéjsi
vyresend tohoto ikolu. ... Energii pro neurotické symptomy poskytuje libido, a ty pred-
stavuji abnormadlni zpisob jejiho pouZiti.” Hoschl, Libiger a Svestka (2002) udavaji jako
primarni zisky konverze moznost snizeni vnitinitho napéti, jako sekundarni pak vyhnuti

se osamostatnéni, praci, poptipadé ziskani dichodu.

3.2 Soucasnost

Pro potieby tvorby modelu je vSak vice nez historicky pohled na problematiku konverze
podstatna soucasnid Mezinarodni klasifikace nemoci - 10. revize. V podstaté ztistava za-
klad popisu konverznich ptiznakii podobny tomu, ktery jsme si uvedli v predchozi sekci
3.1. Diagnosticka kategorie F44 - Dissociativni (konverzni) poruchy je charakterizovana

snizenim védomé kontroly nad tim jakym vzpominkdm a pocitim je vénovana aktu-
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alni pozornost, a snizenim kontroly nad pohyby. Jde o ,, édstecnou nebo uplnou ztrdtu
normdlni integrace mezi vzpominkami na minulost, vedomim identity a bezprostrednich
pociti a ovlddanim pohybi téla” (WHO, 2006). Pri¢emz mira naruseni védomé kontroly
miize znacné kolisat a to dokonce i v Fadu hodin. Héschl, Libiger a Svestka (2002) popi-
suji prubéh disociativnich (konverznich) poruch jako rekurentni. Incidenci a prevalenci
odhaduji tito autofi na cca 0,1% ambulantnich pacienti.

Vseobecna diagnosticka kritéria pro tuto kategorii jsou podle MKN-10 nasledujici:

1. Nesmi byt prokadzana zadné somatické porucha, ktera by vysvétlila konkrétni cha-
rakteristické ptiznaky této poruchy (ale mohou byt pritomny somatické poruchy

vyvolavajici jiné priznaky)

2. Musi existovat presvédcivy casovy vztah mezi stresovou udalosti, problémy nebo

naruSenymi vztahy (psychologickou pfi¢inou) a zac¢atkem priznakii poruchy.

3. Musi byt splnéna specificka diagnosticka kritéria dané podkategorie

Méli bychom také vyloué¢it védomé predstirani priznaki. Jen zbézné si charakterizujeme
podkategorie diagnostické skupiny F44. Nejde nam v této préci o to, stanovit diagnozu,
ale o rozpoznani piritomnosti konverznich priznak na zakladé vysledki MMPI-2. Proto
bude nasledujici vycet slouzit predevsim jako piehled priznaki, jejichz pritomnost se
budeme snazit rozpoznat. Zaméiime se pritom v modelu pfedevsim na podkategorie
F44.4 - F44.7, tedy Dissociativni poruchy motoriky a citlivosti. Pfi popisu vychazime
jak z WHO (2006), tak z Hoschla, Libigera a Svestky (2002).

F44.0 - Dissociativni amnézie - amnézie (¢astecna nebo tplna) na nedavné traumatické
nebo stresujici udalosti (nepfitomnost mozkovych poruch, intoxikace, anavy).

F/4.1 - Dissociativni fuga - pritomnost priznaki jako u dissociativni amnézie, zdan-
livé ucelné cesta z domova (mimo klasicky kazdodenni dosah), zachovéana péce o sebe
(potraviny, myti), zédkladni socialni interakce s neznamymi lidmi (koupi si listek na
autobus).

F44.2 - Dissociativni stupor - pronikavé omezeni nebo chybéni volnich pohybii a nor-
malni reaktivity na vnéjsi podnéty (svétlo, zvuk, dotek).

F44.3 - Trans a stavy posedlosti - je pritomna docasna ztrata osobni identity a porucha

uvédomovani si okoli, patii sem pouze mimovolné a nechténé stavy transu.

Dissociativni poruchy motoriky a citlivosti

F/4.4 - Dissociationi poruchy motoriky - tplna nebo ¢astecna ztrata schopnosti po-
hybovat celou koncetinou nebo jeji ¢asti, poruchy koordinace (ataxie) - bizarni chize,
neschopnost stat, tfes nebo chveéni.

F44.5 - Dissociativni kiece - mohou byt podobné epileptickym zéchvatiim, ale jen
zridka se vyskytuji: pokousani jazyka, pohmozdéniny zptusobené padem, ztrata védomi

(muZe byt ale nahrazena stuporem nebo transem), amnézie a pomoéeni nebo pokaleni.
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F44.6 - Dissociativni porucha citlivosti a poruchy senzorické - necitlivé oblasti kuze
maji takové hranice, které vystihuji pacientovy predstavy o télesnych funkcich, ztrata
zraku jen ziidka tplné - spiSe ztrata ostrosti, rozmazanost nebo tunelové vidéni, ale i
presto zachovana dobréa motoricka pohyblivost a vykonnost, psychogenni hluchota je
méné Casta.

F44.7 - Smisené dissociationi (konverzni) poruchy - smés F44.4-F44.6.

F44.8 - Jiné dissociativni (konverzni) poruchy - patii sem Ganseruv syndrom, Mnoho-
¢etna porucha osobnosti, Pfechodné dissociativni (konverzni) poruchy vyskytujici se v
détstvi a adolescenci, Jiné specifikované dissociativni (konverzni) poruchy.
F44.9 - Dissociativni (konverzni) porucha nespecifikovand

Mame pripraven vycet priznaki, které se budeme snazit identifikovat na zakladé
vyhodnoceného MMPI-2. Je tedy nutné se nyni zamérit na zvolenou testovou metodu a

na pravidla, na jejichz zakladé se o rozpoznéni konverznich priznakii budeme pokouset.



Kapitola 4

Minnesota Multiphasic Personality

Inventory-2

Minnesota Multiphasic Personality Inventory - 2 (MMPI-2) a jeho pfedchudce (MMPTI)
jsou podle Greena (2000) ve svété nejpouzivanéj§imi a nejvice zkoumanymi objektiv-
nimi osobnostnimi inventéii. Z vyzkumu Svobody, Rehana a kolektivu (2004) prove-
deného na nasem tzemi vyplyva, Ze se v Ceské republice jedna (v piipadé MMPI,
nebot v dobé, kdy byl zminény vyzkum provadén, nebyla jesté verze MMPI-2 v ¢eské
standardizaci mezi psychology v CR rozsifena) o nejpouzivanéjsi testovou metodu pro
diagnostiku psychopatologie v klinickopsychologické praxi. Jde tedy o nastroj svétove
uznavany a dostatecné rozsiteny i v Ceské republice. Netik (2002) vypracoval prvni
¢eskou verzi MMPI-2, provedl jeji standardizaci a Testcentrum Praha tuto metodu

dodnes distribuuje.

4.1 Vyvoj MMPI, MMPI-2, ceska verze

Jedné se o diagnostickou metodu vyvinutou v 30. letech 20. stoleti Hathawayem a Mc-
Kinleym (1940). Jedné se o jednu z prvnich empiricky zaloZenych metod pro posuzovani
osobnostnich charakteristik a psychopatologie. Do této doby byly osobnostni dotazniky
stavény na racionalni bazi (Greene, 2000). Znamena to, Ze o tom, kterda odpovéd na
konkrétni otazku bude povazovana za patologickou rozhodoval autor testu. Jestlize mu
tedy napt. pripadalo, ze odpovéd ,ano” na otézku ,Mate doma hodné kvétin?” znaci
depresivitu, stala se tato otazka indikdtorem depresivity. MMPI a jeho nasledovnik
MMPI-2 jsou v8ak postaveny na jinych - objektivnéjsich - zakladech. Zamérné proces
tvorby tohoto osobnostniho inventaie popisi s pomoci poznatki Greena! (2000) a Ne-

tika? (2002) trochu detailngji, aby bylo mozné ziskat predstavu o vnitini logice této

'Proces tvorby MMPI a MMPI-2 v anglické verzi.
2Proces tvorby eské verze MMPI-2.
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metody, i o jejich silnych a slabsich strankach. Myslim, Ze je navic konstrukce tohoto

nastroje péknym piikladem kreativniho psychometrického a psychologického postupu.

4.1.1 Tvorba skal

Autori Hathaway a McKinley nejprve shromazdili mnozstvi tvrzeni a otézek (pfes
1000) z raznych psychiatricky uc¢ebnic a jinych osobnostnich dotazniki. Také v tomto
procesu vychazeli z vlastni klinické zkuSenosti. Nasledné byly odstranény duplicitni
otazky a také ty polozky, které autortim piipadaly nevyznamné®. Vsechny polozky
byly preformulovany do podoby tvrzeni v prvni osobé jednotného ¢isla, na které mohl
respondent odpovidat ano nebo ne. Timto procesem byl vytvoren soubor 504 polozek.
V prubéhu praci na dotazniku byly pak pfridany jesté dalsi polozky tak, ze vysledny
pocet se ustalil na 550. Nasledné autori prikrocili k urceni toho, které polozky syti které

7 deseti klinickych gkal (tab. 4.1)%. Hlavnim kritériem pii vybéru metody byl pFitom

’ ¢islo skaly \ zkratka \ nazev \ pocet polozek ‘
1 Hs Hypochondrie 32
2 D Deprese o7
3 Hy Konverzni hysterie 60
4 Pd Psychopatick4 odchylka 50
5 Mf Maskulinita-Femininita | 56 (M), 56 (F)
6 Pa Paranoia 40
7 Pt Psychastenie 48
8 Sc Schizofrenie 78
9 Ma Hypomanie 46
0 Si Socialni introverze 69

Tabulka 4.1: Ptrehled klinickych skal MMPI-2.

ucel vytvarené metody - diferencialni diagnostika. Proto Hathaway a McKinley zvolili
takovy postup, ktery podle jejich nazoru maximalizuje rozliSovaci schopnosti inventare.
Tento postup si popiseme na piikladu skaly 1 (Hypochondrie).

Hlavni snahou bylo vybrat takové polozky, které budou co nejlépe rozliSovat mezi
kritériovou skupinou a skupinou zdravych lidi. Nejprve bylo nutné definovat hypochon-
drii®. Na zakladé této definice pak byla vybrana kriteridlni skupina - skupina 50 lidi,
jejichz priznaky bez komplikaci vyhovovaly presné definici hypochondrie. Dalsim kro-
kem logicky muselo by sestaveni kontrolni (normativni) skupiny, s jejimiz vysledky by

se pak porovnavaly vysledky kriteridlni skupiny. Tuto skupinu tvorilo 724 piibuznych

3Uz v ramci tohoto procesu selekce otézek se ale za¢ina opakovat piedchozi pifstup k psychodia-
gnostice. Je redlné mozné, Ze byly timto procesem eliminovany také otézky, které ve skute¢nosti mohly
prokazat dobrou rozliSovaci schopnost.

4Klinické skaly MMPI-2 jsou identifikovany bud zkratkou, nebo ¢islem.

5Je dobré si uvédomit, ze bez znalosti definice Hypochondrie od Hathawaye a McKinleyho nejsme
schopni Tici, co zvySeny t-skor na Skale 1 znamena.
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nebo piatel pacienttt z University Hospitals v Minneapolis®. Hathaway a McKinley
vSak pouzili jesté dalsi 4 kontrolni skupiny, aby maximalizovali vypovidajici hodnotu
vytvarené testové metody. Dvé z téchto skupin mély za tikol umoznit posouzeni vlivu
riiznych faktori, jako véku, socioekonomického statusu a vzdélani na rozdily mezi od-
povédmi kriteridlni a kontrolni skupiny (Slo o 265 stfedoskolskych absolventi a 265
zkusenych pracovnikil). Dalsi kontrolni skupinu tvotilo 254 pacientt hospitalizovanych
v University Hospitals z diivodu néjakého somatického onemocnéni. Ctvrtou pridanou
kontrolni skupinu tvofilo 221 pacienti psychiatrického oddéleni University Hospitals a
to bez ohledu na to, jakd jim byla prifazena diagnoza.

Nésledovalo pak porovnani po¢tu odpovédi Ano/Ne na jednotlivé polozky inventare
pro jednotlivé kontrolni skupiny s vysledky skupiny kriteridlni. Za dostate¢né rozlisujici
mezi kriterialni skupinou a danou kontrolni skupinou (tedy vhodné pro zafazeni do
skaly 1) pak byly prohlaseny ty polozky, kde rozdil v po¢tu odpovédi mezi kriterialni
a kontrolni skupinou prekracoval dvé smérodatné odchylky poméru Ano/Ne odpovédi
pro porovnavané dvé skupiny. Z takto generovaného souboru polozek (otazek) byly
autory vyfazeny ty polozky, na néz v ,deviantnim” sméru odpovédélo méné nez 10%
kriteridlni skupiny. Dale pak byly autory vyrazeny takové polozky, které by mohly byt
ovlivnény rodinnym stavem, socioekonomickym statusem a podobné. VSechny polozky
tvorici skalu 1 byly povazovany za rovnocenné, tj. kazda prispiva k celkovému hrubému
skoru gkaly 1 stejnou mérou (tj. jednim bodem).

Jelikoz se v kontrolni skupiné slozené z pacientii psychiatrického oddéleni vyskytlo
mnoho jedincu s vysokym skérem, ackoliv u nich hypochondrie diagnostikovana ne-
byla, byly do skaly 1 zafazeny navic polozky, které dobie diskriminovaly mezi témito
dvéma skupinami (snaha snizit miru falesné pozitivnich diagnéz). Za odpovéd na kaz-
dou z téchto doplnénych polozek v ,nehypochondrickém” sméru byl pak od celkového
hrubého skoru skaly 1 (ziskaného z pivodniho (nedoplnéného) souboru polozek) ode-
¢ten 1 bod. Skupina vSech takovychto polozek dodanych do Skaly 1 byla nazvana ko-
rekce §kaly 1. Greene (2000, s. 8) uvadi, ze ,korigovany skor skaly 1 je efektivnéjsi pro
rozliSovani mezi skupinami, nez ptivodni skor nekorigovany”.

Pozdéji byla pak jesté McKinleym a Hathawayem (1944) skala 1 upravena. Byly z
ni eliminovany ty korekéni polozky, které se nachéazely i v korekci skaly 3 (Konverzni
hysterie). Tim bylo docileno lepsi rozlisovaci schopnosti mezi $kalami 1 a 3. Navic
byly ze skaly 1 odstranény nékteré polozky, u nichz vyzkum ukazal, ze nerozlisuji mezi
zdravymi jedinci a jedinci s diagnézou hypochondrie.

Podobnym zptisobem byly vytvoreny i zbylé klinické skaly. Je tfeba si uvédomit, ze
neni viibec prihlizeno k obsahu jednotlivych polozek. Do §kél jsou zarfazovany pouze ty

polozky, které umoznuji dobré rozliseni mezi zdravymi a nemocnymi (Mé&me polozku,

6Greene (2000) uvadi, Ze jedinym vylucovacim kritériem bylo lé¢eni se v dané dobé u n&jakého
lékare.
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na kterou napt. lidé hypochondri¢ti odpovidaji Ano a lidé zdravi Ne; v tomto pripadé
by odpovéd ,,Ano” na danou polozku byla povaZovana za odpovéd v ,deviantnim”
sméru a sytila by jednim bodem $kalu 1 - Hypochondrie). Neni ani mozné na zakladé
toho, které polozky nejlépe syti napriklad skalu 1 usuzovat, jaké jsou charakteristické
priznaky ¢i ¢innosti pacient s diagnézou hypochondrie. Jen méme informaci o tom, ze
na tento konkrétni soubor otézek odpovidaji velice ¢asto ve smyslu ndmi oznacovaném
jako ,patologicky” (tedy v takovém smyslu, ktery skalu 1 bodové syti).

Dalsim problémem, ktery v psychologii pfi pouzivani testovych a sebeposuzovacich
metod vyvstava, je interpretace jednotlivych otazek (polozek testu) testovanymi oso-
bami. Jen naméatkové vyberu nékolik zacatki polozek zarazenych do MMPI-2, ¢eské
verze (podle Netika, 2002, s. 68-78): ,Vétsinou se réno ...", ,Ob¢as bych nejradéji ...”,
,,éasto citim, ze ...”, ,Obcas citim, ze ...”, ,Vétsina muzu ...” a podobné. Jednotlivé po-
lozky jsou plné neurcitych jazykovych termini, které testované osoby mohou vnimat
odlisné. Kdyz nemam ve zvyku divat se na televizi, pak to, ze jsem shlédl v televizi
s kamarady za posledni mésic 2 filmy pro mé znamena, Ze jsem se na televizi dival
casto. Kdyz ale jsem zvykly sledovat televizi kazdy den, vidét 2 filmy za mésic a nic
vic rozhodné za c¢asté sledovani televize neoznac¢im. O ¢em tedy dané polozky skutecné
vypovidaji? O tom, jak si je kazda z testovanych osob vylozi (popiipadé jak si mysli,
Ze si je ma podle administratora testu vylozit), nebo o realité? Dalsi moznost zamys-
leni nad neurcitymi jazykové popsanymi mnozstvimi a moznost jejich konkretizace ¢i
znazornéni jejich vyznamu nabizi kapitola 5 na strané 33. I Greene (2000) upozoriuje
na to, ze neni dobré automaticky predpokladat, ze dana polozka bude mit pro kazdého
testovaného clovéka stejny vyznam.

Zde jsem chtél predevsim upozornit na skutecnost, ze z obsahu jednotlivych polozek
neni mozné pokouset se rekonstruovat vyznam jednotlivych gkal, které syti. Vyznamy
jednotlivych gkal jsou déany pouze tim, jaka byla puvodni definice pojmu, ktery mély
mérit. Odpovédi na jednotlivé polozky jsou sice vyznamnym doplikovym diagnostic-
kym materidlem, ale je tieba je brat jako vypovéd testovaného ¢lovéka o sobé, navic v
reakci na jim interpretovany vyznam dané polozky. S, pravdou” nebo ,realitou” nemusi

mit testova odpovéd Ano nebo Ne mnoho spole¢ného”.

4.1.2 MMPI-2, Ceska verze MMPI-2

Chapani vyznami jednotlivych polozek se miize ménit nejen mezi lidmi, ale i kontinu-
alné v case. S rostoucim ¢asovym odstupem od vytvoreni MMPI postupné nariistala
potieba restandardizace. Zejména zastaravani obsahu nékterych polozek, mirny posun

spolecenskych norem, rozsiteni dotazniku MMPI i mimo oblast klinické psychologie

"Méli bychom jesté vzit v tivahu ochotu a schopnost testované osoby odpovidat pravdivé, miru
v niz si uvédomuje své prozivani a jednani, jeji zivotni zkuSenost a podobné.
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(ackoliv pro jiné ucely, jako jsou napf. vybér pracovniki, nebyl dotaznik uréen) si po-
stupné vynutily vydani nové aktualizované verze - MMPI-2. Cilem restandardizace bylo
tedy aktualizovat nékteré zastaralé polozky testu, na které se zjistilo, ze lidé odpovidaji
jinak nez v dobé vyvoje testu a poridit nové aktualni normy zohlednujici etnické slo-
zeni populace. Rozsiteni pouziti MMPI i mimo klinickou oblast mélo nutné za nasledek
kritiku polozek s nabozenskym obsahem, stejné jako téch, které se tykaly télesnych
funkci a sexuality. Z puvodnich 550 polozek byl text nékterych aktualizovian, nékteré
byly vypustény a nékteré nové byly dodany. Tim vznikl soubor 704 polozek, na kterém
byla sbirana data pro normalizaci.

Vysledna verze MMPI-2 pak obsahuje 567 polozek. Greene (2000, s. 20) pozna-
menéva, ze vylouceni nékterych polozek a zazazeni novych nebylo nijak racionalné
zdivodnéno. Standardizace MMPI-2 byla provedena na reprezentativnim vzorku ame-
rické populace o rozsahu 2600 osob. MMPI-2 obsahuje navic oproti predchozi verzi 10
novych doplikovych 8kal, 3 nové skily pro posouzeni validity (VRIN, TRIN, Fb) a
15 novych obsahovych kil (Greene, 2000, s. 23) a je ur¢ena pro osoby starsi 18 let.
MMPI-2 pouziva, stejné jako MMPI, K-korekei klinickych 8kal (vysvétlenou blize v
podsekci 4.2 na néasledujici strané). Lisi se v8ak zptsob prevodu hrubych skori na t-
skory. Rozdéleni hrubych skortt odpovidajicich klinickym skaldm jsou riizné zeSikmené.
Proto stejny t-skér na rtuznych klinickych skalach odpovidal vzdy jinému percentilu.
P1i vyvoji MMPI-2 byl vznesen pozadavek na percentilovou srovnatelnost odpovidaji-
cich si t-skoru (v podstaté slo o to, aby stejnd hodnota t-skoru v riznych klinickych
skalach méla stejnou pravdépodobnost vyskytu). Proto byly odvozeny pro vsechny kli-
nické skaly s vyjimkou Skily 5 a 0 uniformni t-skory, které uz danou vlastnost maji.
Bylo zjisténo, ze transformace na uniformni t-skory snizi hodnoty profilu o 2-7 T bodt
(Greene, 2000, s. 38). Z tohoto divodu byla posunuta hranice ,klinické vyznamnosti”
t-skoru na 65 (oproti 70 T bodum ve verzi MMPI).

Ceska verze MMPI-2, jejim# autorem je PhDr. Karel Netik, CSc., byla vydana
Testcentrem Praha v roce 2002. Ceska standardizace byla provedena na vzorku 650
lidi a podle autora odpovidala postupu americké restandardizace. Vyhodnoceni je pro
tuto verzi mozné pouze pocitacovou formou (manual bohuzel nepodéva navod pro
rucni vypocet, nejsou k dispozici ¢eské prototypické protokoly ani atlas profila). Pii
tvorbé modelu tedy budeme vychazet z vysledki vyhodnoceni MMPI-2 pocitacovym
programem dodévanym s touto metodou. Budeme pfedpokladat, Ze jsou hodnoty t-
skori skal vypocteny spravné, ze tam, kde ma byt provedena K-korekce, byla K-korekce
provedena a Ze vSechny t-skory klinickych skal (s vyjimkou 8kl 5 a 0) jsou prevedeny

na uniformni.
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4.2 Vyhodnoceni MMPI-2

Ackoliv je ¢eskd verze MMPI-2 vyhodnocovana pouze pocitac¢em, rad bych procesu
vyhodnocovani MMPI-2 vénoval urc¢ity prostor, i kdyz zna¢né omezeny rozsahem a
lcelem této prace. Vyhodou pocitacového zpracovani je snizeni chybovosti a zrychleni
celého procesu vyhodnocovani. Nas budou pro tcely této prace zajimat zejména skaly

klinické a validiza¢ni. U klinickych §kal probiha vyhodnoceni v nékolika krocich.

1. Nejprve se spocitaji ,patologické” odpovédi na polozky, kterymi jsou jednotlivé
skaly tvofeny. Ze zptisobu tvorby skal popsaného vyse je patrné, ze nékteré z po-
lozek - ty, teré rozlisuji mezi kriterialni skupinou a kontrolni skupinou zdravych
osob - jsou zjevnymi indikatory patologie. Oznacme takovéto polozky, které jsou
jednoduge identifikovantelné® jako indikatory patologie jako Obvious polozky (O).
Do skal jsou vsak pridany i polozky dobie rozlisujici mezi kriterialni skupinou a
skupinou pacientii se somatickymi potizemi a skupinou psychiatrickych pacientii.
Tyto polozky uz jako indikatory patologie neni tak jednoduché (mnohdy ani
mo7né) rozpoznat a jsou oznacovany jako Subtle polozky (S). Toto rozliSeni polo-
zek klinickych skal bude pro nas podstatné v nasledujici kapitole pii posuzovani
validity protokolu MMPI-2. Zajimavéa je ta skutecnost, ze jak S tak i O polozky
syti dané gkaly, ale Jones (2001) uvadi jak problémy s vnitini konzistenci skal (za-
fazeni S polozek do 8kal snizuje vnitini konzistenci téchto $kal), tak i s faktem,
ze S a O polozky jsou mélo nebo dokonce nagativné korelovany. Je tedy tieba
davat dobry pozor na spravnou interpretaci absolutni hodnoty hrubého skoru? a

tedy i t-skoru dané klinické skaly.

2. Meehl a Hathaway vyvinuli v roce 1946 skalu K pro posuzovani defenzivnich po-
stoju pri vypliovani MMPI. Vyzkumy bylo pak zjisténo, ze provede-li se korekce
péti klinickych skl za pomoci skaly K, ziskaji tyto klinické skaly lepsi schopnost
rozliSovat mezi kriterialni skupinou a kontrolnimi skupinami. K-korekce je pro-
vadéna tak, ze se k hrubému skoéru dané klinické skaly pricte konkrétni nasobek

hrubého skoru K-skaly (viz tabulka 4.2 na nasledujici strané).

3. Hodnoty hrubych a K-korigovanych hrubych skort se prevedou na uniformni t-
skory (s vyjimkou hrubych skori gkal 5 a 0, které jsou prevedeny na linearni

t-skory).

4. Je urcen kodovy typ klienta podle toho, které z t-skort klinickych §kél jsou zvy-

Seny nad hranici 65 bodi. Kédovymi profily se pro ucely této prace nebudeme

8V tom smyslu, Ze osoba, ktera by chtéla simulovat konkrétni psychické onemocnéni, by lehce
odhadla, Ze pravé odpovédi na tyto polozky v ,patologickém” sméru vyusti v danou diagnozu.
9Pfitom napf. 28 z 60 polozek ve gkile Hy jsou S, stejné tak jako 18 z 57 polozek ve gkale D.
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| Cislo skaly | Ndzev Skaly | K-korekee |
1 Hypochondrie +0,5 K
4 Psychopaticka odchylka | +0,4 K
7 Psychastenie +1K
8 Schizofrenie +1K
9 Hypoménie +0,2 K

Tabulka 4.2: Prehled koeficientii pro K-korekei klinickych skal MMPI-2.

hloubéji zabyvat. Objevuji se v8ak pochybnosti ohledné moznosti vyuziti kodo-
vych typu v diagnostice, napt. Gross, Keyes a Greene (2000, s. 464) uvadéji,
ze ,neexistuje jediny kodovy typ, ktery by spolehlivé identifikoval depresivni je-

dince”. Proto se v ramci tvorby modelu pokusime obejit bez kodovych typti.

Je zfejmé, ze rucni vyhodnoceni MMPI-2 je velice pracné a nabizi se mnoho prile-
zitosti pro chyby. Na druhou stranu pouziti poc¢itacového vyhodnoceni bez znalosti
mechanismu (pouziti K-korekce, uniformnich t-skorit a povédomi o S a O subskalach)
velmi omezuje moznosti spravné interpretace ziskanych dat.

Jesté kratky komentar k adaptivni pocitacové administraci MMPI-2. Greene (2000)
uvadi, ze adaptivni administrace je jednim ze zptisobu jak zkréatit dobu nutnou pro
kompletni vyplnéni MMPI-2 a také podporuje spokojenost klienta s diagnostickym
procesem, protoze vnima, ze je mu ,usSit na miru”. Pouziti ,metody odpoctu”, kdy
jakmile uz neni mozné, aby v dané skale doséhl klient t-skéru 65 nebo vyssiho, nejsou
mu zbyvajici otazky sytici tuto skalu pokladany (pokud ovSem nejsou témito polozkami
sycené jiné skaly, kde jesté zvyseného t-skoru je mozno dosdhnout) muze byt v nékte-
rych pripadech nevhodné. Casova uspora pouzitim adaptivnich metod je vzdy vyvazena
ztratou urcitého mnozstvi informaci'®. Je nutné si dobte uvédomit, jak nizké hodnoty
pro nas v pripadé pouziti adaptivni administrace uz skute¢né nejsou vyznamné. Na-
piiklad v nami vytvareném modelu si nemuzeme dovolit znat hodnotu skaly 2, stejné
jako 8kal 1 a 3, jen priblizné, ale budeme je potiebovat znat presné.

Vyhodnocenim MMPI-2 a ziskanim t-skora (uniformnich) pro klinické, obsahové a
validizacni skaly vSak proces diagnostiky nekonci. Je nutné nasledné pristoupit k in-
terpretaci ziskanych dat. Interpretace dat musi zacit u posouzeni validity ziskaného
MMPI-2 protokolu. Az pro validni protokol ma potom smysl pfistoupit k vyvozo-
vani konkrétnich zaveéri prostrednictvim urceni kddového typu, posouzeni vzajemnych

vztaht jednotlivych klinickych, popt. i validizac¢nich a obsahovych, Skal.

10Je tedy dobré pfistoupit k pouziti adaptivnich metod az tehdy, az si budeme jisti, Ze se neztrati
informace podstatné pro nas ucel.
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4.3 Validita MMPI-2

Je logické, Ze nez se pustime do interpretace vysledki ziskanych néjakou metodou, méli
bychom si ovéfit jejich platnost. Ma pro nés smysl pracovat jen s informacemi, které o
vysSetfované osobé skuteéné néco vypovidaji, které pokud mozno nejsou zameérné vyset-
fovanou osobou zkresleny nebo jinak znehodnoceny!!'. Pokud nejsme schopni validitu
ziskanych dat posoudit, jsme v relativné problematické situaci. MMPI-2 nabizi velky
pocet nastroju (indexti a 8kal validity) pro posouzeni validity ziskanych dat. To, co
validizacni skaly MMPI-2 skutecné méri, vSak neni validita v psychometrickém smyslu
tohoto terminu, tedy ukazatel toho, zda test mé¥i to, co chceme aby méril. Tyto nastroje
spiSe popisuji postoje testované osoby k testu - konzistenci odpovédi, snahu ovlivnit
vysledek testu néjakym smérem (napf. simulovat onemocnéni za tcelem ziskani di-
chodu) a podobné. Validni (na zékladé validiza¢nich skal a indexit MMPI-2) je takovy
protokol, kde klient na otédzky odpovidal konzistentné, pravdivé a co nejpresnéji. Takto
chapana validita v podstaté popisuje spolehlivost a vypovédni hodnotu ziskanych dat
o klientovi. Na protokol tedy klademe 3 zédkladni podminky, abychom jej mohli oznacit

za validnf:
1. Nesmi byt vynechana odpovéd na vétsi pocet polozek.
2. Odpoveédi klienta musi byt konzistentni (tj. nemély by byt protichtdné).

3. Klient odpovida pravdivé, nesnazi se zakryvat nékteré symptomy a nezvelicuje

nebo nepridava neexistujici symptomy.

Predstavime si nékteré z nastroju, které MMPI-2 nabizi pro provéreni téchto podminek.
Uvedeme zde predevsim ty, které budou pouzity v podsekci 6.2.1 na strané 50 pfi tvorbé
jazykové orientovaného matematického modelu pro rozpoznani pritomnosti konverznich

priznaki.

4.3.1 Posouzeni poc¢tu vynechanych polozek

Jde o prvni a nejjednodussi krok v posouzeni prijatelnosti zaskaného protokolu. Je
ziejmé, ze bude-li pocet nezodpovézenych polozek prilis vysoky, nemusi byt mozné né-
které ze skal interpretovat. Zalezi samoziejmé na tom, ke kterym skalam patii polozky
klientem vynechané, jaky je jejich pocet a podobné. V podstaté jde o nejlépe ovlivni-
telny faktor, nebot klienta na nezodpovézené polozky muzeme pii administraci ¢i po

jejim ukonceni upozornit a pozadat jej, aby odpovédi doplnil.

11 Jsme-li ale schopni rozpoznat, 7ze osoba zamérné zkresluje své odpovédi (chce vypadal ,lepsf” nebo
Hhorsi”, similuje ¢i dissimulje), mame k dispozici hodnotnou informaci o klientovi, s niz mtaZeme potom
déle pracovat.
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Skala ? (,nemohu ¥ici”) Nejde o skalu v klasickém slova smyslu, neni totiz tvofena
konkrétnim souborem polozek. Sleduje, jak velky pocet polozek byl klientem nezodpo-
vézen, Ci zodpovézen zaroven Ano i Ne. Pfi pocitacovém vyhodnocovani jsou nezod-
povézené polozky vyhodnoceny jako odpovédi v ,nepatologickém” sméru. Vynechéanim
odpovédi na polozku se tedy nezvysi skor zadné ze skal. Z tohoto duvodu je nutné
pocet vynechanych polozek minimalizovat. Preformulovanim, vyménou a doplnénim
nékterych polozek pii tvorbé MMPI-2 se podarilo miru vynechavani odpovédi snizit.
Greene (2000) uvadi, ze pfi vynechéni 30 polozek doslo u 25% protokolu ke zméné
kodového typu. Pokud vsak tyto polozky jsou vynechany az v druhé casti testu (tj.
mezi polozkami 371 a 567 véetné), mohou byt interpretovatelné alespon hlavni klinické
skaly (ale dopliikové ani obsahové 8kaly bychom uz interpretovat neméli). Ceska verze
vyhodnoceni neprevadi hruby skor této skaly na t-skoér, pracuje se piimo s poctem
vynechanych polozek.

Z vyse uvedenych divoda budeme povazovat (ve shodé s Netikem, 2002) hranici
30 chybéjicich odpovédi v prvnich 370 polozkach MMPI-2 za jistou zndmku nevalid-
nosti protokolu. Jelikoz se jedna o jednoduse ovlivnitelny ukazatel validity, ponechdme
v modelu hranici 30 jako ostrou. Neni totiz problém pokusit se pfipadny vyssi pocet

chybéjicich odpoveédi od klienta ziskat dodatecné.

4.3.2 Posouzeni konzistence

Dalsim pozadavkem kladenym na zptsob odpovidani klienta na polozky dotazniku
je konzistence odpovédi. Za tcelem sledovani miry naplnéni tohoto pozadavku byly

vyvinuty nésledujici skaly.

VRIN Skila VRIN (Variable Response Inconsistency) se sklada z 49 para polozek
s podobnym nebo protikladnym vyznamem. Pro kazdy z téchto paru je jedna nebo
dvé z nasledujicich kombinaci odpovédi povazovana za nekonzistentni: ,Souhlas, Sou-
hlas”, ,,Souhlas, Nesouhlas”, ,Nesouhlas, Souhlas”, ,Nesouhlas, Nesouhlas”. Na téchto
49 parech polozek je celkem 67 part odpovédi skérovano jako nekonzistentni. Netik
(2002, s. 25) povazuje t-skor skaly VRIN > 80 za ukazatel nekonzistence!?. V piipadé
nekonzistentnich odpovédi na néktery z pari otézek se zvysuje hruby skor skaly VRIN
o 1 bod.

V modelu budeme t-skor skaly VRIN nizsi nez 70 povazovat za bezproblémovy a

t-skor vyssi nez 80 za urcité problémovy - tedy za znamku nevalidity protokolu.

TRIN Skala TRIN (True Response Inconsistency) se sklada z 23 pari polozek. Oproti

VRIN gkéle je za nekonzistentni povazovana vzdy stejnd odpovéd na obé polozky

12Takto vysoky skér miizeme jiz povazovat za ukazatel nahodného voleni odpovédi.
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v paru, konkrétné odpovéd ,Souhlasim, Souhlasim” pro 14 paru polozek a odpovéd
,Nesouhlasim, Nesouhlasim” na 9 pari polozek. Vyhodnoceni této skaly je vSak vyrazné
odlisné od vyhodnoceni VRIN. Zde se hruby skor zvysuje o 1 bod za inkonzistentni
odpovéd na par polozek skorovanych v pripadé ,Souhlasim, Souhlasim” a snizuje se o
1 bod za kazdy par inkonzistentnich odpovédi na polozky skoérované v p¥ipadé ,Nesou-
hlasim, Nesouhlasim”. Hruby skor TRIN by tedy nabyval hodnot z intervalu (=9, 14).
Abychom se vyhnuli zdpornym hodnotam, pri¢itame k vyslednému hrubému skéru
hodnotu 9, ¢imz ziskdme hruby skor TRIN z intervalu (0, 23).

Jestlize VRIN slouzi pro detekci inkonzistence ve smyslu nahodného odpovidani,
pak TRIN je vhodnym néastrojem pro rozpoznani tendence odpovidat prevazné ,Sou-
hlasim” (¢emuz odpovida vysoky hruby skér TRIN) nebo prevazné ,Nesouhlasim” (¢e-
mu? odpovida nizky hruby skér TRIN). Vyhodnocovaci program poskytuje t-skory '
pro Skalu TRIN a to bud pro tendenci spiSe souhlasit TRIN-S nebo tendenci spiSe
nesouhlasit TRIN-N.

Opét budeme v modelu t-skor skaly TRIN (jak TRIN-S, tak i TRIN-N) nizsi nez
70 povazovat za bezproblémovy a t-skor vyssi nez 80 za urcité problémovy (protokol

v tomto piipadé vyhodnotime jako nevalidni).

4.3.3 Posouzeni mozného zamérného zkresleni

MMPI-2 také obsahuje metody pro kontrolu zamérného zkreslovani vypovédi o sobé ze
strany klienta. Mechanismii, kterymi se snazi k tomuto nepiilis jednoduchému tikolu
pristoupit, je hned nékolik. PopiSseme si blize ty, které budou v modelu pouzity pro
posouzeni validity protokolu. Vycet metod v8ak neni tuplny, proto zajemce o hlubsi
vhled do této problematiky odkazuji napf. na publikaci Greena (2000) a Netika (2002),
které, jakozto interpretac¢ni prirucky pro MMPI-2, jsou zakladnim zdrojem faktickych

informaci v nésledujicim textu.

Overreporting/Underreporting Jak uz jsem zminil diive v sekci 4.2 Vyhodnoceni
MMPI-2, jsou nékteré klinické skaly'* syceny dvéma typy polozek. Subtle polozkami,
které jsou skrytymi identifikdtory patologie a Obvious polozkami, které jsou zjevnymi
identifikatory patologie. Myslenka posouzeni zamérného zkresleni profilu klientem je
zaloZena na predpokladu, ze klientovi se podaii zamérné upravit odpovédi pouze na
zjevné (O) polozky. Pricemz skryté (S) polozky budou zodpovézeny pravdivé (ne-

budou zdmérné zkresleny). Vznikne tak disproporce, kterou v ptipadé, ze mnozstvi

B3 Hrubému skéru 9 odpovita T hodnota 50. Nizsi hodnoty hrubého skéru znamenaji narust t-skéru
TRIN-N a vyssi hodnoty hrubého skéru znamenaji narust t-skoru TRIN-S. Z tohoto diivodu by neméla
hodnota pocita¢em vyhodnoceného t-skéru pro skdlu TRIN nikdy klesnout pod 50.

1V modelu budeme pouzivat Wiener-Harmonovy subgkély (viz Netik, 2002, s. 22), klinickych gkal:
Deprese (D-O, D-S), Konverzni hysterie (Hy-O, Hy-S), Psychopatie (Pd-O, Pd-S), Paranoia (Pa-O,
Pa-S) a Hypoménie (Ma-O, Ma-S).
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S polozek odpovézenych v ,patologickém” sméru vyrazné prevysi mnozstvi O polo-
zek odpovézenych v | patologickém” sméru budeme interpretovat jako Underreporting
(UR) - tj. snahu klienta jevit se zdravéjsi, nez je (,fake-good”). Opac¢nou situaci, kdy
pocet O polozek vyrazné prevysi pocet S polozek (obé kategorie odpovézené v ,pato-
logickém” sméru), budeme hovotit o Ouerreportingu (OR) - tj. snaze klienta jevit se
horsi/nemocnéjsi (,fake-bad”).

Nami vytvareny model bude plné respektovat Greeneovo stanovisko (2000), Ze nor-
méalniho (bézného) ¢lovéka vnimame nékde ve stfedu mezi dvéma poly - UR na jedné
strané a OR na druhé strané. Je v8ak obtizné stanovit, kdy uz ,normalita” prechazi
do Overreportingu ¢i Underreportingu, zvlasté pokud se budeme pokouset najit ostré
hranice. Pravé k tomuto ucelu je fuzzy pristup, ktery bude pouzit v modelu, nejen na-
prosto vhodny, ale pifimo vyvinuty. Umozni ndm modelovat spojity pozvolny prechod
od ,normality” do Over ¢i Underreportingu.

Jelikoz nam vyhodnocovaci software dodavany s ¢eskou verzi MMPI-2 dava pouze
skory Wiener-Harmonovych subskal, zavedeme si jako ukazatel Over/Underreportingu

veli¢inu U/O-Rep nasledujicim zpisobem:
U/O — Rep = (DO +Hyo + Pdo + Pagp —l—Mao) — (D5+Hy5—|—Pds+PCLS —|—M(LS),

kde symboly s dolnim indexem O odpovidaji skorim Obvious Wiener-Harmonovych
subgkal a symboly s dolnim indexem S odpovidaji skorim Subtle Wiener-Harmonovych
subgkal 1. Nizké hodnoty nami zavedené veliciny U/O-Rep znamenaji Underreporting
a vysoké hodnoty této velic¢iny pak Owverreporting. Pro tcely naseho modelu budeme
hodnoty U/O-Rep z intervalu (—4, 130) povazovat za naprosto bezproblémové. Hod-
noty vné intervalu (—65, 230) nami budou povazovany uz za naprosto neptijatelné (a

odpovidajici protokol pro néas v tomto piipadé bude naprosto nevalidni).

L skala Klient mize také zkreslovat odpovédi na jednotlivé polozky ve snaze proje-
vit kvality, které jsou v dané spole¢nosti velice vysoce cenény, avsak v ¢isté podobé se
nachézeji jen u velmi malého poctu lidi. Proto existuje v MMPI-2 15 racionalné vybra-
nych polozek popisujicich popirani agrese, charakterovych vad, nepoctivosti atd., jako
napi. ,Nemluvim vzdy pravdu.”!6. Predpoklada se, 7e ¢lovék upiimné odpovidajici na
tyto polozky nebude malé vady, které mame témér vsichni, zakryvat. Pravé popirani, tj.
podéavani takovych odpoveédi, které jsou ,spolecensky zadouci”’, ale nepravdivé u vétsiny
populace, zvySuje hruby skor skily L (odpoved zvySujici skor skily L je na vSech 15
polozek ,Nesouhlasim”). Vysoky skor na skale L popisuje ¢loveka, jehoz pristup k vy-
plnéni MMPI-2 neni upiimny, ktery se zdmérné snazi jevit lepsim, nez ve skutec¢nosti

je (nebo muze byt pri¢inou vysokého skoru nedostatek sebekritiky, naruseni usudku, ¢i

15 Jones (2011) detailngji pojednava o vztahu Wiener-Harmonovych subgkal k neurotické triadé.
160dpovéd zvedajici hruby skor L gkaly je pro tuto polozku ,Nesouhlasim?”.
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tendence reagovat prevazné nesouhlasem).

Po pocitacovém vyhodnoceni je k dispozici t-skor skaly L. Netik (2002, s. 27) uvadi,
ze v klinickych podminkéach, pro které model priméarné vytvarime, jsou hodnoty t-skoru
80 a vyssi ukazatelem pravdépodobné nevalidity protokolu. Hodnoty t-skéru z inter-
valu (65, 80) ve shodé s Netikem v modelu povazujeme za hrani¢ni a hodnoty t-skoru

z pasma 65 a nize povazujeme pro potieby modelu za bezproblémové.

F skala Na proces identifikace snahy klienta zamérné zkreslit vysledek testu MMPI-2
se muzeme podivat také statisticky. Jestlize bude klient odpovidat na polozky jinak, nez
naprosté vétsina populace, nutné vznika podezieni, ze jeho postoj k vyplhovani dotaz-
niku neni pro nas zadouci. Pravé na této myslence byla postavena skala F'. Skélu F tvori
60 polozek detekujicich tendenci odpovidat neobvykle, bizarné, podivné ¢i zvlastne.
V feci ¢isel to znamena odpovidat jinak, nez odpovédélo alesponn 90% standardiza¢niho
souboru. Greene (2000) vSak upozoriije na moznost klienta ovlivnit skor na této skale,
nebot vSechny jeji polozky spadaji do kategorie Obvious (zjevné).

Pro klinické ticely budeme povazovat t-skor skaly F vyssinez 110 za znak nevalidniho
protokolu. Oproti tomu na zékladé t-skoru nizsiho nez 90 bude protokol v modelu

posuzovan jako naprosto validni.

Fb skala Jeobdobou skaly F, vychézi ze stené myslenky, zahrnuje vsak pouze polozky
v druhé poloviné testu. Bylo sem zarazeno 40 poloZek, na néz odpovédélo alespon 90%
populace stejné. Odpovédi odlisujici se od odpovédi 90% standardizacniho souboru
navysuji hruby skor skaly Fb.

Pocitacové vyhodnoceni nam davé vysledek ve forméatu t-skoéru, jehoz hodnotu vyssi
nez 90 jiz v modelu povazujeme za znamku nevalidity protokolu. Jelikoz druha polovina
MMPI-2 nehraje tak vyznamnou roli pro vyhodnoceni klinickych skal jako polovina
prvni, budeme se spokojit pro jednoduchost s ostrou hranici t-skéru 90 - hodnoty
nizsi nebo rovny jsou pro nas piijatelné, hodnoty vyssi jsou nepiijatelné (protokol
vyhodnotime jako nevalidni).

Posouzeni validity je vSak pouze prvnim krokem v procesu diferencidlni diagnos-
tiky zalozené na MMPI-2. Nasledovat by méla kontrola elevace jednotlivych klinickych
skal (jejich (uniformnich) t-skori), doporucovéano je také vyhodnoceni profilového kodu
(kodového typu), interpretace zvySenych obsahovych a doplikovych skal a subskal a
dokonce také analyza jednotlivych poloZzek (tedy zvlastnich nebo nééim vyznamnych

odpovédi na jednotlivé polozky).
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4.4 Diagnostika pritomnosti konverznich priznaki za-
loZzena na MMPI-2

Posouzeni pritomnosti konverznich priznakii bude v modelu, ktery vychézi ze znalosti a
zkuSeného psychodiagnostika'”, provadéno piedeviim na zaklads hodnot t-skorti klinic-
kych gkal.'® Zakladnim prvkem naseho modelu bude identifikace konkrétni konfigurace

t-skoru 8kal 1, 2 a 3 (tzv. neurotické triady) - konverzniho V.

4.4.1 Neuroticka tridda, konverzni V

Za neurotickou triadu je v MMPI-2 oznacovana trojice prvnich tii klinickych skal -
Hypochondrie, Deprese a Konverzni hysterie. Je mozné rozlisovat 4 konfigurace téchto

skalt?:

1. Strecha - Kdy t-skor skily 2 je vysSsi nez t-skory skal 1 a 3. VSechny by se vsak
mély pohybovat nad hranici 65 nebo v jeji tésné blizkosti. Podle manualu MMPI-2
(Netik, 2002) by tato konfigurace méla byt charakteristicka pro neurotické klienty

se smiSenou psychopatologii. Vyskytovat se mohou somatické problémy i deprese.

2. Sestupny trend - Nejvyssi je t-skor skaly 1, nejnizsi je t-skor skily 3. Opét po-
zadujeme, aby vSechny 3 skaly byly zvyseny alespon nad hodnotu 65. Typicka
je pro klienty s dlouhotrvajici precitlivélosti na malé fyzické dysfunkce, pritomny

jsou stesky na télesné symptomy bez odpovidajiciho télesného podkladu.

3. Vzestupny trend - Nejvyssi je t-skor skaly 3, nejnizsi je t-skor skaly 1. VSechny
s hodnotami nad 65. Typicka konfigurace pro zZeny s gynekologickymi stesky.
Typické u nich byvaji manzelské problémy, sexuélni problémy a chabé zdravi.

Muzi s touto konfiguraci prozivaji chronické stavy tzkosti.

4. Konverzni V - ZvySené jsou t-skory skal 1 a 3, t-skor skaly 2 je nizsi, vSechny
vsak nad 65. Klienti s touto konfiguraci typicky prevadéji osobni problémy do
spolecensky prijatelnéjsi podoby - do potizi somatickych (télesnych symptomii).
Cim vyssi je elevace 8kal 1 a 3 ve srovnani se skalou 2, tim jsou obrany vidi
zméné a dlouhodobéjsi. Pro tyto klienty je typické zduraznovani somatickych
symptomu s popiranim moznosti jejich psychické priciny. Pravé tato konfigurace
prvnich t¥i klinickych 8kal nas bude pii tvorbé modelu nejvice zajimat. Odrazi

totiz asi nejlépe konverzni ptriznaky popsané v kapitole 3.

"Model byl vyvijen ve spolupraci s PhDr. Radkem Obereigneri, PhD.

Do procesu posouzeni validity protokolu budou vstupovat také validizacni skaly a Wiener-
Harmonovy subskaly péti klinickych skal.

19Vgechny zde zminéné t-skory jsou uniformni t-skéry. Popisy &kal a jejich konfiguraci v této praci
jsou zalozeny na interpreta¢nim manualu Greena (2000) a Netika (2002).
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Aby byla psychologickd diagnostika co nejefektivnéjsi, je nutné dobie a dostatecné
detailné pochopit pouzivané metody a jejich logiku. Proto vénuji jesté alesponn maly
méiim se pritom predevsim na tvorbu a psychometrické charakteristiky skal, nebot
model si v této fazi neklade za cil interpretovat, ale rozpoznat pritomnost konverznich

priznaki.

4.4.2 Skala Hypochondrie (Hs)

Procesu tvorby této skaly byla vénovana témeér celd podsekce 4.1.1. Skala je sycena
32 polozkami pokryvajicimi problematiku nespecifickych steskt tykajicich se télesnych
funkci. Je vytvofena pro rozpoznani neurotickych steski tykajicich se télesnych procesii.
Obsahuje 7 polozek, které se nevyskytuji v zadné jiné klinické skale, 20 polozek sdili
se Skalou 3 (Konverzni hysterie) a 9 polozek sdili se skdlou 2 (Deprese). Je tedy zfejmé
ze muzeme ocekavat spolecny rust skal 1 a 3, jelikoz pocet jim spolecnych polozek je
znacny a skorovany jsou ve stejném smeéru, tj. stejnd odpovéd zvySuje hruby skér obou
skal. Proto také konfigurace konverzniho V o¢ekava zvysSeni obou téchto skal soucasné.

Klienty se zvySenou hodnotou této skaly nezajimé mozna psychickd pricina jejich
zdravotnich problémi. T-skor vyssi nez 65 naznacuje pritomnost nadmérné zaujatosti

télesnymi funkcemi, miize se také projevovat pesimismem.

4.4.3 Skala Deprese (D)

Jde o soubor 57 polozek vytvoreny za tcelem zjistovani symptomatické deprese. Skéla
byla vytvofena na zakladé empirického pristupu za pouziti stejného procesu jako skéla
Hs. Kriterialni skupinu tvofilo 50 osob v depresivni fazi maniodepresivni psychozy (Gre-
ene, 2000). Kontrolni skupina byla tvofena nedepresivnimi lidmi. Nutné bylo pouziti
dalsi kontrolni skupiny tvorené pacienty, ktefi depresi netrpéli a presto ziskali vysoky
skor na této skale. S jeji pomoci bylo nalezeno 11 polozek korigujicich skor klinické skaly
D. Wiener a Harmon rozlisili polozky této klinické skaly na Obvious (zfejmé), jejichz
korelace se skalou D se ukazala jako velmi vysoka (0,953) a Subtle (skryté) polozky,
které se skdlou D témér nekorelovaly (0,073)?°. Interpretace této skaly je silng zéavisla
na elevaci ostatnich klinickych skal. Vysoky t-skor skaly D je obvykle doprovazen soma-
tickymi problémy, poruchami spanku a ztratou chuti k jidlu. Netik (2002) upozornuje

na nutnost zvazeni rizika suicidia, je-1i skala D jedinou skalou zvysenou nad 65.

20Wiener, 1948 in Greene, 2000, s. 135.
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4.4.4 Skala Konverzni hysterie (Hy)

Tato skédla byla vytvorena pro posouzeni pritomnosti specifickych somatickych obtizi
obvykle tykajicich se hlavy, rukou a nohou (tento soubor polozek odpovida Hy-O).
Obsahuje vsak také polozky zjistujici, zda se klient citi dobfe socializovan a piizpiso-
ben (Hy-S). Zajimavé je, Ze tyto dvé skupiny poloZek spolu souvisi jen velice mélo a
u ,normalni populace” dokonce koreluji mirné negativné. Skala obsahuje 60 polozek a
pii jejim vytvareni tvorili kriteridlni skupinu 50 osob jak pacienti s diagnostikovanou

hysterii, tak i pacienti s identifikovatelnymi histrionskymi rysy osobnosti.

Uz z vyznamu Obvious polozek skily Hy je zfejmé, Zze bude pro nase tcely - tj. roz-
poznani pritomnosti konverznich pfiznaki - velice vhodnou. Dale budeme v profilu hle-
dat konverzni V a posuzovat jeho zietelnost. Nezbytnou podminkou pro pouziti modelu
pak bude vyhovujici validita ziskaného protokolu. Budeme-li chtit popsat diagnosticka
pravidla nastinéné vyse a propojit je se zkusenosti experta v oboru psychodiagnostiky,
bude nutné posunout se od klasickcych matematickych metod k tém, které nasim tuce-
lim budou lépe vyhovovat. Uz pii posuzovani validity jsme narazili na jisté intervaly
t-skori validizacnich Skal, na nichz hodnotu nejsme jednozna¢né schopni klasifikovat
jako vhodnou pro interpretaci ¢i nevhodnou. Stejné tak budeme muset byt schopni
uchopit pojmy jako ,dosti vijrazné konverzni V7, ,dostatecné vysokd hodnota t-skoru
a podobne”. Jestlize navic pridame podminku prithlednosti a srozumitelnosti celého

modelu, jednoznac¢né se dostavame na pudu jazykové orientovaného fuzzy modelovani.



Kapitola 5

Jazykové orientované fuzzy

modelovani

Cilem této prace je sestavit takovy model, aby jej byl schopen pouzivat psycholog ve své
kazdodenni praxi. Jelikoz se pfi rozpoznavani pritomnosti konverznich priznakt jedna
o ¢innost psychologickou, vyzadujici jistou miru specifickych védomosti a zkuSenosti,
neobejdeme se pii tvorbé modelu bez asistence. Asistovat by mél nékdo, kdo problema-
tiku velice dobte znéa, kdo je schopen diagnostiku tohoto typu pfiznakia dobfe popsat -
naucit nas ji. Od takto prakticky orientovaného experta nemuzeme automaticky oc¢eké-
vat schopnost vyjadrovat se v klasickych matematickych terminech. Jestlize pak tviirce
modelu neumi diagnostikovat a diagnostik nerozumi tomu, v jakém formatu potiebuje
tvirce modelu ziskat data o modelovaném procesu, muze nastat problém. Z tohoto du-
vodu miize byt vytvoreni popisu této diagnostiky za pouziti klasickych matematickych
metod obtizné.

Mame ovSsem moznost zustat na jakési univerzalni komunika¢ni roviné - predavat si
informace tak, jak jsme na to zvykli vSichni, bez pouzivani symbolickych zapist, bez
obtiznych kvantifikaci. Vzdy miZeme problém popsat slovné®. Jakmile umoznime, aby
expertova znalost problematiky byla popsana jazykové - ve vétach, pravidlech, zjisté-
nich - mnoho obtizi muze zmizet. Kdyz experta nesvazeme nutnosti mluvit presné, ale
umoznime mu pouzivat i neurcité ¢i nepresné pojmy, davame mu moznost lépe nam
popsat to, co umi a zna. Kdyz navic nas matematicky zépis nebude pouzivat nicneri-
kajici symboly, ale jazykové terminy, které sam praktik (expert) zna a denné pouziva,
ziskavame z experta-ucitele experta-partnera, ktery se podili na tvorbé modelu, ktery
rozumi tomu, co se zrovha déje a co vystupy modelu znamenaji. Jsme na ptudé jazykove
orientovaného fuzzy modelovani!

Je ale nutné priznat, ze jazykové modelovani neodstrani vSechny komplikace a jeho

pouziti nemusi byt vzdy vhodné. Pouzivame-li jazykovy popis systému, miizeme obdrzet

! Jestlize o ném alespoi néco vime.

33
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vystup modelu opét v jazykové formé. Méli bychom vSak pocitat s tim, Ze na zakladé
neurcitého popisu systému nejspise dojdeme k neurcitym vysledkim. Jazyk mé to
uskali, Ze minimalné ¢ést obsahu predéavanych slovné zistava subjektivni a silné zavisla
na osobé, ktera informaci vysila nebo prijima.

Pojdme se nad tim chvili zamyslet. Jak dlouho se tedy budeme zamyslet? Co je
to ,chvile”™? Kazdy mame asi néjakou predstavu o tom, jak dlouho by méla trvat. Ale
je ma chvile stejna, jako ta vaSe? A pokud neni, jak mam popsat, jak dlouho se nad
jazykovym modelovanim mate zamyslet? Napsat vénujme tomu 135 vtefin zni dost
nepiirozené (nehledé k tomu, ze 135 vtefin je ¢isté mij odhad délky trvani chvile,
nemuzu si byt jisty, ze jsem skute¢né myslel 135 vtefin, kdyz jsem na zacatku tohoto
odstavce zamysleni se navrhoval). Presto jsme v8ichni méli néjakou predstavu o tom, jak
velkou ¢ast svého volna obétujeme témto uvaham. Jak ale takové pojmy jako ,chvile”
popsat matematicky? Zvlasté kdyz je na podobnych pojmech zalozena mnohdy nase

znalost toho, co a jak délame.

5.1 Zakladni pojmy fuzzy matematiky

V predchozim odstavci jsme se zabyvali neurc¢itosti jazyka. Nyni se pokusime takto
neurcité jazykové pojmy modelovat matematicky. A podobné jako mé generace v prvni
tridé zacinala v matematice u mnozin, zatneme mnozinami i nyni. Piiklady s jablky a
hruskami jsou sice nézorné a jednoduché na pochopeni, ale v ramci vykladu se poku-
sim drzet ptikladu souvisejicich s konstruovanym modelem. Jen pro vysvétleni tvodni
myslenky bych snad u ovoce piece jen ztistal. Mnozinu v klasickém chapani muzeme de-
finovat jako seskupeni prvki, majicich néco spole¢né - néjakou charakteristickou vlast-
nost. Predpokladame piitom, Ze u kazdého prvku univerza? jsme schopni rozhodnout,
jestli danou vlastnost ma, nebo ne. Tedy v ,ovocnych terminech” mame-li univerzum
{jablko, hruska , jahoda, citrén, mrkev}3 a chceme-li nyni z ovoce udélat salat a ze-
leninu schovat do lednice, vytvofime si mnozinu ovoce a mnozinu zelenina. U kazdého
prvku umime rozlisit jestli je/neni ovoce a jestli je/neni zelenina. Dostdvame potom
mnoziny ovoce = {jablko, hruska , jahoda, citrén} a zelenina = {mrkev}. Matema-
ticky model rozdéleni nakupu na ovoce a zeleninu tedy s pouzitim klasickych mnozin
sestavit umime.

Co kdybychom ale chtéli z naseho nakupu vybrat kyselé suroviny? Abychom mohli
postupovat jako predtim, musime byt schopni rozhodnout co kyselé je, a co neni. Citron
kysely bude, jablko tak stfedné, hruska jenom mirné, mrkev a jahoda kyselé nebudou.

Jak tedy zapsat mnozinu kyselé suroviny? Jedna moznost by byla stanovit si objektivni

2Univerzum chapeme jako vSechny prvky, objekty, cokoliv, které nas v daném piipadé zajimaji
(které jsou v ramci daného kontextu relevantni). Univerzem nemusi byt interval, miZe jim byt obecné
mnozina jakychkoliv prvki.

3Reknéme ze to je v8e, co se nam v supermarketu podafilo koupit.
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miru kyselosti, pfi jejimz prekroceni uz surovinu povazujeme za kyselou. Posud'te sami,
jak je v tomto pripadé takovyto postup prakticky. Druhou moznosti, kterou méame, je
rozsitit chapani pojmu mnozina a umoznit prvkim, aby do mnoziny patfily jen ¢as-
tecné - jen v té mire, ve které maji charakteristickou vlastnost. Tim se dostaneme
od klasické ostré mnoziny k fuzzy mnoziné. Vyhodou fuzzy pfistupu je nejen to, Ze
umime modelovat jen ¢astecné patieni do mnoziny?, ale také to, Ze nemusime pouZivat
ostré hranice. To bychom v psychologii méli byt schopni ocenit. NerozliSujeme prece
jenom lidi depresivni a nedepresivni, ale vnimame mezi témito dvéma polohami velké
mnoZstvi psychickych stavii. Neni pravdou, ze ¢lovék bud radost ma, nebo ji nema. Ze
¢lovék bud nadany je, nebo neni. Od indiferentni nalady pres mirnou radost a mnozstvi
dalgich mezistupnii se dostavame az k euforii. Tento ,nartust” nalady vniméame témeér
spojité. Méli bychom tedy chtit, aby modely, které v nasi psychologické praxi pouzi-
vame, respektovaly to, Ze ostré hranice jsme ochotni tolerovat a schopni srozumitelné

interpretovat jen nékde - jen v urc¢itych konkrétnich pripadech.

K=M, (vyrazn¢ zvyseny)...ostry

M(66)=1 v, - St
M(64)=0 >
t-skor
0 60 65 70 150
6466
| F=M,(vyrazn¢ zvyseny)...fuzzy
F(66)=0.6
F(64)=0.4
0 >
0 60 65 70 150"k

6466

Obrazek 5.1: Srovnani klasického a fuzzy pristupu - ,vyrazné zvyseny t-skor”.

Vratme se nyni zpét k MMPI-2. Pfi pouzivani uniformnich t-skort je za hranici pa-
tologie povazovan takovy t-skor, jehoz hodnota je vyssi nez 65. To v podstaté znamen4,
ze t-skor 64 odpovida ,zdravému ¢lovéku” a t-skor 65 ¢lovéku ,nemocnému”. Je ale mezi
lidmi s t-skory 64 a 65 tak velky rozdil? Jsem si dobfe védom toho, Ze problematiku
velice zjednodusuji. Nicméné pouzivani ostrych hranic dle mého nazoru psychologic-
kému pohledu na c¢lovéka prilis neodpovidéd. Neni mnohem bliz§i nasemu chapéani a
zkuSenosti pristup znazornény dole na obrazku 5.1. Horni ¢ast (zelena funkce K) po-

pisuje klasickou ostrou hranici 65. Hodnota t-skoru 66 je vyrazné zvysena (ve stupni

4Tedy situaci, kdy né&jaky prvek ma danou vlastnost jen v uréitém stupni.
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1), hodnota 64 neni vyrazné zvysena (tj. je vyrazné zvysena ve stupni 0). Oproti tomu
fuzzy pristup umoznuje nadefinovat si spojity prechod mezi ,ur¢ité vyrazné zvysenou”
a ,urcité vyrazné nezvysenou’ hodnotou t-skoru. Spodni ¢ast obrazku oznacena fuzzy
popisuje takovouto situaci. Zelena funkce F popisuje nésledujici: ,t-skor nizsi nez 60
urcité neni vyrazné zvyseny, t-skor vyssi nez 70 urcité je vyrazné zvySeny a hodnoty
t-skoru mezi 60 a 70 postupné ziskivaji vyraznou zvysenost”. Na zakladé tohoto popisu
pak hodnota 66 je vyrazné zvysSena na 0,6 a hodnota 64 je vyrazné zvysSena na 0,4. Obé
jsou vyrazné zvySené jen z casti, zadné tplné a pritom 66 je vace ,vyrazné zvysené”
nez 64.

Pojdme se podivat, jak vypada zakladni stavebni kimen fuzzy teorie - fuzzy mno-
zina, jaké operace se s fuzzy mnozinami daji provadét a jak nam mohou byt tyto
pojmy prospésné v dosazeni cili vytycenych v kapitole na strané 5. Uvedu skuteéné
jen to nejpodstatnéjsi pro pochopeni fungovani modelu, pro detailnéjsi nahled na tuto
problematiku odkazuji na Dubois, Prade (2000), Novak (1990), Stoklasa (2009) a Ta-

lasova (2003). Z téchto zdroju jsou také prevzaty nésledujici véty a definice.

Definice 1. Fuzzy mnozina (Zadeh)
Necht je ddna nepréazdna mnozina U, tzv. univerzum. Pak fuzzy mnoZina A na univerzu
U je definovana zobrazenim

Funkci 4 nazyvame funkci prislusnosti fuzzy mnoziny A. Pro kazdé x € U nazyvame

hodnotu pa(z) = a stupném prislusnosti proku x k fuzzy mnoziné A.

Pozndmka 1: Systém vSech fuzzy mnoZin na U budeme oznacovat F(U). Skutecnost,

ze A je fuzzy mnozina na U pak zapiseme A € F(U).

Fuzzy mnozina na U je jednozna¢né urc¢ena svou funkci piislusnosti. Abychom si
zjednodusili zapis, budeme oznacovat tymz pismenem jak fuzzy mnozinu (napiiklad A),
tak 1 jeji funkei prislusnosti (A(.)). Zakladni definované pojmy z definice 1 znézornuje
obrazek 5.2 na nésledujici strané.

Jak je z definice 1 patrné, prvek, ktery do mnoziny nepatii vibec (tj. ktery neméa
charakteristickou vlastnost ani z ¢asti) ma stupen piislusnosti k fuzzy mnoziné roven
0. Prvek, ktery charakteristickou vlastnost mé tplné, ma stupen piislusnosti k fuzzy
mnoziné roven 1. Stupné prislusnosti prvku, které maji charakteristickou vlastnost jen
z Casti, lezi v intervalu (0, 1).

Fuzzy mnoziny miuzeme tedy pouzivat pro popis jazykovych pojmt, neurcitych

mnozstvi (,malo”, ,vyrazné vice” apod.). Jsou dobrym néstrojem pro matematické mo-

5Jestlize to vSak aplikace vyZzaduje, je mozné definovat funkci piislusnosti jako zobrazeni i na jinou
mnozinu, nez interval (0, 1).
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X

Obrazek 5.2: Funkce prislusnosti fuzzy mnoziny A a stupen prislusnosti prvku x.

delovani vagnosti. Ve skutec¢nosti je ale pojem fuzzy mnoziny jesté dosti obecny. Nasim
ucelim budou vyhovovat vice fuzzy mnoziny majici navic urcité vlastnosti - konkrétné
budeme chtit, aby alesponn nékde nabyvala funkce pfislusnosti hodnoty 1 (tedy aby
existovaly prvky, které charakteristickou vlastnost maji ve stupni 1, tj. Gplné), aby
funkce prislusnosti nebyla nijak slozita (aby byla nejlépe po ¢astech linearni) a po-

dobné.® Proto si zavedeme nékolik pojmt potiebnych pro popis fuzzy mnozin.

Definice 2. Jadro, nosi¢, a-fez, normalni fuzzy mnozina

Necht A je fuzzy mnozinou na U, tedy A € F(U). Mé&jme také realné ¢islo a € (0, 1)
Potom:

1) Jddro fuzzy mnoZiny A je klasickd mnozina Ker(A) ={z e U | A(z) = 1}

2) Nosic¢ fuzzy mnoziny A je klasickd mnozina Supp(A) = {x € U | A(x) # 0}

3) a-Tez fuzzy mnoZiny A je klasickd mnozina A, = {zx € U| A(z) > a}
)

4) Fuzzy mnozinu A nazveme normdlni, jestlize Ker(A) # (.

Vyse definované pojmy ilustruje obrazek 5.3 na nasledujici strané. Tento obrazek
znazornuje fuzzy mnoZinu reprezentujici jazykovy term ,bezproblémovy Under/Over-
reporting”. Jddro této fuzzy mnoziny tvori véechny hodnoty U/Oreportingu, které sku-
tetné povazujeme za bezproblémové (jde o interval hodnot (4, 130). Nosi¢ této fuzzy
mnoziny tvori vSechny hodnoty, které nejsou naprosto problémové - jde tedy o bez-
problémové hodnoty a o vSechny hodnoty, které alespon z Casti povazujeme za bez-
problémové (interval (—65, 230)). Interpretaci takto zavedené fuzzy mnoziny by mohl
byt slovni popis: ,Hodnoty U/O reportingu v rozmezi 4 — 130 povazujeme za naprosto
bezproblémové, hodnoty niZsi nez —65 a vyssi nez 230 povaZujeme za naprosto problé-
move.”

Dalsim velice uzite¢nym pojmem je vyska fuzzy mnoziny. Tento pojem bude hrat
vyznamnou roli v procesu odvozovani zavéra z jazykové definovanych funkei - bazi pra-

videl.

6Viz def. 7 na strané 41
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A=M(bezproblémovy U/O reporting)

1 ......................................................
o
0 : >—>
-65 4 130 230
' Ker(A)
~/ Au
Supp(A)

Obrazek 5.3: Jadro, nosi¢ a a-fez fuzzy mnoziny A.

Definice 3. Vyska fuzzy mnoziny
Necht A € F(U). Pak vyskou fuzzy mnoziny A rozumime hgt(A) = sup {A(x) |z € U}.

Vygka fuzzy mnoziny udava, jaky je nejvétsi stupen prislusnosti odpovidajici né-
kterému z prvki univerza dané fuzzy mnoziny”. Uréujf ji tedy ty prvky univerza, které
maji charakteristickou vlastnost v nejvétsi mife. Bude-li fuzzy mnozina modelovat vy-
znam néjakého jazykového termu, budeme chtit, aby jeji vyska byla rovna 1, tedy aby
existoval alespon jeden prvek univerza, ktery pfesné vyhovuje jazykovému termu, jehoz

vyznam modelujeme. Vysku fuzzy mnoziny ilustruje obrazek 5.4.

1 soasa a1 SRS e SRNGRSETEN SSETERSERS TV SRS
hgt(A)

hgt(A)

0 —

X X X; X,

Obrézek 5.4: Vyska fuzzy mnoziny

7 jazykovych termu, jejichz vyznamy budeme v modelu reprezentovat specialnimi
fuzzy mnozinami (fuzzy ¢isly), budeme chtit tvofit pravidla. Pro tento tcel je nutné fici,
jak budeme ve fuzzy pripadé chépat logické spojky A a NEBO. Jestlize budeme chtit,
aby prvky univerza mély zaroven vice charakteristickych vlastnosti (maji vlastnost 1
a zdroven vlastnost 2 a zdrover...), budeme pouZivat prinik fuzzy mnoZin®. Jestlize
nam bude stacit, aby prvky univerza meély alespon jednu z charakteristickych vlast-

nosti (vlastnost 1 nebo vlastnost 2 nebo...), budeme pouzivat sjednoceni fuzzy mnozin.

"Pfesnéji fedeno, jedna se o supremum stupiiii pifslugnosti, protoze maximum nemusi vzdy existo-
vat.
8Které budou popisovat pro kazdy prvek univerza miru naplnéni dané charakteristické vlastnosti.
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Definice 4. Prinik a sjednoceni fuzzy mnozin
Necht A, B jsou fuzzy mnoziny na témze univerzu U. Potom:
1) Prinikem fuzzy mnoZin A a B je fuzzy mnozina AN B na U, jejiz funkce prislusnosti
je definovana pro kazdé x € U vztahem
(AN B)(x) =min{A(z), B(z)}. (5.2)

2) Sjednocenim fuzzy mnozin A a B je fuzzy mnozina AU B na U, jejiz funkce piislus-
nosti je definovana pro kazdé x € U vztahem

(AUB) () =max{A(x), B(x)}. (5.3)

Pozndmka 2: Existuji také dalsi mozné zptsoby definovani pruniku a jemu odpovida-
jictho® sjednoceni fuzzy mnozin ( 5.1). Jejich volba zéavisi na konkrétnich parametrech
dané aplikace. Nam pro tcely této prace postac¢i minimum pro modelovani pruniku a

maximum pro modelovani sjednoceni fuzzy mnozin.

prunik fuzzy mnozin jemu odpovidajici sjednoceni fuzzy mnozin
minimum: min {«, G} maximum: mazx {«, 5}

soucin: (af3) pravdépodobnostni soucet: (o + 3 — af3)
Lukasiewiczova konjunkce: Lukasiewiczova disjunkce: min {1, (o + )}
mazx {0, (o + 5 —1)}

Tabulka 5.1: Prehled nej¢astéji pouzivanych zpiisobti modelovani priniku a sjednoceni
fuzzy mnozin. « znadi stupen piislusnosti prvku k fuzzy mnoziné A, 3 stupen piislus-
nosti téhoz prvku k fuzzy mnoziné B.

Na levych stranéch pravidel budou v modelu vystupovat fuzzy mnoziny na riiznych
univerzech. Abychom mohli provadét pribliznou dedukci, musime byt schopni modelo-
vat jejich prunik. Definice 4 vSak predpokladé, ze obé fuzzy mnoziny budou definovany
na stejném univerzu, a proto bychom ji nemohli pouzit. Proto zavedeme kartézsky sou-

¢in fuzzy mnozin.

Definice 5. Kartézsky soucin fuzzy mnozin
Necht A; € F(U;) pro i = 1,2, ..., n. Kartézskym soucinem téchto fuzzy mnoZin
je fuzzy mnozina A; x Ay x ... x A, € F(Uy x Uy x ... x U,) s funkei piislusnosti
definovanou pro kazdou n-tici hodnot (xq, xs, ..., z,) € Uy x Uy X ... X Uy:

(A1 x Ao X ..o X Ap)(xy, 2oy ooy @) = min { Ay (z1), Aa(z2), ..., Ap(z,)}. (5.4)

Uz vime, jak modelovat neurcité jazykové termy a neurcitda mnozstvi. Vime tedy, jak

popsat neurcité zadané prvky systému. Chybi nam vsak jesté néstroj pro popis vztahi

9Ve spravné terminologii se jedné o sjednoceni dudlni k danému priiniku, resp. ve fuzzy teorii o
t-konormu dualni k dané t-normé.
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mezi jednotlivymi prvky systému. Timto néstrojem jsou v matematice relace. Klasic-
kou relaci popisujici vztah mezi dvéma prvky jsou napiiklad znamé =, <, >, nebo

také byt matkou”!?

atd. Jsou v8ak vztahy, u nichz bychom méli podobny problém fici,
jestli plati, nebo ne, jako v tvodu této sekce, kdy jsme urcovali, které ze surovin jsou
kyselé. Prikladem takové relace (vztahu), kterd muze byt splnéna jen zcasti, je ,byt
kamarad s nékym”, ,mit rad néco”. To jsou vztahy, u kterych je rozliseni plati/neplati
prilis hrubé. Opét zde muzeme pripustit jen ¢astecnou platnost vztahu. Muzeme mit
velmi radi dést (tj. feknéme na 0,9), byt jen trochu kamarad se spolubydlicim (tj. na
0, 3) atd. Pro popis takovychto vztahi slouzi fuzzy relace. Musime si také nadefinovat

sklddani relaci, abychom vztahy mohli Fetézit a méli tak Sir$i moznosti odvozovani.

Definice 6. n-arni fuzzy relace

Necht U = U; x Uy X ... x U,. Pak n-drni fuzzy relaci rozumime libovolnou fuzzy
mnozinu R definovanou na tomto univerzu U. Necht x; € U;, i = 1, 2, ..., n, pak
stupen pfislusnosti R(zy, xo, ..., x,) = a vyjadiuje miru vztahu R mezi prvky

X1, Loy ooy Tpe

Definice 7. Skladani fuzzy relaci
Necht P a @ jsou fuzzy relace, P € F(U x V), Q € F(V x W). Pak kompozici téchto
relaci nazyvame fuzzy relaci (PoQ) € F(U x W), jejiz funkce piislusnosti je definovana

vztahem:

(PoQ)(z, z) = sup{min{P(z, y), Qy, )} } . (5.5)

yev

Jak uz jsem se zminil dfive, specidlni vyznam budou mit pro nase modelovani fuzzy
mnoziny majici urc¢ité vhodné vlastnosti. Jelikoz hodlame budovat jazykové oriento-
vany model, budeme prifazovat fuzzy mnoziny coby vyznamy jazykovych termi. Je
vhodné, aby v tomto pfipadé vzdy v univerzu, na némz vyznam jazykového termu -
fuzzy mnozinu - definujeme, existoval prvek se stupném piislusnosti 1. Jde predevsim
o to, aby existoval néjaky ,ukdzkovy” reprezentant toho, co danym jazykovym termem
méame na mysli. Jestlize budeme zavadét pojem ,bezproblémovy TRIN” a jeho vyznam
modelovat fuzzy mnozinou B — T'RIN, pak musi existovat takova hodnota t-skoru z
na skile TRIN, pro niz B — TRIN (z) = 1, tedy ktera je skutetné bezproblémova.
Prvnim nas$im pozadavkem se stava normalita fuzzy mnoziny (neprazdnost jejiho ja-
dra). Dale budeme pozadovat, aby nosi¢ byl omezeny a aby tvar fuzzy mnoziny byl
rozumny. PTesny popis zminénych vlastnosti podéava definice 8. Takovymto pro nase

tcely vhodnym fuzzy mnozindm na R budeme iikat fuzzy ¢isla. '

10Co7% je ostra relace popisuji vztah mezi mnozinou Zen a mnozinou déti. U kazdé Zeny by tato relace
popisovala, jestli je matkou (relace by méla hodnotu 1), nebo neni matkou (relace by méla hodnotu
0) daného ditéte.

1Posledni dvé podminky splnime tim, jaké typy fuzzy mnozin budeme v modelu vyhradné pouzivat
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Definice 8. Fuzzy ¢islo

Necht A € F(R). Necht navic A spliiuje nasledujici podminky:

1) A je normélni, tedy existuje xo € R takove, ze A(xg) =1, to jest Ker(A) # 0,
2) pro kazdé a € (0, 1) je A, uzavieny interval,

3) Supp(A) je omezeny,

pak A nazveme fuzzy cislem.

Pozndmka 3: 'V modelu budeme pouzivat fuzzy c¢isla definovand na néjakém uzavieném
intervalu (a, b). Budou to takova fuzzy ¢isla definovana na R, jejichz funkce pfislusnosti
nabyvé pro kazdé z lezici vné intervalu (a, b) hodnoty nula. Systém vSech fuzzy ¢isel

na (a, b) budeme oznacovat Fy ({(a, b)).

A B
l ......... . ............. l ......... .—' .............
0 > 0 : : >
a b

Obrazek 5.5: Reprezentace realného ¢isla (vlevo - fuzzy ¢islo A) a uzavieného intervalu
(vpravo - fuzzy ¢islo B) pomoci fuzzy ¢isla.

Fuzzy c¢islo tedy musi byt definované na mnoziné redlnych cisel. Pritom plati, Zze
fuzzy cisla jsou jakymsi rozsitenim realnych ¢isel, nebot realné ¢isla i uzaviené intervaly
je mozné reprezentovat i za pomoci fuzzy ¢isel, jak ukazuje obrazek 5.5. Nejsme tedy
ni¢im nuceni zavrhnout pouzivani ostrych hranic a ostrych intervali. Nase moznosti
modelovani se jen rozrostly o moznost popisu neostrych - neurcitych objekta.

My v modelu budeme pouzivat pouze ty typy fuzzy ¢isel, které jsou zobrazeny na
obrazku 5.6 na nasledujici strané. Fuzzy ¢isla tohoto typu nazyvame linearni. Jsou
jednoznac¢né charakterizovana ¢tverici vyzna¢nych hodnot, a pro prehlednost je bu-
deme zapisovat takto: A ~ {x1, xq, x3, x4}. Fuzzy &isla jsou velice vhodna pro popis
neurc¢itych mnozstvi a neurcitych hodnot.

Za ucelem jazykového modelovani je vhodné zavést jesté specidlni strukturu fuzzy

¢isel - fuzzy skalu. O jejim vyznamu se zminim vice u jazykovych fuzzy skal.

Definice 9. Fuzzy skéla
Rekneme, 7e A, Ay, ..., A, € Fy ({a, b)) tvoii na (a, b) fuzzy Skdlu, jestlize plati:
1) pro kazdé = € (a, b) : Y Ai(z) =1

=1

- viz obréazek 5.6 na nasledujici strané.
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Typy fuzzy ¢isel pouzité v modelu

B

a=a, a, a,

€ 62;63 € f, f=f=f,
Obrazek 5.6: Typy fuzzy ¢isel pouzité v modelu.

2) fuzzy ¢isla Ay, Ag, ..., A, jsou ¢islovana ve shodé s jejich usporadanim 2.

5.2 JazykovaA proménna, jazykové definovana funkce

Jestlize neumime chovani systému popsat presné, zbyva nam jesté moznost vyuzit pro
popis jeho fungovani expertni znalosti. Expert, ktery je schopny popsat aspon hrubé
vztahy mezi proménnymi modelu tak, Zze poskytne soubor pravidel vyjadifenych pfiro-
zenym jazykem, kterd charakterizuji fungovani daného systému, muze byt dostatecnym
zdrojem informaci pro sestaveni modelu. Jakmile tento soubor pravidel prevedeme do
jazyka fuzzy mnozin, ziskdme matematicky model, s nimz je schopen pracovat pocitac.

Ustfednim pojmem tohoto piistupu k modelovani je jazykovd proménnd:

Definice 10. Jazykova proménna (Zadeh)

Jazykovou proménnou rozumime pétici (V, 7(V), X, G, M)), kde:

-V je jméno této jazykové proménné,

- 7(V) je mnozina jazykovych hodnot proménné V,

- X je univerzum, na némz jsou definovany vyznamy téchto jazykovych hodnot,

- G je syntaktické pravidlo (gramatika) pro generovani hodnot z 7 (V) a

- M je sémantické pravidlo, tj. zobrazeni, které kazdé jazykové proménné C € 7 (V)
prifadi jeji vyznam C' = M(C)e F (X).

12Viz Talagova (2003).
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Pro zjednoduseni nebudeme v modelu pouzivat syntakticka pravidla a mnozinu jazy-
kovych termt budeme celou vypisovat. Jazykova proménna tedy ma svij nazev (napf.
VRIN), mnozinu jazykovych termt ({bezproblémouvy, problémovy}), univerzum, na
kterém jsou definovany vyznamy jazykovych termi ((0, 200) - t-skory) a vyznamy ja-
zykovych termt (M (bezproblémovy) = {0, 0, 70, 80}, M (problémovy) = {70, 80,
200, 200}). Tim tikame, ze expert rozlisuje hodnoty skaly VRIN problémové a bezpro-
blémové. Také rikame, ze o¢ekavame hodnoty t-skoru z intervalu (0, 200) a dale mame

informaci o tom, jaké hodnoty expert povazuje za problémové a jaké ne.

Navrh jazykové skaly pro popis vySky t-skoru

vyrazné
zvyseny

vyrazné
snizeny

0 t-skor
30 40 50 60 70 150

Obrézek 5.7: Navrh vyznami termu jazykové skaly pro popis hodnoty t-skoru.

Je vhodné od vyznamu jednotlivych jazykovych termii ocekavat jistou logiku. Kdyz
si vezmeme jazykovou Skalu V RIN definovanou vyse, ma smysl chtit, aby vyznamy ja-
zykovych termu problémovy a bezproblémovy byly v jistém vztahu. Asi by pro nés bylo
obtizné interpretovat néjakou hodnotu na 0,8 jako problémovou a zaroven na 0,6 jako
bezproblémovou. Blize nasemu chapani svéta je pozadovat, aby ,patfeni” kazdé hod-
noty t-skéru bylo rozdéleno mezi fuzzy mnozinu reprezentujici vyznam ,problémovy”
a fuzzy mnozinu reprezentujici vyznam ,bezproblémovy”, a to tak, aby soucet stupnu
prislusnosti k obéma témto fuzzy mnozindm nebyl ani vic, ani méné nez 1. Jestlize je
hodnota na 0, 3 bezproblémova, pak je na 0, 7 problémova a podobné. Tento vztah mezi

kazdymi dvéma vyznamy ,sousedicich” jazykovych termu popisuje nésledujici definice.

Definice 11. Jazykova 8kala
Rekneme, 7e jazykova proménna (V, T(V), (a, b), G, M)),kde T(V) = {1}, Tz, ... , T.},
definuje na intervalu {(a, b) jazykovou Skdlu, jestlize fuzzy ¢isla T, = M(7;),i =1, 2, ... , s,

tvori fuzzy skalu na (a, b).

[lustraci toho, co definice jazykové skaly tika, je obrazek 5.7. Ten znazoriiuje mozné
vyznamy termu jazykové skaly pro popis irovné t-skoru. Jakmile mame odpovidajicim
zpusobem popsany jazykové proménné, které jsou k popisu fungovani systému nutné,

muzeme piikrocit k sestavovani béaze pravidel. Levé strany pravidel vzdy reprezentuji
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predpoklady, které, jsou-li splnény, vyusti v zavér reprezentovany pravou stranou da-
ného pravidla. Obecné miizeme béazi pravidel (tj. jazykové definovanou funkei) definovat

nésledujicim zptsobem:

Definice 12. Jazykové definovana funkce (baze pravidel)

Necht jsou dany jazykové promeénné (X;, 7(X;), U;, G;, M;) pro j =1,2, ..., m a
jazykova proménna (Y, 7(Y), V, G, M)). Necht dale C; ; € T(&X;) a jejich vyznamy
Ci; = M;(C;, ;) jsou fuzzy ¢islana U; proi = 1,2, ... ,naj=1 2, ..., m. Necht
D; € T(Y) a D; = M(D;) jsou fuzzy ¢islana V proi =1, 2, ..., n. Potom zapis R:
Pravidlo 1: Jestlize X} je Ci1a ... a X, je Cim, pak YV je Dy

Pravidlo 2: Jestlize X je Cg1a ... a X, je Co o, pak YV je Dy

Pravidlo n: Jestlize X} je Cp1a ... a &), je Cp m, Pak YV je D,

se nazyva jazykové definovana funkce (baze pravidel) vyjadiujici vztah mezi jazyko-

vymi proménnymi X, Xs, ..., X, a V.

Baze pravidel R je tedy zadédna pomoci jazykovych proménnych a popisuje
vztah mezi nimi (jejich hodnotami).'® Vypocty budeme provadét s vyznamy téchto
jazykovych proménnych, tedy s prvky fuzzy skal - s fuzzy ¢isly. Vstupy chapeme jako
vysledky pozorovani reality, tedy jako vypozorované hodnoty jednotlivych proménnych.
V naSem pripadé budou vstupy do modelu t-skory skal ziskané pocitacovym vyhodno-
cenim MMPI-2.

Zbyva nam zavést mechanismus, ktery po dosazeni vstupnich hodnot (vysledki
MMPI-2), odvodi vystup. Tomuto mechanismu fikame piiblizna dedukce. Uvedeme
si zde dva nejpouzivanégjsi piistupy k pfiblizné dedukci. Jejich pfipadné modifikace
¢i zduvodnéni jejich volby pak bude komentovano v aplikac¢ni ¢asti pfimo pfi jejich
pouzivani. Zavadime Mamdamiho a zobecnény Sugeniiv postup priblizné dedukce.

Obecné schéma priblizné dedukce pak vypada nasledovné:

Pravidlo 1: Jestlize X} je Ci1a ... a X, je Ci ., pak YV je Dy
Pravidlo 2: Jestlize X je Cg1a ... a X, je Co o, pak YV je Dy
Pravidlo n: Jestlize X} je Cp1a ... a X, je Cp m, Pak YV je D,
Pozorovani: XjeCa...akX,jeC,

Zaver: Y je D

13Baze pravidel by méla byt sestavena tak, aby pro kazdou moZnou kombinaci hodnot vstup-
nich proménnych (X;, 7(X;), U;, Gj, M;) popisovala, jak odvodit hodnotu vystupni proménné
O, T(Y),V,G, M)). Tedy kazda mozna kombinace hodnot vstupnich proménnych by méla zasadhnout
alespon zc¢asti alesponi jedno pravidlo.
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Jakym zptisobem tedy uré¢ime zaveér D'?
Pravé pribliznad dedukce nam umozni i za takovychto podminek (kdy se nase po-
zorovani neshoduje presné s zadnou z levych stran pravidel) vyvodit na zakladé béaze

pravidel a vstupt odpovidajici zavér.
Mamdamiho pristup
Méjme bézi pravidel R z definice 12 a pozorovani X je Cia ... a &, je C, . Jazykovy

term pro pojmenovani zavéru ziskame jako jazykovou aproximaci'4 fuzzy mnoziny

DM:<C;X...xc;n>oR, (5.6)

R:U(Ci,lx...xCi,mei), (57)

=1
kde R je relace reprezentujici vyznam baze pravidel R. Jako zéklad vypocetnich

algoritmu pro Mamdamiho metodu slouzi nasledujici véta dokazana v Talasova (2003).

Véta 1. Necht je ddna bdze pravidel R z definice 12 a pozorovini X je Cia e a

X,, je C... Pak fuzzy mnoZinu

DM:(C’l><...><C;n>oO(CMx...xCi,mxDZ-) (5.8)
i=1

predstavugici zaver vyvozeny pro dané pozorovani z baze pravidel R na zakladé Mam-

damiho fuzzy inference lze vyjadrit ve tvaru

p" = JD}, (5.9)
i=1
kde pro kazdé i =1, 2, ..., n je funkce prislusnosti fuzzy mnoZiny DM definovina
vztahem
prokazdéy € V : DM(y) = min {h;, Di(y)}, (5.10)
kde

hi=hgt ((C1x . x €)M (Ci %o X Cim) ) =

MPojem jazykové aproximace pro nas nebude mit zasadni vyznam. Proto odkazuji na jeho definici
a podrobnéjsi popis jeho pouziti nap¥. do Stoklasa (2009) a Talasova (2003).
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— min {hgt (C’lmci,l) T (C;nmcz,m>}. (5.11)

Vystupem Mamdamiho inference obecné neni fuzzy ¢islo, ale fuzzy mnozina vznikla
sjednocenim fuzzy ¢isel modelujicich vyznamy pravych stran pravidel Dy, Ds, ..., D, €
Fn (V) ,sefiznutych” vzdy ve vysce h;. Dedukce probihé tak, ze u kazdého pravidla zjis-
time stupen zasazeni (tj. miru shody mezi vstupy a levou stranou pravidla - bereme mi-
nimum) a v odpovidajici vysce ,sefizneme” fuzzy mnozinu reprezentujici pravou stranu

pravidla. Nésledné pak sjednotime vSechny takto upravené pravé strany pravidel.

Zobecnéna Sugenova inference

Rozdil oproti Mamdamiho p¥istupu spoéiva v tom, ze zavér D uréime jako jazykovou
aproximaci vazeného prameéru vyznami pravych stran pravidel. Vahy udavaji miru
shody mezi vstupy a vyznamy levych stran pravidel. D'je tedy jazykovou aproximaci
fuzzy cisla
n
> hiD;
S i=1
D° = Zn—
>_hi
i=1

Vahy h; urcuji stupen zasazeni i-tého pravidla konkrétnimi vstupy, tedy plati stejny

(5.12)

vztah jako pri pouziti Mamdamiho pristupu:
hl-:hgt((C/1 X ... X Clm)ﬂ(Cm X ... xCi,m)) pro kazdé 1 =1, 2, ..., n.

Vyhodou tohoto pristupu je skutecnost, ze vzdy dostaneme fuzzy ¢islo. Na druhou
stranu se ale ztraci ¢ast informace o neurcitosti. Oba vysSe uvedené pristupy k ptiblizné
dedukci maji sviij vyznam a jejich volba zévisi predevsim na konkrétnich potiebéch
modelu.

Nyni uz mame k dispozici dostatek prostfedki k tomu, abychom mohli zac¢it vytva-
fet jazykové orientovany fuzzy expertni systém pro rozpoznani pritomnosti konverznich
priznaki u pacienta na zakladé jeho vysledki v MMPI-2. Na zavér tohoto kratkého po-
jednéni o fuzzy matematice si dovolim jesté jednu poznamku. Vytvoreny model nebude
jen prevedenim expertovy zkuSenosti do symboli a strojového jazyka. Jazykové orien-
tovany model bude v podstaté také jazykovym popisem procesu urcovani pritomnosti
konverznich priznaku tak, jak by probihal u daného experta. Stava se tak zdznamem
zkuSenosti a védomosti diagnostika, ktery je pak predlozen ostatnim ve srozumitelné a

prehledné podobé.



Kapitola 6
Metodologicky ramec prace

Tato prace je svym formatem ponékud netradic¢ni. Na tomto misté totiz nebudou pred-
staveny metody standardizované a psychology Siroce pouzivané, ale metoda zcela nova.
Pijde o metodu pro tcely psychologické diagnostiky v klinickych podminkach. Vse
potfebné nejen pro pochopeni této metody, ale také pro jeji vytvoreni jiz bylo uve-
deno v predchozich kapitolach. Jediné, co popsano doposud nebylo, je osobni expertni
zkuSenost jednoho konkrétniho psychodiagnostika, kterou se pokusime na néasleduji-
cich nékolika stranach zformalizovat, prevést do Teci fuzzy matematiky a nabidnout ji
v prehledné, srozumitelné a dokonce naprogramované podobé vSem zajemctim o tuto
problematiku. Jedna se o pokus predat psychologickou znalost a dovednost Sirsimu
spektru psychologt formou pro psychologii ne tplné tradi¢ni. Jde také o snahu usnad-
nit kazdodenni ¢innosti klinického psychologa a umoznit mu soustiedit se vice na in-
terpretaci vysledkt diagnostickych metod, nez na jejich vyhodnocovani. Tento pristup
mé, dle mého nazoru, potencial stat se hodnotnym dopliikem v soucasné psychologii
pouzivanych postupt a metod a dokonce i alternativou pro vymeénu psychologického

know how mezi nami psychology.

6.1 Cil(e) prace

Ucel této prace byl v obecné roviné nastinén jiz v jejim tvodu. Nyni, kdyZ uz mame
zékladni povédomi o vzniku a strukture MMPI-2, vime, co obnasi konverzni priznaky
a mame k dispozici zdkladni pojmy jazykové orientovaného fuzzy modelovani, miizeme
se pokusit nasi aktivitu zamérit jesté specifictéji. Hlavni smér naseho snazeni na nasle-

dujicich stranach budou tedy urcovat nasledujici cile:

1. Vytvorit s pouzitim néstroju jazykové orientovaného fuzzy modelovani model
pro rozpoznani pritomnosti konverznich priznakt na zakladé vysledki MMPI-2

zalozeny na expertni znalosti psychologa.

2. Provérit funkénost tohoto modelu na realnych datech.

47
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3. Zjistit, jak nejlépe zachazet v procesu stanovovani diagnézy s informaci o va-
lidité vstupnich dat. Za timto tcelem vytvorime 2 rozdilné modely popisujici
diagnosticky proces. V prvnim z nich bude validita zahrnuta pfimo do procesu
stanovovani diagnoézy, v druhém bude diagnéza stanovena bez ohledu na vali-
ditu vstupii. Validita vstupnich dat bude v druhém modelu zohlednéna az pfi

interpretaci diagnostického zavéru.

4. Poskytnout vystupy z modelu v takové podobé, aby podavaly co nejvice infor-
maci o celém procesu vyhodnocovani pritomnosti konverznich priznaki. Zaroven
budeme pozadovat, aby tyto informace byly dostupné v maximélné srozumitelné

formé a snadno interpretovatelné.
Navic bych si rad stanovil dva soukromé cile:

e Prezentovat tvorbu jazykové orientovaného modelu co nejpiehlednéji a nejsrozu-

mitelnéji.

e Ukazat a srozumitelné okomentovat moznosti (a piipadnd omezeni) pouzitého
pristupu a polozit tak zaklad mozné Sirsi mezioborové spoluprace psychologi a

aplikovanych matematikii.

Moznost modelovat systémy a procesy, jejichz fungovani sice nejsme schopni popsat
presné, ale umime podat alespon jeho hruby slovni popis, je pro psychologii, alespon
dle mého nazoru, velmi zajimava. K jakym vysledkiim miizeme pomoci tohoto pristupu

dojit, se pokusim ukézat v nasledujici sekci.

6.2 Aplikovania metodika

Pro ucely sestaveni modelu jsme ziskali slovni popis postupu, jakym expert pracuje
s daty ziskanymi poc¢itacovym vyhodnocenim MMPI-2. Expertova znalost diagnostic-
kého procesu s vyuzitim MMPI-2 je zalozena nejen na vycviku v praci s timto di-
agnostickym nastrojem, ale také na jeho psychologické odbornosti!, mnoha realnych
pripadech (tedy na velké datové mnoziné vSech klienti, kterym kdy MMPI-2 adminis-
troval) a v neposledni fadé na zkuSenosti s ostatnimi diagnostickymi metodami.

Pro ucely tohoto textu jsme se zamérili jsme predevsim na rozpoznani pritomnosti
konverznich priznakt u jedinct z daného souboru osob. Mame k dispozici také data
(vysledky MMPI-2 téchto klientt Neurologické kliniky FN Olomouc a také informaci
o tom, zda se u daného ¢lovéka konverzni piiznaky vyskytuji, nebo ne), na nichz vy-

tvoreny model budeme chtit ovérit. To, ze expert ziskal cast své zkuSenosti praveé pri

Do niz spada také nezbytna orientace se v oblasti metodologie a psychometrie, bez niz neni spravné
pouziti diagnostickych metod typu MMPI-2 viibec myslitelné.
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vySetfovani osob z tohoto souboru, neni nijak na Skodu. Nasim cilem je totiz sestavit
model kopirujici praci praveé tohoto konkrétniho experta-psychologa.
V této préaci nebudeme vyuzivat zadny ze statistickych piistupi ke klasifika¢nim

problémum zminénych v kapitole 2.4. A to z nékolika duvodii:

e Nemitizeme si byt dopiedu jisti, jaka je kvalita ziskaného datového souboru? a
proto bychom se mohli dopustit zna¢ného zkresleni, pokud bychom klasifika¢ni

model “ucili” s vyuzitim dat z tohoto souboru.

e Chceme zachytit znalost konkrétniho experta (tj. vytvorit nastroj, ktery by byl co
nejvice podobny jeho skutetnému diagnostickému postupu?®) a data v dostupném

souboru nepochéazi pouze od tohoto jednoho psychologa.

e Tim, Ze nevyuzijeme datovy soubor pro konstrukci a nastaveni modelu, ziskame
moznost posoudit, nakolik vystizné je psycholog svou znalost schopen popsat

slovné.

e Snazime se o srozumitelny, pokud mozno jazykovy, popis celého procesu i jeho
vysledkt (k ¢emuz jsou jazykové orientované modelovani a béaze pravidel vhod-
n&jse).

Role validity vstupnich dat v diagnostickém procesu bude také snaze analyzovatelna s
vyuzitim bazi fuzzy pravidel pro reprezentaci vztahti mezi vstupy a vystupy diagnos-
tického procesu.

Pro ovéieni navrzeného modelu pouZijeme metodu analyzy ROC* - pro vice infor-
maci o zakladnim fungovani této metody viz Egan (1975) nebo Fawcett (2004, 2005).
Jedna se o metodu pouzivanou mimo jiné v mediciné za tacelem ovérovani funkénosti
diagnostickych metod. Jeji zaklady v této sekci pouze nastinime a pro hlubsi poro-
zuméni odkédzeme ¢tenafe na literaturu, nebot rozsah a primarni zaméreni prace nam
nedovoluje se timto tématem podrobnéji zabyvat. Pouziti ROC v psychologii mapuji
Parasuraman, Masalonis a Hancock (2000). V tomto ¢lanku také autofi navrhuji fuz-
zifikaci ROC, ktera 1épe zohlediuje specifika psychologické diagnostiky. V ramci této
diplomové priace budeme vyuzivat jiného pristupu k fuzzifikaci ROC analyzy, ktery
umoznuje pii posuzovani kvality klasifikacniho modelu zohlednit miru validity vstup-

nich dat. Tento pifstup® umoziuje rozlisovat chyby klasifikitoru, kterych se dopustil

2Jde o data za 5 let sbirana nékolika riiznymi osobami. Konzistence tohoto souboru a jednotnost
postupu aplikovanych pii vyhodnocovani MMPI-2 jednotlivymi osobami tak nemusi byt zajisténa.
Tim, Ze nezalozime na$ model na téchto datech, ziskdime moznost posoudit kvalitu tohoto souboru.

3Tim bychom, za pfedpokladu, Ze budeme modelovat postup skuteéného dobornika na danou me-
todu, ziskali nastroj pro predavéni expertni znalosti konkrétni diagnostické metody napf. studenttim
na vysokych skolach, nebo psychologtim pouzivajicim tyto metody v béZzné praxi.

47 anglického Receiver Operating Characteristics.

5Prezentovany na konferenci ISCAMI 2011 v Malenovicich: Stoklasa, J., Talagova, J. (2011). Fuzzy
approach to psychodiagnostics - Interpretation of the MMPI-2 results, International Student Confe-
rence on Applied Mathematics and Informatics ISCAMI 2011 (6.5. - 8.5.2011).
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na datech s nizkou validitou od chyb, kterych se dopustil na vysoce validnich datech. V
disledku tak povazujeme z pohledu posouzeni kvality klasifikatoru za mélo vyznamné
chybné zatazeni prvku do tfidy, pokud tento prvek je popsan vstupy s nizkou vali-
ditou. Oproti tomu chyba v klasifikaci prvku popsaného vysoce validnimi vstupy je
vyznamnym ukazatelem nizké kvality klasifikatoru.

Jelikoz budeme chtit také sledovat roli validity v diagnostickém procesu, navrhneme
dva mozné modely pro posouzeni pritomnosti konverznich ptriznaki na zakladé MMPI-
2. Tyto modely budou mit podobnou strukturu, budou stejné pracovat se vstupnimi
daty a stejnym zptsobem urcovat validitu protokolu, vhodnost dat i zietelnost konverz-
niho V. Lisit se budou az ve finalni fazi, kdy na zékladé téchto 3 ukazatelt rozhodneme,
jestli konverzni pfiznaky a)nejsou piitomny, b) mohou byt pfitomny nebo c¢) jsou pii-
tomny. Tato posledni faze bude pro oba modely popsana jazykovou bazi pravidel. Proto
si nediive zavedeme vSe, co je obéma modeltim spole¢né a pak pro kazdy z modeli od-
povidajici bazi pravidel. Nasledné zavedeme nezbytné vztahy pro ROC analyzu a jeji

fuzzifikaci a na jejich zékladé pak v diskusi analyzujeme dosazené vysledky.

6.2.1 Prehled spole¢nych ¢asti obou navrzenych modela

7 analyzy procesu rozpoznani pritomnosti konverznich ptiznakt na zakladé MMPI-2
vyplynula nutnost® rozdélit model do nékolika ¢asti, z nichZ kazda bude plnit jiny tkol.
Jednotlivé tkoly, které by mél nds model byt schopen plnit, byly expertem vymezeny
takto:

1. Posouzeni validity protokolu MMPI-2. Nevalidni protokol nemé smysl interpre-
tovat. Tato ¢ast tvori tedy prvni filtr vstupnich dat. Expert pritom ur¢i, které
hodnoty konkrétnich ukazateli validity jsou podle jeho zkuSenosti prijatelné, a

které uz protokol klasifikuji jako nevalidni.

2. Posouzeni vhodnosti protokolu pro diagnostiku piitomnosti konverznich priznaki.
Jde v podstaté o druhy filtr dat, ktery by mél vyloucit takové protokoly, u nichz
nemé smysl provadét hlubsi analyzu, protoze nesplhuji obecné podminky pro pii-
tomnost konverznich pfiznaki. Zde budeme vychéazet predevsim z expertni zna-
losti psychologa - na zékladé jeho popisu zohlednime, jaké konfigurace t-skortu
deseti klinickych mé jesté smysl brat v ivahu pro rozpoznani pritomnosti kon-

verznich pfiznaku a jaké uz konverznim piiznaktim neodpovidaji.

3. Urceni pritomnosti a zietelnosti konverzniho V. Jelikoz vyuzivame vysledki MMPI-
2, pouzijeme v souladu s manualem MMPI-2 jako hlavni indikator pravé pritom-

nost konverzniho V. Tato ¢ast modelu se bude také zabyvat odliSenim konverznich

6Lépe fedeno vhodnost, aby bylo dosazeno vétsi pirehlednosti modelu.
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priznakii od piibuznych problémi, popsanych v podsekci 4.4.1 na strané 30, kon-
krétné body 1 az 3. Proto zohlednime expertem definovany ukazatel charakteris-
tickych znakt konfigurace t-skoriu prvnich t¥i klinickych skal nazyvané , konverzni
V”, které jej odlisuji od konfigurace typu stiecha, vzestupny nebo sestupny trend.

Tento ukazatel nazveme ,, zretelnost konverzniho V7.

Postupné nyni popiseme jednotlivé ¢asti modelu, nadefinujeme si objekty, které bu-
deme potifebovat a vztahy mezi nimi. Hned v tivodu popisu kazdé ze spole¢nych césti
obou modeli pravidla (jazykové definovana), jimiz expert danou ¢ast (¢innost) popsal.
Nésledovat pak bude jejich formalizace, vytvoreni baze fuzzy pravidel, volba mecha-
nismu, ktery bude urcovat, jakym zptusobem se pretvari vstupy modelu (tj. hodnoty
ziskané pocitacovym vyhodnocenim MMPI-2) na vystupy - pro nas model obvykle
¢islo z intervalu (0, 1) popisujici stuperi naplnéni jednotlivych vyse uvedenych podmi-
nek (tedy popisujici, v jakém stupni jsou data wvalidni, v jakém stupni jsou vhodné a
jaky je stupei zretelnosti konverzniho V) popt. stupeii piislugnosti k fuzzy mnozing’

reprezentujici vyznam jazykového termu napt. ,zavazné konverzni priznaky”.

6.2.2 Spolec¢na ¢ast 1: Posouzeni validity protokolu

Proces posouzeni validity protokolu popsal expert nasledujicim souborem jazykové de-

finovanych pravidel, ktera musi byt vSechna splnéna zaroven.

Je nutné, aby pocet nezodpovézenych poloZek mezi pronimi 370 nebyl vétsi nez 30.
Overreporting/Underreporting musi byt bezproblémouvy. T-skory skdl TRIN, VRIN, L,
F, Fb nesmi byt problémové (tj. nemély by byt prilis vysoké).”

Aby bylo mozné zminéna pravidla formalizovat, bude nutné upfesnit si, jaky je
vyznam jazykového termu ,bezproblémovy” pro konkrétni validizac¢ni skaly. Vyznam
tohoto termu pritom miize byt jiny pro kazdou ze skal, nebot jak uz jsme si popsali
vyse, zminéné validizacni skaly maji kazda jiny ucel, byly zkonstruovany riznymi zpu-
soby a jejich zvySeni vypovida vzdy néco jiného o validité protokolu. Jazykovy poza-
davek ,bezproblémovosti” je naprosto legitimni, aby vSak nesl konkrétni vyznam a aby
na zakladé takto jazykové definovanych pravidel byl kazdy psycholog schopny posou-
dit validitu protokolu, musime jej konkretizovat. K tomu ndm pomiize aparat teorie
fuzzy mnozin. Pro kazdou ze sedmi posuzovanych validiza¢nich skal (kalu ? (,nemohu
iici”)® sem zafadime také) si zavedeme jazykovou proménnou, jejiZ jazykové termy bu-

dou popisovat problémovost konkrétnich hodnot t-skori. Jazykové proménné pro popis

"V modelu budeme pouzivat vyhradné normalni fuzzy mnoziny splitujici véechny podminky definice
8 na strané 41, tedy fuzzy ¢isla. Navic budeme pouzivat pouze ty typy fuzzy ¢&isel, které jsou znazornény
na obrazku 5.6 na strané 42.

8 Ackoliv se nejedné o Skalu v pravém smyslu slova, jde pouze o podet nezodpovézenych polozek
nebo polozek zodpovézenych zaroven ,Souhlasim” i ,,Nesouhlasim”.
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hodnot jednotlivych validiza¢nich $kal si ozna¢ime (tj. pojmenujeme) stejné jako vali-

diza¢ni 8kaly, kterym odpovidaji.

Skala ? (,nemohu ¥ici”). Expertné bylo stanoveno, Ze pocet nezodpovézenych polo-
zek mezi prvnimi 370 nesmi presahnout 30. Hodnoty budeme rozlisovat na ,, Vyhovugjici”
a ,, Nevyhovujici’. Teoreticky muze hruby skor této skaly nabyvat hodnot z intervalu
(0, 370). Pravé na ném si nadefinujeme fuzzy mnoziny (presnéji fuzzy ¢isla) reprezentu-
jici vyznamy uvedenych dvou jazykovych termti. Vyznam jazykového termu ,, Vyhovu-
gici” si ozna¢ime V' a vyznam jazykového termu , Nevyhovujici” oznac¢ime N, pricemz
oboji budou fuzzy ¢isla na intervalu (0, 370). Dostaneme tak jazykovou proménnou
(7, {Vyhovujici, Nevyhovujici}, (0, 370) , M), kde M je zobrazeni, které jazykovym
termim piifazuje jejich vyznam v podobé fuzzy cisel, tedy M (Vyhovujici) = V a
M (Nevyhovujici) = N. Obrazek 6.1 znazoriuje vyznamy obou jazykovych termu
proménné ?. Pro pocet nezodpovézenych polozek z intervalu (0, 30) nabyva V hod-
noty 1 a N hodnoty 0. Pro vétsi pocet nezodpovézenych polozek (v rozmezi (31, 370))
nabyva V hodnoty 0 a N hodnoty 1. Tim fikdme, Ze pocet vynechanych polozek mensi

nebo roven 30 nam vyhovuje, zatimco pocet vyssi nez 30 je nevyhovujici.

1 e e 02 510/msa N NA8 BASAGRGAGHE M8 BSSKRSmANAR sisiwiaraids S MSSKRSRUSS iemESHEARRE vie —
V=M(Vyhovujici)

skor

N=M(Nevyhovujici)

skor
0 31 370

Obrazek 6.1: Vyznamy jazykovych termii proménné ? (,nemohu fici”).

Teoreticky nebylo nutné zavadét pro ostfe definovanou hranici 30 jazykovou pro-
ménnou. Chtél jsem vSak ukézat, ze fuzzy pristup je schopen bez problému modelovat

1 ostra omezeni ¢i podminky.

Underreporting /Overreporting. Jazykovou skalu pro popis této validizacni skaly
si nazveme U/O — Rep. Tato validiza¢ni gkéla je jedinecna svou konstrukei. Jak jsme
si uvedli v podsekci 4.3.3 na strané 27, jsou z pohledu validity protokolu problema-
tické jak nizké, tak i vysoké hodnoty jejiho skoru. Budeme u této skaly proto rozli-

Sovat jazykové hodnoty ,, Underreporting”, ,,Bezproblémovy” a ,,Ouverreporting”. Jejich
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vyznamy (znazornéné na obrazku 6.2) budou reprezentovany fuzzy ¢isly na intervalu
(=100, 300)?. Za ur¢ité bezproblémové povazujeme (po poradé s expertem) hodnoty
z intervalu (—4, 130). Proto bude tento interval tvorit jadro vyznamu jazykového termu
»Bezproblémovy”. Hodnoty vné intervalu (—65, 230) jiz nepovazujeme za bezproblé-
mové ani trochu (tento interval tvori nosi¢ fuzzy ¢isla reprezentujiciho vyznam jazyko-
vého termu ,, Bezproblémouvy”.

" 0({\“@ b\é\\xo\"ﬂ e?oﬁ'm@

O; N\(O\] ext

0 t-skor

-100 -65 -4 130 230 300

Obrazek 6.2: Vyznamy jazykovych termi proménné U/O — Rep.

Skutecnost, ze vyznam jazykového termu , Bezproblémouvy” bude reprezentovan fuzzy
¢islem!'® B popsanym ¢tvefici vyznaénych hodnot {—65, —4, 130, 230} pak formalné
zapiSeme zpusobem: M (Bezproblémovy) = B ~ {—65,—4, 130, 230}.

Zapisy M (Overreporting) = O ~ {130, 230, 300, 300} a M (Underreporting) =
= U ~ {—100,—-100, —65, —4} popisuji, jak budou vypadat vyznamy zbylych jazyko-
vych termi jazykové proménné U/O — Rep. Dale v textu uz budeme pro pouzivané
jazykové proménné pouzivat zkraceny zapis ve formé, jakou si nyni uvedeme.
Zavedend jazykovd promeénnd

Néazev: U/O — Rep

Mnozina jazykovych termu: {Underreporting, Bezproblémovy, Overreporting}

Univerzum: (—100, 300)

Vyznamy jazykovych termi:
e M(Underreporting) = U ~ {—100, —100, —65, —4},
e M(Bezproblémovy) = B ~ {—65, —4, 130, 230},

e M(Owverreporting) = O ~ {130, 230, 300, 300}.

9V piipadé, ze by z néjakého divodu byla hodnota nizsi nez -100, budeme s ni pro tGéely vypoétu
zachézet jako s hodnotou -100 (dolni hranici univerza). Stejné tak v piipadé, Ze by hodnota skoru
prekrocila hodnotu 300, budeme s ni ve vypoctu zachazet jako s hodnotou 300 (horni hranici univerza).
Takto budeme pfistupovat ke v8em intervalium, na nichZ budou v této préaci definovany vyznamy
jazykovych termu jednotlivych jazykovych proménnych.

10Jak jsme si uvedli jiz diive, budeme v modelu pro popis vyznamu jazykovych termii pouZzivat
pouze linearni fuzzy ¢isla.
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Fuzzy ¢isla U, B a O spliuji vSechny podminky definice 9 na strané 41 a tvori tedy
na intervalu (—100, 300) fuzzy skalu. Napiiklad hodnotu 140 tedy vyhodnotime jako
bezproblémovou'! ve stupni 0,9 a jako overreporting'? na 0,1. Hodnotu 140 je mozné
oznacit za underreporting jen ve stupni 0 (jeji stupen prislusnosti k vyznamu tohoto

jazykového termu je 0), coz znamena, ze se urcité nejedna o underreporting.

~

Skala TRIN. Vypocet hrubého skoru skidly TRIN je nastaven tak, aby z jeho hod-
noty bylo patrné, kterym smérem jsou odpovédi testované osoby ovlivnény - jestli od-
povida prevazné ,Souhlasim”, nebo ,Nesouhlasim”. Vyhodnocovaci program néam vsak
neposkytuje hruby skor této skaly, ale jeji t-skor, a to jak pro vychyleni odpovédi ve
sméru S (TRIN-S), nebo pro vychyleni odpovédi ve sméru N (TRIN-N). Pro posouzeni
validity je ndm lhostejné, na kterou stranu jsou odpovédi pacienta vychyleny. Nebu-
deme tedy rozliSovat mezi piipady, kdy program vyhodnoti TRIN-S a kdy TRIN-N.
Podstatna pro nas bude odchylka od normy. Hodnoty ptrevysujici 50 o vice nez 3 smé-
rodatné odchylky (tj. hodnoty vétsi nez 80) oznacime jako jisté problémové. Hodnoty,
které neptevysi 50 o vice nez dvé smérodatné odchylky budou v modelu akceptovany
jako bezproblémové. Vyznamy jazykovych termi ,, Bezproblémouvy” a ,, Problémouvy” zna-
zoriiuje obrazek 6.3 na nésledujici strané.
Zavedend jazykovd promeénnd

Néazev: TRIN

Mnozina jazykovych termu: { Bezproblémovy, Problémovy}

Univerzum: (0, 200)

Vyznamy jazykovych termi:
e M (Bezproblémovy) = B ~ {0, 0, 70, 80},
e M (Problémovy) = P ~ {70, 80, 200, 200}.

Vyznamy jazykovych termi této jazykové proménné jsou totozné s vyznamy jazykovych
term, které si zavedeme pro popis t-skoru skaly VRIN a tvofi na intervalu (0, 200)

fuzzy skalu.

Skala VRIN. T-skor této skaly popisujici konzistenci odpovédi testované osoby bu-
deme hodnotit stejnymi jazykovymi termy, jako u skaly TRIN. I jejich vyznamy byly
navrzeny stejné (viz obrazek 6.3 na nasledujici strané).
Zavedend jazykovd promeénnd

Nazev: VRIN

' Ptesnéji stupeii pifslusnosti hodnoty 140 k fuzzy mnoziné B popisujici vyznam jazykového termu
,Bezproblémovy” je 0,9.

12P¥esnéji stupeii pfislusnosti hodnoty 140 k fuzzy mnoziné O popisujici vyznam jazykového termu
,Overreporting” je 0,1.
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Obrazek 6.3: Vyznamy jazykovych termu proménnych TRIN a VRIN.

Mnozina jazykovych termt: { Bezproblémovy, Problémovy}
Univerzum: (0, 200)

Vyznamy jazykovych termii:
e M (Bezproblémovy) = B ~ {0, 0, 70, 80},
e M(Problémovy) = P ~ {70, 80, 200, 200}.

Na zékladé takto definovanych jazykovych termu a jejich vyznamu bychom napiiklad

hodnotu 76 hodnotili na 0,4 jako bezproblémovou a na 0,6 jako problémovou.

Skala L. Vzhledem k tomu, Ze model sestavujeme pro pouziti v klinické praxi a
vychazime ze zkusenosti psychodiagnostika-praktika, budeme ochotni tolerovat o néco
vyssi hodnoty t-skoru této skaly, nez jaké uvadi Netik (2002, s. 27). Za bezproblémové
budeme povazovat hodnoty t-skéru nizsi nez 65. Hodnoty, jejichz vyskyt automaticky
oznadi protokol za naprosto nevalidni, jsou pro tcely modelu stanoveny na t-skér 90 a

vySsi (viz obrazek 6.4).

A L ovY)
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Obréazek 6.4: Vyznamy jazykovych termi proménné L.

Zavedend jazykovd proménnd
Nazev: L
Mnozina jazykovych termu: { Bezproblémovy, Problémovy}
Univerzum: (0, 200)

Vyznamy jazykovych termi:
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e M (Bezproblémovy) = B ~ {0, 0, 65, 90},
o M(Problémovj) = P ~ {65, 90, 200, 200}.

Skutecnost, ze zde pouzité jazykové termy jsou stejné jako pro predchozi dvé skaly, ale
jejich vyznam je ponékud odlisny, neni nijak problematické. Jedna se o odraz v bézné
feCi pouzivanych ,univerzalnich” jazykovych oznaceni (napf. mnozstvi, vysky atd.),
ktera maji v jinych kontextech jiny vyznam. V modelu pak budou vzdy jazykové termy
pouzity jen v souvislosti s jazykovou proménnou, ke které nalezi. I zde tvofi vyznamy

jazykovych termi na svém univerzu fuzzy skalu.

Skala F. Zde budeme vychéazet z Netikovych doporuceni (2002, s. 26) povazovat
t-skory v rozmezi 90-109 za ,hrani¢ni’. Proto hodnoty vyssi nebo rovny 110 budou
vyhodnoceny jako jisté problémové, zatimco hodnoty nizsi nebo rovny 90 budou vy-

hodnoceny jako jisté bezproblémové (viz obrazek 6.5).
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Obrazek 6.5: Vyznamy jazykovych termi proménné F.

Zavedend jazykovd promeénnd
Néazev: F
Mnozina jazykovych termu: { Bezproblémovy, Problémovy}
Univerzum: (0, 200)
Vyznamy jazykovych termi:

e M (Bezproblémovy) = B ~ {0, 0, 90, 110},
e M (Problémovy) = P ~ {90, 110, 200, 200}.

Této skale je pro posouzeni validity protokolu priznan vétsi vyznam, jelikoz se tyka
odpovédi na polozky v prvni Casti testu. Pravé na zakladé téchto polozek z prvni

poloviny MMPI-2 jsou pak vyhodnoceny klinické skaly.

Skala Fb. Jelikoz druha polovina MMPI-2 neni pro ucely modelu tak podstatna,
budeme se spokojit s ostrou hranici mezi Problémovou a Bezproblémovou hodnotou

t-skoru skaly Fb. Tuto hranici stanovime na hodnotu 90, tj, t-skér vyssi nebo roven 90
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znamend nevyhovujici hodnoty, t-skér nizsi nez 90 hodnoty vyhovujici. Piesto si i pro
tuto skalu, stejné jako to lze udélat pro skalu ,,?”, mizeme zavést jazykovou proménnou

(viz obrazek 6.6).

1 e O e mimkaims ek wisiiaRaiede RGS MSSRRSCRUSS iemESTEARLE vie
V=M(VWyhovujici)

0 skor
0 89 2

1 T P

N=M(Nevyhovujici)

0 skor

0 90 200

Obrézek 6.6: Vyznamy jazykovych termi proménné Fb.

Zavedend jazykovd promeénnd
Nazev: F'b
Mnozina jazykovych termu: {Vyhovujici, Nevyhovujici}
Univerzum: (0, 200)

Vyznamy jazykovych termi:
o M (Vyhovujici) =V ~ {0, 0, 89, 89},
e M(Nevyhovujict) = N ~ {90, 90, 200, 200}.

Takto zavedené vyznamy jazykovych termii proménné Fb vSak nevyhovuji na celém
univerzu definici 9 a netvoii fuzzy skalu. Kdyz si ale uvédomime, ze t-skory nam vy-
hodnocovaci program poskytuje pouze jako cela ¢isla, a ze bychom tedy za univerzum
vSech vysSe uvedenych jazykovych proménnych mohli povazovat podmnoziny mnoziny
celych ¢isel (tedy diskrétni mnoziny), zistava zékladni smysl, pro ktery jsme pozadovali
splnéni podminek fuzzy skaly, zachovan. Stale tedy plati, Ze pro kazdy prvek univerza
je soucet jeho stupnu prislusnosti ke vSem vyznamim jazykovych termu dané jazykové
proménné roven 1. Naptiklad hodnota 87 je ve stupni 1 bezproblémové a ve stupni 0

problémova.

Baze pravidel pro posouzeni validity protokolu: Bazi pravidel, kterd odpovi-
daji expertovu slovnimu popisu pozadavki na validni protokol, mizeme nyni sestavit

v nasledujici podobé:

1. Jestlize ,,?” je Vyhovugici, pak je protokol Validni.
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2. Jestlize U/O — Rep je Bezproblémouyj, pak je protokol Validni.
3. Jestlize TRIN je Bezproblémouy, pak je protokol Validni.

4. Jestlize VRIN je Bezproblémouwyj, pak je protokol Validni.

5. Jestlize L je Bezproblémovy, pak je protokol Validni.

6. Jestlize F' je Bezproblémouvy, pak je protokol Validni.

7. Jestlize Fb je Vyhovujici, pak je protokol Validny.

Pritom nyni uz méame jasnou predstavu o tom, co presné znamenaji pro kazdou ze
zminénych 8kal jazykové termy ,Vyhovujici” nebo ,Bezproblémovy” (viz modie zvyraz-
néné fuzzy ¢isla na obréazcich 6.1 az 6.6). Nyni potFebujeme dodefinovat, co to znamenéa
Validni protokol. Pro jednoduchost budeme za miru validity protokolu povazovat ten
stupeil zasaZeni nékterého ze sedmi zminénych pravidel, ktery je nejnizsi'®. Validita
protokolu tedy bude realné ¢islo z intervalu (0, 1), kde 1 znamena Validni protokol
(tedy spliujici vSechny podminky, které na validitu expert vznesl) a hodnota 0 zna-
mend Nevalidni protokol (tedy situaci, kdy alespon jedna z podminek nebyla splnéna
ani zcasti). Celkovou troven validity protokolu tedy udavé to pravidlo, jehoz stupen
vystupt z modelu bude psychologovi k dispozici kromé celkové validity protokolu také
mira zasazeni kazdého z pravidel.

Dalo by se poznamenat, ze se ve skutecnosti jedna o jediné pravidlo ve tvaru:

Jestlize ,,7” je Vyhovujici a U/O — Rep je Bezproblémovy a TRIN je Bezproblémovy a
VRIN je Bezproblémovy a L je Bezproblémouvy a F je Bezproblémovy a Fb je
Vyhovugici, pak je protokol Validni.

Pro takovéto pravidlo by pak stacilo pouzit Mamdaniho fuzzy inferenci'? a obdrzeli
bychom stejny vysledek, jako ten, ktery je popsén v pfedchozim odstavci. Myslim vsak,
ze pro ucely praktického pouziti bude vyhodnéjsi mit k dispozici pravidel 7. Tak je
alespon explicitné feceno, ze je potieba hlidat 7 validizacnich kil a také vime, jakych
hodnot méa ktera nabyvat. V pripadé, ze nékteré z hodnot ukazuji na nevalidni protokol,
jsme pak rychle schopni najit hodnoty kterych skal nevyhovuji (tj. odpovidajici pravidla

nejsou zasazena ve stupni 1) a pokusit se o napravu, je-li mozna.

13To jest miru splnéni predpokladu, tj. levé strany pravidla. Stupen zasazeni pravidla je v nagem
pripadé dan stupném pfislusnosti konkrétniho t-skéru dané gkaly k vyznamu jazykového termu uve-
deného v pravidle. Reknéme napiiklad, ze mame ve vysledcich testu MMPI-2 t-skoér skaly VRIN o
hodnoté 75. Hodnota 75 je Bezproblémova ve stupni 0,5 (tj. jeji stupeii pfislusnosti k vyznamu ja-
zykového termu Bezproblémouvy je 0,5). Proto bude mit pravidlo 4. stupeii zasaZeni 0,5. Pokud by za
této situace byla vSechna ostatni pravidla zasaZena ve stupni jedna, bude vysledna validita protokolu
vyhodnocena jako 0,5.

14Kde Validni protokol (tedy prava strana pravidla) by byl modelovan ostrym ¢islem 1.
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Nasledny postup rozdélime do nékolika krokii. V prvnim expert posuzuje, zda data
,2ha prvni pohled” nevyluc¢uji pritomnost konverznich ptriznaki. V druhém kroku pak

posoudime piitomnost a zietelnost konverzniho V.

»

6.2.3 Spolec¢na ¢ast 2: Posouzeni vhodnosti dat

Pokud data vyhodnotime jako dostatecné validni'®, ma smysl piistoupit k dalsimu
kroku. Timto krokem bude v nasem pripadé posouzeni ,vhodnosti dat”. Tuto ¢innost
vyc¢lenime zvlast z toho duvodu, ze tvori jakysi ,filtr”. Jestlize data ,jna prvni pohled”
nejsou vhodnéa pro prokdzani pritomnosti konverznich pfiznaki, nemé uz potom smysl
vyhodnocovat zretelnost konverzniho V. Expert klade na data v rdmci tohoto kroku
nasledujici jazykové popsané podminky.

LJestlize

e Skdla Schizofrenie je nizkd NEBO jestlize skdla Schizofrenie je zvjsend a zdrover
Skdla Deprese je o dost vyssi nez skdla Schizofrenie. A ZAROVEN

o Skdly Maskulinita/Femininita, Paranoia a Hypomdnie jsou nizké NEBO jsou né-
které z téchto skdl zvysené a zdroven Skdla Psychastenie neni vijrazné nizsi nez
Zadnd ze zvySengch $kdl Maskulinita/Femininita, Paranoia a Hypomdnie. A

ZAROVEN
e Skdla deprese je zvysend. A ZAROVEN
e Skdla Konverznt hysterie je o néco vyssi neZ kazda ze Skal Pd, Pa, Pt, Ma a Si.

PAK jsou data vhodnd.”

Vétsina uvedenych pozadavki 1ika, aby v profilu dominovala neuroticka tridda a aby
pro nasi diagnozu nejpodstatnéjsi skila - tj. skidla Konverzni hysterie, byla vyraznéjsi
nez $kaly mimo neurotickou triadu'®.

Nﬁwﬂ'\l“'@ szzwéc@

t-skor
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Obrazek 6.7: Vyznamy jazykovych termu pro popis elevace klinickych sSkal.

> Tomuto posouzeni se budeme vénovat dale v ¢asti Metody pro ovéfeni funkénosti modelu.
16Podstatné jsou pro tento tdel ty klinické skaly, které nenabyvaji vysokych hodnot s piftomnosti
kazdého typu patologie
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Prvni dvé odrazky porovnavaji vzajemnou elevaci dvojic Skala jen v pripadé, kdy
referencni skéla je sama o sobé zvySena. Interpretacni manual (Greene, 2000) povazuje
klinickou skalu za zvySenou pravé tehdy, kdyz jeji t-skér nabyva hodnoty vyssi nez 65
(tj. prekracuje-li stfedni hodnotu o vice nez 1,5 nasobek smérodatné odchylky). Jelikoz
méame diky fuzzy pfistupu moznost vyhnout se této ostré hranici, mizeme “zvySenost”
chapat také nasledujicim zpusobem. Aniz bychom se dostali do konfliktu s interpretac-
nimi manudaly (Netik, 2002; Greene, 2000), budeme za urcité zvyseny povazovat t-skor

" povaio-

vétsf nebo roven 60. Za urcité nezvyseny pak budeme pro tcely této prace’
vat t-skor nizsi nebo roven 55. Vyznam jazykového termu zvysend pak miZeme pro
libovolnou klinickou $kalu znazornit fuzzy Cislem vyobrazenym na obrazku 6.7 (for-
maéalni popis pouzité jazykové proménné je uveden na nasledujicich strankach u popisu

“zvyseni skaly D”).

Vztah skal D a Sc. Pozadujeme, aby rozdil t-skori skal D a Sc, tj. vyraz D — Sc
byl dostatecné velky. Za timto tcelem si opét zavedeme jazykovou proménnou, kterd
velikost vyrazu D —Sc¢ bude popisovat svymi jazykovymi termy. Dostatecné velky rozdil
v tomto piipadé znamena (viz obrazek 6.8) alespon jednu smérodatnou odchylku. Je-li

rozdil mensi nez polovina smérodatné odchylky, povazujeme jej za nevyhovujici.

4 N M)
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g t-skor
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Obrazek 6.8: Vyznamy jazykovych termu proménné D — Sc.
Zavedend jazykovd promeénnd
Néazev: D — Sc
Mnozina jazykovych termu: { Nevyhovujici, Dostatecné wvelky}

Univerzum: (—50, 200)

Vyznamy jazykovych termi:
e M(Nevyhovujict) = N ~ {—50,—-50, 5, 10},
e M(Dostatecné velky) = DV ~ {5, 10, 200, 200}.

Pokud je skala Schizofrenie nizka (t-skor nizsi nebo roven 55), pak nas velikost rozdilu

D — Scnezajima a podle této Casti pravidla neni mozné protokol prohlasit za nevhodny.

17V souladu s nazorem experta, jehoz znalost se modelem snazime zachytit.
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Jestlize je t-skor skdly Schizofrenie vyssi nez 55, pak budeme pro modelovani spojky A

ZAROVEN pouzivat operaci min a pro modelovani spojky NEBO operaci max.

Vztah gkal Pt, Mf, Pa a Ma. Pro namodelovani rozdila Pt — M f, Pt — Pa a
Pt — Ma pouzijeme tii jazykové proménné definované na tychz univerzech se stejnymi
jazykovymi termy i jejich vyznamy. Je nutné mezi nimi rozliSovat - pokud t-skor nékteré
ze §kal Mf, Pa ¢i Ma je mensi nebo roven 55, pak hodnotu rozdilu mezi t-skérem této
skaly a skaly Pt nezjistujeme. V opacném pripadé postupujeme analogicky tomu, jak
bylo popsano pro vztah D a Sc. Jsme v tomto piipadé ochotni tolerovat, ze t-skor
Pt bude o néco nizsi (maximalné vsak o 10 bodi) nez t-skory zbylych ti skal - viz
obrazek 6.9. Jestlize bude nizsi o vice nez jednu smérodatnou odchylku, jiz vyhodnotime

data jako nevhodna.

Nﬁ\\/\(ﬂn\dﬁ \];N\ K\]‘]\\OV .
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Obrazek 6.9: Vyznamy jazykovych termi proménnych Pt — M f, Pt — Pa a Pt — Ma.

Zavedené jazykové promeénné
Nazev: Pt — M f, Pt — Pa, Pt — Ma
Mnozina jazykovych termu: { Nizky, Vyhovujici}
Univerzum: (—50, 200)

Vyznamy jazykovych termi:
e M(Nizky) = N ~ {-50,—-50, —10, =5},
o M(Vyhovujict) =V ~ {—10,—5, 200, 200}.

V piipadé, ze Pt = 68 a M f = 74, bude hodnota Pt — M f (tj. -6) vyhodnocena jako
Vyhovujici ve stupni 0,8.'® Pokud by vSak Pt = 48 a M f = 54, pak vhodnost vztahu
Pt a. Mf bude vyhodnocena jako Vyhovujici*®, nebot Mf nepiekroéila hranici 55 bodii.
Podobné to plati i pro skaly Pa a Ma.

18Vztah Pt a Mf tak piispiva k celkové vhodnosti dat pro diagnostiku pi¥itomnosti konverznich
priznakt hodnotou 0,8.
a to ve stupni 1, cely vztah Pt a M f by pak k celkové vhodnosti dat p¥ispival hodnotou 1.
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Zvyseni Skaly D. Jak si fekneme dale v ¢asti vénované posouzeni zietelnosti kon-
verzniho V (kde tvar zfetelného konverzniho V presné nadefinujeme), bude nam posta-
¢ovat, aby alespon jedno z ramen konverzniho V (tj, bud $kala Hs nebo Hy) nabyvalo
hodnoty vyssi nez 65 (viz Greene, 2000). Aby to mohlo nastat, musi t-skor skaly D
byt vyssi nez 55. V pripadé, ze bude vyssi nez 60 (tj. ze D bude zvySené ve stupni 1),
mame jiz (v kombinaci s dodrzenim tvaru zietelného konverzniho V ve stupni 1) zajis-
téno jednozna¢né identifikovatelné konverzni V. Podminka na vysku t-skoru skaly D je
tedy ve skutecnosti podminkou popisujici elevaci konverzniho V jako celku (nebot skala
D by v piipadé konverzniho V méla nabyvat nejnizsi z hodnot celé neurotické triady).
Zavedeme si proto nasledujici jazykovou proménnou (viz obréazek 6.7 na strané 59).
Zavedend jazykovd promeénnd

Néazev: D

Mnozina jazykovych termu: { Nizkda, Zvysend}

Univerzum: (0, 200)

Vyznamy jazykovych termi:
e M(Nizka) = N ~ {0, 0, 55, 60},
o M(Zvysenad) = Z ~ {55, 60, 200, 200}.

Toto pravidlo méa primou névaznost na posouzeni zietelnosti konverzniho V. Nepodava

vSak informace o ,tvaru” V a proto je umisténo v této ¢asti modelu.

Vztah skaly Hy ke skalam Pd, Mf, Pa, Pt, Sc, Ma a Si. Skala Hy (Konverzni
hysterie) je klinickou skélou, kterd nejlépe odpovida symptomum, jejichz pritomnost
se snazime rozpoznat. Proto klademe pozadavek, aby jeji hodnota byla alesponi o néco
mélo vyssi nez hodnoty vSech kil mimo neurotickou triadu. Bude dostacujici, kdyz
budeme provérovat rozdil mezi t-skorem skaly Hy a nejvys$im t-skorem zbylych 7 kli-
nickych skal. Protoze elevace skal Sc a Mf nemusi sama o sobé indikovat pritomnost
konkrétni patologie, nebudeme ja do nésledujich iivah zahrnovat.

Jestlize bude Hy vyssi alespon o 5 bodu nez skaly Pd, Pa, Pt, Ma a Si, bude nam
takova situace vyhovovat. Nejsme vsSak jiz ochotni tolerovat, aby byl t-skor skaly Hy
nizsi nez néktery z t-skoru skal mimo neurotickou triddu (viz obréazek 6.10 na nasle-
dujici strang). Posuzujeme tedy hodnotu Hy — max {Pd, Pa, Pt, Ma, Si}. Opét si
zavedeme jazykovou promeénnou.

Zavedend jazykovd promeénnd

Néazev: Hy — max {Pd, Pa, Pt, Ma, Si}

Mnozina jazykovych termu: { Nizky, Vyhovujici}

Univerzum: (—50, 200)

Vyznamy jazykovych termi:
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Obrazek 6.10: Vyznamy jazykovych termi proménné Hy—max { Pd, Pa, Pt, Ma, Si}.

o M(Nizkg) = N ~ {—50,-50, 0, 5},
o M(Vyhovujici) =V ~ {0, 5, 200, 200}.

Tim mame nadefinovany vSechny proménné, které potiebujeme k sestaveni béze pra-

videl. Forméalné ji nyni muzeme zapsat nasledujicim zptisobem.

Baze pravidel pro posouzeni vhodnosti dat:

1. Jestlize Sc je nizkd nebo (Sc je zviSend a D — Sc je Dostatecné velky?®), pak jsou
data Vhodnd.

2. Jestlize [M f je nizkd nebo (M f je zviSend a Pt — M f je Vyhovujici*')| a [Pa je
nizkd nebo (Pa je zvysend a Pt — Pa je Vyhovujici*?)| a [Ma je nizkd nebo (Ma
je zvySend a Pt — Ma je Vyhovujici®®)|, pak jsou data Vhodnd.?*

3. Jestlize D je Zvysend, pak jsou data Vhodnd.
4. Jestlize Hy — max { Pd, Pa, Pt, Ma, Si} je Vyhovugjici®®, pak jsou data Vhodnd.

Vhodnost dat opét, pro jednoduchost interpretace, bude realné ¢islo z intervalu (0, 1),
kde hodnota 1 odpovida naprosto vhodnym datiim a hodnota 0 naprosto nevhodnym
datim. Na pravych stranéch vSech pravidel tedy mame realné ¢islo 1. Opét vyhodno-
time stupen zasazeni kazdého z pravidel a jelikoz musi platit vSechna zaroven, vezmeme
této baze pravidel a nazveme jej vhodnost dat (popiipadé mira vhodnosti dat). Spojka

NEBO bude opét modelovana maximem, spojka A minimem.

20Coz odpovida slovnimu ,,jestlize D je dostateéné vétsi nez Sc”.

21 Jestlize hodnota rozdilu Pt a Mf nam vyhovuje.

22 Jestlize hodnota rozdilu Pt a Mf nam vyhovuje.

23 Jestlize hodnota rozdilu Pt a Mf nam vyhovuje.

24V ptipadé, Ze hodnoty skal Mf, Pa nebo Ma nepievysuji hodnotu 55, automaticky dana Gast
pravidla 2 vraci hodnotu 1.

2 Tedy ,,jestlize Hy je alespoit o malo v&tsi nez nejvyssi z klinickych gkal Pd, Pa, Pt, Ma a Si” - tj.
vyhovujici.
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6.2.4 Spolec¢na cast 3: Posouzeni zretelnosti konverzniho V

Poslednim krokem v procesu rozpoznani pritomnosti konverznich priznakt na zakladé
MMPI-2 by méla byt identifikace pritomnosti a zretelnosti konverzniho V. Na tomto
misté jiz nebudeme posuzovat absolutni hodnoty t-skoért skal tvoricich neurotickou tri-
adu. Bude nas zajimat pfedevsim ,tvar” konverzniho V. Navic si zietelnost konverzniho
V nadefinujeme tak, aby ,naprosto nezietelné konverzni V” znamenalo nepiitomnost

konverzniho V v profilu. Slovni popis zfetelného konverzniho V je nasledujici.

NP

,,gkdly Hs a Hy maji vyssi t-skory nez skala D. Pritom alespon jedna ze skdl Hs a Hy
ma t-skor vgrazné vyssi nez skdla D. FElevace skdly Hs resp. Hy nend tak velkd, aby
zeela zastinila mozny interpretacni vijznam Skdly Hy resp. Hs a tudiZ i celého

konverzniho V.”

Vyska ramen konverzniho V. Pro ucely popisu tvaru (zetelnosti) konverzniho V
si nadefinujeme nejdrive 2 jazykové proménné na stejném univerzu se stejnymi jazyko-
vymi termy i jejich vyznamy. Tyto proménné budou popisovat, o kolik vyssi je t-skor
skaly Hs resp. Hy nez t-skor skaly D (viz obrazek 6.11). Budeme pfitom chtit, aby jak
skala Hs, tak i skala Hy nabyvaly alespoii o 5 bodi vy&sich hodnot nez gkila D26, Také
budeme pozadovat, aby alespon u jedné z téchto skal byl rozdil oproti D velmi vyrazny.

' Coear)
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Obrazek 6.11: Vyznamy jazykovych termii proménnych Hs — D, Hy — D.
Zavedené jazykové promeénné
Néazev: Hs — D, Hy — D
Mnozina jazykovych termu: { Nevyrazny, Vyrazny, Velmi vyrazny}

Univerzum: (—50, 200)
Vyznamy jazykovych termi:

e M(Nevyraznyj) = N ~ {—=50,-50, 0, 5},

o M(Vyrazny) =V ~ {0, 5, 200, 200},

26V tomto pifpadé pak miZeme konverzni V povaZovat za zietelné ve stupni 1. Jestlize &kaly Hs
resp. Hy budou prevySovat Skalu D o méné nez 5 bodd, mizeme konverzni V za zfetelné povazovat
pouze Castecné.
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o M(Velmi_ vyrazny) = Vv ~ {5, 10, 200, 200}.

Vyznamy uvedenych jazykovych termui netvofi na intervalu (—50, 200). Na druhou
stranu ale vyznamy jazykovych termi Velmi vyrazng a Vyrazng jsou ve stejném vztahu,
jako je intuitivné chapeme i v jazyce - to jest kazda hodnota, které je velmi vyrazna ve
stupni 1 je také vyrazna ve stupni 1. Jinak fe¢eno, vSechno velmi vyrazné je i vyrazné,
ale jen nékteré vyrazné hodnoty jsou velmi vyrazné. Z tohoto divodu ponechédme struk-
turu vyznami jazykovych termi v této podobé. Rad bych na tomto misté upozornil
pravé na zna¢nou miru flexibility jazykové orientovaného modelovani. Miizeme mode-
lovat pfesné ten vyznam, ktery je v daném kontextu relevantni a ktery dava nejvétsi
smysl. Mizeme tak v aplikacich skutecné ,,usit model na miru” potfebam konkrétniho
uzivatele - v nasem piipadé psychologa. Navic v okamziku, kdy jazykovym termim
pritadime v daném kontextu konkrétni vyznam (tj. fekneme, jakou fuzzy mnozinou jej
budeme modelovat), stavaji se i ptivodné neurcité jazykové popisy jednozna¢né inter-
pretovatelnymi (tedy vime, co mél tvirce modelu pfesné na mysli, kdyz pouzil napf.

oznaceni ,velmi vyrazny”).

Pomér ramen konverzniho V. Daéle musime byt schopni vyloucit situaci, kdy by
skala Hs byla vyrazné vice zvySena (vztazeno k hodnoté t-skoru skaly D) nez skala
Hy, nebo naopak. V téchto pripadech by uz nemélo smysl hovotit o konverznim V,
jelikoz by néktera ze skal vyrazné prevySovala Skaly ostatni a zakladni interpretace
MMPI-2 profilu by se méla zaklddat predevsim na této vyrazné zvysené skale. Zave-
deme proto kritérium pro porovnani vysky ,ramen” konverzniho V, které rika, ze jsme
ochotni tolerovat jesté dvojnésobnou vysku jednoho z ramen Hs a Hy oproti ramenu

druhé?”, ale trojnasobné vyska uz pro nas piijatelna neni. Budeme tedy posuzovat, jak
max(|Hs—D|,|Hy—D| max(|Hs—D|,|Hy—D|)
min(|Hs—D), | Hy—D| min(|Hs—D| |Hy—DJ) = 5 Nebo

ze min (Hs — D, Hy — D) = 0, budeme povaZzovat konverzni V za zfetelné ve stupni

vypada hodnota vyrazu )) V pripadé, ze
0 (tedy za naprosto nezfetelné). Zavedeme si proto nasledujici jazykovou proménnou
PomeérHsHy, kterou budeme popisovat (viz obréazek 6.12 na nasledujici strané) hodnoty

pomeéru vysek ramen konverzniho V ziskané vztahem

{ max(|Hs—D} Hy=D)) = ,kud min (|[Hs — D|, |Hy — D|) # 0
Tr =

min(|Hs—D|, |Hy—D]) ’
100 Jinak.
Zavedend jazykovd promeénnd
Néazev: PomérHsHy
Mnozina jazykovych termu: {Prijatelny, Neprijatelny}
Univerzum: (1, 100)

Vyznamy jazykovych termii:

2TBavime se tedy o porovnan{ hodnot |[Hs — D| a |Hy — D| a nechceme, aby pomér vétsf z téchto
hodnot k hodnoté mensi presahl hodnotu 3. Pokud tento pomér bude nizsi nez 2, neni zadna ze skal
Hs a Hy dominantni a bez problémt miizeme hovofit o zfetelném konverznim V.
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e M(Prijatelny) = P ~ {1, 1, 2, 3},
e M(Neprijatelng) = N ~ {2, 3, 100, 100}.
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Obrazek 6.12: Vyznamy jazykovych termi proménné PomeérHsHy.

Za zietelné konverzni V ve stupni 1 budeme povazovat takové, vyska obou ramen je
alesponi 5, vyska jednoho z ramen je alespon 10 a pomér vysek ramen (vétsi:mensi) je

mensi nez 2. To zapiSeme pravidly nésledujicim zptisobem.

Baze pravidel pro posouzeni zretelnosti konverzniho V:
1. Jestlize Hs — D je Viyrazny A Hy — D je Vyrazng, pak je konverzni V Zretelné.

2. Jestlize Hs — Dt je Velmi_wvyrazny NEBO Hy — Dt je Velmi_wyrazng, pak je

konverzni V Zretelné.

3. Jestlize PomeérHsHy je Prijatelny, pak je konverzni V Zretelné.

Miru zasazeni pravidel 1 a 3 ur¢ime podobné, jako v pripadé predchozich dvou bazi
pravidel. U pravidla 2 vystupuje logicka spojka nebo - sta¢i nam, kdyz bude platit jeden
z predpokladi na levé strané pravidla. Proto vyhodnotime, jaky je stupen pfislusnosti
hodnoty Hs — D k vyznamu jazykového termu Velm: wvyrazny, totéz udélame pro
hodnotu Hy — D, a jako miru zasazeni tohoto pravidla pouZijeme maximum téchto
dvou stupni prislusnosti. Zietelnost konverzniho V ziskdme jako minimum ze stupni
zasazeni vech ti1 pravidel. Pijde opét o ¢islo z intervalu (0, 1), kde hodnota 1 odpovida
naprosto zretelnému konverznimu V a hodnota 0 naprosto nezietelnému konverznimu
V (tedy nepfitomnosti konverzniho V v profilu). Zfetelné konverzni V dle naseho popisu

ilustruje obrazek 6.13 na néasledujici strané.

6.2.5 Popis vztahu mezi vstupy a vystupy

Proces rozhodovéani o pritomnosti konverznich priznak mé v nasem podani 3 hlavni,

po sobé nésledujici ¢asti. Zac¢inda posouzenim validity ziskanych dat, poté jsou data
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Obréazek 6.13: Ztetelné konverzni V (modré) vs. nezietelné konverzni V (Gervené).

provéfena filtrem vhodnosti a potom nésleduje vyhodnoceni zietelnosti konverzniho V.
V kazdé z téchto casti pritom ziskdme vystup - ¢islo z intervalu (0, 1) - popisujici, do
jaké miry data odpovidaji podminkdm pro moznost konstatovani piitomnosti konverz-
nich priznaku. Jestlize v nékteré ¢asti ziskdme hodnotu tak nizkou, ze uz konverzni
ptiznaky nebudeme na zakladé danych dat schopni rozpoznat (tj. wvalidita dat bude
nizka, vhodnost dat bude nizka, ...), je na misté otazka, zda ma smysl pokracovat do
dalsi ¢asti modelu. Je pravdou, ze v pripadé pocitacového zpracovani se prerusenim
postupu v takovémto pripadé casova tspora neprojevi. V pripadé, ze by vsak nékdo
chtél data vyhodnocovat na zédkladé popsaného modelu ru¢né, mélo by smysl na konci
kazdé casti zvazit, jestli pokracovat dale, nebo jestli proces rozpoznavani pritomnosti
konverznich piiznakt ukoncit?® (s tim, Ze pritomnost nebylo na zakladé danych dat
mozné potvrdit). V nasledujicich sekcich si predstavime 2 modely, které se budou li-
Sit pravé tim, jak pri vyhodnoceni téchto tii tidaji charakterizujicich kazdy protokol
postupuji.

Urcenim tii vyse uvedenych veli¢in bychom mohli prohlasit nastroj pro podporu

rozhodovéani psychologa za dokonceny. Protoze jsme si v8ak v této praci vytycili jako

28 A to napfi. v piipadé, kdy by validita dat byla tak nizké, Ze by jakékoliv zévéry z dat odvozené
nebyly prikazné.
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cil také vytvorit nastroj pro predavani expertni znalosti (ktera rozhodné zahrnuje také
vyvozeni zavérii z téchto hodnot) a analyzu vyznamu validity vstupi v diagnostickém
procesu, bude tfeba udélat jesté jeden posledni krok smérem ke konecné diagnoze.
Timto krokem bude popsani vztahu mezi validitou, vhodnosti dat a zretelnosti konverz-
niho V a koneénym zdvérem (diagnozou). Vztah popiSeme jazykové a k jeho formalni

reprezentaci vyuzijeme baze fuzzy pravidel.

0 0.3 04 0,6 0,7 1

Obréazek 6.14: Vyznamy jazykovych termu proménné Validita.

Zatim mame jak validitu, tak vhodnost dat i zretelnost konverzniho V k diposzici
ve formé realnych ¢isel z intervalu (0, 1). Pro pouziti baze pravidel musime pro kazdou
z proménnych zavést jazykovou proménnou. Stejné tak budeme potiebovat jazykovou
proménnou pro popis vystupu naseho modelu (tj. diagnozy). Zacnéme zavedenim ja-

zykové proménné pro popis validity protokolu (viz obrazek 6.14).

Zavedend jazykovd promeénnd
Nazev: Validita
Mnozina jazykovych termu: { Nizka, Stredni, Vysoka}
Univerzum: (0, 1)

Vyznamy jazykovych termii:

e M(Nizkd) = N ~ {0, 0, 0.3, 0.4},

o M(Stredni) =S ~ {0.3, 0.4, 0.6, 0.7},
o M(Vysoka) =V ~ {0.6, 0.7, 1, 1}.

Pro vhodnost dat a zfetelnost konverzniho V zavedeme dalsi dvé jazykové skaly, které
budou mit stejné jazykové termy i vyznamy téchto termt (viz obrazek 6.15 na nasledu-
jici strané). Za povsimnuti stoji to, ze oproti validité (obrazek 6.14) o néco zpfisnime
a za ur¢ité vysokou budeme povazovat hodnotu az od 0,8.
Zavedené jazykové promeénné

Nézev: Vhodnost dat, Zretelnost konverznihoV

Mnozina jazykovych termu: { Nizka, Stredni, Vysoka}

Univerzum: (0, 1)
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Vyznamy jazykovych termi:

e M(Nizkd) =N ~ {0, 0, 0.3, 0.4},

e M(Stredni) =S ~ {0.3, 0.4, 0.6, 0.8},
o M(Vysoka) =V ~{0.6,0.8, 1, 1}.

wa\m'\z\@ o Mﬁﬁc(\x\'\\, \ja\\/\(\] «]so\@

0 03 04 0,6 0.8 1
Obrazek 6.15: Vyznamy jazykovych termii proménnych Vhodnost dat a Zretelnost

konverzniho V .

Funkei jazykové proménné pro popis vystupu (diagnozy) bude plnit proménna Zdvér.
Zavedend jazykovd promeénnd

Nézev: Zaver

Mnozina jazykovych termu: {Urc¢ité _ma, Muze mit, Nemd}

Univerzum: {0, 1, 2}

Vyznamy jazykovych termu:

o M(Urcitée_ma)=UM ~ {1, 1, 1, 2},
o M(Muze mit)= MM ~ {0, 1, 1, 2},
e M(Nemd)=NM ~ {0, 0, 0, 1}.

Vyznamy jazykovych termi znézoriuje obrazek 6.16. Nyni ndm uz nic nebrani sestavit

jednotlivé modely a popsat vztahy mezi vstupy a vystupy bazemi pravidel.

e )
UM

/

0 1 2

Obrézek 6.16: Vyznamy jazykovych termt proménné Vystup.
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6.2.6 Pristup I - validita v bazi pravidel

Rozhodnuti o diagnéze miizeme postavit na znalosti validity dat, jejich vhodnosti a zre-
telnosti konverzniho V. Pro popis hodnot vSech tif proménnych mame v predchozi sekci
zavedeny jazykové proménné. Je tieba si ale uvédomit, ze obecné diagnostické kritéria
predpokladaji validni data (tj. v naSem pripadé data validni ve stupni 1). VSechna
pravidla, kterd zavedeme pro data validni ve stupni nizsim nez 1 pak jsou expertné
dodefinovana a nevychazi primo z diagnostickych manuala (Greene, 2000; Netik, 2002;
WHO, 2006). JelikoZ je jednim z cilu této prace pravé provéreni role validity vstupnich
dat v procesu psychologické diagnostiky, je tento pristup zahrnujici expertni znalost
psychologa rozhodné zajimavym feSenim, jehoz funk¢nost bude tifeba provérit. Tento
pristup bude s validitou zachazet tak, Ze pro nevalidni vstupy?® bude navrhovat dia-
gnozu muze_mit. Jinak fe¢eno u nevalidniho protokolu nemiizeme na zakladé vystupt
MMPI-2 vyloucit, ze konverzni priznaky jsou piitomny. Tabulka 6.1 popisuje postup
vyhodnoceni ziskanych dat navrzeny ve spolupraci s expertem a odrazejici jeho postup
prace s daty. Tento postup vyhodnoceni informaci ziskanych v pfedchozich krocich
je popsan jazykové - s vyuzitim jazykovych termu, jejichz vyznamy jsme si zavedli v

predchozi sekci.

Prav. ¢. Jestlize Validita je: a Vhodnost je: a Zretelnost je: pak Zdver je:

1. Vysoka Vysoka Vysoka Urcité _mé
2. Vysoka Vysoka Stredni Urcité_mé
3. Vysoka Stredni Vysoka Urcité _mé
4. Stredni Vysoka Vysoka Urcité mé
D. Vysoka Stredni Stredni Mize mit
6. Stredni Vysoka Stredni Mize mit
7. Stredni Stredni Vysoké Miuze mit
8. Stredni Stredni Stfedni Muze mit
9. Nizka (jakakoliv) (jakakoliv) Muze_mit
10. (jakakoliv) Nizka (jakakoliv) Nemé

11. (jakéakoliv) (jakéakoliv) Nizka Nema

Tabulka 6.1: Pristup I - béaze pravidel pro agregaci dil¢ich vysledki (stanoveni dia-
gnozy).

P1i vypoctu ¢iselného vystupu (wvys) pro konkrétni ¢iselné hodnoty vstupt (vsy, vss,
resp. , vss pro validitu, vhodnost, resp. zietelnost konverzniho V') budeme reprezentovat
jazykové termy na pravych stranach pravidel ostrymi hodnotami lezicimi v jadrech
odpovidajicich fuzzy ¢isel (viz predchozi sekei). K uréeni vystupu pouzijeme upraveny
Sugentv algoritmus pfiblizné dedukce predstaveny v kapitole 5, kde namisto fuzzy ¢isel

D; budou vystupovat ostré hodnoty d; (d; = 0 pro nemd, d; = 1 pro mize mit ad; = 2

29Vstupy, jejichz validita je nizkd.
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pro urcité_md).*® Vyznam pojmu jakdkoliv v bazi pravidel v tabulce 6.1 je modelovéan
fuzzy ¢islem, které mé na celém univerzu odpovidajici proménné funkci prislusnosti
rovnu 1.

Vystupem tohoto vypoctu pak bude realné ¢islo z intervalu (0, 2). Tim padem jsme
z forméalniho hlediska vytvorili spojity klasifikdtor (Kuncheva, 2000), jehoz spolehlivost
muzeme provéfit ROC analyzou, kterou si pfedstavime v jedné z nésledujicich sekei.
Vystupy miizeme pro zachovani snadné interpretovatelnosti také popsat jazykové -
pomoci stupii piislusnosti k jednotlivym fuzzy mnozinam skaly z obrazku 6.16. Vystup
vys = 1,9 pak muzeme interpretovat jako mezi miZe mit a urcité_md, konkrétné

miZe_mit je popis vystizny na 10% a wurcité_md je popis vystizny na 90%.

6.2.7 Pristup II - validita jako doplitkova informace mimo bazi

Ke stanoveni diagnozy se da pristoupit také jinym zptsobem. Miizeme vyjit z vysledki
MMPI-2, tedy z ndmi posouzené vhodnosti dat a zretelnosti konverzniho V a na jejich
zékladé stanovit diagnoézu. Vysledek pak doplnit o informaci o wvalidité vstupnich dat
a interpretovat jej v kontextu této dopliujici informace. Vyhoda oproti predchozimu
pristupu je zfejma - mame k dispozici diagnozu, kterd neni zavisla na mire validity
vstupnich dat a vychazi tedy jen z diagnostickych kritérii (v nasem piipadé doplnény
o expertni znalost) a informaci poskytnutych danou testovou metodou. Pokud se nam
podafi zvysit validitu dat (nebo pokud uzname, Ze data jsou zkreslena takovym zptso-
bem, ktery umozni spravnou interpretaci dosazenych zavérta), mame k dispozici rovnou
diagnoézu bez nutnosti cokoliv prepocitavat.

Samoziejmeé ze sekce 4.3 vyplyva, ze nékteré typy validity souvisi napft. s poctem
zodpovézenych polozek atd. a zvySeni validity v tomto sméru by znamenalo doplnéni
informaci, a mohly by se zménit proménné vhodnost dat a zretelnost konverzniho V.
Struc¢né teceno hlavnim rozdilem oproti pristupu I je nyny skutecnost, ze nevalid-
nost dat nijak neovlivni ndmi stanovenou diagnoézu. Validitu pouze k diagnéze priklé-
déame jako doplnujici informaci, na jejimz zakladé se diagnostik rozhodne, jestli vystupy
MMPI-2 jsou pro né&j pouzitelné, nebo nikoliv. Pfirozené miize také srovnat vystupy
MMPI-2 s vystupy jinych diagnostickych metod a tim doplnit dalsi informace potiebné
pro spravné zaclenéni validity vstupti do diagnostickych tvah. Tabulka 6.2 popisuje pii-
stup II pomoci jazykové definované baze pravidel. Baze je opét nastavena ve spolupraci
s expertem a to tak, aby co nejlépe reflektovala jeho ¢innost pii diagnostice. Bude po-
uzit stejny inferencni mechanismus jako v ptistupu I, v bazi pravidel vsak nebudou tii
vstupni proménné, ale jen dvé.

Pristup II se na prvni pohled zda metodologicky ,Cist&jsi, protoze diagnoza je

odvozena skutecné na zakladé dané diagnostické metody, pricemz az v otédzce vhodnosti

30Stoklasa, Talagova a Holecek (2011) uvadi zajimavou aplikaci podobného p¥istupu v personalistice
- pro hodnoceni akademickych pracovnikt Piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
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vyuziti této diagnoézy pro popis klientova stavu zacina validita vstupt vystupovat.
Tento pristup nevyuziva zjednoduseni typu ,kdyz nemam spolehlivé vstupy, mize platit
cokoliv®. V kapitole Vysledky pak budeme moci posoudit, jak si tento pristup vede ve

srovnani s pristupem I.

Prav. ¢. Jestlize Vhodnost je: a Zretelnost je: pak Zdver je:

1. Vysoka Vysoka Urcité  méa
2. Vysoka Stredni Urcité _mé
3. Vysoka Nizka Miuize mit
4. Stredni Vysoka Urcité _mé
5. Stredni Stredni Muze mit
6. Stredni Nizka Nemé
7. Nizka Vysoka Mize mit
8. Nizka Stredni Nema
9. Nizka Nizka Nemé

Tabulka 6.2: Pfistup II - baze pravidel pro agregaci dil¢ich vysledki (stanoveni dia-
gnozy) bez vyuziti validity.

Jelikoz validita neni pouzita v bazi pravidel, mtizeme ji pouzit pii posouzeni spoleh-
livosti pristupu II (samotného - tj. bez nasledného zohlednéni validity v ramci dalsich
kroku diagnostického procesu). Pro ucely posouzeni kvality diagnozy navrzené v ramci
pristupu II mizeme vyuzit jak ostré ROC analyzy jako pro pristup I, tak i jeji modifikaci
prezentovanou v konferencénim piispévku na ISCAMI 2011 Stoklasou a Talasovou. ! Pri
pouziti modifikované ROC analyzy bude chyba klasifikatoru, jiz se dopusti na malo va-
lidnich datech, hrat v posouzeni jeho tspésnosti mensi roli, nez chybné zafazeni vysoce
validnich dat.

6.2.8 Metody pouzité pro ovéreni funk¢nosti modeli

Aby bylo mozné ziskat alesponn rdmcovou predstavu o pouzitelnosti zavedenych mo-
delu (pristup I a pristup II) v praxi, zvolime pro jejich ovéfeni metodu analyzy ROC
(Receiver Operating Characteristics) - viz Egan (1975). Jedné se o metodu Siroce po-
uzivanou v mediciné pro rozhodovani a posuzovani diagnostickych metod. Uvedu zde
pouze zékladni pojmy a nastin vypoctu a pro detailnéjsi pochopeni odkazuji na publi-
kace Fawcetta (2004, 2005), z nichz budeme zakladni teorii k této metodé také Cerpat.

31Stoklasa, J., Talasova, J. (2011). Fuzzy approach to psychodiagnostics - Interpretation of the
MMPI-2 results, International Student Conference on Applied Mathematics and Informatics ISCAMI
2011 (6.5. - 8.5.2011).
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6.2.8.1 Klasickda ROC

Zakladni verze vychazi z predpokladu, ze mame klasifikitor rozdélujici univerzum na
dvé mnoziny.?? Klasifikdtorem je v naSem piipadé vyse popsany model (spolecné ¢ast
obou pristupt plus expertni agregace dil¢ich vysledku do jediného vystupu - bud pii-
stupem I nebo II), dvé mnoZiny jsou P3? (tj. lidé s piitomnosti konverznich pifznaki
a N (tj. lidé bez pritomnosti konverznich ptiznakii). Dohodnéme se nyni, Ze pro jedno-
duchost budeme pacienty, u nichz se vyskytuji konverzni piiznaky (piipadné v modelu
vyslo, Zze by u nich konverzni pfiznaky piitomny byt mély) oznacovat terminem ,po-
zitivni” a pacienty bez konverznich pfiznaki budeme oznacovat jako ,negativni’. Za
predpokladu, ze zname u daného vzorku spravné diagnozy (coz v nasem datovém sou-
boru splnéno je*!) a pocet pozitivnich osob ve vzorku P i pocet negativnich osob ve

vzorku N, mizeme urcit pocty lidi v kategoriich tak, jak ukazuje obrazek 6.17. Pfitom:

e TP (true positives) - pocet lidi oznacenych modelem za pozitivni, ktefi skuteéné

pozitivni jsou,

e P (false positives) - pocet lidi oznacenych modelem za pozitivni, ackoliv ve

skutecnosti jsou negativni,

e TN (true negatives) - pocet lidi oznac¢enych modelem za negativni, ktefi skute¢né

negativni jsou,

e FN (false negatives) - pocet lidi oznacenych modelem za negativni, ackoliv ve

skutecnosti jsou pozitivni.

Skutec¢nost

P N
Z
s a | TP FP
-
-~
o
2z | FN TN
>

Obréazek 6.17: ROC analyza - zakladni schéma.

32 A¢koliv mé nage vystupni proménna 3 jayzkové termy, miizeme na néj nahlizet jako na klasifikator
roziazujici v dusledku skuteéné pouze do 2 tiid. Obé tyto tf¥idy odpovidaji krajnim prvkiam univerza
a jsou interpretovatelné jako konverzni piiznaky nejsou pritomny (pro vystup 0) a konverzni priznaky
jsou urcité pritomny (vystup 2). Mezihodnota miiZe_ mit pak slouzi pfedevsim pro pohodlné nastaveni
béaze pravidel a snadnou jazykovou interpretaci vystupi.

337 anglického ,,Positive” - oznaéeni pro potvrzeni diagnézy. Obdobné poté N z anglického ,Negative”
pro nepotvrzeni diagnozy.

34V kapitole Vysledky se k tomuto tvrzeni jetd vratime a upfesnime jej.
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Pro popis nami sestrojeného klasifikdtoru pak slouzi nasledujici charakteristiky:

e Senzitivita (True positive rate (TPR)) = %, ktera udava pravdépodobnost, s

jakou vysledek testu bude pozitivni u osoby, ktera je pozitivni.

e Specificita = %, ktera udava pravdépodobnost, s jakou vysledek testu bude

negativni u osoby, ktera je negativni.

e False positive rate (FPR) = %, ktera udava pravdépodobnost, s jakou vysledek

testu bude pozitivni u osoby, kterd je negativni.

Jestlize mame k dispozici reprezentativni vzorek, v némz prevalence diagnostikovaného
jevu odpovida skutecné prevalenci tohoto jevu v populaci, pro niz metodu odvozujeme,

je mozné odvodit déle

e Pozitivni predpovédni hodnotu PPH = % udéavajici pravdépodobnost, s ja-

kou osoba oznacené testem jako pozitivni skuteéné pozitivni bude.

TN
TN+FN

kou osoba oznacena testem jako negativni skutecné negativni bude.

e Negativni pfedpovédni hodnotu NPH = udévajici pravdépodobnost, s ja-

Hlavnim néstrojem pro posouzeni kvality diagnostické metody (klasifika¢ni metody),
je pak ROC graf. Jedna se o graf, kdy na svislou osu nanasime senzitivitu a na vodo-
rovnou osu FPR. Pro diskrétni klasifikdtor jsme do tohoto grafu schopni zanést jediny
bod. Cim vyse a vice vlevo se tento bod umisti, tim lepsi klasifikator je. Mame-li k dis-
pozici klasifikator, ktery nedavé jako vystup zarazeni do jedné ze dvou kategorii P nebo
N, ale napiiklad ¢islo z daného intervalu (feknéme (a, b)), miazeme pro néj vykreslit
v ROC grafu kfivku popisujici jeho fungovani. Kazdy bod této kiivky bude odpovidat
konkrétni volbé prahu p € (a, b), kde hodnoty = > p jsou potom oznaceny jako pozi-
tivni a hodnoty x < p jsou oznaceny jako negativni. Nejlepsi klasifikitor by byl takovy,
pro ktery specificita = 1 a pritom FFPR = 0.

Jelikoz jak pristup I, tak i ptistup II popisuji spojity pripad klasifikatoru, jehoz
vystupem je vzdy realné ¢islo z intervalu (0,2), mizeme vyuzit charakteristiky AUC
(area under curve). AUC je dana jako plocha pod ROC kiivkou (tedy jako urcity
integral z ROC funkce naseho klasifikitoru v mezich od 0 do 1). AUC v podstaté
udava, jak kvalitni je nas identifikator (model) jako nastroj pro spravné roziazovani do
skupin P a N.

Nahodnému prirazovani diagnézy odpovida ROC kiivka ve tvaru tsecky spojujici
levy dolni a pravy horni roh ROC grafu. Jeji AUC je rovno 0,5. V8echny body popi-
sujici fungovani konkrétniho klasifikatoru, které se umisti nad touto tiseckou, popisuji
klasifikdtory s lepsimi vysledky, nez jakych bychom dosahli pii nahodném prifazovani

diagnozy (prirozené nahodném ale respektujicim prevalenci diagnostikovaného jevu v
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populaci). Ve spojitém piipadé, jestlize se AUC naseho klasifikatoru blizi hodnoté 1,
blizime se dokonalosti. Jestlize je AUC naseho klasifikitoru nizsi nez 0,5, pak se oci-
tame v pripadé, kdy ndhodné prifazovani diagnozy je méné chybové nez pouziti naseho
klasifikatoru.

6.2.8.2 Upravena ROC - fuzzifikace

Jak je zfejmé z vySe uvedenych vztahi, pro ostrou ROC analyzu predpokladame, ze
mame k dispozici data, u nichz neni pochyb o zarazeni. Jinak feceno predpokladame, ze
diagnoza je kazdému protokolu v nasi datové mnoziné pfifazena s naprostou (u vSech
protokolii stejnou) jistotou. Parasuraman, Masalonis a Hancock (2000) navrhuji, jak
upravit (fuzzifikovat) ROC analyzu pro pfipad, ze by soucasti datového souboru byla
informace o jistoté disgnostika v prifazeni dané diagnozy. My jsme vSak v jiné situaci
- nevime, jestli diagnozy v datovém souboru byly pfifazeny se stejnou jistotou a ani to
nejsme schopni dodatecné zjistit.

Klasickd ROC analyza popsana vyse také nijak nezohlednuje validitu vstuptu pii
posuzovani fungovani klasifikitoru (diagnostického postupu). V pristupu I je validita
zahrnuta do diagnostického procesu skrze bazi pravidel. Jako takova je pak zohlednéna
ve finalni diagnoze a proto je pfi klasické ROC alespon takto zprostfedkované do po-
souzeni klasifikdtoru zahrnuta. Samoziejmé je tedy ovlivnéno hodnoceni klasifikdtoru
tim, jak kvalitni byla expertni znalost, na jejimz zakladé jsme vytvorili bazi pravidel.

V pristupu II validita nevystupuje v bazi pravidel pro stanoveni finalni diagnozy a
muzeme ji proto pouzit jako indikator dulezitosti chyb klasifikatoru. Pokud pfi vypoctu
TPR a FPR nahradime TP, FP, P a N (tedy pocty instanci) vzdy soucty validit odpo-
vidajicich protokolt, ziskame fuzzifikovanou ROC, kteréd zohlediuje validitu vstupt pfi
posuzovani kvality klasifikatoru. Jestlize bude nami zavedena baze pravidel chybné kla-
sifikovat (tj. diagnostikovat) protokoly, které maji nizkou validitu, nesnizi to vyznamné
hodnoceni klasifikitoru. Oproti tomu chyby pfi klasifikaci vysoce validnich protokoli
vyrazné snizi hodnoceni klasifikitoru. Pravé k tomuto pristupu se budeme odvoléavat,
budeme-li dale v textu hovofit o Fuzzy ROC analyze. Vypocet AUC a analyza vysledku
pak u Fuzzy ROC analyzy probiha analogicky jako u ostré ROC.3°

6.2.9 Implementace obou modeli

V soucasné dobé jsou oba modely implementovany v programu Microsoft Excel. Obra-
zek 6.18 na strané 77 znazornuje piiklad vystupu nami vytvorenych modelu (Pfilohy 3

a 4 jsou ukazkami konkrétni implementace obou pfistuptt v MS Excel). Nebyl pfitom

35Stoklasa, J., Talasova, J. (2011). Fuzzy approach to psychodiagnostics - Interpretation of the
MMPI-2 results, International Student Conference on Applied Mathematics and Informatics ISCAMI
2011 (6.5. - 8.5.2011).
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kladem diraz pouze na celkové vysledky popisujici validitu, vhodnost dat a zietelnost
konverzniho V. Pro ucely psychologické praxe byly ve vystupu zamérné ponechany i
miry zasazeni jednotlivych pravidel. Vysledky v tomto formétu jsou psychologovi k dis-
pozici ihned po zadani hodnot 10 klinickych a 7 validiza¢nich skal pouzitych v modelu.
V ptipadé potieby jsou jednoduse dohledatelné také stupné zasazeni jednotlivych ¢asti

pravidel slozenych z vice predpokladii na levé strané.

6.3 Popis souboru pouzitého pro otestovani modelu

Pro ovéreni diagnostickych schopnosti modelu jsme méli k dispozici vzorek 251 osob (viz
Prilohu 2, ktera poskytuje kompletni prehled vSech dostupnych protokolii. Protokoly v
priloze jsou fazeny nahodné aby nebylo mozné identifikovat konkrétni pacienty podle
data vysSetfeni ani pohlavi). Jedné se o ty pacienty Neurologické kliniky FN Olomouc,
u kterych byl za tcelem diagnostiky administrovan dotaznik MMPI-2 v poslednich péti
letech. K dispozici u kazdého pacienta byl rok vysetieni, pohlavi, vysledky MMPI-2 vy-
hodnocené pocitacovym programem (dodévanym s metodou MMPI-2) a zavér, jestli u
néj byla diagnostikovana piftomnost konverznich piiznaki®. Data s nimiZ jsme praco-
vali byla tedy v maximélni mozné mife anonymnfi a jin& osoba, nez osetiujici psycholog,
nebyla schopna pfiradit spravnou zdravotnickou dokumentaci k odpovidajicim dattm.

Soubor je slozen ze 161 Zzen a 90 muzu. Pramérny vék souboru je 48 let. Prevalence
pozitivni diagnézy v souboru (tedy relativni pocet lidi s prokdzanou pfitomnosti kon-
verznich ptiznaku) je 7,1% (tj v absolutnich ¢islech 18 pacientii). Dalsi demografické
charakteristiky nebyly u souboru zjistovany, nebot nejsou pro ucely provéreni funkd-
nosti naseho modelu zapotiebi.

Soubor je v maximalni mozné mite reprezentativni v tom smyslu, Ze se jedna o
vSechny pacienty, u nichz byl za poslednich 5 let na daném pracovisti administrovan
MMPI-2 za tcelem diferencidlni diagnostiky. Jde tedy celou populaci, u niz by byl
nas model za poslednich 5 let vyuzit, kdyby v této dobé existoval. Tim, Ze jsme vSak
pouzili data jediného pracovisté, mize nas vzorek odrazet specifika spadové oblasti

daného zdravotnického zafizeni.

36Kazdy pacient byl také oznacen kodem, aby, v piipadé nejasnosti tykajicich se souladu & nesou-
ladu vysledkt modelu s pacientovym realnym stavem, mohl expert vyhledat prislusnou dokumentaci
pacienta (byla-li dostupna) a nahlédnout do ni.
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Kapitola 7
Vysledky prace

Cast vysledki prace jsme prezentovali uz v predchozi kapitole. Pravé tam byly totiz
predstaveny dvé alternativy modelu pro podporu rozhodovani psychologa pfi pouziti
osobnostniho inventaife MMPI-2 pro rozpoznani piitomnosti konverznich piiznaki.

Na tomto misté si shrneme, jakou tspésnost vykazuji oba pTistupy pfi pouziti na
realnych datech (datovd mnozina byla popsana blize v sekci 6.3 a je k dispozici také
v Priloze 2). Vykon klasifikitoru vyuzivajici pristupu I na celé datové mnoziné shr-
nuje obrazek 7.1. Plocha pod ROC kiivkou (AUC) vychézi srovnatelna s hodnotou
odpovidajici ndhodnému pfifazovani diagnézy. Podle tohoto kritéria tedy klasifikator
a tim padem i expertni znalost v ném obsazend nefunguji. Pro vétsinu prahi vychézi
FPR=TPR. Klasifikator tedy v mnoha pripadech pfifazuje chybné pozitivni diagnézu
lidem, kteri konverzni piiznaky na zakladé diagnézy uvedené v datové mnoziné nevy-
kazuji.

Takto napadné Spatny vykon klasifikatoru kopirujiciho expertni znalost zkuseného
diagnostika je nutné néjak vysvétlit. Rozhodli jsme se proto znovu porovnat proces
vyhodnocovani MMPI-2 psychologem (expertem) s modelovanym postupem a také
provérit znovu spolehlivost dat. Protoze se nam nepodafilo najit nesrovnalosti mezi for-
malnim popisem diagnostického procesu a postupem experta!, zamérili jsme pozornost
na analyzu datové mnoziny. Za predpokladu, ze nas klasifikator funguje spravné, pak
vysoka hodnota FPR naznacuje, ze u nékterych protokoli, které skutecné odpovidaji
pacientiim, u nichz se konverzni piiznaky objevuji, neni uvedena pozitivni diagnoza.
Toto podezreni potvrzovala i skutecnost, Ze jen minimum pacientii z jiného nez prv-
niho roku dostupného v datové mnoziné mélo pfifazenu pozitivni diagnézu. Analyzou
dat se nam ve spolupraci s diagnostiky, ktefi datovy soubor v prubéhu 5 let vytva-
feli, podafilo zjistit, ze skutecné diagnozy uvedené u pacientt v jiném nez prvinim roce

jsou chybné.? Z tohoto diivodu budeme déle v této praci pokracovat v analyze pouze

IPsycholog dochézel ke stejnym zavérim jako navrzeny klasifikator typu I
2Ve smyslu toho, Ze mimo prvni rok dostupny v datové mnoziné byly viechny protokoly vyhodno-
ceny jako negativni bez ohledu na skuteénou diagnézu uvedenou v karté pacienta.
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na vzorku spolehlivych protokoli. Z prvniho roku dostupného v datové mnoziné jsme
nadhodné vybrali 20 protokold a u nich provérili spravnost uvedené diagnézy v kartach

pacienti. Nova, uz spolehliva datova mnozina je pro piehlednost znazornéna v tabulce
7.1.
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Obrazek 7.1: ROC kiivka pro 251 protokolia (zelend) pii vyuziti pristupu I, tj. pfi
zahrnuti validity do baze pravidel.

Aby bylo mozné lépe pochopit roli validity vstupt v procesu stanovovani diagnozy,
provérili jsme pristup I ve dvou variantach. Varianta Ia je popsédna v podsekcich 6.2.1 -
6.2.6 (a béaze pravidel pro finalni stanoveni diagnozy je uvedena v tabulce 6.1). Pro takto
zavedeny model dosahuje klasifikitor na vzorku spolehlivych protokolit AUC=0,7188.
Tato hodnota pro klasifikitor postaveny na expertni znalosti (a tedy neuceny na Casti
datové mnoziny) rozhodné neni $patny vysledek. V piipadé, kdy v béazi pravidel 6.1
nahradime na pravé strané pravidla 9 jazykovy term miiZe mit jazykovym termem
nemd (varianta Ib), klesne hodnota AUC na 0,5625. Pro vypocet AUC byla v obou
pripadech pouzita ostrda ROC analyza.

Piistup II (popsan v podsekcich 6.2.1 - 6.2.5 a 6.2.7), kde validita protokolu ne-
vstupuje do baze pravidel pro stanoveni diagnézy, dosahuje pii posouzeni ostrou ROC
analyzou AUC=0,5938. Pti pouziti Fuzzy ROC analyzy pak AUC=0,6037.

Vgechny uvedené charakteristiky shrnuje obrazek 7.2. Jak je vidét, ptistup II dosa-
huje pii posouzeni pomoci ROC analyzy vysledku srovnatelnych s variantou b) pristupu
I, tedy s pristupem povazujicim nevalidni data za znamku nepiitomnosti konverznich
piiznaki. Nejlépe z porovnéani vychazi pristup I varianta a), tedy postup, ktery bere

pii stanovovani diagnozy v uvahu validitu vstupnich dat tak, ze na zédkladé nevalidnich
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Obrazek 7.2: ROC kiivky a AUC pro pristup I (modré - varianty a, b) a II (Cervené -
Fuzzy ROC vlevo a ostra ROC vpravo ).

vstupt rozhodne, Ze konverzni piiznaky mohou byt pfitomny bez ohledu na ostatni
vysledky MMPI-2 (tj. hodnoty t-skoru 8kal atd.). Je vSak t¥eba mit na paméti, ze jako

nastroj pro podporu rozhodovani by jej psycholog pouzival tak, ze by k vystupu z mo-

delu IT doplnil informaci o validité vstupti a v jejim kontextu by diagnézu interpretoval.



Kapitola 8

Diskuse

V souladu s cili této prace uvedenymi v sekci 6.1 na strané 47 jsme v kapitole 6 vytvorili
dva jazykové orientované matematické modely (lépe Fe¢eno matematicko-psychologické
modely, nebot respektuji plné naroky a potieby psychologa a pouZité metody jsou
témto naroktm podfizeny) pro rozpoznani pritomnosti konverznich piiznakt na zé-
kladée MMPI-2. Zakladnim zdrojem informaci o procesu interpretace dat ziskanych ad-
ministraci MMPI-2 byl pfitom nikoliv primérné testovy manual, ale zkuseny psycholog-
diagnostik. Jeho znalost problematiky jsme prevedli do dvou variant vicefazového mo-
delu vyhodnoceni dat, ktery posuzuje postupné validitu ziskanych dat, jejich vhodnost
pro pouziti k diagnostice piitomnosti konverznich piiznaki, zietelnost konverzniho V1.
Vs8echny tyto charakteristiky jsme schopni popsat slovné s vyuzitim jazykovych termiu
odpovidajicich jazykovych 8kal (viz podsekci 6.2.5).

Obé varianty modelu akceptuji popis procesu diagnostiky ve slovni podobé, jsou
schopny s nim pracovat a podavat dokonce i dil¢i a celkové vysledky opét ve srozumi-
telné - slovni podobé. Vedlejsim, nicméné stale vysoce cennym, produktem této nasi
¢innosti, je popis procesu rozpoznani pritomnosti konverznich priznakt vyjadieny sro-
zumitelnou formou. Toto vyjadieni je v obou pfistupech (I a II) v podstaté souborem
pravidel, ktera je tfeba aplikovat, abychom dogli k findlnimu zavéru. Takto rozepsany
postup pak neni obtizné predat déle v procesu profesni piripravy mladych psychologt
na vykon diagnostické ¢innosti.

Mira zasazeni jednotlivych pravidel ve fazi posuzovani validity dat poskytuje in-
formaci o tom, jaké zasahy ze strany psychologa jsou nutné, aby diagnostika byla co
nejspolehlivéjsi. Dava tedy psychologovi informaci o tom, jak klient k testu pristupoval,
jestli odpovidal konzistentné, jestli nevynechéval piili§ mnoho polozek a podobné. Na
zékladé téchto zjisténi mize psycholog (1) administrovat dotaznik pifi pristim vySetfeni
znovu se zdiraznénim napf. nutnosti nezkreslovat odpovédi (tj. i s ujisténim, ze klien-

tovi upfimné odpovédi mohou pouze pomoci, nikoliv ubliZit...) nebo pouzitim takovych

17de je patrny odkaz na manual k testu MMPI-2, ktery oznacuje konverzni V za indikator kon-
verznich p¥iznaki - Netik (2002), Greene (2000).
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instrukei, které validitu ziskanych dat zvysi, (2) interpretovat i méné validni protokol
s védomim toho, jakym zptisobem je validita vypovédi ovlivnéna?, (3) doplnit testovou
situaci rozhovorem a pokusit se dopatrat duvodi zkresleni dat klientem a (4) zvolit
jinou metodu. V dalsich dvou fazich diagnostického procesu - vyhodnoceni vhodnosti
dat a zretelnosti konverzniho V - opét stupen zasazeni pravidel vypovida o tom, které
dalsi faktory je nutné vzit pii interpretaci celkového vysledku v tvahu a podobné.

Dalsi nespornou prednosti tohoto pristupu k modelovani psychologické znalosti ¢i
dovednosti je moznost jednoduse ménit metodu (model) podle aktualnich potieb - upra-
vovat vyznam pravidel tim, Ze zménime vyznam jednotlivych jazykovych termii, tvorit
pravidla nova ¢i néktera vynechavat. Stale je totiz zachovana slovni rovina komunikace
mezi psychologem - uzivatelem modelu, a modelem - nastrojem vytvorenym pro zjed-
noduseni a zrychleni prace psychologa s psychologickymi daty. Takto sestaveny model
tedy umoznuje psychologovi délat to, co umi dobfe, ale s mensi chybovosti a rychleji.
Zaroven explicitné vyjadiuje postup konkrétnimi pravidly (viz napf. obrazek 6.18 na
strané 77) a umoziuje, aby jazykové termy pouzité v pravidlech byly exaktné vyme-
zeny a pritom si zachovaly zna¢nou ¢ast své ,,jazykové neurcitosti”. Pouziti modelu navic
umoznuje provéreni spravnosti diagnostickych postupii napft. statistickymi nastroji.

Dalsim rozmérem pouziti ndmi vytvoreného néstroje je tedy moznost zdokonalovani
vlastnich postupii nas psychologii na zakladé modelem objektivné poskytnuté zpétné
vazby (tj. moznost vyzkouset si prostfednictvim modelu sviij postup préace s daty (tedy
diagnostiky za pouziti testovych nastroji) i na velkém objemu dat a porovnat zjisteé-
nou diagnostickou ,ispésnost” s diagnostickou ,aspésnosti’, které dosahujeme v bézné
praxi).

Za uspéch mizeme urcité povazovat skutecnost, ze model postaveny na expertni
znalosti napomohl identifikaci chyb v datovém souboru. Diky necekané vysoké FPR
bylo mozné rozpoznat, jaké nedostatky v datech jsou pritomny a tak najit spolehlivy
vzorek dat, na némz bylo mozné oba pristupy proveérit. Nejlépe z provéreni na zé-
kladé ROC analyzy vysel pristup I, kde informace o validité vstupnich dat je soucasti
diagnostické baze pravidel.

Je v8ak nutné si uvédomit, ze oba zminéné pristupy se lisi v tom, jak agregovanou
informaci poskytuji. Pfi provérovani pristupu II ostrou ROC analyzou byla ve skutec-
nosti provérovana jen neuplna informace - validita v podstaté nebyla do diagnostického
procesu zahrnuta viibec. Pouze jsme predpokladali, ze by ji psycholog nasledné zohled-
nil ve svych tuvahach, coz by ovSsem mohlo do zna¢né miry zménit tispésnost konecné
diagnostiky. Pfi provéreni pomoci Fuzzy ROC analyzy pak validita slouzila pouze k

,objektivizaci” procesu posouzeni kvality diagnostického nastroje. Ve skutecnosti ale

2Vystup modelu pf¥itom podava informace o tom, v jaké mi¥e je protokol validni v téch oblastech,
kterym psycholog priklada vahu - tj. v naSem piipadé pocet vynechanych odpovédi, TRIN, VRIN,
Overreporting/Underreporting atd.
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informace ,nevalidni data mohou znamenat p¥itomnost libovolné patologie” reprezen-
tovana pravidlem 9 v bazi pravidel v tabulce 6.1 v piistupu II nebyla vibec piritomna
(a to ani pouzitim Fuzzy ROC analyzy). Z rozdilu mezi tispésnosti obou pfistupu je
ziejmé, ze praveé informace Ze nevalidni data mohou znamenat cokoliv je velice dtlezitou
pro uspéch diagnostiky. Zjisténé zavéry je nutné dale provérit na vétsim datovém sou-
boru (nami vybranych 20 spolehlivych protokolit nemusi byt pro zobecnéni postacujici
ani pro ucely FN Olomouc).

Vypovidaci hodnota diagnostického zavéru je také do zna¢né miry omezena tim, ze
pro ucely statistického ovéfeni (ROC analyza) jsme agregovali ukazatele (tfi v ramci
pristupu I a dva v ramci pristupu II), z nichz kazdy nese sviij osobity vyznam, do
ukazatele jediného (tedy ukazatele ,zavér”). Timto procesem se muZze ¢ast informace
nesené puvodnimi vysledky ztratit. Dalsi komplikaci se ukazalo byt to, Ze realni pa-
cienti, u nichz konverzni piiznaky nakonec prokazatelné diagnostikovany byly, vetsi-
nou vibec nevykazovali ani zndmky ptitomnosti zietelného konverzniho V. U mnoha
téchto klientid méla dokonce neuroticka triada tvar stfechy. Bude proto nutné vénovat
vice Casu tomuto problému a nalézt lepsi indikator pritomnosti konverznich priznaki,
nez je ,konverzni V. Je také mozné, ze bude nami kladenou podminku na pfitomnost
zietelného konverzniho V stacit rozsitit a pripustit, Ze se vyskytnou i jiné konfigurace
t-skoru klinickych skal Hs, D a Hy. To bude predmétem dalsich praci na vyvoji modelu.
V prezentované podobé je vhodnéjsi model pouzit predevsim jako podklad pro analyzu
dat MMPI-2 a rozhodnuti o pritomnosti ¢i nepfitomnosti konverznich priznakt doplnit
vystupem jesté néjaké dalsi diagnostické metody.

V procesu tvorby modelti a analyzy jejich vystupt se ukizalo, Ze naSe spolehnuti
se na doporuceni ¢i navod nastinény v manuélu k MMPI-2 v otazce rozpoznani pii-
tomnosti konverznich pfiznakt nebylo $tastné. Tim se ndm vSak otevira dalsi moznost
prace a zdokonalovani sestrojeného néstroje, aby mohl byt doveden az do stadia, kdy

bude skute¢né schopen ,diagnostiky”?

(s prijatelnou mirou chybovosti). Dalsi moz-
nosti, ktera se v ramci zlepSeni diagnostickych schopnosti modelu miize objevit jako
vhodnou, je pokusit se nalézt pravidla pro diagnostiku piimo v datech o klientech.
Moznost vytvareni bazi pravidel z dat je dalsi silnou strankou fuzzy pristupu ve spo-
jeni s napf. neuronovymi sitémi. Tento pristup totiz umoznuje nejenom vytvaret baze
pravidel z dat, ale umoznuje, aby se jednalo o jazykové baze pravidel. Je tedy za urci-
tych okolnosti mozné ziskat z dat navod pro diagnostiku. I toto je dalsim potencidlnim
smérem, kterym se v rdmci praci na modelu je mozné vydat.

Odstoupime-li od roviny klasifika¢ni, zjistime, Ze oba modely jsou pfehlednym po-
pisem procesu diagnostiky pritomnosti konverznich priznakt na zakladée MMPI-2 tak,
jak ji expert popsal. Jako takovy je tedy prezentovany pristup jistou kompaktni formou

zédznamu psychodiagnostického postupu. Takovyto popis je pak v budoucnu mozné se-

3Ve smyslu tak girokém, jak jen psychologovi nélezi v procesu piifazovani diagnozy.
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stavit pro vétsi pocet diagndz. Strucny jazykovy popis procesu rozpoznani pritomnosti
konverznich priznaki, ktery je ve formé béazi pravidel (soucasné s informaci o stup-
nich zasaZzeni jednotlivych pravidel) poskytovan jako soucést vystupu modelu, se jevi
jako vhodny i napf. pro vyuku ¢i vycvik v praci s konkrétnimi psychodiagnostickymi
metodami. Vystup by pak mél byt v budoucnu opatien také zndzornénim vyznamii jed-
notlivych jazykovych termu v pravidlech pouzitych, aby poskytovana informace byla
co nejuplnéjsi.

Bezproblémova mezioborova psychologicko-matematické spoluprace na tvorbé mo-
orientovaného modelovani podobné, jako z jinych, v naSem oboru jiz zdomacnélych ob-
lasti matematiky. Ukazalo se, Ze matematika v tomto podéani neni tplné cizi jazyk pro
popis konkrétnich problému a postupt, takovy, kterému by psychologové nerozuméli.
Pravé naopak - matematika hrala v procesu tvorby modelu roli mediatora - prostied-
nika, ktery vyjasioval vzniklé nesrovnalosti a zaroven pripravoval prijemné a tvurci
prostiedi. Véfim, ze spoluprace v tomto duchu bude pokracovat i nadale ke spokoje-

nosti nas psychologii i nas matematikii.

8.1 Posouzeni naplnéni cilt prace

V sekci 6.1 na strané 47 byly vytyceny 4 zakladni cile tohoto textu. Ackoliv jejich
napliovani bylo komentovanu pribézné v textu, pripomeneme si zde zékladni fakta a

na jejich zakladé posoudime naplnéni konkrétnich cili.

1. Podarilo se nam vytvorit vicefazovy jazykové orientovany model vérné reprezen-
tujici psychologiiv postup pri vyhodnocovani dat MMPI-2 za tic¢elem rozpoznéni
pritomnosti konverznich prizankii. Tento model vychazi ze zkusenosti experta pii
praci s psychologickymi daty i z manudalu k pouzité metodé. Cil 1 tedy povazuji

za splnény.

2. Za ucelem provéreni fungovani modelu jsme nadefinovali dvé jazykové béze pra-
videl pro agregaci dil¢ich vystuptt modelu. Tim nam v obou pfipadech vznikl
spojity klasifikator, jehoz chovani jsme provérili na reprezentativnim vzorku 251
osob. Na zékladé prekvapivé nizké tspésnosti klasifikace jsme zjistili, ze dostupna
data nemaji dostatecnou kvalitu a déle jsme pokracovali v provérovani modeli na
spolehlivém vzorku 20 protokoli. Ptistup I jsme provérili ostrou ROC analyzou
ve dvou variantach lisicich se v zavéru pravidla ¢. 9. Pristup II jsme provérili jak
klasickou, tak Fuzzy ROC analyzou. Cil 2 - provérit funkénost modelu, povazuji

také za naplnény.

3. Jako treti cil jsme si vytycili zjisténi role validity vstupnich dat v diagnostickém

procesu. Na zakladé analyzy obou pristupii (I a II) se nam podarilo ukazat, Ze
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vyznamnou ulohu v procesu diagnostiky hraje predpoklad, Ze nevalidni vstupy
mohou znamenat pfitomnost hledané patologie (tj. Ze na zakladé nevalidnich dat
nemizeme patologii vyloucit). Samotny fakt, Ze zména zavéru vyplyvajiciho z
pravidla pro nevalidni vstupni data vyvola velkou zménu tspésnosti celého di-
agnostického procesu svédéi o tom, ze validita je jednim z klicovych konceptu
psychologické diagnostiky. Je tedy treba vénovat znacnou pozornost tomu, ja-
kym zptisobem bude v diagnostickém procesu zohlednéna. Na zékladé dosazenych
vysledkii se nicméné neda fici, ze by pristup I byl lepsi nez pristup II. Pristup
IT za poskytuje informace v netplné agregované podobé (tj. nezahrnuje validitu
do diagnostické béaze pravidel) a tak umozinuje v nékterych piipadech diagnosti-
kovi snéaze a presnéji interpretovat vystupy diagnostické metody (napt. v pripadé
nizké validity zpusobené zamérnym ,fake good” nebo ,fake bad”). Myslim si, ze
vysledky préace poskytuji alesponn zékladni nahled na roli validity dat v psycho-

logické diagnostice a proto povazuji cil 3 za splnény.

4. étvrt}’fm cilem bylo poskytnout vystupy z modelu v takové podobé, aby poda-
valy co nejvice informaci o celém procesu vyhodnocovani pritomnosti konverznich
priznakii. Jak je z obrazku 6.18 na strané 77 patrné, je psychologovi k dispozici
maximalni mnozstvi informaci o celém prubéhu vyhodnocovani dat ziskanych
MMPI-2, a to nejen v podobé ¢isel, ale ¢isel s jazykovym komentarem ¢i dokonce
i v podobé jazykovych termu (pfilohy 3 a 4 pak ilustruji, jak vypadéa implemen-
tace obou modeli v prostfedi MS Excelu). Myslim si, Ze cil 3 je také naplnén,
ale objektivni posouzeni naplnéni tohoto cile prislusi az praktikovi vyuzivajicimu

tento model.

Doufam také, Ze se mi podafilo naplnit alespon z ¢éasti dva osobni cile vytycené v sekci 6.1
na strané 47. Budu velmi rad, ukéze-li se, Ze se mi podafilo vzbudit alesponn v ¢asti

mych kolegti psychologii zajem o metody, které jsou zde pouzity.
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Zavér

V této praci jsme si vytkli za cil vytvorit néco nového - model popisujici postup psy-
chologické diagnostiky a zmapovat moznosti pouziti v psychologii ne prilis znamych
postupt moderni matematiky, jejich mozné pfinosy (a omezeni) nasemu oboru. Poda-

filo se nam pritom nésledujici:

e popsali jsme proces rozpoznani pritomnosti konverznich priznakt na zakladé
MMPI-2 sadou nékolika pravidel a to ve dvou variantéich lisicich se mezi sebou

tim, jak je do procesu stanovovani diagnézy zapojena validita vstupnich dat,

e tato pravidla jsme zformalizovali s vyuzitim jazykovych proménnych a bézi pra-
videl a vytvorili tak matematicky model pro zjednoduseni a zrychleni vyhodno-
covani dat ziskanych z dotazniku MMPI-2,

e oba modely jsme implementovali v programu MS Excel,

e na reprezentativnim vzorku jsme ukézali, Ze model zalozeny na expertni znalosti
je schopen upozornit na nizkou kvalitu dat, Ze je s jeho pomoci mozné odhalit
pri¢inu chyb a Ze na spolehlivé datové mnoziné je schopen podavat obstojné

vysledky (AUC=0,7188),

e ukizali jsme moznost a jednoduchost pouziti jazykové orientovaného fuzzy mo-

delovani pro psychologické ucely,

e popsali jsme nékteré aspekty role validity vstupnich dat v procesu psychologické

diagnostiky,
e nastinili jsme sméry dalsi prace a vyzkumu v této oblasti.

Sepséanim této prace vSak nase tusili nekonci. Vyvoj zde popsaného nastroje bude, jak
doufam, pokracovat i v budoucnosti, nebot bychom radi model a myslenky v této préaci

uvedené prevedli do praxe.
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Souhrn

Psychologicka diagnostika je nedilnou soucasti psychologické praxe. Aby byla co nej-
efektivnéjsi, mél by psycholog byt schopen vyuzivat (pfipadné i kombinovat) znaéné
mnozstvi metod (jak klinickych, tak i testovych). Navic je nutné klast pozadavek na
vysokou miru porozuméni psychologa metodam, které saim pouziva. Je nutné mit pred-
stavu nejenom o jejich teoretickém zazemi, ale také o ucelu, ke kterému byly tyto
metody vytvoreny, omezenich, kterd s sebou nesou a presnych metodach administrace
a vyhodnocovéani. Psycholog neni nutné svazdn manualy a instrukcemi konkrétnich me-
tod. Muze si tyto nastroje do zna¢né miry prizpusobovat. Musi si vSak uvédomit, ze
kazdym zasahem do metody se o néco pripravuje. Pouzije-li metodu pro jiny tcel ¢i na
jiné populaci, nez na které byla standardizovana, nemusi to byt nutné chybou. Vyraz-
nou chybou vsak je v takovéto situaci pouzivat napt. normy uvedené v manualu metody
¢i spoléhat se na manuédlem nabizené interpretace vysledki. Kazda zména pouzivani
metody by méla vyustit v novou standardizaci pro tento ucel (bavime-li se 0 metodach
testovych).

Jazykové orientované fuzzy modelovani predstavené v této praci je schopné po-
skytnou psychologovi nastroj pro popis toho, co dél4, pro prevod jazykového popisu
¢innosti podaného psychologem do symbolické (¢iselné, vypocetni) roviny a pro ovéfeni
spravnosti tohoto postupu. Fuzzy ptistup byl v matematice odvozen pravé z duvodi
nutnosti modelovat neurc¢itost. Dava tedy nam psychologim (a nejen nam) moznost
ponechat si sviij (do jisté miry uz z principu neurcity) popisny aparat - jazyk - a pritom
uzivat vyhod komplexnich matematickych modeli jak pro podporu rozhodovani, tak
i jako média pro prenos informaci o fungovani systému (tedy napt. o vyhodnocovéani
dat, o popisu ¢innosti a podobné). Pritom po psychologovi v ramci tohoto pfistupu
nikdo nezad4, aby matematice rozumél. Jediné, co my psychologové do procesu tvorby
jazykové orientovaného fuzzy modelu musime vlozit, je ochota zabyvat se ¢astecnou
formalizaci nasi ¢innosti a schopnost poskytnou jazykovy popis toho, co délame. Na
oplatku ziskdme nastroj. Nastroj pro zvyseni efektivity nasi prace, pro jeji urychleni

a pro snizeni nasi chybovosti. Ziskame vsak také dalsi komunika¢ni kanal. Jazykoveé
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definované funkce (béze pravidel) poskytuji viechny vyhody, které ma jazykovy popis
fungovani néjakého systému, a navic davaji moznost vyjasnit neurcitost nékterych pou-
zivanych pojmu. Zamérné uvadim vyjasnit - nesnazi se neurcitost eliminovat, ale jasné
ji vymezit, aby se i na ni mohlo zacit néco budovat.

Pro zjednoduseni jsme si v této praci vybrali jediny soubor pfiznaki - konverzni
priznaky. Ty jsme si na zakladé MKN-10 vymezili jako ,, édstecnou nebo uplnou ztrdtu
normdalni integrace mezi vzpominkami na minulost, vedomim identity a bezprostrednich
pociti a ovlddanim pohybi téla” (WHO, 2006). Dohodli jsme se, Ze se zaméfime pie-
devsim na priznaky projevujici se jako poruchy motoriky a citlivosti, které by nejvice
odpovidaly diagnostickym kategoriim F44.4 - F44.7. Pro tcely posouzeni pritomnosti
téchto priznaki u konkrétni osoby v této praci vychazime z dat ziskanych dotaznikem
MMPI-2.

Minnesota Multiphasic Personality Inventory - 2 je osobnostni dotaznik primarné
urceny pro diferencialni diagnostiku psychopatologie. Popsali jsme si proces jeho vzniku,
zékladni postupy pouzité pti tvorbé jednotlivych skal i mechanismy, slouzici pro kon-
trolu validity ziskanych dat. Pravé na zakladé téchto vystupt z MMPI-2, v kombinaci
s doporuc¢enymi interpreta¢nimi postupy (konverzni V jako indikator pfitomnosti kon-
verznich priznaki - Greene (2000)) a také s vyuzitim zkuSenosti experta na psychodi-
agnostiku jsme sestavili jazykové orientovany model.

Vytvoreny model posuzuje v prvni fazi validitu protokolu na zékladé expertem vy-
branych validiza¢nich skil MMPI-2. Vystupem této faze je mira validity protokolu,
stejné jako informace o tom, které indikatory validity nabyvaly nepfijatelnych ¢i jen
¢astecné prijatelnych hodnot. Ve druhé fazi, ktera zaroven slouzi jako filtr dat jsou zkou-
many vztahy mezi t-skoéry klinickych skél, aby bylo mozné identifikovat protokoly, které
se vyraznéjsi zpusobem neslucuji s diagnézou piitomnosti konverznich priznaki. Treti
faze modelu potom porovnava konfiguraci t-skéru prvnich tii klinickych skal MMPI-2
- Hypochondrie, Deprese a Konverzni hysterie. Tuto konfiguraci porovnava s exper-
tem definovanym ,zietelnym konverznim V”. Pfiklad vystupu z modelu, v soucasnosti
implementovaného v programu MS Excel, je uveden na obrézku 6.18 na strané 77.

Model I byl provéren na souboru 251 protokoli MMPI-2, byly identifikovany pro-
blémy v tomto datovém souboru a nasledné nalezen spolehlivy soubor 20 protokoli,
na némyz probéhla analyza a srovnani obou v praci navrzenych piistupi k vyhodno-
covani MMPI-2. S pouzitim analyzy ROC a jeji Fuzzy verze bylo ukazano, ze piistup
I je diky zahrnuti nevalidity vstupt jako indikdtoru mozné pritommnosti patologie na
problémy s vhodnosti konverzniho V jako indikdtoru pfitomnosti konverznich priznaki
mozné povazovat vysledky pristupu I za dobré. Prezentované vysledy snaznacuji, ze je
mozné postavit funkéni systém pro usnadnéni vyhodnocovani komplexnich diagnostic-

kych metod a tim psychologické diagnostiky na expertni znalosti s vyuzitim jazykoveé



KAPITOLA 10. SOUHRN 90

orientovaného fuzzy modelovani. Prace na vyvoji, zdokonalovani a pfevedeni prezento-

vaného systému do praxe pokracuji i nadéle.
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Abstrakt (800-1200 zn.):

Psychologicka diagnostika je jednou z kli¢ovych aktivit psychologa. Zahrnuje systematické ziskavani
velkého mnozstvi informaci, jejich tfidéni, interpretaci a vyvozovani zavéra. Jelikoz se jedna o naroény
Ukol jak po strance odbornostni, tak i ¢asové, je vhodné zmapovat moznosti vyvoje systému( pro
podporu rozhodovani, urychleni diagnostického procesu a snizeni chybovosti.

V praci se zaméfujeme na popis rozpoznani pfitomnosti konverznich pfiznakt (F44.4 — F44.7) na
zakladé MMPI-2. Tento proces je rozdélen do nékolika fazi: 1) posouzeni validity vstupnich dat, 2)
posouzeni vhodnosti dat pro diagnostiku konverznich pfiznaka, 3) tvaru tzv. ,konverzniho V*.
Nasledné navrhujeme dva pfistupy, jak z téchto informaci vyvodit diagnézu, které se liSi v pouziti
informace o validité vstupnich dat. Pro formalni popis obou téchto pfistupl je pouzito prostfedki
jazykové orientovaného fuzzy modelovani, vystupy i vztahy mezi proménnymi jsou popsany jazykove.
Oba modely jsou implementovany v programu MS Excel.

V praci se zaméfujeme také na moznost vyuziti popsaného pfistupu pro pfedavani psychologické
znalosti a analyzu role validity vstupnich dat v diagnostickém procesu.

Klicova slova: Diagnostika, MMPI-2, konverze, dissociativni porucha, podpora

rozhodovani, fuzzy, baze pravidel
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Title: Fuzzy approach to Minnesota Multiphasic
Personality Inventory - 2 evaluation

Author: Mgr. Jan Stoklasa

Supervisor: PhDr. Radko Obereigneru, Ph.D.

Number of pages and characters: 93 pages (189 000 characters)
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Abstract (800-1200 characters):

Psychological diagnostics is a crucial psychological activity. It involves systematic acquisition of a
large amount of information, data classification, interpretation and final derivation of conclusions. It is
desirable to develop systems able to speed up the process and reduce the risk of errors. In the thesis
we describe the process of conversion-symptoms identification (F44.4 — F44.7) based on MMPI-2. The
process is divided in three stages — 1) protocol validity assessment, 2) data appropriateness
assessment, and 3) “conversion V” obviousness assessment. We propose two approaches to deriving
a final diagnosis from these data. These approaches differ in the involvement of the validity of input
data in the diagnostics process. For the formal description linguistic fuzzy methods are used, the
outputs and the relationships among variables is described linguistically. Both approaches are
implemented in MS Excel. The thesis also considers the use of linguistic fuzzy modelling for
psychological knowledge transfer and the analysis of the role of validity of input data in diagnostics
process.

Key words: Diagnostics, MMPI-2, conversion, dissociative disorder, decision
support, fuzzy, rule base
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Ptiloha 2 - pouZity datovy soubor

‘

klient n L F Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma SiO/U Fb VRIN TRIN diagnbza

Klient 1 1 50 74 61 69 80 68 65 56 56 60 58 63 115 54 69 48 P
Klient 2 2 45 43 57 71 60 42 53 47 70 58 41 71103 54 80 58 N
Klient 3 0 54 57 55 70 45 54 61 37 57 45 44 62 37 54 43 52 N
Klient 4 1 62 57 89 63 78 47 61 47 61 63 35 59 30 47 36 58 N
Klient 5 1 62 65 79 63 63 53 38 69 72 69 43 65101 74 51 64 N
Klient 6 0 42 45 55 53 53 37 40 41 41 43 49 52 2 47 59 46 N
Klient 7 0 38 57 61 65 59 41 56 59 69 71 57 70145 60 47 64 N
Klient 8 0 54 60 78 67 68 64 47 56 58 65 55 50123 58 58 58 N
Klient 9 0 50 60 68 63 48 49 62 50 58 62 48 72 95 68 62 73 N
Klient 10 1 42 51 68 65 61 46 46 39 72 53 46 59 90 54 59 46 N
Klient 11 3 50 80 88 85 65 63 64 66 78 83 60 68170 84 63 64 N
Klient 12 0 62 60 45 55 35 39 42 45 60 60 40 65 84 72 65 68 N
Klient 13 0 45 62 71 89 66 62 69 79 96 84 54 83142 87 47 68 N
Klient 14 1 42 59 82 89 78 50 56 59 82 69 58 68139 50 55 64 N
Klient 15 1 62 57 71 89 63 47 51 44 76 63 44 76 128 64 47 58 N
Klient 16 0 54 53 73 65 68 58 42 56 54 55 37 70 57 47 69 43 N
Klient 17 0 50106 59 67 63 73 33 87 84 88 50 83263 98 83 &9 N
Klient 18 0 81 59 73 87 61 60 43 63 72 75 57 76174 74 47 70 N
Klient 19 0 50 54 51 50 55 49 59 44 55 54 56 31 -22 57 59 52 N
Klient 20 0 62 46 60 57 71 60 53 53 54 52 50 49 -42 43 47 53 N
Klient 21 0 50 53 62 59 58 54 44 50 48 47 36 53 63 43 58 43 N
Klient 22 0 62 45 85 63 8 50 64 56 57 59 56 46 12 47 40 52 N
Klient 23 0 62 48 51 49 51 44 47 42 50 48 41 45 -7 50 47 48 N
Klient 24 1 66 51 62 76 63 47 56 53 61 59 42 64 -11 47 63 40 N
Klient 25 0 34 83 75 87 65 52 53 47 78 69 50 71229 67 51 58 N
Klient 26 0 45 53 47 35 44 42 27 32 62 60 50 48 27 58 69 63 N
Klient 27 0 50 62 51 63 49 35 53 50 47 50 42 68 71 54 55 58 N
Klient 28 0 54 48 50 53 55 60 46 56 49 50 59 46 -73 54 43 40 N
Klient 29 3 66 57 73 53 69 58 48 47 51 61 48 50 17 47 43 52 N
Klient 30 0 46 83 72 82 76 55 48 69 65 75 67 67161 74 59 70 N
Klient 31 8 37 81 75 97 73 78 53 82102 83 51 85196 97 58 58 P
Klient 32 0 70 62 70 76 59 34 43 44 70 61 51 85193 77 55 83 N
Klient 33 0 66 54 63 67 61 48 43 44 55 61 42 59 -9 47 43 27 N
Klient 34 0 54 91 77 83 62 49 62 72 92102 62 78196 133 54 73 N
Klient 35 0 37 55 54 45 50 52 42 47 50 62 51 65 82 58 58 53 N
Klient 36 0 62 68 77 89 49 56 35 53 70 67 61 71123 81 43 70 N
Klient 37 1 54 80 96 87 84 71 51 63 94 90 80 65158 77 59 64 P
Klient 38 0 46 100 67 55 51 38 28 76 69 74 84 68 206 94 55 83 N
Klient 39 0 50 60 42 81 51 63 58 56 94 84 41 89212 94 58 53 N
Klient40 14 58 71 69 50 55 62 43 53 61 67 79 47108 84 47 76 N
Klient 41 1 50 74 73 55 63 43 43 53 49 63 64 56152 71 71 76 N
Klient 42 0 66 57 61 63 65 50 51 50 63 54 42 62 22 54 63 58 N
Klient 43 0 74 48 58 50 51 42 46 56 53 50 43 62 9 60 43 64 N
Klient 44 0 62 57 77 70 78 54 40 35 67 71 63 59 85 43 59 46 P
Klient 45 0 54 77 8 93 76 68 56 73 69 80 52 61 82 64 71 52 N



klient nf. L F Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma SiO/U Fb VRIN TRIN diagndza

Klient46 23 46 62 61 53 59 66 40 47 39 50 39 50 29 43 55 46 N
Klient 47 0 46 94 59 74 40 63 40 73 80 77 72 73197 88 51 76 N
Klient 48 16 46 65 45 61 42 35 43 44 47 38 53 67158 71 55 64 N
Klient 49 0 62 68 80 82 67 44 59 37 57 67 54 70 84 64 59 70 N
Klient 50 0 58 69 78 89 75 60 56 62 88 81 53 76205 76 47 48 P
Klient 51 0 58 51 67 65 55 45 59 41 69 54 40 70 31 47 51 46 N
Klient52 14 50 72 60 53 48 47 56 62 48 60 62 59 95 58 69 68 N
Klient 53 1 50 68 57 42 43 50 53 44 39 51 52 53121 60 55 58 N
Klient 54 1 38 57 75 61 80 60 53 63 69 56 67 55132 60 59 46 N
Klient 55 0 62 62 69 63 59 45 53 59 59 58 50 56119 57 71 52 N
Klient 56 2 58 59 59 76 63 47 56 47 61 43 40 65 60 47 43 58 N
Klient 57 0 66 62 73 76 65 47 38 50 82 77 57 76158 60 55 58 P
Klient 58 0 37 81 66 61 60 71 53 69 66 60 65 48 139 87 58 58 N
Klient 59 1 58 68 42 65 45 44 43 66 61 66 55 76152 81 71 70 N
Klient 60 11 54 62 53 59 47 75 28 59 51 53 54 49119 54 47 52 N
Klient 61 1 74 59 58 67 61 49 43 53 74 58 43 73 6 50 55 46 N
Klient 62 5 58 45 63 59 59 56 51 53 59 51 42 46 -43 47 47 40 N
Klient 63 0 45 53 38 57 37 31 40 38 42 37 37 78 116 50 50 73 N
Klient 64 1 58 71 81 82 63 48 51 69 74 72 55 67127 74 36 58 N
Klient 65 0 62 69 68 81 90 70 58 75 80 76 43 55131 50 58 53 P
Klient 66 0 62 54 78 87 78 70 66 63 67 54 40 55 41 54 67 21 N
Klient 67 0 54 62 67 72 57 40 46 53 55 53 45 62144 71 75 76 N
Klient 68 0 54 59 53 57 53 50 30 44 57 54 48 43 -49 43 36 52 N
Klient 69 0 45 53 58 69 75 51 49 69 78 71 66 59 94 54 73 53 N
Klient 70 0 41 55 61 61 64 52 60 53 60 48 53 49 29 50 47 53 N
Klient 71 0 42 54 33 55 36 37 51 47 53 53 49 62 87 54 63 40 N
Klient 72 0 70 45 57 53 57 47 43 59 59 56 59 40 -42 50 47 64 N
Klient 73 0 54 65 48 43 40 61 60 62 48 57 74 50111 58 54 68 N
Klient 74 0 46 68 67 59 51 49 35 56 65 54 63 71213 8 55 76 N
Klient 75 1 66 65 64 63 68 59 65 56 56 53 57 57 61 58 65 58 P
Klient 76 0 62 68 78 82 65 42 48 50 70 71 56 61 114 64 71 70 N
Klient 77 0 50 72 68 59 60 45 56 50 66 66 90 54 139 61 65 58 N
Klient 78 0 50 51 41 53 37 58 61 44 47 40 68 49 46 47 47 64 N
Klient 79 0 50 62 47 61 38 49 53 66 47 46 55 71125 77 59 70 N
Klient 80 0 50 62 79 89 63 53 64 66 92 80 40 79 154 67 63 58 N
Klient 81 0 58 59 68 89 63 62 48 56 69 56 53 64147 47 47 40 N
Klient 82 2 74 57 56 57 53 48 46 59 41 46 52 47 21 81 63 70 N
Klient 83 1 41 67 62 63 53 51 47 53 74 66 52 74198 83 58 73 N
Klient 84 4 54 45 68 74 59 46 51 44 55 46 46 59 18 47 5l 58 N
Klient 85 0 58 59 71 61 67 49 53 56 45 53 49 41 40 47 51 52 N
Klient 86 0 45 57 67 79 58 49 49 45 66 60 35 65108 61 50 63 N
Klient 87 0 54 42 47 55 47 40 48 39 34 42 35 56 -1 50 51 46 N
Klient 88 1 78 69 80 87 90 73 56 72 82 78 52 61 73 61 65 38 N
Klient 89 0 54 51 64 57 51 43 59 41 53 51 64 64 82 71 47 70 N
Klient 90 1 50 62 68 65 66 50 47 53 80 73 60 59 82 68 54 48 N
Klient 91 1 54 96 69 81 62 51 49 65 88 83 59 80249 97 39 83 N
Klient 92 0 87 55 80 8 73 52 51 50 78 68 54 65 43 50 62 48 N
Klient 93 0 38 57 79 59 84 34 46 35 49 51 61 50 45 54 67 70 N
Klient 94 0 37 46 43 47 46 38 67 45 50 60 61 59 88 50 50 58 N



i<

klient nf. L F Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma SiO/U Fb VRIN TRIN diagndza

Klient 95 0 38 62 47 57 43 42 46 41 49 48 55 64 64 50 47 64 N
Klient 96 3 50 71 8 74 74 53 35 47 74 71 56 70125 71 40 52 N
Klient 97 0 70 57 56 55 60 56 51 38 60 60 47 61 -48 43 50 53 N
Klient 98 1 58 45 64 70 65 63 59 73 53 51 53 62 -35 43 51 58 N
Klient 99 6 74 62 83 67 88 60 35 45 68 62 46 61 64 54 58 33 N
Klient 100 0 42 51 71 65 67 67 51 44 69 61 64 41 81 60 63 33 P
Klient 101 1 70 60 62 73 71 51 51 45 68 65 48 67 111 58 77 38 N
Klient 102 0 50 43 60 47 58 48 40 47 52 55 55 46 -2 43 47 48 N
Klient 103 0 54 57 71 57 65 40 30 41 43 42 66 38 49 47 36 64 N
Klient 104 3 41 96 59 73 55 46 56 85 84 89 77 66227 94 58 78 N
Klient 105 0 54 77 68 55 53 49 40 53 57 53 54 55121 64 59 76 N
Klient 106 0 70 65 52 55 47 48 35 39 36 51 43 62101 64 63 76 N
Klient 107 0 45 50 49 39 50 35 65 56 40 44 36 57 65 72 58 58 N
Klient 108 5 50 83 77 67 67 89 51 73 65 71 84 67129 77 59 64 N
Klient 109 0 66 62 57 53 53 47 60 59 50 63 60 55 68 47 58 63 N
Klient 110 19 45 89 76 81 73 77 58 65 78 78 47 79204 54 43 63 N
Klient 111 0 58 62 84 91 73 67 56 53 82 71 65 62110 61 47 38 N
Klient 112 0 37 74 75 75 64 51 49 56 88 76 66 67 168 94 54 78 N
Klient 113 0 62 51 85 76 78 64 74 73 65 54 54 61 62 67 67 40 N
Klient 114 0 66 81 75 65 68 55 58 59 50 65 50 63 80 68 58 53 N
Klient 115 8 41 53 48 71 55 45 31 53 60 57 48 63 110 72 58 63 N
Klient 116 0 46 74 47 70 42 35 46 47 63 58 52 80176 64 71 &9 N
Klient 117 0 42 65 76 78 67 51 61 50 90 80 71 76 164 81 59 83 N
Klient 118 3 46 71 81 82 76 55 69 87 78 93 62 85200 98 43 58 N
Klient 119 7 58 57 46 51 50 91 56 53 54 60 61 41 -16 61 47 63 N
Klient 120 0 62 62 66 53 44 53 38 72 48 60 67 45 90 61 65 63 N
Klient 121 0 58 108 88 77 71 70 53 104 86 88 86 59 159 97 62 53 N
Klient 122 0 54 65 70 72 84 69 66 66 67 74 76 43 81 77 43 46 P
Klient 123 0 50 74 82 80 86 64 28 80 88 83 87 65217 77 51 70 N
Klient 124 0 46 65 67 70 53 62 64 50 74 48 49 68 107 60 51 52 N
Klient 125 4 50 68 61 61 57 47 51 56 51 56 58 65152 60 59 76 N
Klient 126 0 38 57 53 61 45 39 59 41 59 48 66 67 136 67 47 76 N
Klient 127 0 33 65 56 43 66 52 69 47 68 62 85 42 71 58 43 68 N
Klient 128 0 62 39 58 61 51 37 66 44 55 45 40 65 74 54 59 58 N
Klient 129 0 66 46 58 55 53 45 56 53 56 52 38 46 -22 43 39 53 N
Klient 130 10 50 74 58 61 57 55 43 63 53 64 62 61 147 74 5l 70 N
Klient 131 0 62 62 97 89 88 47 53 44 67 63 57 77133 71 47 58 N
Klient 132 22 66 48 71 78 78 52 59 44 61 59 48 68 55 54 5l 64 P
Klient 133 0 54 80 52 44 40 40 46 56 55 50 70 62 158 57 51 70 N
Klient 134 0 54 50 59 41 50 53 44 53 38 45 59 49 23 50 50 53 N
Klient 135 0 58 48 81 69 80 52 47 45 62 62 42 55 -15 47 47 53 N
Klient 136 0 74 57 56 57 53 48 46 59 41 46 52 47 21 81 63 70 N
Klient 137 20 66 77 56 57 42 51 33 59 47 63 49 79 157 67 47 40 N
Klient 138 0 50 57 65 75 50 52 60 56 70 68 52 70 139 50 54 78 N
Klient 139 20 54 65 67 65 53 56 40 44 53 53 56 68 75 50 55 64 N
Klient 140 3 54 8 77 79 90 71 65 75 84102 68 76 205112 50 63 N
Klient 141 0 70 59 62 76 61 36 53 47 67 53 42 77131 57 43 76 N
Klient142 1 50 72 60 83 62 62 65 69 66 66 60 54 136 54 65 58 N
Klient 143 0 38 57 69 76 61 55 38 50 63 69 53 65131 54 79 64 N



klient nft. L F Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si O/UFb VRIN TRIN diagn6za

Klient 144 0 62 51 76 61 76 49 43 44 72 74 67 67 91 43 40 58 P
Klient 145 0 46 57 71 55 59 41 38 50 65 58 73 58106 64 59 52 N
Klient 146 6 54 71 82 61 69 47 43 41 55 61 62 56132 57 43 58 P
Klient 147 0 42 45 49 48 57 48 43 41 51 56 55 49 -58 50 51 46 N
Klient 148 6 62 108 73 81 78 67 69 88 94 96 65 85266119 54 63 N
Klient 149 2 62 48 62 72 69 58 61 47 70 53 62 62 65 43 36 64 N
Klient 150 0 54 62 65 82 53 40 56 56 63 58 37 79173 74 55 46 N
Klient 151 1 66 74 69 73 55 64 60 56 74 78 51 79193 90 65 73 N
Klient 152 7 38 48 61 59 59 53 61 50 51 48 57 59 43 43 55 52 N
Klient 153 0 46 48 67 72 57 56 33 37 65 59 57 61 83 60 51 40 N
Klient 154 0 66 67 76 79 55 66 62 56 8 84 55 68 97 72 62 78 N
Klient 155 0 42 54 51 53 53 57 53 50 51 46 47 49 11 47 59 52 N
Klient 156 1 50 59 55 55 59 75 46 59 55 64 72 50 15 57 59 70 N
Klient 157 0 50 85 73 97 65 69 66 80 88 87 42101213 71 67 70 P
Klient 158 0 62 53 57 63 53 49 38 45 52 55 40 59 -25 47 39 48 N
Klient 159 0 46 54 56 63 51 50 51 50 55 58 42 55 48 57 55 76 N
Klient 160 0 50 77 67 47 60 56 42 59 34 70 60 55 92 79 54 58 N
Klient 161 6 50 91 82 80 69 61 61 73 76 80 65 85168 60 55 58 P
Klient 162 0 58 59 70 61 69 47 53 53 51 58 52 61 27 50 59 52 N
Klient 163 1 58 74 64 59 47 58 56 66 57 51 47 65195 64 83 70 N
Klient 164 0 46 54 55 70 51 44 66 47 49 46 44 68 155 60 55 76 N
Klient 165 0 46 68 64 72 67 46 43 44 61 59 52 62156 54 71 52 N
Klient 166 0 50 59 73 70 63 40 56 47 76 51 50 56 84 60 40 52 N
Klient 167 1 62 57 46 53 40 38 44 53 50 58 45 67 52 61 50 58 N
Klient 168 15 41 48 55 51 44 44 67 40 46 53 68 53 46 54 50 53 N
Klient 169 0 46 83 64 82 61 62 46 56 61 71 40 76 169 67 79 64 N
Klient 170 10 46 62 71 57 57 42 59 53 59 51 56 50 30 47 59 27 N
Klient 171 0 38 80 62 63 55 55 40 59 78 75 61 62159 74 55 76 N
Klient172 0 66 62 59 59 49 51 53 50 51 51 64 59 49 50 47 64 N
Klient 173 0 50 62 49 91 51 63 53 53 80 59 42 79 109 67 51 52 N
Klient 174 0 58 57 86 53 76 38 48 39 63 66 70 41 65 50 59 46 N
Klient 175 1 54 54 70 55 59 43 53 50 43 53 56 61 52 54 55 46 N
Klient 176 0 58 43 52 45 42 23 49 40 40 37 53 66 56 50 50 68 N
Klient 177 21 46 62 65 59 65 60 51 73 61 61 47 68 165108 63 70 N
Klient 178 0 50 74 59 81 71 78 62 82 64 68 55 70126 87 54 58 N
Klient 179 0 46 57 73 70 76 63 38 50 47 66 60 55 -8 54 47 40 N
Klient 180 0 50 65 68 87 61 62 40 73 72 61 52 80190 60 63 52 N
Klient 181 2 46 54 65 50 61 52 66 47 49 43 38 41 -32 43 43 52 N
Klient 182 0 33 57 71 63 68 58 33 38 64 63 55 46 105 50 54 63 N
Klient 183 0 45 93 76 87 75 82 60 69 80 84 52 75203 61 47 63 N
Klient 18 0 37 60 75 85 68 58 49 50 64 62 38 68 158 61 47 63 P
Klient 185 1 78 69 80 87 93 73 56 72 82 78 52 61 76 61 69 43 N
Klient 186 6 62 65 68 74 53 51 59 50 59 54 37 73137 50 40 70 N
Klient 187 17 38 88 58 63 45 60 43 84 65 69 62 79236 98 63 76 N
Klient 188 1 50 72 71 63 83 69 47 65 64 76 66 59 158 90 62 68 N
Klient 180 0 41 65 62 65 62 76 65 69 66 68 82 72 88 61 65 53 N
Klient 190 1 50 48 51 61 55 65 56 59 59 56 44 44 -6 57 75 58 N
Klient 191 0 58 60 52 47 60 50 51 42 42 44 53 48 17 47 65 48 N
Klient 192 1 50 62 62 50 49 57 56 53 43 54 74 64105 60 55 52 N
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klient nf. L F Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma SiO/U Fb VRIN TRIN diagn6za

Klient 193 9 37 65 74 73 71 47 44 47 68 57 45 54 81 61 65 73 N
Klient 194 1 50 55 66 87 62 45 53 59 78 62 53 67168 65 65 78 N
Klient 195 0 66 43 78 63 78 38 38 45 56 55 55 53 64 58 62 63 N
Klient 196 1 50117 83 93 72 85 48 91 90 96 58 88229142 36 70 N
Klient 197 5 54 57 70 59 59 34 61 44 49 50 56 62 62 54 59 40 N
Klient 198 0 45 55 51 43 50 41 62 59 40 52 69 46 96 43 65 73 N
Klient 199 0 38 57 65 59 57 45 43 50 49 54 63 40 15 47 75 40 N
Klient200 0 58 94 71 70 84 77 38 66 80 79 54 59 137 60 91 64 N
Klient 201 79 46 111 52 55 42 47 43 91 69 85 71 52236 146 59 107 N
Klient202 0 62 48 51 74 45 47 48 39 49 46 43 73 117 57 43 58 N
Klient203 0 42 57 52 61 51 50 53 69 63 53 65 59 92 74 55 58 N
Klient204 0 70 51 83 67 72 58 46 53 61 64 46 53 -49 43 43 46 P
Klient205 0 34 45 55 59 51 51 48 50 51 48 50 64 0 50 63 52 N
Klient206 0 58 41 52 45 42 23 49 42 40 42 53 67 52 50 50 68 N
Klient207 0 58 48 78 76 67 49 48 47 65 66 63 74 133 43 55 58 P
Klient208 0 46 51 46 40 49 59 53 56 47 46 50 50 -48 43 51 52 N
Klient 209 1 74169 72 70 76 71 25101 86 117 80 43 118 142 102 46 N
Klient210 0 54 57 62 76 61 55 53 35 61 59 51 76141 60 47 64 N
Klient 211 1 54 77 69 71 66 69 56 79 70 71 50 61 167 87 69 58 N
Klient212 0 54 62 56 81 60 57 69 69 56 53 39 75104 58 69 38 N
Klient213 0 50 55 47 35 44 48 29 32 62 63 52 48 37 58 69 63 N
Klient214 0 58 83 73 87 53 54 56 69 84 83 71 91234 81 59 58 N
Klient 215 25 62 57 68 59 63 49 43 39 59 51 43 43 16 50 47 40 N
Klient216 0 50 51 59 63 51 31 40 56 63 56 61 58194 81 59 76 N
Klient 217 1 42 57 52 59 51 50 53 66 63 53 65 59 85 74 55 58 N
Klient218 0 66 57 64 59 63 56 53 47 57 61 49 47 -74 43 47 33 N
Klient219 0 62 71 79 61 67 53 43 56 69 67 55 50114 91 91 70 N
Klient220 0 54 62 77 80 63 63 43 69 8 79 51 61152 88 47 76 N
Klient 221 0 42 54 33 55 36 37 51 47 53 53 49 62 87 54 63 40 N
Klient222 6 58 91 58 57 51 48 53 66 57 59 56 67 196 81 51 70 N
Klient 223 1 62 54 69 59 67 56 48 47 61 63 41 61 52 54 71 58 N
Klient224 0 54 46 65 65 62 55 62 45 68 58 46 55 61 54 54 53 N
Klient 225 15 45 53 64 67 78 31 56 62 72 60 43 67 107 79 58 68 N
Klient226 0 54 80 80 91 78 44 59 44 80 67 46 74177105 75 64 N
Klient227 0 70 57 56 55 60 56 51 38 60 60 47 61 -48 43 50 53 N
Klient 228 120 58 146 72 78 53 77 22 80 88 101 68 68 194 81 63 89 N
Klient229 0 58 65 82 80 88 66 61 69 80 74 64 61 169 54 43 58 N
Klient230 0 54 55 69 63 68 54 47 62 56 57 38 67 50 50 73 33 N
Klient 231 1 50 74 77 74 65 49 38 59 74 71 78 59176 71 59 58 N
Klient232 4 50 62 66 83 75 47 62 56 92 76 50 82187 83 39 63 N
Klient233 15 45 57 68 71 71 58 49 62 56 71 49 63 67 47 62 43 N
Klient234 0 58 69 70 59 55 35 47 62 52 65 35 67102 58 69 58 N
Klient235 0 66 48 58 48 51 47 51 41 47 45 48 44 -3 47 51 40 N
Klient236 0 46 65 76 80 78 74 64 69 90 71 62 79213 67 59 52 N
Klient237 0 41 60 60 55 46 35 49 47 62 52 46 62105 58 50 63 N
Klient 238 1 54 51 68 65 55 30 61 56 57 53 51 76 105 50 51 58 N
Klient 239 1 45 62 49 65 50 45 51 42 46 52 38 65 54 50 69 53 N
Klient240 0 46 68 56 55 37 32 40 56 39 50 46 74 153 74 51 58 N
Klient 241 1 50109 68 76 69 82 35111 76 88 75 76259 88 67 95 N



i<

klient nf. L F Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma SiO/U Fb VRIN TRIN diagndza

Klient242 0 62 46 60 57 71 60 53 53 54 52 50 49 42 43 47 53 N
Klient243 0 50 54 47 55 42 49 46 47 41 43 37 61 15 43 43 46 N
Klient244 2 66 65 86 87 74 53 56 44 72 67 45 68 118 71 47 52 N
Klient245 0 42 54 69 72 61 59 72 59 53 51 48 59 67 50 5l 52 N
Klient 246 16 66 59 69 76 69 47 48 66 51 45 49 55145 50 71 64 N
Klient247 0 70 41 55 71 66 62 58 56 64 55 45 49 -54 47 62 38 N
Klient248 0 54 71 50 85 63 56 46 59 69 59 46 74137 74 75 70 N
Klient249 0 46 48 41 40 36 48 38 53 36 40 65 47 0 43 63 58 N
Klient250 0 87 62 84 87 78 53 44 53 82 73 55 61 57 54 69 48 N
Klient251 0 34 77 82 87 76 83 56 59 92 79 71 71159 91 75 64 N

P 18

N 233
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