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Uvod

Divodem k volbé daného tématu byl mtj vztah kuméni a historii viibec.
MozZnost spojeni uméni s moralni tématikou mé rozhodnuti jest€¢ zndsobilo. Zjistila
jsem, ze literatury k uvedené oblasti je v knihovnach velky vybér a to jak odborné, tak
propagacni, vydavané piilezitostné. Mym cilem bylo tuto literaturu prostudovat a zjistit
co nejvice spolehlivych a ovéfenych informaci jak o Matyasi Bernardu Braunovi a jeho
dile, tak o hrabéti Frantisku Antoninu Sporkovi, ktery byl zadavatelem a investorem
praci v Kuksu. Braunovy alegorie Ctnosti a Nefesti mi poslouzily k zamysleni se nad
jejich mordlnim odkazem pro soucasnost. Téma diplomové prace neslo nahlizet Cisté
Z hlediska teologického, ale musela jsem brat v uvahu i souvisejici stranku historickou
a umeleckou. Informace, jez jsem z literatury ziskavala, jsem tfidila do kapitol, které
vyplynuly pfirozené¢ z daného tématu. Nékteré skutecnosti byly shodné, jiné se tfeba
podstatn¢ liSily, nebo byly upfesiiovany na zdklad€¢ historického vyzkumu. Mezi
protichidné udaje patii naptiklad zminka o bezdétném prvnim manzelstvi generala
Sporka, coz je v protikladu s informaci o existenci dcery, pozd&ji provdané za hrabéte
Colonnu (viz diplomova prace na strané¢ 16). Jako piiklad zpravy, kterd mohla byt
vyzkumem upfesnéna, je rozpoznani autorstvi soch, které byly umistény na Polyfémove
kaSné (alegorie ro¢nich obdobi). Emanuel Poche ve svém Soupise pamatek historickych
a uméleckych v okresu Kralovedvorském piSe, Ze je autor nezndmy a pozdé€ji Ivo Kotan
Vv knize Braunové pfipisuje autorstvi Braunové dilné (viz diplomova prace na strané 35,
36).

Do Kuksu jsem také nckolikrat zajela, abych si prohlédla mista, kde byly
puvodné lazné, po nichZ nic nezbylo. Vnimala jsem nadheru Spitdlniho kostela
Sochy Ctnosti, Nefesti, And¢€li blazené a Zalostné smrti a socha NéaboZenstvi pied
hospitalem jsou zdafilé kopie a origindly jsou umistény v kukském lapidariu. Navstivila
jsem také Jaromét, kde jsem méla moznost prohlédnout si kopii nahrobku Braunovy
tchyné, pani Anny Miseliusové, na mistnim hibitové a dominantu jarométského
nameésti - maridnsky sloup vytvoreny Braunovou dilnou.

Chtéla bych podékovat panu profesorovi Miloslavu Pojslovi za jeho odborné

vedeni, jeho trpelivost a povzbuzovani i za pomoc pii vyberu tématu.



De¢kuji za trpélivost 1 manzelovi a détem. Kamaradce Veronice Zapletalové za

grafické usporadani diplomové prace a vSem piateltim za duchovni podporu.



1.  Kuks jako vyznamna barokni pamatka

Kuks zalozil hrabé Frantisek Antonin Spork na svém panstvi Choustnikovo
Hradi§té na pocatku posledniho desetileti 17. stoleti jako lazefiské misto.! Do
historického aredlu se 1ze nejlépe dostat po hlavni silnici vedouci z Hradce Kralové pies
Jaromét do Trutnova. Pét kilometr za Jaroméii, po prejeti mostu pies Labe, odbocime
vpravo do obce Brod a zde se ihned opét vratime na druhou stranu Labe, tentokrat pies
stary most. Hned za fekou se ddme doprava smérem na obec Slotov, podjedeme silni¢ni
most a pokra¢ujeme tdolim proti proudu feky po tzké silnici. Velmi brzy se pied nami
objevi silueta kukského hospitdlu. Za Slotovem nds silnice zavede podél kukskych
zahrad k arealu $pitalu, pfed nimz se nachazi parkovisté.

Pamatky v aredlu Kuksu a blizkém okoli mizeme povazovat za vrcholna
umélecka dila barokniho obdobi u nés. Vznikaly béhem pomérné kratkého obdobi
piiblizné v letech 1694 — 1724, rozkladaji se na levém i pravém biehu feky Labe.

Zadavatelem a iniciatorem t&chto dél byl hrabé Frantisek Antonin Spork, ktery v roce

1694 zacal budovat kukské laznég, jez ve své dobé dovedly konkurovat i Karlovym
3

Varum.

! POCHE, Emanuel. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v republice Ceskoslovenské. A, Zemé
Ceskd. Sv. 48., Okres Dviir Krdalové. Praha: Archeologicka komise pii Ceské akademii véd a uméni,
1937, s. 235

2 POCHE, Emanuel. Umélecké pamatky Cech 2: K - O. Praha: Academia, 1978, s. 171

¥ NEUMANN, Jaromir. Matyds Braun - Kuks. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury hudby a
uméni, 1959, s. 8
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Sporkova vize byla vybudovat komplex svétskych a cirkevnich budov jako
obraz svéta, na jedné stran¢ zivot zabavy a svétskych zélezitosti, na strané druhé zivot

obracejici se k duchovnu, charité a myslenkdm nadpozemskym.

1.1 Lazné

Mistni pramen, jehoz 1é¢ivé Ucinky byly dlouho zndmy obyvateltim Sirokého
okoli, nechal Spork prozkoumat profesory prazské univerzity v éele s Janem Frantiskem
Lowem z Eresfeldu.* Légivé vlastnosti potvrdil i 1ékat Karel Valentin Kirchmayer.’
Hrab& chtdl mit z Kuksu maly Versailles sjeho ru$nym Zivotem.® Nad 1é¢ivym
pramenem byla postavena centralni kaple Nanebevzeti Panny Marie. Za kapli stalo
dfevéné staveni na ohiev vody, z né¢hoz byla voda rozvadéna do lazenskych budov.
Podle Emanuela Pocha byla kaple postavena roku 1696 a vysvécena v roce 1697.’
Dievény lazensky dam, ktery byl pod kapli, tam byl postaven jiz roku 1695 a po jeho
stranach staly dvé dalsi lazenské budovy a pied nimi piivodné dievéna kolonada.®

Spork potieboval pro realizaci svych piedstav odbornou spolupraci, a proto
povefil prazského stavitele Giovani Battistu Aliprandiho (1665-1720) vypracovanim
navrhu na vystavbu lazni. V roce 1696 piedlozil Aliprandi plany lazenskych budov
na levém biehu Labe a plan stavby hospitalu na pravém biehu.’

Pod hlavni lazeniskou budovou bylo roku 1699 osazeno kaskadové schodisté
s Dianinou lazni, po stranach schodisté byly stifihané zahrady se sochami Diany
a Aktiona. Pies Labe vedl dievény most, za nim se nachazelo zavodi$té obehnané
dfevénym zéabradlim. V tomto roce byl postaven i hostinec U zlatého slunce. Tésné pied
rokem 1700 Sporkova predstava lazni a v§im, co k nim pati, vykrystalizovala
v architektonicky zamér ustaleny ve svém prostorovém uspofédéni.lo

Stavebni prace se naplno rozbéhly po roce 1700, kdy cisai Leopold 1. vydal
povoleni k vystavbé 1azni a byly potvrzeny nadacni listiny hospitalu. Za zavodistém
na pravém biehu Labe byl postaven letohradek s fontdnami, dale holubnik a kule¢nik

S parkovym bludistém a bylo zfizeno prozatimni divadlo (1702). Na zacéatku

*POCHEE., 1937, s. 236

> BEZDEK, Frantiek — KOVARIK, Jaromir. Frantisek Antonin hrabé Sporck a jeho Rad svatého
Huberta, vyd. Rad svatého Huberta se sidlem v Kuksu, 1998, s. 24

®Ibid., s. 8

"POCHE E., 1937, s. 236 - 239

® BEZDEK F., 1998, s. 24

% Ibid., s. 24

%bid., s. 24



kaskadového schodist¢ byly vztyCeny sochy dvou Tritonti od prazského sochaie
Jeronyma Kohla, jejichz realizaci provedl nejspise jeho nevlastni syn Jan Bedfich Kohl-
Severa. Schodisté¢ pak bylo zakonceno Polyfémovou kaSnou s plastikami ¢ty ro¢nich
obdobi. Polyfémova piitala méla rizné ladéni a tlakem vody hréla souvislé melodie.™

Od roku 1704 byl stavén zamek na misté¢ lazenské budovy pod 1éCivym
pramenem, ktera byla zbofena. Hrab& Spork do zamku pienesl své sidlo z Choustnikova
Hradisté. Podle navrhu G. B. Aliprandiho to byla jednopatrova budova o péti okennich
osach s prevySenym stfedem. Zamek byl dokoncen roku 1710 a jeho prvni patro bylo
zafizeno jako Sporkovo rezidenéni sidlo. Vlastni 1dzné s velkym spoletenskym salem
byly umistény v pfizemi. Po stranach tohoto ustfedniho salu stalo po Sesti lazenskych
koupelnach s velkymi vanami a rozvodem teplé a studené vody. Po smrti hrabéte
Sporka vsak doglo k upadku lazni, budova zamku vyhotela a kviili nevyhovujicimu
stavu byla roku 1901 zbofena.

Po obou stranach zamku bylo symetricky postaveno deset lazenskych budov,
za nimi se nachazela kuchyné. Pod zdmkem staly ¢tyfi hostinské domy se stajemi, které
byly rozloZzeny po stranach kaskadového schodisté. To zdobilo tiicet kamennych lastur
a Vv kazdé z nich byly tfi vytoky, jejichz pistaly tlakem vody vydavaly tony rizné vysky.
Stranou od lazenského ruchu byly budovany roubené domy pro délniky, femeslniky
a sluzebnictvo. ™

Po roce 1720 vznikl jednopatrovy Dim filozofii, kde byla pozdéji ziizena
knihovna svice nez 40.000 svazky; okoli domu zkraslovala terasovita zahrada
s vodnimi kaskddami. Zdéna budova divadla nahradila pivodni dfevénou, vybudovéana

byla i nové zdéna patrova kolonada.'*

1.2  Hospital
Po roce 1700 zacala vystavba hospitalu se zahradou, v niz bylo umisténo osm
soch umeéni, které zhotovil Nizozemec Bartolomé&j Jacobs Zwengs. Za zahradou byl

vybudovan vétrny mlyn, ktery rozvadél vodu po celém aredlu.

" bid., s. 25
2 1hid., s. 28
13 1bid., s. 28
*1bid., s. 29



V roce 1707 se zacalo s intenzivni vystavbou hospitalu a kostela. Projektantem
byl Giovanni Battista Aliprandi, stavitelem Antonio Pietro Netola a kamenikem
Giovanni Pietro della Torre.™ Budova hospitalu byla jednoducha a jednopatrova, fesena
vytvarnych kvalit. Pidorys ma podobu protdhlého osmithelniku protinajiciho
se stfeckym kiizem. Kostel tfadime k nejvyznamnéjsSim stavbam své doby diky
zajimavému vyskovému feSeni fasad s rGznotvarymi okny a vystupujicimi fimsami,
které jsou osazeny plastikami Viry, Nadéje a Lasky a sousoSim Zvéstovani nad hlavnim
prucelim. Kostel byl dokoncen roku 1715 a vysvécen o dva roky pozdé&ji biskupem
Kralovehradeckym, Janem Adamem hrabétem Vratislavem z M itrovic.®

V interiéru byl vybaven Stukovou vyzdobou, dilem italskych Stukatér. Vnitini
zatizeni bylo dodano teprve ve druhé a teti ¢tvrtin€ 18. stoleti. Celému prostoru vévodi
velky sloupovy hlavni oltaf, ktery dopliuji bo¢ni bohaté fezané oltafe. Dva rozmérné
obrazy Zvéstovani Panny Marie a Sv. Jan z Boha, ptivodné piipisované Petru Brandlovi,
jsou ve skutecnosti dily dosud malo znamého videniského malife Jana Ignace Cimbala.
Oltarni obraz VzkiiSeni Lazarovo je dilo neznamého ceského malife. Za zminku dale
stoji rokokové malby Nanebevzeti Panny Marie, Krista, socha Archandéla Michaela
a z uméleckého hlediska barokni miiZz presbytaie a rokokové fezby kazatelny.17 Pod
kostelem byla z bilych tesanych kvadrii postavena krypta, v niz je hrobka Sporkovy
rodiny. Zde je umistén velky dievény kitiz, jedno z vyznamnych dél Matyase Bernarda
Brauna v Kuksu. Po dostavbé hospitalu byla ve vychodnim traktu severniho kiidla
ziizena lékarna dodnes vybavend mobiliafem a predméty z doby po roce 1740 a slouzici
az do roku 1945, a také nemocnice. Do zapadniho traktu byl umistén refektar (spole¢na
jidelna mnichl) pfestavény V klasicistnim slohu. Byla zde i1 kuchyin a jidelna
hospitalnich chovanct, sklad zasob a ubytovny starc. V prvnim patie se nachazela
obydli ¢lenti fadu Milosrdnych bratii, jimz byla svéfena sprava nadace a udrzba
hospitalu. Dale tam byly byty feditele kiiru a zpévaki, byt hospitalniho asistenta, pokoje
hostti, knihovna, modlitebna, byt nada¢niho spravce a ufadovny administrativy nadace.
Do mistnosti se vchazelo z chodby, jejiZ stény v ptizemi byly vyzdobeny nasténnymi

malbami se scénami Tance smrti malovanymi podle souboru 53 rytin Michaela

% 1bid., s. 24-25
8 1hid., s. 25
7 bid., s. 25-26
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Heinricha Rentze, ktery byl Sporkiv dvorni rytec. Tyto malby jsou dnes skryty pod

omitkou.*®

Obrazek 2: Zahrada za hospitalem

Za hospitalni zahradou byl vybudovan novy hibitov s kapli Sv. Jana. Zahrada,
ktera byla pravidelné¢ rozdélena do ¢étvercti s dvéma hlavnimi stfedovymi cestami,
I ostatni parkové upravy okolniho prostoru byly realizovany podle francouzského vzoru.
Rokem 1724 vyvrcholil stavebni i umélecky vyvoj hospitailu.19

Hospital mél slouzit pro 100 vyslouzilych vojakd a prestarlych muzi z obci
vsech Sporkovych panstvi. Chovanciim byla zajisténa péce do konce Zivota, a to
i vdobé nemoci. Nosili kroj poddanych zakladatelova panstvi. Diky polovojenské
kazni jim byly ukladany mirné povinnosti naboZenské povahy, naptiklad denni Gc¢ast na

mi svaté. K dispozici jim vedle pomocného personalu byl lékaf a 1ékarnik.?

1.3 Labska navrsi v Kuksu
Roku 1724 bylo dosazeno dokonalého prostorového feSeni obou labskych
navr§i, na jejichz nejvysSich mistech proti sob& staly kostel a zamek, slouZzici
charitativnim, 1é¢ebnym, reprezentativnim a spolecenskym ucelim. Oddechu a zabavé
byl uréen prostor kolem Labe se zavodistém, letohradkem, bludistém a holubnikem.
Umélcem, ktery nejlépe dokazal pochopit a ztvarnit Sporkovy predstavy

azaméry, byl MatyaS Bernard Braun. Vroce 1712 vytvofil modely osmi soch

8 1bid., s. 26
¥ 1hid., s. 29
2 1hid., s. 25
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Blahoslavenstvi, podle nichz byly do konce roku 1715 vytesany kamenné plastiky a pak
osazeny na terase hospitalu. V roce 1715 piibyly plastiky And¢€la blazené smrti, Andéla
zalostné smrti a socha Nabozenstvi. Jiz diive, roku 1713, bylo kolem zavodisté u Labe
umisténo 40 polychromovanych soch?’ trpasliki, ktefi znazorfiovali karikatury
jednotlivych spolecenskych stavii, a dale zde byla dvé sousosi predstavujici lovecké
scény. Uprostied se nachazely dva obelisky s alegoriemi Spravedlnosti a Pravdy.?
Alegorie byly zni¢eny povodni roku 1740 a trojboké obelisky pfeneseny do Spitalni
zahrady a dodate¢né opatfeny granatovymi jablky (symbol fadu Milosrdnych bratif).?
V obdobi let 1717 — 1719 byl dokoncen rozsahly soubor dvanacti alegorickych plastik
Ctnosti a dvanacti Neftesti, které¢ staly pted severnim pricelim hospitalu. Piestoze jsou
plastiky stylové jednotné, je zde patrny podil Braunovych spolupracovnikii. Braun
S nimi pracoval 1 na obrovité soSe Herkommana-Zvykomila (1720), ktery je patronem
nepoctivych advokati a ztélesnoval vzdor a vysméch advokatskym praktikdm v jednom
z &etnych procest, které vedl hrabg Spork.?*

Dva roky po smrti hrabéte Sporka (tedy v roce 1740) strhla niiva povodeti
mosty a zni€ila veskeré zafizeni a stavby v udoli. Mnoho poskozenych budov muselo
byt dodatecné strzeno, nejvétsi pohromou pro lazné€ bylo zniCeni 1é¢ebného pramene
a nasledny upadek lazeniského zivota v Kuksu. Hostinské a lazenské budovy musely byt
vyuzivany k jinym ucelim. Na rozdil od l4zni, které zanikly, se mohl hospital zasluhou

fadu Milosrdnych bratii a nada¢nich penéz rozvijet dal.?

1.4 Betlém

Nedilnou soucasti Kukského lazenského sidla je tzv. Betlém. Je to soubor
sochaiskych zati§i, jenz piedstavuje Sporkiiv zamér ziidit divadlo biblickych scén
vV Novém lese u Stanovic. Vznikl v dobé, kdy byl Kuks stfediskem kulturniho,
spolecenského a védeckého Zivota. Koncepce nevznikla najednou, vyrtstala pozvolna,
ale ustalila se teprve po roce 1720. V roce 1717 zakoupil hrabé &ast lesa nad Ziréem,
tzv. Novy les, aby zde nechal vybudovat poutnicka z4tisi. Na zacatku stanovické aleje
byla vroce 1718 postavena kaple Nalezeni sv. Kiize, uprostfed pak poustevny

Sv. Antonina a Sv. Pavla a na konci (v roce 1719) kaple Pozdvizeni sv. K¥ize. U obou

2! polychromie je mnohobarevnost, vicebarevny natdr, dotvaiejici u¢inek ptisobeni dila.
? BEZDEK F., 1998, 29

% NEUMANN 1J., 1959, s. 18

* BEZDEK F., 1998, s. 29

% Ibid., s. 29
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pousteven se nachazely zahrady s plastikami ptislusnych svétct. Tyto poustevny nebyly
jediné na Kukském panstvi, jiz vroce 1711 zde vznikla poustevna sv. Frantiska
a pozdgji, roku 1720, byla postavena poustevna Sv. Brunona.”® Kukské poustevny byly
mald staveni, kde bydleli zjednani poustevnici. Kuzivani méli loznici, obyvaci
mistnost, pracovny a kuchyné. Poustevny byly umélecky vyzdobené tfeba i plastickou
vyzdobou, a kolem se nachazely malé zahrady.27 Budovéani pousteven a kapli
znamenalo jakousi pfedehru pted realizaci velkého uméleckého zdméru a tim byly volné
plastiky a reliéfy tesané do pevnych skal. Umélcem, ktery v letech 1726-1734 realizoval
toto velkolepé dilo, byl opét Matyas Bernard Braun. Nejdiive vznikd socha Mari
Magdalény a byla umisténa pobliz dnes jiz neexistujici kaple Pozdvizeni sv. Kiize.
Stfredem Betléma byla mirna ploSina na kfizovatce tfi cest a na jejim jiznim skalnim
okraji byly vytesany reliéfy a volné plastiky. NejstarSi reliéf, Vidéni sv. Huberta,
predstavoval Sporkiv lovecky patronat. Objevila se zde zajimavost v podobé& napisu

L,FAGVS“ na obojku psa, ktery tvoii anagram® Sporkova jména a znamena Franz

Anton Graf Von Sporck. Kromé toho znaci téz oblibeny strom hrabéte, jimz byl buk.
H‘ LN ; P W . _. s , ; - . _ i

P i

Obrazek 3: Betlém — Narozeni Pané

Dalsi reliéfni skupinu tvofilo Narozeni Pané. Pivodné méla 26 postav reliéfnich

i volnych, znichz se zachoval reliéf Narozeni Pan¢ a dvé sochy, dnes umisténé

 BEZDEK F, 1998, s. 30
" POCHE E., 1937, s. 282
%8 Nové slovo vzniklé preskupenim hlasek, pismen, nebo slabik slova zakladniho
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V hospitalni zahradé¢ v Kuksu - sv. Jeronym a socha Andéla chvaliciho Boha nazyvana
také And€l Gloria. Skupina Narozeni Pané, hlavni a nejvyznamnéjsi ¢ast vyzdoby
Nového lesa, dala celkovému souboru plastik své jméno Betlém. Treti scénou je
Ptichod tii krald. V jeskyni mezi Narozenim Pané a Vidénim sv. Huberta vyvéral
pramen protékajici do protilehlého ¢tyibokého bazénu. Mezi poustevnami sv. Antonina
a sv. Pavla stoji dodnes Studna Jakobova (1732), ktera li¢i ve volné plastice vyjev
rozmluvy Krista se Samaritankou. Nad studnou Jakobovou vyvéral silny pramen, ktery
zasoboval sedm fontdn i1 fontdnu u poustevny sv. Antonina, jejiz voda tryskala az do
vySe osmi metru. Nedaleko sochy Maii Magdalény je umisténa plastika Egyptského
poustevnika Onufria (1731) zobrazené¢ho jako zoufalého kajicnika sklonéného nad
lebkou. PobliZ Onufria lezi postava Sv. Jana Kititele a ddle nad ni byla do skaly

29 ", ,
V naSich zemich

vytesdna Jeskyné¢ Garinova.
ojedinéla socha Garina, pattici nejen ikonograficky, ale
1 vytvarné mezi nevsedni dila, je sochafskym vytvorem
vzacnym svym ndmétem i dramatickym vytvarnym
vyjadienim.*

Na druhé strané cesty na vysokém skalnim
bloku byl Petrem Brandlem vymalovan Uték do Egypta

a nedaleko ného na hranici Nového lesa stala od roku

1732 socha Velkého kiestanského bojovnika, ochrance

pravého kiestanstvi, ktery kdysi mec¢em hrozil z okraje
Sporkova panstvi Zire¢skym jezuitim. V Novém lese Obrazek 4: Garinus

bylo rozmisténo jest¢ mnoho dalsich soch, které dnes jiz

neexistuji, byly to napiiklad tancici ¢arod¢jnice, kamenné stado, plastiky u pousteven,
skupina Pokuseni Pan¢, socha Hagary na pousti a dal$i. Na svém misté tyto plastiky
nebyly jiZz koncem 18. stoleti. Tohoto lesniho zatisi se vyuZilo k t€zbé a ldmani kamene
pro stavbu josefovské pevnosti (stavéna v letech 1781-1787). Premisténim do Kuksu se
podafrilo zachranit alesponi sochy Velkého kiestanského bojovnika, Andéla chvaliciho

Boha a Sv. Jeronyma®".

* BEZDEK F., 1998, s. 30

% PREISS, Pavel. Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch. Vyd. 2. rozsitené
a prepracované, Litomysl: Paseka, 2003, s. 355

*' BEZDEK F., 1998 5. 31
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Braunovo autorstvi betlémskych plastik je dolozeno Cetnymi ucty a na dilech
samotnych je patrny podil Brauniiv a podil jeho dilny.32 Mezi spolupracovniky patfili
jeho bratr Dominik, synovec Antonin a dale Rehot Thény, Antonin Perlwanger, Jan
Petera z Choustnikova Hradité a bratfi Pacakové.®

Zasluhou Matyase Bernarda Brauna a jeho dilny se dodnes uchoval v tvrdém
piskovci Betlémskych skal vzacny soubor patfici nesporné k pfednim dilim ceského
a sttedoevropského sochafstvi, jedinecny jak svym namétem, tak 1 umisténim
a uméleckym ztvarnénim. Zanikem lazni zanikl 1 spole¢ensky zivot v Kuksu a tim doslo
I kK postupnému chatrani pousteven a zarustani plastik a reliéfii. Kdysi krasny bukovy les
zarost] naletem briz.**

,,Dnesni Kuks a Betlém jsou sice fragmentem kdysi vyznamnych lazni, hospitdlu
a divadla biblickych scén v Novém lese, jsou vSak naddale pro cely kulturni svet
svedectvim vecne zivé a puisobivé tvorby tehdejsich umélcii zejména sochare M. B.

. 4 o ((35
Brauna a jeho spolupracovniku.

%2 |bid., s. 31

¥ NEUMANN J., 1959, s. 26
% BEZDEK F., 1998, s. 31

% Ibid., s. 31
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2. Franti$ek Antonin Spork
Otec F. A. Sporka Jan Spork byl synem poddanskych sedlaktl a narodil se na

statku Sporckhof ve Westerloh, ktery se nachazel na uzemi biskupského knizectvi
Paderbornu ve Vestfalsku. Pravdépodobnym, ale ne zcela ovéfenym rokem jeho
narozeni je 1595. Za tricetileté¢ valky vstoupil do armady, kde zacinal jako bubenik.
Diky svému vojenskému talentu se vypracoval na generala jizdy. General Spork v roce
1647 dostal hodnost fi§ského svobodného pana a roku 1664 ho cisai Leopold L. povysil
do stavu dédi¢nych fiSskych hrabat. Stalo se tak po vitézné bitv€ nad Turky
u Sv. Gottharda.* Za vysoké finanéni odmény ziskané za vérné sluzby ve vélce zacal
nakupovat Ceska panstvi. V roce 1647 kupuje panstvi Lysa nad Labem, 1650 statek
Konojedy na Litoméficku, 1664 Choustnikovo Hradist¢ u Jarométe, 1666 MaleSov
u Kutné Hory a Stfeziméfice, 1674 Hotfinéves, Ned¢listé a Svéti a roku 1675 statek
Velky Viestov. Generdl Spork se timto majetkem dostal mezi nejbohatsi muze
kralovstvi. Slechticky titul pro n&j nemél velky vyznam, byl spise sedlak a mél radgji
penize nez titul.” General Jan Spork byl dvakrat Zenaty. Prvni manZelstvi bylo
bezdétné. Roku 1622 se mu vSak narodil nemanzelsky syn Jan Jifi, kterému zajistil, aby
byl pfijat do rytifského stavu.*® Jiny pramen ftik4, Ze sprvni manZelkou Annou
Margaretou z Linsingenti, rozenou z Beeru (zemiela 1659), m¢l dceru a ta se provdala
za hrabéte Colonnu.*® Jeho druhou manzelkou se stala Eleonora Marie von Fineke
(1640-1674), luteranka, ktera se stala katolickou.*® M&li spolu dva syny a dvé dcery.
Po smrti byla pohibena ve Valencienne v dominikanském kostele. Syn Frantisek
Antonin si odtud odvezl matcinu lebku, kterou mél stile vystavenu ve své loznici
V prazském palaci, a po jeho smrti byla uloZena v krypté¢ v Kuksu u rakve generala
Sporka.*!

Frantidek Antonin Spork se narodil 9. bfezna 1662, neni viak zcela jasné misto.
Mohla to byt Lysa nad Labem nebo Hetfmaniv M¢stec. Byl sice ryzim Némcem, ale
Cechem byl podle mista narozeni a vzhledem k inkolatu patiil k ¢eské §lechté. V dobg,

kdy se narodil, zacal velkolepy rozkvét Slechtické kultury. Zemé se zvolna

% PREISS P., 2003, s. 20-22

¥ Ibid., s. 22

% Ibid., s. 24

¥ BEZDEK F., 1998, s. 4

“0 HRDINA, Ignic Antonin - KUCHAROVA, Hedvika. Kaciisky proces s hrabétem F. A. Sporkem
V prdavné-historickém a teologickém kontextu. Ostrava: Key Publishing, 2011., s. 185

* PREISS P., 2003, s. 24-26
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vzpamatovavala z nasledkd tiicetileté valky a dochazelo ke konjunktufe.*? Dé&tstvi
stravil v Hefmanové M¢stci, kde se jemu i jeho bratrovi Ferdinandu Leopoldovi
(1665 - 1711) dostavalo tvrdé otcovské vychovy. Do osmi let navstévoval méstskou
Skolu v Hefmanové Méstci a poté byl poslan na latinska studia k jezuitim do Kutné
Hory. Od tfinacti let navstévoval filozofické a pravnické prednasky, které vedli jezuité,
na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze (Klementinu).*®

V roce 1679 zemiel general Spork a Frantiek Antonin pfedtim, neZ pievzal
spravu statk, nastoupil kavalirskou cestu. V Italii setrval delsi dobu v Rimé, n&jaky cas
v Turing na §lechtické akademii, pfes Francii se dostal do Spanélska do Madridu a zpdt
do Francie do Patize, ktera byla mistem jeho hlavniho pobytu. Pak se plavil do Anglie
a vracel zpét pies Haag a Brusel. Vratil se po dvou letech, ale brzy poté, na jafe roku
1682, zase odjel znovu do Pafize, aby tajné dohlizel, na svého bratra. Velky dojem na
n&j udélal Zivotni styl dvora Ludvika XIV.** Ve dvaadvaceti letech byl Frantisek
Antonin prohlaSen zletilym a roku 1684 se ujima svych zdédénych panstvi. Byla to
Lysa nad Labem, Choustnikovo Hradiste, MaleSov (se statkem Vostrovem) a Konojedy.
V roce 1686 se 1. kvétna oZenil s devatenactiletou FrantiSskou Apolonii (1667-1726),
ktera pochazela zrodu Swéertsi z Reistu. Méli spolu celkem tii déti. Dceru Marii
Eleonoru Frantisku (1687-1717), Annu Katefinu (1689-1754) a deset let po druhé dcefi
se narodil syn Jan FrantiSek Antonin Josef Adam, ale ten v necelych dvou mésicich
zemiel. Dcera Eleonora v roce 1700 odesla na vychovu do klaStera fadu Zvéstovani
P. Marie do Rottenbuchu u Bolzana. Radové sestry se nazyvaly anunciatky nebo téZ
celestynky a fidily se feholi sv. Augustina. Hrabé zalozil roku 1705 pro anunciatky
klaster v Choustnikové Hradisti, aby mél bliz ke své dcefi, ktera ptijala jméno Marie
Kajetana. Annu Katefinu poslal na vychovu k benediktynkam v Sonnemburgu, ale do
klastera j1 nedovolil vstoupit. Obe dcery byly velmi dobré piekladatelky francouzskeé
nabozenské literatury.45 Anna Katefina se roku 1712 vdala za bratrance FrantiSka Karla
Rudolfa, svobodného pana Swéertse (1688-1757). Hrab& Spork tohoto synovce své
manzelky a soucasné¢ svého zeté¢ vroce 1718 adoptoval, jelikoz nemél muzského

‘1 4
dédice.*®

“2 1bid., str. 26-28
3 bid., str. 28-30
* bid., str. 30-32
“* bid., str. 34-38
“ HRDINA 1., 2011, 5. 18
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Frantidek Antonin Spork byl &lovék nadprimémé inteligentni s dobrymi
predpoklady pro studium. Mluvil némecky, latinsky, francouzsky, italsky a Cesky
v dostate¢né mife.*’ Na univerzité Karlo-Ferdinandové studoval nejprve filozofii a pak
pravo. Co se tyCe teologie a nabozenské vychovy, zaklad ziskal na latinskych studiich
vedenych jezuity v Kutné¢ Hofe a teologickych otdzek se dotykalo i studium filozofie.
Jinak byl samouk, jelikoz teologické vzdélani na akademické urovni nebylo pro
Slechtice v té dob¢ spolecensky vhodné. V téchto otazkach byl vSak dobie informovany
a orientujici se laik diky svému zivému zajmu a Getbd.*® Rad &etl literaturu filozofickou,
historickou, asketickou, teologickou i beletrii. Knihy tiskl i dovazel, a to i nekatolické,
s velkym rizikem prevazng ze Saska.*® Vlastni tiskarnu zalozil asi roku 1710 na zdmku
v Lysé nad Labem, ale jeji provoz byl nasilné ukoncen roku 1712. Bylo totiz nafizeno,
ze se tiskdrny mohou zfizovat pouze ve méstech a ty malé maji byt uzavfeny.50 Jeho
ediéni &innost byla svym obsahem i rozsahem na tehdejsi Cechy ojedingla.>
Prevazovala celkové nabozenska literatura zvlasté s moralni tématikou a nezalezelo na
konfesi. Jako jazyk publikovanych dél, dominovala ném¢ina, vyjimecéné se objevila
cestina. Pieklady hlavné z francouzstiny a ¢astecné z latiny mu obstaravaly jeho dcery.52

Sporkova povaha nebyla jednoducha, byl spise prudsi a vybu$ny, cholerik
se sklonem Kk autoritaistvi. Nad jeho smyslem pro humor pfevazovala ironie
a sarkasmus. Mél sklon k moralizovani, ktery se s vékem stupnioval. Moralizovani
se objevovalo napiiklad v jeho tiscich, které pro pouceni rozdaval svym poddanym.
Jednim z nich byl kalendai Kiestansky rok.> Byl nespokojeny se stavem spole€nosti,
sté¢zoval si na zhyralou Slechtu a bohatstvim zkazené duchovenstvo. K jeho kladim
patfilo, Ze se snazil zit v mezich kiest'anské moralky. Zachovaval manZelskou vérnost.
Piti vina se upln¢ nezfikal, ale nezfizenych pitek se neucastnil. Rad tancoval a hrél
karty.>*

Mezi soucasnou Slechtu Upln€ nezapadl a to pro svij ,,mlady* (ve smyslu
kratkého trvani §lechtického rodu) ptivod. Slechta mu to patiiéné dévala najevo a Spork

své pocity spoleCenské ménécennosti kompenzoval piehnanou ctizddosti. Doslova

" 1bid., s. 19

“ HRDINA 1., 2011, s. 185 - 186
* 1bid., s. 28

% PREISS P., 2003, s. 119

* Ibid., s. 152

2 HRDINA I., 2011, s. 30-32

% Ibid., s. 19-20

* Ibid., s. 20 - 21
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se honil za tituly a ufady.” Jeho otec nebyl ochotny zaplatit ani poplatek za hrab&ci
titul.*® FrantiSek Antonin vSak byl jiny a za penize si pofizoval tituly Gfadd, jako byl
cisarsky komoii (1690), kralovsky mistodrzitel (1691) a cisafsky tajny rada (1692),
I kdyz povinnosti z nich plynouci Casto a védomé zanedbaval a to se ostatnim
Slechticim nelibilo.>” Vymluvou k nevykonavéni povinnosti vyplyvajicich z jeho ufadi
byval jeho zdravotni stav, respektive jeho starost o vlastni zdravi. Pies vSechnu tuto
starost si vSak skoro nikdy nenechal ujit namahavy parforsni hon, jenz byl jeho velkou
vasni.*®

., PFi parforsnim honu je prondasledovan jediny kus jeleni, danci nebo cerné
Zvere, pripadné liska, ¢i zajic tak dlouho, dokud zvire neklesne nebo neni staveno psy.
Zvire lapené k tomuto ucelu se vypusti aza nim psi smecka, nasledovana cetnou
loveckou spolecnosti na konich. Parforsni honba se povazuje spise za sport s presnymi
pravidly. “°

Kwviili intrikdm se mu nepodatilo ziskat ufad vrchniho zemského komotiho a také
za cely Zivot neziskal Rad zlatého rouna, po kterém
velmi touzil a vSemoZné o n¢j usiloval.®® Byl
zakladatelem Radu sv. Huberta, kterym v roce 1723

dekoroval cisafe Karla VI.%

Druhym, méné
znamym fadem, ktery zalozil, byl fad Orla s kiizem,
ten vSak s jeho smrti zanikl.%

Hrabé Antonin Frantisek Spork se projevil
jako notoricky sudi¢ a patologicky stézovatel. Jeho
obliba v soudnich sporech neméla obdoby, i kdyz
Gspésnost byla spise vyjimeénd. Casto se
prezentoval jako obét’ pronasledovana pro ,,Pravdu

a Spravedinost.“®® Uhlavniho nepfitele téchto dvou

Obrazek 5: David s prakem

% Ibid., s. 22

% PREIS P., 2003, 5. 22

" HRDINA I, 2011, 5. 22

8 PREIS P., 2003, s. 480

* BOR, D. Z. Frantisek Antonin hrabé Spork, vyznamny mecends barokni kultury v Cechdch. Praha:
Trigon, 1999

% HRDINA I, 2011, s. 22, PREIS P., 2003, 5. 210

' PREIS P., 2003, s. 38

%2 |bid., s. 456 - 464

% HRDINA I, 2011, 5. 23-24
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ctnosti nechal zhmotnit Matyasem Bernardem Braunem do sochy snazvem

Herkomman — Zvykomil, ktery piedstavoval
patrona vseho zlého, zkostnatélého
a zpatecnického. Je to arcilotr a piivodce vseho
zla a hfichu a jeho kofeny jsou piimo
v d’ablovi.** Herkommana pozd&ji nevelkymi
zasahy musel nechat ptredélat na Goliase. Misto
jablka dostal §tit a z knih vzniklo skalisko. Proti
nému vznikla socha Davida s prakem (1729).%
Herkomman je rozkroc¢end postava, s dlouhymi
vousy rozdélenymi rovnomérné¢ do dvou hrotd
S¢nicimi  kniry. Je  vrytifském  brnéni
anahrudnim pancifi a bocich jsou bazilisci.®®
V pravé ruce ma vzty¢eny me¢ a v levé drzi

tiSské jablko sndpisem: IURE ERUI (pravem

Obrazek 6: Golias (Herkomman)

jsem vydobyl),%” ktery se &te stejné popfedu i pozpatku a mize znamenat libovolné

obraceni zakona. Mezi rozkroCenyma nohama

dokoncena zfejmé roku 1720 a umisténa v Ku ksu.®

jsou navrSeny knihy. Socha byla

8

Do sousedstvi Herkommana ptibyli roku 1727 kamenni Marforio a Pasquino.

Pasquino se stal v Rimé& pojmem pro protipapezskou a proticirkevni kritiku.®® V Kuksu

byla u Pasquina a Marforia ,,paskvinska urna®, od které vlastnil klice jenom sdm hrab¢.

Slouzila lazenskym hostim, ktefi mohli hazet do urny paskvily, coz byly rtizné satiry

namifené hlavné proti Zire¢skym jezuitim. Je$t€ pfed pfichodem inkvizi¢ni komise

Vv roce 1729 nechal hrabé kamennou dvojici i s urnou zni€it. Podobné groteskni figurky

vyfezavané ze dieva na sbirdni paskvili byly rozmistény u poustevny sv. Antonina,

Vv Hubertovée lese 1 v Novém lese. Autocenzurnim zasahem byly téz odstranény.70

% PREIS P., 2003, s. 304

% Ibid., s. 310

% Ibid., s. 304-305

” KORAN, Ivo. Braunové. Praha: Akropolis, 1999, s. 63-66
% PREIS P., 2003, s. 304-305

% PREIS P., 2003, s. 310-312

" Ibid., s. 391-392
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Vroce 1726 vysel spis Herkommanus Magnus, jehoz autor je anonymni,
respektive hrab¢ autora neprozraldil.71 Je jim s nejveétsi pravdépodobnosti hrabéci dvorni
basnik Gottfried Benjamin Hancke. Spis je namifen proti vychytralym advokatim
a prokuratorim a cely je jednim velkym naikem nad pravnickymi praktikami.”® Hancke
sestavil podle instrukci hrabéte dalsi spis s nazvem Herkommanus Clericolum neboli
struné popsani nepiistojnosti duchovnich osob. Jak uz z ndzvu vyplyva, je to spis
namifeny proti Spatnostem tykajicim se duchovenstva jak katolického, tak
evangelického. Odréazi se v ném také neptatelsky vztah vici jezuitim a zvlasté tém ze
Zirce, Sporkovym kukskym sousedim. Kdyz vypukl v roce 1729 kaciisky proces proti
hrabéti, byl tento spis mezi témi zv1a$té hledanymi a odsouzenymi ke spaleni. Spork se
od néj dirazné distancoval a prohlasoval, Ze jej nikdy necetl.”

Jeho dal§im vngjsim projevem bylo psani dopisti. Casto svymi dopisy sledoval
konkrétni cile, rad provokoval a stavél se do riznych poz.”* Mezi lidmi, se kterymi si
psal, byli nékteti jeho bliz§imi prateli. Jednim znich byl sekretaf vrchniho
vratislavského ufadu Karel Josef Grossa a po jeho smrti syn Karel Frantisek Grossa.”
Své ndzory vyjadfoval prostfednictvim umélcii z riiznych obord. Jednim ze zplsobil
moralizujiciho pisobeni na poddané bylo divadlo. Sporkovou zasluhou byl v Cechach
zajistén pravidelny provoz italské opery v Cele s tenoristou a impresariem Antoniem
Denziem. V Kuksu pusobil roku 1724 principal FrantiSek Antonin Defraine.”
Z umé@leckych kruhtt mu byl nejblizsi rytec Michael Heinrich Rentz (1698-1758), ke
s Johanem Sebastianem Bachem. FrantiSek Antonin Spork se zaslouzil o to, Ze
z Francie, ze dvora Ludvika XIV, byly do Cech uvedeny lesni rohy. V Kuksu ptisobila
kapela slozend ze slouzicich v ¢ele s hofmistrem TobidSem Antoninem Seemannem,
ktera byla na velmi dobré tirovni.”® Seemann byl z povéteni hrabéte zapisovatelem

kazdodenniho déni na panstvi a diky tomu existuji velmi piesné zdznamy o Sporkové

zivots.” ,2Dvornim literatem* byl pivodné Johan Christian Glintter, kterého vystiidal

™ Ibid., s. 310

2 HRDINA 1., 2011, 5. 23

" PREIS P., 2003, s. 153-159
“HRDINA I, 2011, s. 184
" Ibid., s. 30

’® Ibid., s. 34

""PREIS P., 2003, 5. 77

® HRDINA 1., 2011, 5. 34

" PREIS P., 2003, s. 51
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jiz zmitovany basnik G. B. Hancke.® Hrab& se obklopoval v Cechach nejznamé&jsimi
architekty, staviteli a sochati té doby, jako byli Giovanni Battista Alliprandi, FrantiSek
Maxmilian Kaiika, Pietro Netolla, Jan Brokof, Rehof Thény, Jifi FrantiSek Pacak,
Bartolomgj Jakub Zwengs a genialni Matya$ Bernard Braun.®!

Na poéatku druhého desetileti 18. stoleti doglo u Sporka k ustaleni jeho ptedstav
o umeélecké vyzdobé Kuksu a ideové se stmeluji tfi cyklické fady s dalsimi prvky.
Myslenkové 1 vytvarné se propojuje soubor plastik, pocinaje ustfedni sochou
personifikaci Blahoslavenstvi po dva protéjskové and€ly (Andél Blazené smrti a And¢l
Zalostné smrti) s dvéma fadami Ctnostni a Nefesti. D4 se tedy hovofit o Sporkové
ikonografickém programu.82

Hrabé m¢l zajem na svém dobrém jménu a prostiednictvim oficidlnich
osviceného $lechtice.®® Chovéanim ke svym poddanym se viak od ostatnich pani nijak
nelisil a ani robotni povinnosti na jeho panstvich nebyly nijak jednodusi oproti ostatnim
Slechticim.®® Projevovalo se u n&j viak vysoké socidlni citéni. Pé&e o chudé a nemocné
patfila spise do oblasti naleZici cirkvi az do osvicenstvi. Spork zaloZil pro své poddané
a vyslouzilé vojaky hospitaly v Lysé nad Labem, Konojedech a Kuksu.®®

Hrabé se netajil tim, Ze mu jsou blizké nckteré nazory reforméatori, které se
Kk nému dostavaly zprostiedkované bud’ ¢tenim nekatolické literatury, nebo jeho
pisemnym i osobnim stykem s lidmi jinych konfesi.?® | Za podstatné povazuje hrab¢ jen
Boha a vlastni svédomi, je kiestan (podle Krista), a nic dal§iho nerozhoduje.“87 Byl
obvinovan z jansenismu, ale on se neztotoznoval se vsemi nazory, vybiral si myslenky,
které mu byly blizké. Byl v&cné€ nespokojeny a stejné jako jansenisté stale moralizoval
a kritizoval poméry. Nelibil se mu rozmatily zplisob Zivota na cisatském dvofe ani ne

zrovna piikladné Zijici duchovenstvo, zvIast’ jezuité, a stéZoval si 1 na své sluZebnictvo.

% HRDINA I, 2011, s. 34-35
8 |bid., s. 33

82 PREIS P., 2003, s. 262-263
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Sam si vSak doptaval vSech radosti, které¢ plynuly z jeho spolecenského postaveni bez
vycitek svédomi.®

V roce 1729 doslo ke konfiskaci jeho knih ze vSech knihoven, které mél hrabé
v Kuksu, Praze i Lysé nad Labem. Spork mél velky zajem na jejich navraceni, coz se
mu dafilo velmi pozvolna, a pokud prosly cenzurou, vracely se do knihoven az do roku
1737.% Za své chovani a nazory byl obzalovan z kacifstvi a jeho Sifeni, z rouhaCstvi
proti svatym a fimsko-katolickému ritu a z utokd proti kralovskym soudtm, cisaiskym
sluZzebnikiim, duchovnim fddovym osobdm a jinym poctivym lidem. Tyto ttoky se dély
Sifenim potupnych spist, letdkd, malbami, sochami a napisy. Obzaloba se tykala
velkych celki i1 konkrétnich véci. Navrh trestu vypadal dost hrozivé. Znamenal by pro
hrabéte ztratu inkoldtu, statkd, pokutu sto tisic zlatych, spaleni knih, dozivotni vézeni
a zakaz styku s jinovérci.90 Proces zahdjeny 27. tinora 1733 se zabyval nakonec jen
jedinym bodem Zzaloby a to Sifenim kacitstvi. Rozsudek byl vyhlaSen 13. biezna a hrab¢
byl odsouzen k pokut& 25.000 zlatych. Spork vak ani s pomérné mirnym trestem nebyl
spokojen aodvolal se. Dotklo se ho, ze je rozsudkem povazovan za zlolince
a dozadoval se jeho zrueni. ™

Od roku 1731 se postupné obnovovaly kontakty, a poté i vztahy s zire¢skymi
jezuity a k definitivnimu usmifeni doslo v roce 1735 vzajemnym odpusténim.? Zemfel
v Lysé nad Labem na svém zamku 30. biezna 1738.%

Hrabé Spork je vSeobecné povaZovdn za mecenaSe, podporovatele uméni
a pritele umélct. V uz§im slova smyslu vSak ho mecenaSem nelze nazyvat, jelikoz nebyl
ani sbératelem ani budovatelem sbirky. M¢l uréité vlastni potadi umélci. Nekteti mu
byli bliz a néktefi svym uménim ztvarnovali pfedstavy podle hrabéciho zadani. Do
blizkosti patfili ti, co se podileli na knihach, jako byli rytci, mezi nimi byl v poptedi
Michael Heinrich Rentz. Dal§imi ddleZitymi byli medailéfi, kteti vérné tlumocili jeho
myslenky. Od malifa zadal vyhradné portréty a kromé oltainich platen jiné obrazy
neobjedndval. Brauna nazyval ,,svym sochafem® ale vztah k nému m¢l jako k dal$im

umélciim, tedy jako zadavatel a platce dila k tm, kdo je realizuji.** I kdyZ mu nelze

% |bid., s. 196

8 PREIS P., 2003, s. 431-432
% |bid., 420-421
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® HRDINAI., 2011, 5. 35
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uptit umélecké citéni, bylo pro né¢j uméni hlavné ,,prostredkem vysloveni a zhmotnéni
jeho tezi a napadii, propagandou a manifestem.“®

Hrabé Frantidek Antonin Spork nebyl jednoducha osobnost. Byl ¢lovékem
rozporuplnym, povahou egocentrik se sklonem Kk exhibicionismu, neurotik az
despoticky a kruty, S pocitem spoleCenské ménécennosti. K svym chybam byval méalo
kriticky, na rozdil od kritiky druhych. Byl spise mrzout se sklonem k moralizovani.*®
Svou vsestrannosti a ur¢itou velkorysosti byl vSak clovék mimotadny a neobycejny.
Pies veskerou zvlastnost a uminénost byl upfimny a opravdovy. Citil se byt povolan
zlepsovat svét.”” Byl ,piesvédéeny kiestan, ktery svymi nazory v mnohém piedbéhl

svou dobu a své soucasniky.«*®

% |bid., s. 484
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3. Matyas Bernard Braun jako predstavitel vrcholného
baroka v Cechach

3.1 Barokni uméni v Cechich

Obdobi tticetileté valky bylo nepfiznivé pro rozvoj veskerého uméni u nas. Byla
zastavena vyznamnéj$i stavebni Cinnost, a to az na vyjimky, jako bylo podnikani
Valdstejnovo. Stavebni ¢innost se zadina rozvijet az ve tieti ¢tvrtiné sedmnactého
stoleti, zejména vystavbou zamki, palact, popt. letohradkd a vil. Bohats$i a Castéjsi
vystavba se realizovala v oblasti staveb sakralnich, ptevazné diky fadu jezuitt. Situace
je viak rozdilna v riznych &astech Cech, co se tyée novych proudi, stavebniho
podnikani a kvalit€ staveb. Prvenstvi ve vSech téchto oblastech zaujima Praha.®

Plisobili u nas umélci a femeslnici pochazejici ze severni Itilie, ze Svycarska
z Ticina a Griskonska, z Bavorska, Rakouska a zapojuji se i domaci. Vzory pro nasi
architekturu nalézame v severoitalskych a fimskych stavbach i v Cinnosti italskych
umélcil v sousednich zemich, hlavné ve Vidni. Pozvolna k ndm vstupuje baroko ve

svych ranych formach. 100

Ke konci sedmnactého stoleti stavebni ¢innost dostava spad
a vyvoj je patrny jak pfi stavbach zamkd, palaca, tak i kostelt, kapli a ostatnich staveb.
Stavebni primér se dostavd na dobrou uroven, coz s sebou piindsi dal$i vyznamny
vyvoj v oblasti architektury. Ceska architektura je do jisté miry svébytna a typicka pro
uzemi, kde vznikala, 1 kdyz Cerpala ze stejnych zdrojii jako zemé& sousedni a tvofili zde
pfevazné ital§ti umélci a architekti. Nelze popfit vztah Kk sousednim architekturam,
predevsim videfiské.*™

Koncem sedmnactého stoleti a zacdtkem osmndactého stoleti nastupuje vrcholné
obdobi baroka u nas. Diky zna¢nym finan¢nim rezervam byly Slechta a cirkev hlavnimi
stavebnimi podnikateli. Ke stavbam mohli zadavatel¢ vyuzivat stavebniho materialu ze
svych panstvi a téz pracovni sily zfad svych poddanych. Toto vSe spolu s touhou

po reprezentaci vyvolavalo velky stavebni rozmach.'%?

% NANKOVA, Véra — BLAZICEK, J. Oldiich — POCHE, Emanuel aj. Dé&jiny ceského vytvarného uméni
I1. Praha: Academia, 1989. s. 249
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3.2  Barokni socharstvi

Vrcholné obdobi barokniho sochafstvi u nas nastdva pfed rokem 1710.
V poptedi tohoto uméni u nds vystupuji dvé osobnosti: Ferdinand Maxmilian Brokof
a Matyas Bernard Braun. Oba umélci jsou mimoradné sochai'ské osobnosti, i kdyz jejich
tvorba se vzajemné odliSuje. Pozdvihli prazské sochafstvi na vysokou troven, ale kazdy
po svém. ,,...Slohovym Gsilim pfimo protikladnym, a pfece vzajemné
komplementarnim. Proti Brokofové monumentalni padnosti piisobil Braun vzrusenym
strhujicim dynamismem. Brokofova ryzi, objem zdiraziujici plasti¢nost méla protéjsek
V Braunové reliéfnim utvéfeni, a Vv malebné modelaci otvirajici a rozechvivajici
povrch. <! J ejich vz4jemna odliSnost vSak nebyla v sochaiském uméni nijak na zavadu,
naopak zde vytvafeli zde urCitou polaritu a dokazali se vzajemné piizptisobovat.
V jejich tvorbé se odrazely prvky uméni jak ze svéta, tak z domova. Braun, ktery ptisel
Zciziny, se jako hotovy umélec pfizptisoboval mistnim podminkam a Brokof,

r sy v r v s v v - . - 104
pochazejici z prazského prostedi, mél moznost poznat baroko i za hranicemi.

3.3 Matyas Bernard Braun (1684-1738)

Matya§ Bernard Braun se narodil 24. inora 1684 v Tyrolich ve vesnici Sautens
u Innsbrucku. Matyastv otec, Jakub Braun, byl kovafem a mél devét déti. Matyas byl
patym v potadi. Umélecky nadani byli 1 jeho mladsi bratr Dominik a synovec Antonin,
oba s nim spolupracovali. Antonin pozdé&ji pievzal Braunovu prazskou dilnu. O letech
uc¢eni mladého MatyaSe mnoho nevime, snad jen to, Ze mohl pracovat v dilné fezbare
Ondfeje Thamasche, ktery pusobil v cisterciackém klastete ve Stamsu. Ve ¢trnacti nebo
V patnacti letech podnik4 cestu do Italie. Podle né€kterych poznava celou severni Italii:
Veronu, Padovu, Benatky, dostava se Bologne, Florencie a Rima. Nelze viak tyto cesty
S jistotou prokdzat. Vice prokazatelnd je vazba na tvorbu sochatit Michala Ziirna
a Michala Bernarda Mandela i pobyt v Drazd’anech u B. Permosera.'® Z Italské cesty si
v8ak s urcitosti dovezl znalost fimského sochafstvi a zvlasté pak se stal znalcem svého
velkého vzoru mistra Gian Lorenza Berniniho.'%

wJako umélec velkého talentu a bohaté obraznosti dal prejatym prostredkiim

novy vyznam a stvoril ve svém umeéni novy svet uméleckych predstav, Sel jeste za

183 BLAZICEK, J. Oldiich — NANKOVA, Véra — POCHE, Emanuel aj. Déjiny ceského vitvarného uméni
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Berniniho v krajni expresi, ale zaroven se dovedl vyhnout vnéjsi malebnosti
a povrchnim pitoresknim efektum, které byly viastni italské barokni plastice. Byla v nem
Zivelnd sila i Zivotni vaznost; pathos jeho uméni rostl z opravdového vzruseni
a pochopeni slozitych lidskych pociti, které vyjadril v tvarich a posuncich svych postav.
Videl je pred sebou vskutku v okamzicich blazenosti nebo odevzdani, ve stavech
bolestného vypéti i zlych vasni, a dovedl, proto kameni vtisknou presvédcivy pohyb
Zivota. Casem rostla pak meditativni slozka, schopnost pronikat do véci a zamyslet se
nad hlubsimi Zivotnimi souvislostmi. “**’

Brauntv piichod do Cech je pfedmétem dohadii, jeden z moznych termint je
fijen roku 1708. Dostava se sem pravdépodobné diky dvéma osobnostem a to - hrabéti
Frantisku Antoninu Sporkovi a plaskému opatovi P. Eugeniu Tyttlovi. Opat Tyttl
budoval klaster v zapadoceskych Plasich a k tomuto velkolepému dilu si pozval nejlepsi
architekty své doby a to Jana Santiniho a K. J. Dientzenhofera, nejlepsi sochate a maliie
Willmanna, Brandla a Brauna. Klaster byl vyjime¢ny svym technickym provedenim,
kdy na bazinatou pudu dal polozit obrovsky rost z dubového dieva a na ném nechal
teprve postavit klaster. S hrabétem Sporkem se Braun udajné setkal vroce 1704
v Bolzanu, kde se hrabé ucastnil feholnich slibti dcery Eleonory a pozval jej do Cech,
aby pracoval na sochach v Lysé nad Labem a Kuksu.*®

Ceské prostiedi viak velmi intenzivné zapiisobilo na riist a povahu Braunovy
tvorby. V jeho uméni doslo k proménam, které vyvolaly vn&jsi i vnitini podminky,
riznorodé objednavky, slozeni domacich materidl i vytvarna tradice a umélecké
predstavy. Stal se nedilnou soucasti ¢eského baroka tim, Ze zde zil, ptsobil, mél zde
velkou dilnu, zamé&stnance cizi i doméci.'® Dilo, kterym se Braun prezentoval opatu
plaského klastera Tyttlovi, je krucifix, u jehoz Upati stoji bolestnd Panna Marie. Je to
barokni fezbaiska prace, na které autor piedvadi svou schopnost prace s materialem.
Opat Tyttl poté svéfil Braunovi velkou zakazku, kterou se cisterciacky fad
reprezentoval, jiz bylo sousosi sv. Luitgardy na Karlové mosté¢ z roku 1710. Braun
nejdiive vytvoril podle kresby Petra Brandla bozetto (hruba skica) z palené hliny, které

je dnes vystaveno v muzeu V Oetzu. Monumentalni mostni souso$i znazoriuje

sklangjiciho se Krista ke slepé svétici. Sv. Luitgarda si po pokuseni v mladi zvolila

07 NEUMANN J., 1959, s. 21
18 KORAN 1., 1999, s. 16
109 NEUMANN J., 1959, s. 21

27



feholi sv. Benedikta a v klaStefe se ji po prozité¢ extazi dostalo poznani taji lidskych
srdci, véstby 1 divérného spojeni s Kristem. Pozdéji oslepla a méla vizi, Ze se ji oteviela
rana v boku Spasitele, ktery vymeénil svoje srdce za jeji.110 ,Braunovo sousosi je
setkanim dvou milujicich zivych lidi, jejichz obla¢né objeti je vypoveédi o lasce

«111

pfemahajici smrt. Je to dokonalé dilo vrcholného baroka, vté dob& v Cechach

nevidané. Sv. Luitgardu mizeme srovnavat s Berniniho sv. Terezii v kostele Panny
Marie Vitézné v Rimé&."*?

V roce 1711 byl Karliv most osazen dal$im Braunovym souso$im sv. Iva. D¢j
sochy znazoruje sv. Iva, francouzského knéze a pravnika, alegorii spravedlnosti, ktera
je typologicky a pohybové piedchudkyni ctnosti v Kuksu a skupinu vdovy s détmi
a zebraka u nohou svétce.'*® Braun se diky dvéma mostnim sousoSim stal vazenym
a vyhleddvanym umélcem. Mnozstvi zakazek by vSak sdm nemohl zvladnout. Nejcastéji
tedy zhotovoval pro své dilenské tovarySe modely z hliny, vzacné i ze dfeva, priblizné
30 cm vysoké. Zalezelo hodn€ na zruc¢nosti délnika, ktery pracoval bud’ podle bozetta,
nebo mistr vypracoval detailné propracovany model. Braun na své dila potom dohlizel
andktera dokoncoval.'* V tomto roce pravdépodobné jiz také pracuje pro hrabéte
Sporka v Lysé nad Labem a Kuksu. Mimo to ale vytvaii dal§i monumentalni dila pro
prazské kostely, Clam-Gallastiv paldc a Vrtbovskou zahradu. Ptiblizné v roce 1712
vznikd vyfezavana socha sv. Judy TadeaSe, dnes umisténd v ndrodni galerii. ,,Na této
fezbé byly vzdy demonstrovany charakteristické prvky sochafova vytvarného nazoru
iprojevu.“115 Toto dilo se stalo zavaznym vzorem jak pro prace dilny, tak i1 pro
Braunovy nésledovniky. Socha byla zrcadlové ptfevracenou piedlohou pro kamennou
sochu sv. Josefa v Popovicich u Ji¢ina. Typické pro Braunovu dilnu je napf. prohnuti
holennich kosti, tak jak je tomu u sv. Judy Tadease. ™

Nejvétsi sakralni zakazkou byla pro Brauna a jeho dilnu prace v kostele
sv. Klimenta v Praze, kterou zadavali jezuité. Bohaty interiér kostela je v 0strém

protikladu se strohym zevnéjSkem. Pravdépodobnym architektem byl F. M. Karika,

ktery ,,stény interiéru ¢leni v houpavém rytmu po ¢tyfech mocnych vtazenych pilifich,
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notabene Vv bocich skosenych. Vpadla pole mezi nimi dala prostor ¢tyfem bo¢nim
oltaiim, které na klenbé vzdutych placek doplnily fresky li¢ici zivot sv. Klimenta.«*’
Vyzdoba téchto oltart s dalSim zatizenim kostela dodnes ukazuje skvély rozmach zralé
Braunovy tvorby a patii k jeho nejvyznamnéjSim souborim sakralnitho uméni. Mistr
ajeho dilna vytvofili v rozmezi let 1714 - 1721 osm kamennych, bile natfenych soch
Vv nikéch zkosenych pilift (jde o sochy ctyt Otct cirkve a Ctyf evangelistl), velkou ¢ast
vyzdoby Sesti bo¢nich oltaft, kazatelny, Sest soch na zpovédnicich a pfevaznou cCast
vyzdoby varhan.®

Prace Braunovy dilny najdeme dale na jednom z nejkrasnéjsi a nejrozlehlejsich
palacti v Praze, ktery patfil Janu Vaclavovi hrabéti Gallasovi. Navrh tohoto palace délal
nejvetsi soudoby rakousky architekt Jan Bernard Fischer z Erlachu. Dilna pracovala na
dekoraci portalti od zacatku roku 1714. ,,Pro oba portaly vytesala po dvou dvojicich
Herkult s vyjevy Héraklovych boji na soklech. Dal provedla reliéfy vlysu fimsy a dvé
dvojice véaz s putti*'®, jejichZ sokly ozdobily mytologické scény.**?

Pro Vrtbovskou zahradu v Praze
dodala Braunova dilna Atlanta mezi dvéma
bohynémi nad vstupni branu, soubor
antickych bohii a deset vaz s bohatymi
reliéfy pro terasu. V téchto prazskych
Braunovych plastikich miZeme rozlisit
troji  funkci a to  nabozenskou,
reprezentativni a dekorativni.*?*

Dalsi zak4zkou pro Braunovu dilnu
byly morové sloupy, které vznikaly po
morové zkaze v letech 1713-1714. Sloupy
byly pfevazné marianské a vyjadfovaly

pottebu podeékovat nebesim za to, ze mor

ustal, nebo se danému mistu vyhnul. Braun ) o 1 7. Maridnsky sloup v Jarom

éri
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19 putti jsou drobné nahé détské postavy doplitujici dekoraci zejména barokni a rokokovou, byvaji ¢asto
s ktidly a paisobi jako and¢lé.
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a jeho tovary$i méli podil na kamenném sv. Sebestianovi v Budiianech pod Karlstejnem
(1714) a v Citolibech (1715), kde krom& morového sloupu jsou na zdi hibitova
umistény dvé mohutné postavy: stafec Chronos, chmurné shliZzejici na marnost lidského
snazeni, a Vira, kterd pozvedla kalich a obraci tvar k nebesim v nad¢ji na vécny zivot.
Dalsi obrovska statue’*’Nejsvét&jsi Trojice je v Teplicich (1718-1719) a mensi
marianska v Liberci z roku 1720. Dobfe zdokumentovana statue je v Jaroméfi, vznikla
mezi lety 1723-1726, coz bylo také diky osobnimu vztahu Brauna k tomuto méstu.
Vroce 1719 se oZenil sMarii AlZzb&tou Miseliusovou, kterd pochazela pravée
z Jaromeie.'”® Zde je také nahrobek z roku 1421, ktery vytesal pro svou tchyni Annu
Miseliusovou. Je na ném placici zena, sklesla na rakvi, na niz je reliéf Uktizovaného. Je
to velmi pékné dilo, které nema v méstanskych kruzich té doby Zadné sobé rovné.'?*

N { W

it 2 T

Obrazek 8: Nahrobek Anny Miseliusové

V roce 1721 byl blahofecen Jan Nepomucky. Jesté pied timto blahofecenim
a samoziejm¢ hlavné po ném vzrista touha po zobrazovani uvedeného svétce. Prvni
Braunova fezba s tématem stojictho Jana Nepomuckého, pivodné umisténd nejspis
v kostele sv. Klimenta, je dnes v Narodni galerii a je zde i nedavno nalezena fezba
kleciciho svétce, pivodné nejspi§ soucast Svatojanského Oratoria. Jedna socha, kterd

vznikla po blahoteceni Jana Nepomuckého, se nachazi v nice §titu zépadniho traktu

122 Statue je socha zastarale nebo knizné.
2 KORAN I, 1999, s. 80-88
** Ibid., s. 66
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Klementina a druha v Novém Domu u Rakovnika.'®® S rozvojem svatojanské tcty u nés
dosahuje svého vrcholu také kult mariansky. V prvni viné pobélohorské rekatolizace se
centrem tohoto kultu stala Stara Boleslav se svym kostelem Nanebevzeti Panny Marie.
Toto misto, kde zemfel sv. Vaclav, bylo hojné navstévovano uz od raného sttedovéku.
Na konci Sestnactého stoleti se pfipojila ucta k reliéfu Panny Marie, ktery se stal
zastitou Ceské zemé, tzv. Palladiem. ,,...Dramatické osudy relié¢fu za tficetileté valky
uctu k nému jen zvétsily a po uzavieni miru se staly podnétem ke stavbé Maridnského
sloupu na Staroméstském namésti v Praze.«% Sloup Neposkvrnéného poceti byl
postaven v letech 1650 — 1652 na oslavu miru, byl prvnim umélecky naroénym dilem

barokni Prahy.'?’

Matya$s Braun se svymi dilenskymi spolupracovniky zhotovili
Vv kostele Nanebevzeti Panny Marie ve Staré Boleslavi nadherny hlavni oltaf, jehoz
architektem byl F. M. Kailka. Déle je Braunové dilné ptipisovdna vyzdoba zpovédnice
pod kruchtou, kamenné sousosi pted otvorem do krypty, znazoriujici padajiciho knizete
Vaclava, jeho bratra Boleslava, jez mu zasazuje smrtici ranu a dvé stojici postavy
Boleslavovych privodct. Za kostelem piti hibitovni zdi stoji velky bily kamenny lev.'®
Duchcov je o néco pozdé&jsi obdobou Kuksu. Podobné velkorysym stavebnikem
jako Spork, byl i duchcovsky hrabé Jan Josef z Valdstejna. Zamecky kostel je zasvécen
Zvéstovani Panny Marie a proti zdmku se nachdzi hospital s kostelem Nanebevzeti
Panny Marie. K vyzdob¢ svych staveb si hrabé Valdstejn pozval prazské umélce Karku,
Brauna, F. M. Brokofa a freskafe V. V. Reinera. Oltarni obraz Zvéstovani Panny Marie
od V. V. Reinera byl po stranach doplnény Braunovymi sochami sv. Vaclava a Jana
Oltar vSak roku 1945 shotel. Pfi vstupu do zamku v Duchcové se nachéazeji dva pilife
osazené sousoSim Herakla na jednom zéapasicim s hydrou a na druhém se lvem.
Po strandch Herakld stoji sochy Minervy a Marta. Spital byl v roce 1958 zboten kvili
moznému nalezu uhli, ktery se vSak nepotvrdil. Nastésti byly alesponl zachranény sochy
z pruceli kostela a Reinerova freska z kupole. Podle stejnych modela jako v Kuksu byly
tesany alegorie ctnosti: Viry, Lasky, Nadéje a Trpélivosti (n€kdy nazyvané Pokora),

kter¢ provedl velmi zdatny tovaryS Braunovy dilny, tésné szity s mistrovymi

12 bid., s. 88

12 1bid., s. 89

127 MATEJICEK, Antonin. Déjepis umeni dil 5. Umeéni nového véku I11. Praha: Jan Stenc, 1932, s. 184
12 KORAN 1, 1999, s.. 89-94
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pfedlohami.129

,Celkové proti alegoriim v Kuksu, casto jen strnule opakujicim
predlohu, plisobi duchcovské intimnéji, daveérnéji a také asi lip vyjadfovaly mistrav
zamer.“** V zamecké zahrad® v Duchcové se také nachazi asi posledni Braunovo dilo,
socha Niké (Vitézstvi, ale mozna alegorie Vzduchu nebo Stésti) z roku 1737. Bohynd
vynika kiehkosti postavy, zdiraznéné mohutnou kiivkou leticiho plasté. Je mozné ji
obdivovat z riznych stran. To, jak svétlo tryska, z mnoha otvort, ukazuje Braunovu
schopnost spojit hmotu a svétlo, jez byva pro sochaie mnohdy nefeSitelny problém, a on
to vyfesil vzneSené a se cti. ?3?

Kolem roku 1720 dokoncoval opat Tyttl klaster v Plasech a Braun, ktery se
zapsal do povédomi tohoto mista svou fezbou Ukfizovani s Pannou Marii, vyfezal
krucifix pro tamni refektat (dnes v diecéznim museu v Plzni). Je to nad¢asové dilo, kdy
»sochai dokézal jedinou fezbou vyjadfit dramaticky kontrast umirdni a smrtelného
klidu.“™*? Asi nejvétsi fezbou Braunovou je krucifix letniho refektate, ktery vznikl také
roku 1720 a méfi 306 cm, rozpéti pazi je 250 cm (dnes je na zdmku v Duchcove).
NejspiSe ve stejné dob& vznikl 1 UkfiZzovany z kostela ve Valkeficich, jenz pattil
Sporkovi (dnes v Narodni galerii) a patrné roku 1725 vzniklo asi posledni dilo
Braunova velkého stylu - Uktizovany v zameckeé kapli v Jemnisti. Za zminku jesté stoji
plaskéd fezba - skupina Zvéstovani Panny Marie (dnes v zapadoceské galerii). Je to
mistrovské dilo, jeZ se stalo pfedlohou pro stiibrny odlitek stejného namétu pro
Tynickou Madonu, kterou nechal opat Tyttl odlit v Augsburgu v roce 1726.%*

Po roce 1725 dochazi k duchovni zméné klimatu, ustavaji provadéné reformy za
vlady Josefa 1., za¢inaji se vSak projevovat disledky zostfenych patentii Karla V1. proti
kacitiim. Matyas Braun je na vrcholu svych tviir¢ich sil. Ve srovnani s ostatnimi umelci
vydélava nékolikandsobné vice a zaméstnava Sest tovarySt. V Praze vlastni tfi domy
amimo to méd pékny majetek 1 v Jaroméfi. Zacinad se vSak u n& projevovat nemoc
kamenikti — tuberkul6za, ptesto jeho prace nekonci. V té dob¢ se stale vice projevuje
podil dilenskych tovaryst. Na zdmku v Hofovicich jsou sochami osazené pilife miizi.
Jsou tu dva Herkulové — jeden se sani a druhy se Ivem, po jejich bocich dvoji sousosi

muze s mrtvou Zenou. Pilife na krajich osadila Minerva s Martem a Hermes s Venusi.

129 |bid., s. 94-98
130 1bid., 5. 98

131 1bid., s. 126

132 1bid., s. 100

138 |bid., s. 100-101
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Dal$im mistem s dily Matyase Bernarda Brauna a jeho dilny je chram benediktinského
klastera v Kladrubech. Jedna se o oltai dokonceny roku 1726, na kterém nese velky
podil tovary§ dilny Rehot Thény. Nejspise Thényho fezba je Vira na kenotafu®3*
zakladatele klastera Vladislava 1. zroku 1728.**® Kolem roku 1730 vzniklo sousosi
sv. Ludmily umisténé na Karlové mosté, dojemné zachycujici situaci, kdy svétice uci
Cist svého malého vnoucka Viaclava. DalSim dilem bylo sousosi sv. Véclava
s praporcem, ktery piidrzuje and¢l (Stitonos). And€l se ptidrzuje Zerdi praporce a pravici
ptidrzuje za horni volutu erb s reliéfem staré Ceské orlice (tento znak — jednoduchého
orla bez Sachovnice — uzivalo Ceské knizectvi v dobé sv. Vaclava a pozdé&ji). Sousosi
stoji dnes v Praze na Klarové, a jelikoz ptisobi dojmem reliéfu, je pro néj tedy nezbytna
architektonickd opora. Vzniklo nejspiSe roku 1729. V zahrad¢ prazského Hradu stoji
dva korunovani lvi spolu se dvéma dekorativnimi vazami, které Braun dodal roku 1731.
Vrcholnym dilem této doby byla sousosi Dne a Noci z roku 1733 v hradni zahradé.

136

Sousosi Dne zaniklo za pruského bombardovani roku 1757.7 |, Zachovana Noc ukazuje

nejnadherné;si vertikalni spojeni dvou lidskych postav, jez viibec u nas zname. ™’
Aredl zamku ve Valéi trochu pfipomina Kuks i Duchcov. Je zde Sporkiv
pomnik, na kterém je zndzornén hrabé na triumfalnim voze taZzeném putti, jenZ ma
hrabéte vynést k nebesiim, kam on obraci svou tvaf a kam ukazuje Palas Athéna.
V aredlu je postaven Trojicky sloup z roku 1727-1728 osazeny Braunovymi sochami.
Pro vale€sky zamek a jeho zahradu dodala Braunova dilna od pocatku tficatych let
osmnactého stoleti nékolik desitek soch, vesmés antickych bohli a alegorii, které
umistili na kamennou terasu pied zamkem a v parku.138 Proslule krasna zahrada ,,byla
zfizena pod skalnatym srazem, z jehoz vrcholu chrlily braunovské velryby Vodopeid.“139
Sochy ve vale¢ské zahradé jsou velmi rliznorodé, od masivnich postav az po alegorie tél
nehezky protahlych, jako by ani nepochézely z rukou Brauna a jeho spolupracovnikd.
Je zde také patrny posun ve slohu, ktery smétuje ke klasicismu.'*°

Braun vytvoftil modely pro sochy do zdmecké zahrady v Lysé nad Labem, kterou

Spork znovu koupil roku 1734. Staly zde alegorie Dne a Noci, &tyf roénich obdobi, &tyf

134 K enotaf je nahrobek nebo pamétni deska, ktera pfipomina osobu, jeZ tam neni pochovana.
°KORAN L, 1999, 5. 107-111

° Ibid., 5. 113-114

Y7 bid., s. 114

** 1bid., 5. 114-116

% bid., 5. 116

% 1bid., 5. 116 - 118
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zivla, Ctyt svétadili a dvanacti mésicd, coz byly posledni navrhy, které mistr vytvofil

a mizeme si je piedstavit jen jako letmé skici.*

Matyas Bernard Braun zemfel 15. tnora 1738 v nedozitych 54 letech.'*
3.4  Prace pro hrabéte Sporka

Prvé zachované dilo mladého Brauna pro hrabéte, datované asi rokem 1712, jsou
dva efébsti andg&lé-svétlonosi predstavujici Radostnou a Zalostnou smrt stojici pfi
poustevné sv. Vaclava u Celdkovic. Vzorem mu byli dva slavni Berniniho andélé
vytesani pro Andélsky most a pak umisténi v fimském kostele S. Andrea delle Fratte.
Z dila je citit ,,pfimo zivelna rozko§ z trojiho rozméru sochy umoziujiciho necekané

a vzdy nesmirné efektni pohledy ze vSech stran.«!*3

Dalsi dvojice andé€lt vznikla do
roku 1718 stala spolu s obrovskymi lebkami a pyramidou s kajici se Mafi Magdalénou
pred kapli sv. Jeronyma u Bonrepa pod Cihadly. Andélé dnes jsou umisténi v Narodni
galerii a Maii Magdaléna byla pievezena do zameckého parku v Lysé nad Labem.***

Pted kostelem v Lysé nad Labem stoji monumentélni socha sv. Jeronyma a dale

14! 3 v .y ’
«43 " gv. Rehof, zajimavy

,hadherné vyklenuty Augustin (pivodné opifeny o berlu)
,bouinym zvifenim draperie kolem boka“**® a sv. Ambroz. Zpracovani soch je typické
pro Brauna a zfeteln€ ukazuje prostorové chapani hmoty i sochafovu vasen a lasku
ke kameni. Pozd&ji asi kolem roku 1720 wvznikl archandél Michael hrozici
nezachovanym mecem.*’

Hrabé& Spork si nechal vytvofit ve stejném roce navrh pomniku cisafe Karla VI,
ktery chtél umistit na Karliv most. Ufady mu vSak nepovolily realizaci tohoto
monumentu. Roku 1723 vytvofil Braun mramorovou postavu cisafe, dnes umisténou
v Laxenburgu u Vidné. I kdyZ se Sporkovi nepodafila realizace mostniho sousosi, prece
jenom pomnik cisafe nechal zbudovat. Stoji u Hlavence a architektem pomniku byl
FrantiSek Maxmilian Kanka. Cisaf je na ném zpodobnény pod baldachynem, na kupolce
kle¢i sv. Hubert pfed jelenem se zadzratnym kiizem mezi paroiim.148 Na soklu jsou

zobrazeny tii reliéfni lovecké vyjevy: lov na kance, zabiti jelena a hostina v pfirodg.

1 1bid., s. 123
192 1hid., s. 126
%3 |bid., s. 48

1% bid., s. 48

%% |bid., s. 49

148 1bid., s. 49

47 1bid., s. 49

148 |bid., s. 49-52
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Tento monument vznikl na pamatku cisafova piijeti Radu sv. Huberta, jenz Spork
zalozil '

Skvélym podinem hrabéte Sporka byla proména tudoli feky Labe kousek
od Jaroméfe v Kuksu. Celé udoli vypadalo jako velké divadlo, kde kulisou byly
na levém biehu Labe 1azné se zdmeckem a na pravém stél $pital s klasterem a kostelem.
V celém tomto prostoru bylo postaveno mnoho soch. Sochatskou vyzdobu pro hrabéte
obstardvalo postupné nékolik sochait. V letech 1699 az 1708 to byl Bartolom¢j Jakub
Zwengs, ktery vytvofil osm Zenskych alegorii svobodnych uméni, dnes stojicich
v zahradé Spitalu. Byl sochafem mén¢ schopnym a jeho prace se fadi k méné zdarilym
v zapadoevropské  zahradni  skulptuie. Dal§im byl prazsky sochai Jan Bedtich Koll-
Severa, ktery pro né&j pracoval jiz pfimo v Kuksu v letech 1709 — 1710. Tento umélec
se vyucil u svého ot€ima Jeronyma a stal se reprezentantem dobré tradice oficialniho
prazského dvorského sochafstvi, ve kterém se nepatrné projevuje italsky dynamismus.
Jeho praci byli Tritoni lazenskych kaskad, skupina Zvéstovani Panny Marie

na $pitalnim kostele a také trojice teologickych ctnosti v jeho §tité z roku 1710.°

Obrazek 9: Schody se sochami Tritoni

Prace Braunovy dilny v Kuksu se d4 vysledovat asi od roku 1712. Je mozné, Ze
se uvedla souborem alegorii Ctyi ro¢nich obdobi Polyfémovy kasny. Pfi bliz&im

pohledu najdeme na nich nékteré prvky typické pro Braunovo ztvarnéni, jako jsou

“9BORD. Z., 1999, s. 37
0 KORANL, 1999, s. 53-56
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napiiklad obliceje bohyn, které jsou podobné vyrazu Viry pied Spitdlem, spojeni
prsteniku s prostfednikem na rukou, zilnaté paze i ruce.™™! Z jinych prament je autor
uvadén jako nezném}'/.152 Z dokladu je znamo, ze pted lednem 1713 byly hotové sochy
Blahoslavenstvi, charakteristické Braunovo epické rozehrani se vSak na téchto sochach
neprojevilo. Plsobi stereotypnim dojmem, jsou malo vyrazné a navic jsou uréeny pouze
pro Celni pohled, kterého se jim kvtli ne ptilis vhodnému umisténi na balustradé spise
nedostava. Osm soch Blahoslavenstvi vzniklo z dnesniho pohledu velmi rychle, coz
svéd¢i o zrucnosti ¢lenli dilny, 1 kdyZz jeji prvni tovarySi jeSté asi nebyli zvykli
na mistrav rukopis a projev. Nelze presné urcit, ktery z tovarySi se na kterém dile
podilel, za vSechna dila vSak nesl uméleckou odpovédnost Braun, ktery byl piivodcem
prvotni mySlenky a praci tovaryst podfizoval svym zaméram.

Pro kryptu Spitalniho kostela vytvofil Braun roku 1726 krasny, jemné fezany
krucifix. ,,Stihlé télo ukiizovaného modeloval
sochar s velkym citem pro anatomickou strukturu
a zaroven se vzdcnym smyslem pro miru, kdyz
pod napjatou kuzi jemné odliSoval svaly a zily a
pritom ukaznéné podridil vSechny podrobnosti

. . «154
tklivéemu  vyrazu.

Temné prostredi krypty
umociiuje U€inek asi nejkrasngjsiho Braunova
Ukftizovaného. Z jeho dilny pochézeji jesté¢ dva
pladici andilci s lebkami Vv rukou, usazeni po
stranach tabernaklu™® na oltafi v krypté.156

Socha Nabozenstvi, umisténa na terase

pfed portdlem kostela, pfedstavuje nakrocenou

postavu ve velké spirdle s bohatym rouchem,
ktidly, kfizem, knihou, kostlivcem a Zemékouli. Obrazek 10: Socha Nabozenstvi
Je Uzasné, sjakou suverenitou dokazal Braun

zachazet se svétlem tim, ze mohlo pronikat velkymi otvory mezi kiidly, télem, drapérii

! Ibid., 5. 56

2 pPOCHE E., 1937, s 273

1 KORAN L, 1999, s. 56-57

> NEUMANN J.,, 1959, s. 35

155 Tabernakl je svatostanek, zdobena skiifi spojena s oltafem nebo méng asto vyklenek s dviiky vedle
oltare, kde jsou uchovavany konsekrované hostie.

®KORAN L, 1999, s. 58
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a kiizem a zptsobovalo dramatickou hru stinii, a jak sméle ,,odhmotnil kamenny blok a
proménil jej ve sloZitou obrysové i1 objemové komplikovanou strukturu tvarg“®’
Kontrast mezi strasidelnym kostlivcem, ktery symbolizuje smrt, a krasnou Zenskou
postavou plnou mladosti a svézesti znazornujici zivot a zdravi, nabada zcela v baroknim
duchu k Zivotu viry a odfikani, které vedou k Zivotu v&&nému.'*®

Rozmérnd socha Herkommana — Zvykomila (1720-1721), patrona S$patnych
advokatli, vznikla po prohraném sporu s prazskym advokatem JUDr. Véclavem
Neumannem. Braunovou inspiraci pro tuto sochu byla postava Marta, kterou vytesal
vehlasny Balthasar Permorser (1651-1732) ve ¢tvefici bohli pro palmovou zahradu
v Lipsku (1717).*° Na soklu byl latinsky népis, ktery fika, Ze tento pomnik postavila
»opravnénad litost z prohrané spravedlivé pie tyranu prava a sluSnosti knizeti formalit

«180 (Jginek sochy hrabé Spork doplnil

a dosud neporazenému vitézi nad spravedlnosti.
spisem zroku 1726 ,Herkommanus Magnus®, ve kterém byla vylozena slozita
symbolika Zvykomila a vyjadfena kritika neblahych vlastnosti pravnikti. U sochy
Herkommana nechal Spork zfidit schranku s postavami Pasquina a Marforia do niz
se mohly vhazovat Gito¢né basné namifené proti zire¢skym jezuitim. V roce 1729 vSak
byl Spork obzalovén z kacifstvi a musel nechat Brauna sochu piedélat na Golise a proti
nému nechal vytesat sochu Davida ptipraven¢ho vymrstit kamen.'®*

K vytvofeni fady Ctnosti a Nefesti vychdzel Braun z riznych ikonografickych
predloh naptiklad z Ikonologie Cesara Ripy nebo Callotovych médirytin. Syntézu
mnoha klasickych vzorii (Ripy, Callota, Jana Theodora de Bry) je mozno nalézt
ve vyobrazeni Ctnosti a Nefesti od augsburského rytce Martina Engelbrechta asi z let
1710 — 1715. Braun mél tento cyklus k dispozici a ¢asto se jim Fidil. 12 Predlohy si v§ak
upravoval podle svého osobitého poznédni skute¢nosti. Objevoval stidle nové moznosti
vyjadieni rozmanitych dusevnich vlastnosti, jako napiiklad postojem, zaklonem, gesty
avyrazy svych postav. Ob¢ fady alegorii jsou znazornény zenskymi figurami, coz
,umoznilo jest¢ ndzornéjsi konfrontaci lidskych typid, zéroven ovSem kladlo také

zvySené naroky na sochatskou Vynalézavost.“163 Braunovi se podatilo pro vytvoreni

1 NEUMANN J., 1959, s. 27
%8 1hid., s. 27

1% PREISS P., 2003, 5. 308

180 NEUMANN J., 1959, s. 33
181 1bid., 33 s.

162 pREISS P., 2003, 5. 268-269
183 NEUMANN J., 1959, s. 30
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alegorii najit vhodné typy, sjednotil jejich vzhled s gesty a mimikou. Pohyby vypadaji
piirozené, jakoby vyplyvaly zpovahovych vlastnosti. Nespokojil se s pouhym
znazornénim pojmi nebo symboll, ale dokazal zobrazit kladné a zaporné lidské
vlastnosti tim, ze nazorné zachycuje pocity, které vyvolavaji. Neékteré zéakladni
pohybové prvky se vracely v riznych obménach, naptiklad diirazné vytaceni postavy
V bocich, prostorové bohaté¢ vyvinuté spiraly, postavy se Casto opiraji rukou o nizsi
podporu, architektonicky podstavec s alegorickym reliéfem nebo o atribut.
Ke znazornéni vlastnosti vedle vynalézavého celkového pohybu vyuzil i drapérie.
Naptiklad v postaveé Zoufalstvi je latka neklidné rozervana do podivné lomenych kiivek,
v Pyse je vznesené ziasena, v Lehkomyslnosti rozmarné natfesena, v Zavisti se roucho
sviji v divokych smy&kach, v postavé Hnévu se pak vzdouva jako prapor. Sat miize téz
charakterizovat zevnéjsek, ptikladem je Smilstvo, kde naznacuje drazdivé odhaleni.
Obleceni je tedy v souladu s pohybem, gesty i celkovym vyrazovym ladénim postavy.
U Pomluvy je odhalena dfevéna noha, coz znamend, ze Pomluva daleko nedojde. I malé
faseni, kterym je Vv alegorii Lasky naznaCeno, jak se dit¢ chytd Satu a zaroven tiskne
I matéinu ruku, ma svij vyznam, kterym je zdlraznéna intimni t€lesna blizkost matky
a deéti.”

,, Braun dovedl ovsem vyuZzit i rafinovaného napéti mezi drapérii a zobrazovanou
vilastnosti a takto protikladnym obrazem osvétlit dvoji stranku zjevu. Jemné roucho,
které Ine ktelu Cudnosti, zahaluje celou postavu a dokonce i tvadr, ale zaroven
zduraznuje smyslovou pritazlivost nepoznané, jen tusené krasy, rysujici se tajemné pod
Satem. Hlava s lehce naznacenou modelaci, se stinem, ktery nad bradou napovida usta,
nalezi k nejsugestivnejsim motiviim celého cyklu. 165

Atributy jsou soucasti sochy a maji podobny vyznam jako drapérie, nejsou
jenom vnéj$im doplitkem, nybrz soucésti déje. Podoby a jednani zvitat ukazuji v ostrém
svétle na lidskou povahu. Pes, ktery zufivé $t€kd vedle Zavisti, v ni probouzi zvifeci
vyraz, SpiCaty profil listicky se ndpadné shoduje s ptedstavitelkou Lstivosti. Paralely
lidskych a zvifecich vlastnosti najdeme i u Smilstva, které doprovazi opice, ObZerstvi
s prasetem, Hnév se zuficim medvédem a domyslivé vztyCeni téla u Pychy

je srovnavano s pavem. Postava Lenosti je ospale rozvalena na oslu a smysIné blazenou

%% 1hid., s. 30-32
8% 1hid., s. 32
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kiivkou t&la vyjadfuje vlastnost této nefesti.'®® | Spojeni vsech vyrazovych motivii
ajejich podrazeni celkovéemu citovému hnuti, souhra pohybu, tvare, Satu a atributii
je tak presveédcujici, ze i tam, kde Braun uzil obvyklejsich gest a postoju, dosdhl
zivotniho vyrazu...Umélec se opiral o hluboké lidske poznani a bohatou smyslovou
pritazlivost. “*’

Sochy byly plivodné polychromovéany, barevnost zvySovala jejich ucinek.

Opravovany byly v letech 1881-1885 sochafem B. Seelingem, v roce 1906 a 1923-1924

sochafem J. Krep¢ikem a v roce 1952 J. Wagnerem.168

186 1hid., 5. 32
%7 1hid., s. 32
%8 pOCHE E., 1978, s. 172
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3.5 Alegorie Ctnosti

Moralni teologie definuje ctnost ,,jako trvalou dispozici, ochotu a zb&hlost konat
dobro. %

., Pojem ctnost v sobé zahrnuje vsechny dobré vlastnosti clovéka... Ctnost
buduje, ocistuje, zachranuje, uvoliuje, vvkupuje, osvobozuje sily zZivota. Péstovat ctnost
znamena spravné zachdzet se sebou samym a s bliznim, spravné uzivat svet a rozvijet
vSechny schopnosti k nové plodnosti a plnosti “*"°

Cesky vyraz ctnost ma svou souvislost se slovem citit. Latinsky virtus je
odvozen od vir, coz je muz, puvodné to tedy byla muznost. Etymologicky stejné je
fecké andreia, coz je stateCnost. V fecting je vsak
pro ctnost vyraz arete a znamena néco, co se libi,

! Ctnost podle

co vynikd nebo budi Gzas.
Aristotela je jakousi stfedni cestou mezi dvéma
opatnymi nefestmi. Napiiklad Setrnost neni
rozhazovani penéz, ani nesmi prerust v lakomstvi.
Ve vsem je dulezit¢ zachovat spravnou miru.
Podle kardinala Spidlika mame o dobro usilovat
vs§i silou a v$i horlivosti, ale musime védét, co je

2 " ‘1 x
,Bozi obraz v ¢lovéku se

skuteéné dobro.*
zdokonaluje ctnostmi, a tak tedy se prohlubuje

naSe sjednoceni s Bohem. NaSe spojeni s Bohem

se uskute¢nuje skrze Krista... Rosteme-li Oprazek 11: Andél blazené smrti

«173

v ctnostech, roste Kristus V nas. Zasada zlaté stfedni cesty se netyka ctnosti

,»bozskych®, kterymi jsou vira, nad¢je a laska. Ony ,,maji rist do nekonecna, jak je

nekonecny sam Bah.«!"

19 TONDRA, Frantiek. MordlnaTeolégia I. Principy. Spisska Kapitula — Spisské Podhradie: vydal
Knazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1994, s. 182

7% pid., s. 183

Y1 SPIDLIK, Tomas. Prameny svétla: (Prirucka kiestanské dokonalosti). Vyd.3. Velehrad: Refugium
Velehrad-Roma, 2005, s. 166

2 Ipid., 5. 170

% Ibid., 5. 171

Y Ibid., s. 173
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Na zacatku alegorii Ctnosti stoji And¢l blazené smrti. Je to usmivajici
se postava, ktera drzi vlevé ruce lebku ovénCenou rizemi a v pravé ruce byvala

pochodeﬁ.175

Vira

Zena, ktera ma bohaté zfaseny $at, objima
kiiz, symbol viry, u nohou ji lezi papezska tiara
(trojkoruna), symbol cirkve.!”®

Kiiz se stal po celém svété nejvice
rozsifenym a uctivanym symbolem kiestanstvi.
Pfedstavuje nejen utrpeni, ale také vitézstvi
Kristovo nad smrti a je znamenim spasy. Mezi
prvnimi kiestany se kiiz nezobrazoval a to proto,
ze vyvoléaval pfedstavy potupné smrti a v té€ dobé
jest¢ mnozi lidé hlasici se ke Kristu byli
ukfizovani. Bylo to také jasné znameni, které

zieteln€ vyjadiovalo pfislusnost ke kiest'anstvi.

Poté, co ustalo prondsledovani kiest'antl, se tento

Obrazek 12: Vira

Ssymbol zacind postupné objevovat a Zz nastroje
umuceni se stdva symbol tcty. Na pocatku osmého stoleti se pfechazelo od pouhého

~rwv

vyobrazeni samotného kiize ke kiizi se Spasitelovym télem, tedy ke ztvarnéni

krucifixu.’’

Vira je jedna ze tii bozskych nebo také teologickych ctnosti. Je to ,,vlitd
nadpfirozend vlastnost, kterd disponuje clovéka, aby pevné ptijal pravdy Bohem zjevené
a to pro autoritu samotného zjevujiciho Boha.“!"® Vira je nutna ke spase. ,,A bez viry se
mu libit nelze. Nebot’ ten, jenz pfistupuje k Bohu, musi véfit, ze Bih je a Ze se
odmétiuje tém, kdo ho hledaji.“ (Zid 11,6)

,,Jen ten, kdo miluje, dokadze verit. Prikladem ldasky k Bohu je Jezis. << Dal jsem
vam priklad, abyste i vy jednali, jako jsem jednal ja>> ¥ika ucednikiim, po té co jim
umyl nohy.(Jan 13,15) Zustavat v ldsce je totéz co ziistavat v Bohu. Ani tady neexistuje

néjaké pred a po, <<protoze liska je z Boha a kazdy kdo miluje, je zrozen z Boha

1* NEUMAN J., 1959, s. 60

178 1bid., s. 66

YT STUDENY, Jaroslav. Kiestanské symboly. Olomouc: 1992, s. 141-146
®TONDRAF., 1994, s. 196
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a poznava Boha.>> (1 Jan 4,7). Tato véta z prvniho Janova listu je pro mé stézejnim
vyrokem k vystizeni skutecné podstaty viry: Kazdy kdo miluje, poznava Boha. «179
Vira tedy znamena piesvédceni Cloveéka, ze dokonale Stastny bude, teprve az

bude zcela u Boha.'®°

Nadéje

Poloobnazena zena, ktera hledi k nebi.
Na hlavé ma lasturu a pravou nohou stoupa
na velikou kotvu, kterda pfipomina dalavy,
ocekavani, nadgj i1

Kotva patfi knejstarSim  symbolim
ktestanstvi. Prvni kfestané ocekavali brzky
pfichod Jezise Krista a nastoleni Boziho
kralovstvi, ve kterém vid€éli vytouzeny pfiistav
spasy a véného miru. Zndzoriiuje nadéji, ktera je
jistotou v ocekavani vééného zivota prameniciho
z viry v Jezise Krista.'®?

,, ...abychom se tak pevné chopili nadéje,

jez se nam nabizi. Vnimame jakoby kotvu své duse

Obrazek 13: Nadéje

bezpecnou a rovnéz pevnou a pronikajici za
oponu, tam kam pro nas jako predchiidce veSel JezZis, jenz se naveéky stal veleknézem
podle Fadu Melchizedechova.* (Zid 6,18-20)

Nadéje je nadpfirozené vlita bozska ctnost, je to ,,pevné a jisté oCekavani vécné
blaZenosti a prostfedkil na jeji dosdhnuti z BoZiho pfislibu a pro zasluhy JeZiSe Krista.
Je to ukon viile spocivajici v divérném o¢ekavani.“'®® Kiestan je pevné piesvédcen, ze
za svoje dobré skutky bude stonasobn¢ odménén, tato nadéje ho vede k tvofivé ¢innosti,
dava mu silu a odvahu piekonavat piekdzky, naplituje ho pokojem a ptenasi ho pres
vSechny starosti a bolesti tohoto Zivota.'®* Nadégje neni zadna jistota stvrzena smlouvou,

to vSak jeSté neni divod upadat do zoufalstvi, ale obratit svou davéru k pozitivni

19 \WOLF, Notker. Sedm hlavnich ctnosti. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 115
180 1bid., s. 116

8. NEUMANN J., 1959, s. 66

18 STUDENY J., 1992, 5. 127 - 129

1% TONDRA F., 1994, s. 213

18 1bid., s. 217
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.. 185 . y - . . y )
moznosti.” > ,,Nad¢je v sobé skryvd pouze seminko naplnéni. Je to svétlo na konci
tunelu. Je to hvézda, podle které se orientujeme.“186 Nadéje dodava silu a motivuje

¢loveéka, aby dosahl cile, ktery poklada za smyslupln}'/.187

Laska

Zena - matka, kterd drzi jedno dité v naruéi
a druhé vede za ruku. Socha predstavuje lasku
matefskou.®

Posledni z bozskych ctnosti je zaroven
| pfikdzanim. Mezi bozskymi i lidskymi ctnostmi
je nejvetsi, nejvzneSenéjsi a ma nejvyssi moralni
hodnotu.

,Ctnost a  pfikdzani lasky  jsou
v konvergentnim vztahu, to jest, kdo ma ctnost
lasky, ten plni i pfikazani lasky. A naopak: Kdo
plni piik4dzani lasky, ten dokazuje, Ze ma ctnost

12’1sky.“189 Tato ctnost nds ,,uzptisobuje k tomu,

abychom milovali Boha nadevSechno pro néj

Obrazek 14: Laska

samotného, sebe a blizni pro Boha. ! Svaty
Pavel ve svém listé korintskym sloZil hymnus na milosrdnou lasku.

1 kdybych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi, nemam-li lasku, nejsem nez
zvonici kov nebo dunici cimbadl. I kdybych mél dar proroctvi a poznal vsechna tajemstvi
i nékteré vedeni, i kdybych mél plnost viry, takZe bych hory prenasel, nemam-li lasku,
nejsem nic. I kdybych rozdal veskeré jmeéni v almuznach, i kdybych vydal své télo
plameniim, nemam-Ii lasku, k nicemu mi to neni. “ (1Kor 13, 1-3)

O lasce bylo napsano mnoho knih a pojednéni, v knize o sedmi hlavnich
ctnostech od prof. Wolfa je tieba naptiklad tato myslenka: ,,Opravdova laska nemysli
V prvni fad€ na vlastni uspokojeni, ale na druhého. Laska je vztahem k Ty — a ubird se

v

nejrozmanit&j§imi cestami... Laska m& moc ménit lidi. NejenZe musi byt kultivovana,

18 WOLF N., 2011, s. 138

1% 1bid., s. 145

87 bid., s. 147

18 NEUMANN J., 1959, s. 66
1% TONDRA F., 1994, s. 218
190 1hid., s. 220
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«191

ale sama ma moc kultivovat.“""" | Laska znamena darovat druhému svobodu pfijimat ho

takového jaky je a projevovat mu Gictu. <19

Bih je laska.” (1Jan 4,8)

,len, kdo nemiluje, Boha nepoznal, nebot’

Moudrost

Zena se tfemi tvafemi, v nichz se znadi
pfistup moudrého cloveéka ke svétu. Zadni hledi
do minulosti, z niz ¢erpa ponauceni pro soucasnost
(pfedni oblicej) tfeti tvatr v zrcadle vyjadiuje, ze je
tieba vzdy mit na paméti i budoucnost. Had okolo
ruky, kterou se opird o podpéru, symbolizuje
chytrost.'%®

Jako mimotadny zastupce zvifeci fiSe byl
had zobrazovan v riiznych kulturach. Byl zajimavy
pro urcité své vlastnosti, jako je ,,pohyb bez nohou,

zivot v dérach, zrozeni z vejce jako u ptakt, studeny

hladky leskly povrch téla, jedovaté ustknuti, jed,
ktery mize slouzit i jako 16k.“** V ikonografii Obrazek 15: Moudrost

pfevazné symbolizoval lichoceni a piekvapeni. Vyjadfoval také pojmy sexuality a
opojeni — ulisnost a lest, az d’abelskou zlobu. Poté, co byly poznany 1é¢ivé ucinky
hadiho jedu, objevuje se bud’ jako nositel zivota, nebo naopak smrti. V kiestanstvi se
objevuje jako atribut ruznych svétct. Kdyz Jezi§ vysila své ucedniky, mluvi k nim
takto: ,,Hle, posilam vas jako ovce mezi vlky: Bud'te tedy obezfeli jako hadi, a bezelstni
jako holubice.“ (Mat 10, 16) Pfevazné vSak je had symbolem pekelnych mocnosti,

195

zosobnénim d’dbla.”™ Moudrost je jedna ze Ctyf kardinalnich ctnosti, coz znaci, Ze je

,hlavni, diilezitd, rozhodujici nebo Vynikajici.“196

»Moudrost je zb&hlost rozumu
k vedeni cloveéka, aby sam védél, co ma v konkrétnich piipadech dé¢lat, nebo také

moudrost je spravné a rozumné jednani... TomaS Akvinsky o moudrosti fika:

PI\WOLF N., 2011, s. 130

192 1bid., s. 135

1% NEUMANN J., 1959, s. 66
19 STUDENY J., 1992, 5. 81

1% |bid., s. 81-83

1% TONDRA F., 1994, s. 239
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<<Spravné radi, dobfe posuzuje a rozumn& piikazuje>>“'"" V Pismu svatém se o
moudrosti do¢teme na mnoha mistech a jedna z knih Starého zdkona mé nazev Kniha
Moudrosti.

,, Veskera moudrost pochazi od Pana, je u neho naveky. Pisek more, kapky deste,
dny vecnosti, kdo je spocita? Vysku nebo, rozlehlost zemée, hloubku propasti, kdo je
prozkouma? Ale diive nez vse byla stvorena moudrost, rozvazny rozum pochazi
Z nejdavnéjsich casi. Komu byl odhalen koren moudrosti? Kdo zna jeji zdroje? Jen
Jjeden je moudry, velice straslivy, kdyz sedi na svém truné: je to Pan. On ji stvoril, videl
a spocital, rozlil ji na veskerad sva dila do kazdého téla — podle své stédrosti — a rozdal ji
tem, kdo ho miluji. “* (Sir 1, 1-10)

Profesor Wolf mimo jiné piSe: ,,Moudrost je schopnost objevit to, co je mozné
tady a ted’, a uchovat si svobodu vic¢i tomu, co teprve pfijde“198 Predklada také
moudrou vizi budoucnosti, kterd ma mit na paméti ¢loveka, lidskou duastojnost
a zachovani svobody svédomi a to vSe upfednostnit pired ekonomickymi

199

zisky.

»-.. moudrost je poznani, které ¢lovék uziva k dobrému. K tomuto poznani se
navic pfidava i mravni prvek, ktery se projevuje ve zcela konkrétnich rozhodnutich.<?®
Moudrost se vztahuje na zivot jako celek.

., Zahrnuje i skutecnost, Ze se zivot meni a Ze smrt je soucdsti Zivota. Z tohoto
prijeti tryska hlubokd laska kzZivotu a kdruhym lidem. Muze byt docela dobre
vysledkem poznani, zkuSenosti a moudrych ndpadii, a prece je vice nez pouhou reflexi
a vyuzitim nasich kognitivnich a afektivnich schopnosti. Z moudrosti tedy naopak miize

o . o . 201
vyrist i zcela prakticka obezretnost. 0

97 1bid., s. 240

1% \WOLF N., 2011, s. 53
1% |bid., s. 53

20 |hid., s. 54

2% |bid., s. 62
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SpravedIinost

Tradicné znazornénd jako Zena sec |
zavazanyma ocima, protoze soudi podle toho, jak
kdo jedna, ne jak vypada. Tato socha ve zdvizené
levé ruce drzivala Zelezné vahy k méfeni lidskych
skutkii. Mecem, o ktery se pravou rukou opira,
trestd  bezpravi’®®  Vaha je  symbolem
spravedlivého  rozsouzeni  lidskych  dugi.?®
Spravedlnost je dal§i zkardinalnich ctnosti.
»V nejsirSim  smyslu  slova je spravedlnost

souhrnem vSech moralnich ctnosti.“*® Kryje se

Spojmem svatosti. ,,Spravedlnost jako mravni

ctnost disponuje ¢loveka dévat kazdému, co mu
podle prava patfi.zo5 Patfi mezi zakladni kameny Obrazek 16: Spravedinost
kfestanské dokonalosti a je téZ jednim z osmera

blahoslavenstvi. ,,Blahoslaveni, kdo hladovéji a Zizni po spravedlnosti, nebot’ oni budou
nasyceni.” (Mt 5,6) ,,Spravedlnost zjednam tim, Zze druhému pfiznam pravo na existenci
a zaroven trvdm na tom, ze tu také jsem a Ze jsem lidska osoba. I j4 mam své pravo.
Spravedlnost zjednam pfijetim toho, Ze nemohu zit v izolaci, ale Ze jsem zaroven vzdy
odkazan na druhé...“?%

»Skutecna spravedlnost vyzaduje moudry tisudek ve vztahu k neustdle se ménici
skute¢nosti. Potiebuje pruznost, nikoliv strnulou a zkostnat&lou literu zékona.“?%’
Spravedlnost tedy neznamena rozdélovat kazdému stejné, ale davat kazdému podle jeho
potfeb. Mame usilovat o spravedlnost univerzalni, i kdyZ neni v naSich silach ji
dosahnout. Pfesto je dilezit¢ se nevzdavat a tam, kde pravé jsem, mam piispivat

v w7 v , ’ PRI ;2
ke svétu lepSimu. Jsem zodpoveédny za své nejblizsi okoli. 08

202 NEUMANN J., 1959, s. 67
203 STUDENY J., 1992, s. 322
24 TONDRA F., 1994, s. 242
2% 1bid., s. 242

26 \WOLF N., 2011, s. 30

27 |bid., s. 43

2%8 |bid., s. 28-49
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State¢nost

Zena v antické zbroji s piilbou na hlavé se
opira o torzo sloupu, symbolu stalosti. V levé ruce
drzi marsalskou hiil.?°

StateCnost je kardinalni ctnost, kterd
spoc¢iva v ptemahani vnitiniho i1 vnéjsSiho strachu.
»Je to ctnost, pfi niz ¢lovék nespoléha na své
vlastni sily, ale snad€ji se opirda o Bozi
pomoc.“*? Zakladem kiestanské statenosti je
divéra v Boha. ,Nebojime se véci dobrych.
Strach je ocekavani zla. Kdo véfi v Bozi
prozietelnost, vi, ze <<tém, ktefi miluji Boha,

véechno napomaha k dobrému>> (Rim 9,28)“211

Profesor Wolf spojuje state¢nost s odvahou.

Obrazek 17: Stateénost

Odvaha neni nebezpecné riskovat pro své
uspokojeni a dokazovani sami sob¢, jak jsme dobii, ale riskovat ,,pro néco dilezitého

a hodnotného.“%*?

Mezi tyto hodnoty patii naptiklad ,,umét se zastat pravdy, coZ nemusi
byt vzdy jednoduché a chce to velky kus odvahy. Odvaha znamena diivéru a spolehnuti
se. Spolehnuti se na nepredvidatelné.“”*® Tato divéra prameni z viry v Boha, z viry
ve vétsi dobro a spravedlnost, nez je dobro pozemské a spravedlnost svétska. State¢nost
pivodné piedstavovala statecnost vale¢nikd, vychazela z pojmu arete, ale uz v antice se
pojem rozsifil na svobodu slova. ,,Svoboda slova prameni piimo z JeziSe Krista:
Neznamena pouze to, ze se Clovek kasd a mava kolem sebe samoucelné riskantnimi
feCmi. Znamena to, ze haji pravdu a dobro se vSemi dusledky, které z toho plynou.“214
Casto to vypadd, Ze se tato ctnost nevyplaci. Pokud viak &lovék vytrva, je ,,odménou
za statecnost svoboda, kterou cloveék ziska, Stésti, které daruje, a radost, kterou dostava

nazpatek.“**®

209 NEUMANN J., 1959, s. 66
20 SPIDLIK T., 2005, s. 190
2 1bid., s. 191

21Z\WOLF N., 2011, s. 71

13 |bid., s. 73

2% bid., s. 75

213 |bid., s. 78
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Trpélivost

Zena slevou rukou na prsou a pravou
hladi beranka, coz ptipomina réeni ,,trpélivy jako
beranek“. Na reliéfu u nohou je symbol trpiciho
Joba.*®

Symbol beranka je jednim z nejstarSich
ktestanskych symboli. Ve Starém zakoné je
popsano  kazdorocni  obétovani  beranka
na pamatku zazraéného vysvobozeni z egyptského
zajeti. Abraham také obétoval beranka misto
puvodni obéti svého syna Izdka. Tato
Abrahamova obét’ je Casto srovnavana s obéti

Kristovou na Kalvarii. Beranek obétovany misto

Izdka je pfedobrazem Krista ob¢ctovaného

Obrazek 18: Trpélivost

za hiisniky. V kfestanské ikonografii znamena
beranek bud’ samotného Krista, nebo miize znacit ovce, které predstavuji kiestany, pro
217

néZ je Jezi§ Kristus jejich Dobry Pastyf.””" Trpélivost se fadi ke cti statecnosti. Je to

,,ctnost, ktera mné uci snaset klidn¢ zlo, které odstranit nemohu.“?*8

Kazdy den jsme
vystavovani situacim, kdy musime celit vétSim ¢i menSim potizim. Trpélivost na§ uci
snasSet néktera protivenstvi rad€ji, nez proti nim bojovat. Pokud si ji vSak Spatné
vylozime, miizeme pod ni schovat nasi lenost, nebo slabost a nechut’ véci napravovat
nebo ménit. I u této ctnosti je dulezité rozliSovat, ne kazdé zlo se da odstranit, a proto je
nutné obrnit se trpélivosti, kterou ndm uZz ve Starém zakoné ukazal Job. V evangeliu nas
Jezis vyzyva: ,,Chce-li nékdo pfijit za mnou, at’ zapie sam sebe, at’ na sebe vezme sviij
kiiz a at’ m¢ nasleduje.” (Mt 16,24) Trpélivost neznamend bojacnost, ale odvahu celit

tomu, co nas potkava s kazdodenni odhodlanosti a virou, Ze pravy smysl udéalosti ndm

jednou bude ukazan.

216 NEUMANN J., 1959, s. 66
2" STUDENY J., 1992, s. 38-41
218 SPIDLIK T., 2005, s. 194

48



Stiidmost
Zena s elenkou na hlavé, v levé ruce drzi
konvici svinem a v pravé pohar naplnény az
po okraj, nebot’ stiidmi lidé znaji ve vSem svou
miru.**
Stiidmost je integralni soucasti kardinalni
ctnosti mirnosti. Stfidmost se stava ctnosti, pokud

220 Tato ctnost uci

je jeji pohnutkou mravni dobro.
clovéka poznavat miru jak vjidle, tak v piti.
Lidové rceni nam ftikd, Ze ,nezijeme proto,
abychom jedli, ale jime proto, abychom zili.?%
Svaty Pavel pfipomina: ,,At tedy jite, at' pijete,
a at’ délate cokoliv, delejte to k Bozi slave.” (1Kor

10,31) ,Nebot vsSe, co Bih stvofil je dobré

Obrazek 19: StFidmost

a zadny pokrm, pozivame-li ho s dikivzdanim,
nelze zavrhovat.“(1Tim 4,4) Stfidmost neznamend hladovéni, ale vyvazenost a spravnou
miru. Zvifata i rostliny nespotfebovavaji vic, nez potiebuji, na rozdil od lidi, ktefi casto
jedi a piji pfes miru. K poznani miry je vSak né€kdy nutné miru pifekrocit, ale je také
moudré se umét poucit. ,,Byt stfidmy znamend poznat a respektovat své hranice pro
vlastni dobro.“??? Se stfidmosti souvisi skromnost a pokora, kterd je opakem
povysSenosti a pychy. Cesta k dokonalosti vede ptes sebeovlddani a pokoru. ,,Nebot
kazdy, kdo se povysuje, bude ponizen, a kdo se ponizuje, bude povysen.” (Lk 14,11,
18,14; Mt 23,12) Pro Jezise neplati hodnoty tohoto svéta, jako je touha po uspéchu,
bohatstvi a moci, on toto vSe boii a pfevraci naruby.223 ., Clovéku miize dopomoci
K pokroku, kdyz si uvedomi vlastni malost, pak miize byt pokora vnimdna jako stiidmost
a zdrava mira. Ten, kdo o sobé vi, zZe je maly ve srovnani s nekonecnym Bohem, stava se

velkym, protoze tusi velikost nekoncena. Pokorny clovek je diky tomu moudry. <224

219 NEUMANN J., 1959, s. 68
20 TONDRA F., 1994, s. 244-245
221 SPIDLIK T., 2005, s. 205
22Z\WOLF N., 2011, s. 101
223 |bid., s. 97
2% |bid., s. 97
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Cudnost

Zena mé zakrytou tvaf, aby se vystiihala
Spatnosti okolo sebe, je opfena o knihu polozenou
na Ctythranném soklu. Hrdlicky, které ptidrzuje
pod lemem plasté, predstavuji manzelskou lasku
a vérnost. Reliéf zobrazuje Utk cudného Josefa
Egyptského pied sviidnou Putifarkou.?®

Cudnost se da pojmenovat jako moralni

ctnost Cistoty a je pfidruzend kardindlni ctnosti

mirnosti. Touto ctnosti ,,pod vedenim rozumu
usporadavame télesnou Zadostivost. Cistota ovlada
city, mySlenky, pohledy, fe¢i, gesta a skutky
u viech 1idi.“**® Ovladanim se v oblasti sexuality

a spravné uzivani pohlavniho pudu patfi do zivota,

jelikoZ i toto nam bylo dano od Boha a mame toho Obrizek 20: Cudnost
ve spravném smyslu uZivat.

., V této souvislosti ziskava slovo <<cudnost>> (dnes zridka slychana) pozitivni
zvuk. Je predpokladem toho, Ze ve vsech vécech nehledame sami sebe, a tim je sami pro
sebe nezneuzivame. Sméruje k tomu, abychom byli <<prithledni>>, abychom skutecné
uméli vnimat sebe navzdjem a Bozi stvoreni. 221

Kazda ctnost vSak vyzaduje urcité cviceni se, tak i Cistota na své uchovani
potiebuje uréité opory nebo zastity. Podle kardinala Spidlika to jsou: jasné rozlisovani,
poslusnost, ochrana smysli, télesné umrtvovani, prace, modlitba, mySlenka na umuceni

Péané, svatosti, zvlaste sv. pfijimani, upfimnost ke zpovédnikovi a pokora.228

> NEUMANN J., 1959, s. 67

226 TONDRA, Frantisek. Mordlna Teoldgia \|. Prikizania. Spisska Kapitula — Spisské Podhradie: vydal
Knazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1996, s. 125

227 SCHONBORN, Christoph. Rozhodni se pro Zivot: komentdi ke Katechismu katolické cirkve
0 krestanské mordlce. Kostelni Vydrti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 29

? SPIDLIK T., 2005, s. 211-214
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Pile

Zena s diadémem na hlavé, kdysi drzivala
Vlevé ruce kuzel spfizi. Opira seo vceli ul,
protoze vcela je symbolem pile. Piesypaci hodiny
pfipominaji, Ze pilni si vzdy vazi svého Casu. Stoji
na kamenné desce s reliéfem, ktery znarodiiuje
ruku  svaviinovym véncem nad rUznymi
pracovnimi néstroji. U nohou kohout zobe zrni.??°

Tuto ctnost nejlépe vystihuje pilnd vcela.
Unas je velmi zndmé pftislovi, které tika: pilny
jako vcelicka. Vc€ela se pro svou neunavnou pili |
stala pro kfestanské umélce symbolem nadgje.”®

Pfesypaci hodiny znamenaji pro kiestany

pfipomenuti, ze vymezeny ¢as (pro zZivot) je kratky, oprazek 21: Pile

neni dobré snim plytvat a promarnit ho, proto

pravé pilni si ho vaZi a co nejlépe vyuzivaji.?®! Zobajici kohout u nohou v tomto p¥ipadé
pfipomind, Ze pilny ¢lovek zacind svlij den Casné zrdna, poté co kohout zakokrhanim

ohlasi novy den. Kohout se stal také symbolem bdglosti.?*?

2 NEUMANN J., 1959, s. 67
20 STUDENY J., 1992, 5. 322
21 1bid., s. 246

%2 |bid., s. 121-123
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Stédrost

Zena, kterdA ma na hlavé vénec kvétd
a lasturu. Rukama ptidrzuje roh hojnosti, ktery je
opfeny o maly pilift. Na soklu jsou granatova
jablka.?

V knize Piislovi se pravi: ,,N¢kdo je stédry
a jeho bohatstvi vzrista, jiny bez miry hromadi,
a jen chudne.” (Pt 11,24) Vyplyva z toho pouceni,
ze se vyplaci byt Stédry a zbytecné majetek
nehromadit. Stédrost neznamena rozhazovani
majetku, ale znamena nelpéni na ném. Stédrost je
ctnost, ktera zcClovéka d€la nesobeckého

aradostného darce, ktery svym jednanim sbira

poklady v nebi. Jezi§ k nam v evangeliu svatého Obrézek 22. Stédrost

MatouSe promlouva takto: ,,Nehromadte si

poklady na zemi, kde kazi mol a cerv, kde se vloupdvaji a kradou zlodéji. Ale hromad'te

si poklady v nebi, tam neni mol ani cerv, kteri kazi, nejsou tam zlodeji, kteri se

vioupdvaji a kradou. Vzdyt, kde je tviij poklad, tam bude také tvé srdce.* (Mt 6, 19-21)

23 NEUMANN J., 1959, s. 67
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UprFimnost

Mlada Zena, ktera ma na cele hvézdu,
muze znamenat zafi ve tm¢. Pravou rukou se
opira o pilit, vlevé drzi srdce jako znamku
otevienosti. V zdhybu Satu sedi dvé¢ holubicky,
které¢ zde symbolizuji lasku a Cistotu. Nohou
zaSlapuje masku pretvarky, kterou upiimni lidé
opovrhuji.”®*

Srdce predstavuje charakter ¢loveka, jeho
pravou podstatu. Je to centrum veskeré¢ho
lidského citéni, mysleni a jednani. Bezelstny
¢lovek smysli a jedna oteviené, byva znazoriiovan

235

se srdcem na dlani.” Zevnéjsek muze klamat, ale

Jahve Samuelovi 7ekl: <<Nehled na jeho

zevnéjsek, ani na jeho vysokou postavu, nebot ja jsem ho zamitl. BozZi zamery nejsou
Jjako zamery clovéeka nebot clovek se diva na zevnéjsek, ale Jahve se diva do srdce.>>*
(1 Sam 16,7) Kardinal Spidlik mluvi o upfimnosti jako o rajské ctnosti, ale problém je
V tom, Ze neZijeme v raji.>*

Upfimnost a pravdomluvnost neznamend vzdy a za kazdych okolnosti slovy
vyjadfovat nase vidéni pravdy. Pravda je mluveni v souhlasu se smyslenim a slova maji
posilovat ,,vzajemnou divéru a lasku mezi lidmi.“?®" Slova, ktera mohou sice zdanlivé
vyjadfovat pravdu, ale svym uU¢inkem bofii lidskou diivéru, ztraceji mravni hodnotu.

h. 238

Ptikladem mutze byt nesmyslné mluveni o chybach druhyc Uptimnost tedy

znamena moudfe a s rozumem uzivat dar mluveni a ostatnich zpiisobil vyjadfovani.

2% |bid., s. 67

2% STUDENY J., 1992, s. 282-284
2% SPIDLIK T., 2005, s. 217

27 1bid., s. 219

2% |bid., s. 218-219
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3.6  Alegorie neresti

Opakem ctnosti je nectnost, jinak fe¢eno nefest, ale také hiich. Htich se definuje
jako védomé a dobrovolné ptestoupeni Boziho zdkona. Kazdy zdkon zavazujici
ve svédomi je BoZi zakon a ten mé kone&nou zavaznost u Boha. %

, Hiich je provinénim proti rozumu, pravdé a spravnému svédomi; je to
prestupek proti pravé lasce k Bohu a bliznimu, zpiisobeny zvrdacenym Ipénim na urcitych
vecech. Hrich zranuje lidskou prirozenost a vazné narusuje lidskou solidaritu. Byl
definovan jako <<slovo, skutek, nebo touha proti vécnému zakonu.>> «240

Lidem byl dan rozum a svobodna viile, aby mohli rozliSovat mezi dobrem
a zlem. Hfich je zlo a to odvadi od Boha, vede k neposluSnosti vii¢i Bohu a v kone¢ném
disledku vede ke ztraté vééného zivota (pokud se jedna o hiich smrtelny), nebo vede
k duchovni nemoci a oslabeni (jedna-li se o hiich vSedni). Pokud ¢lovék dobrovolné
a védome prekracuje Bozi zdkon a rozhodne se pro zlo, je za hiich odpovédny a ponese
za n¢j trest. Hfichem Skodime doopravdy jen sami sobé¢, tim, ze odmitame Bozi lasku,
kter4 je pro nas darem nejvétsim a takto Boha urazime. %** Slovo hiich v dnesnim svéte
uz nevyvolava takové predstavy jako dfiv.

,,Pro nase predky ,, hiich* oznacoval model Zivota, ktery byl jednoduse zhoubny.
Nicil a rozvracel rodiny, pratelstvi, Stésti, pokojnou mysl, nevinnost, lasku, bezpeci,
prirozenost a predevsim nase spojeni se Stvoritelem. Vytrhaval nas z nalezitého mista ve
svete, vyvolaval chaos, vSechno pokrivoval, deformoval a vSude SiFil utrpeni
a bolest. “**

Pro dne$ni dobu je charakteristicky jiny, pon€kud zdeformovany pohled
na htich. V pfedstavach mnoha lidi znamena htich néco jako poruSeni nebo piestoupeni
pravidel, to vSak nevede k jeho podstaté. Pokud si uvédomime, ze zdkony chrani
dialezité a podstatné véci, pak jsou tedy nezbytné pro ochranu a pietrvani dobra. Hiich
by se pak nemél chéapat jako porusovani zakoni, ale jako zhoubny navyk, ktery nas
oddéluje od Zivota s ostatnimi. Nasi pravou identitu nalézdme ve vztahu k druhym
nikoli vizolaci od nich. Cely na§ zivot je zaloZzen na spoleCenstvi, piatelstvi

a sounalezitosti s ostatnimi lidmi a htich je to, co nés rozd€luje, co vztahy bofti a izoluje

Z9 TONDRAF., 1994, s. 249

20 Katechismus katolické cirkve. Pieklad Josef Kolagek. Vyd. 2. doplnéné a opravené. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi 2002, s. 463-464

1 SPIDLIK T., 2005, s. 316-319

2 TOMLIN, Graham. Sedm hlavnich hiichii a jak je prekondvat. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, s. 10

54



nas. I kdyz hfich vzdy na prvni pohled nemusi vypadat jako zlo, je na nasi osobni
zralosti a duchovni inteligenci, abychom pozndvali rozdil mezi dobrem a zlem.
RozliSeni je Casto tézké proto, Ze 1 hfich na svém
pocatku obsahuje néco dobrého. Vezme néco
pekného nebo hodnotného a pokazi to, pokiivi

243

a znehodnoti.”™ ,,Z toho pochopitelné vyplyva, ze

at’ jsou hiich azlo sebeobludnéjsi, jsou podle
kiestanského svétového nazoru nakonec nicotné
aubohé vesrovnani se skute¢nym dobrem.“?**
Jestli-ze se vSak rozhodujeme pro dobro,
rozhodujeme se pro lasku ke Kristu a pro
zachovavani BoZiho zdkona a zhoubny navyk
nahrazujeme dobrym. Jezi§ kndm promlouva

v evangeliu svatého Jana takto: ,Milujete-li mé,

budete zachovéavat ma ptikdzani.“ (Jan 14,15) Obrizek 24: Andél Falostné smrti
Na zacatku alegorii Nefesti stoji Andé¢l
zalostné smrti. Pfedstavuje placici postavu andéla, ktery v pravé ruce drzi lasturu

a levou nohou stoupé na lebku s trnovou korunou.*®

223 |bid., s. 9-19
244 |bid., s. 19
25 NEUMANN J., 1959, s. 61
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Pycha

Zena v piekrasnych bohatych Satech
Slechti¢ny, na cele si pfidrzuje vé&jif z pavich per
a u nohou ji stoji pav.2*®

Pav, ktery symbolizuje pychu, nebyval
vzdy vtomto postaveni. V antice byl velmi
obliben pro svou krasu a byval ozdobou mnoha
zahrad. Stal se symbolem nesmrtelnosti a vé¢ného
zivota. 'V uméleckém zobrazovani rije se
objevovalo mnoho ptaki a zvlasté mezi nimi
vynikali pavi. Tato plvodni symbolika vsak
upadd, az se na ni zapomnélo Uplné.
Od sttedovéku  zacina  pfedstavovat  jeden

Z hlavnich htichi a tim je p}'/cha.247

Pycha je tedy jeden ze sedmi hlavnich
nebo také Kapitdlnich hfichi. Dalsimi jsou o2 PYeha
lakomstvi, smilstvo, zavist, obZerstvi, hnév a lenost. Hlavnimi jsou proto, ze jsou
»zarodky* ostatnich hticht, to znamena, Ze z nich vychazi mnoho dalSich $patnosti nebo
nefesti.?*® Pycha je opak pokory a projevuje se neziizenou touhou po vlastni
nadtazenosti. PySny ¢lovék se povySuje nad ostatni, ukazuje na svou krdsu, vznesenost
v Lukasové evangeliu, je takovym pySnym c¢lovékem farizeus, ktery se modlil takto:
,»Boze miyj, dékuji ti, Ze nejsem jako ostatni lidé, vydfidusi, nespravedlivi, cizoloznici
nebo také jako tenhle celnik, postim se dvakrat tydné, ze vSeho, co ziskdm, davam
desatek.“ (Lk 18;11-12) Pycha clovéku nedovoli vidét vlastni nedostatky, zene ho
dopfedu ve smyslu mit vic neZ ostatni, byt néco vic neZ ostatni, byt povySeny nad
ostatni. PySny clovek je presvédceny, ze vSechno zvlddne sam a nejlépe, Ze nikoho
nepotitebuje a spoléha se jen sam na sebe. Zndmé ptislovi vSak tika: ,,Pycha predchazi

pad.”“ Takovyto Cloveék Casto zlstava sam. ,,Budovat si hrdost a uctu k sobé samému

2% |bid., s. 64

2 STUDENY J., 1992, s. 221-223
8 TONDRA F., 1994, s. 265

9 1bid., s. 266
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250 1. q: . . e v
“% Jediné, co nas spolehlivé ochrani pfed neustalym

na zéklad¢ pychy je riskantni.
strhavanim pozornosti na sebe samé je pokora. ,,Nebot’ kazdy, kdo se povysuje, bude
ponizen, ale ten, kdo se ponizuje, bude povySen.“ (Lk 18;14) Jakmile umoznime
I ostatnim, aby se mohli realizovat, rozvijet a rust vedle nas, budeme jim v tom pomahat
a slouzit jim, pfestaneme myslet sami na sebe a budeme budovat fungujici lidské
spoleCenstvi. SpoleCenstvi, bez kterého jako lidé (kteti jsou vztahové bytosti),
nemuzeme existovat. Byt pokorny neznamena byt slaby nebo pasivni, ve skute¢nosti to

znamena disponovat tou nejveEtsi silou na sveéte.

Lakomstvi

Skaredd stafena, obletena do bohatd
faseného Satu drzi vlevé ruce vacky s penézi,
na které lakotné hledi. Pravou rukou pfidrzuje
listiny, které mohou znacit dluzni tpisy. Kolem
pasu ma fetéz s brasnou. Pravou nohou kleci na
truhle sreliéfem certa Sdvéma rohy hojnosti.
Okovanou truhlu, na které je zaba, hlida vlk
a vedle ni leZi pytlik s penézi.251

Zaba ma v biblické symbolice negativni
postaveni a je pocitana mezi necista zvifata.
Souvisi to s potrestanim Egypta, kdy Hospodin

nechal celou egyptskou zemi pokryt Zabami, za to,

ze faraon nechtél propustit izraelsky lid ze své

zemé. Symbol d’abla nebo heretika vidéli v zabé

Obrazek 26: Lakomstvi

cirkevni Otcové a ve stiedovéku patfila mezi
Carodéjna zvifata.®®® V tomto ptipad¢ symbolizuje lakomé lidi, ktefi sedi na svych
penézich jako ona na prameni.

VIK v kiestanské symbolice piestavuje pravé lakomstvi a nestiidmost. Casto

byva predstavovan v protikladu s berankem, ktery znazornuje véfici, kdezto vik je jejich

neptitel. Byva tedy zlym znamenim a nositelem démonickych sil.?** V moralce

20 TOMLIN G., 2009, s. 33
L NEUMANN J., 1954, s. 64
%2 STUDENY J., 1992, s. 348
253 |bid., s. 334-335
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je lakomstvi nezfizena touha po majetku, penézich a jinych materialnich hodnotach.
Projevuje se Vv neimérném piilnuti k hmotnym vécem a nepoctivém zpusobu jejich
ziskavani.®* V evangeliu svatého Lukase Jezi§ fika: ,,Ano, sndze projde velbloud
uchem jehly, nez bohaty do Boziho kralovstvi.” (Lk 18,25) Je dulezité rozliSovat mezi
lakomstvim, vlastnim zdjmem a ctizadosti. Je ve vlastnim zajmu se starat o sebe a o ty,
ktefi jsou na nas zavisli a dodrzovat zavazky vii¢i nim. Neni nic Spatného na uzivani
plodt bohatstvi, které pifijimame kazdy den. Vzdyt i toto stvofil Buh, je to dobré
a zadny pokrm nemame zakazany, kdyz ho s diky pfijimame. (srovnej 1Tim 4,3-5). Bih
stvotil tento svét, abychom z n¢j méli radost a potéSeni. Lakomstvi vSak prekracuje
hranice vlastniho zajmu a méni se v chamtivost. Chce stale vic a to i za cenu, ze okrada
blizniho a nebere na néj ohled. Jde tu o nadmérnou touhu po hmotnych statcich, ktera
ptehlusuje pfirozenou radost z uzivani télesnych dober. Zastifiuje i duchovni potieby
a vytlacuje touhu po Bohu. Ctizadost je dobra, pokud nas motivuje, abychom usilovali
a poté¢ dosahovali véci hodnotnéjSich a lepSich, ne vSak na ukor ostatnich. Opakem
lakomstvi neni chudoba, nebot’ i chudi, pokud Ipi na nécem, co vlastni, jsou lakomi.
Stédrost je zaruka dobra. Pokud pochopime, Ze viechno, co vlastnime, nam bylo jenom
proptjceno, nebudeme Ipét na majetku a stdle ho hromadit, nau¢ime se spise davat nez

, ’ ;2
brat, budeme svobodni a radostni. %

24 TONDRA F., 1994, s. 267
25 TOMLIN G., 2009, s. 111-125
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Smilstvo

Poloobnazend Zena s diadémem na hlavé se
prohlizi v zrcadle, tam vSak spatfuje tvar opici.
Pravou rukou objima opici, symbol chlipnosti. Pod
méScem s rozsypanymi penézi lezi dvé knihy,
po kterych Slape, jako by tim naznacovala, ze
opovrhuje vzd&lanim.?*

V kiestanském uméni vyjadiuje opice
zaporné vlastnosti. Opici obraz v zrcadle znamena,
ze Cloveék svymi hiichy, chybami, nestfidmosti,
marnivosti a zavisti klesl nauroven zvifete.”’

Moralni teologie definuje smilstvo jako neziizenou

touhu po sexuélnich zéazitcich.?*®

Svaty Pavel v list¢ Korintskym nabada: Obr{;zek 7; Smilstvo
»Prchejte pred smilstvem! Kazdy htich, ktery
¢lovék muze spachat, ziistava vné jeho téla, kdo smilni, hiesi proti vlastnimu télu.*
(1 Kor 6,18) Jako u vSech hfichti i zde je nutné rozliSovat mezi smilstvem a pohlavni
touhou. Pohlavni touha je dobra a zdrava véc, kterou madme od Boha. Smilstvo je touha
zvracena a jde tu o sobecké osobni télesné uspokojeni. Pokud je sex spravné pojimany
je jeho jadrem déavani a nalezité pfijimani, kdezto hlavnim cilem smilstva je dostavat
a brat. Je tedy v zasad¢ sobecké a proto pro ¢lovéka Spatné. V dneSnim modernim svéte
dochazi ktrivializaci sexu. Tradi¢ni kiestanskd nauka, zesex patii vyhradné
do manzelstvi, je pro mnoho lidi nepochopitelna a byva i teréem vysméchu. Pohlavni
touha se pro mnohé stava télesnou potiebou, jako je napiiklad jidlo a piti a tim je mozné
j1 uspokojit kdykoli. Bez jidla a piti se vSak neda zit, na rozdil od sexu, bez kterého se
da Zit 1 plnohodnotny Zivot, pfestoze nam soucasna konzumni kultura vnucuje, ze tomu
tak neni. K této trivializaci dochazi tim, ze se odd€luje télesna stranka od duSevni.
Clovék je viak bytost télesna a duchovni a tudiZ, to co se d&e s télem, se odrazi

R 0 24

i na dusi. Sexualni akt se dotykad téch nejvnitingjSich, nejhlubsich a nejintimnéjsich

26 NEUMANN J., 1974, s. 64
T STUDENY J., 1992, s. 208
28 TONDRA F., 1994, s. 267

59



lidskych vztahl. Je zaroven duchovni i télesny. Aby intimni télesné spojeni bylo
9

pravdivé, musi duchovné dojit ke spojeni srdci a hlavné Zivotd.®

Zavist

Vychrtla stara Zena si hryze vlastni jazyk
a prsty jej pridrzuje. Télo ji obtaceji hadi. Pnou
se po krku, na prsou, kolem pasu a levé ruky.
Pravou nohou je nakrofena apod ni je zufivé
Stékajici pes. Ma obnazené povislé prsy
a celkovd vyhublost naznacuje, jak zavist mize
¢loveka uzirat a szirat.?®

Zavist se da definovat jako projev
zarmutku nad tim, Ze se bliznimu vede dobfe,
pficemz se Clovek citi poniZzeny. Zavist ma

261

koteny v pySe.””" Zavist se odliSuje ode vSech

ostatnich htichl tim, ze nepfinasi zadné potesenti,

nic pékného ani piijjemného nebo radostného. Qprazek 28: Zavist

Touto nefesti dochazi k sebeposkozovani,

sebetryznéni, k sebeni¢eni. Clovéku p¥inasi pocit tryznivé, mudivé bolesti, ktera ho szira
zevnitt. Zbavuje ho klidu a radosti. Zavist jako vlastnost v§ichni odsuzuji, nikdo nechce
byt pfistiZzen, jak ostatnim zavidi. Pfitom nas ale obklopuje vSude, kam se podivame.
Je pfitomna témét v kazdé reklamé, respektive reklamy jsou na zavisti pfimo postaveny.
Je pfitomna v propagaci riznych vyrobkii. Je paradoxem, ze zavist vSichni odsuzuji,
nenavidi a odmitaji, ale pfitom je Zivot na zavisti zalozen. Clovék vynakladda mnoho
prosttedku a sil, aby vzbuzoval zavist. Od malicka je détem vstépovana touha po slave
a uznani, potfeba byt lepsi neZ ostatni, pomalu jsou do jejich dusi a mysli zasévana
seminka zavisti. Pokud touha byt lepsi nez druhy smétuje do oblasti dobra, tedy urcité
ctnosti, je to ta spravna motivace. Pokud byt lepsi znamena myslet si, Ze jsem vic nez
druhy, je to cesta zla a nectnosti. Zavist vychazi znespokojenosti. Clovék neni
spokojeny s tim, co mé a co dostava. Neustdle po nécem touzi, chce stale néceho vic,

chce ziskat néco lepsiho, jelikoz ten druhy to také ma. Problém je v tom, ze zavistivy

29 TOMLIN G., 2009, s. 95-110
260 NEUMANN J., 1959, s. 64
%1 TONDRA F., 1994, s. 268
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jedinec nezna piesné priciny a divody toho, pro¢ nékdo druhy ma vice ¢i ma lepsi véci.
Mysli si, ze Stésti Spo¢iva v tom, Ze dostane to, co chce. Neumi si vazit toho, co dostava.
Bojovat proti zavisti muZeme tim, ze hodnotovy systém, ktery nam je kymkoli
vnucovan, budeme zpochybnovat. Je hloupé ztracet Cas zavisti bohatym, slavnym
a krasnym jen proto, ze tyto myslenky plni moderni média. Taktové hodnoty jako je
naptiklad schopnost milovat, navazovat a utuzovat pratelstvi, spokojit se stim, co
dostavam a bréat to jako dar, za ktery mam byt vdécny, jsou hodnoty cenné, skutecné

a prinaseji uspokojeni. Kiestanstvi dava navod, jak ptfekonavat nejen zavist, ale vSechny

ostatni hfichy a to tim, Ze na prvni misto nasSeho zivota ddme Boha. On nés stvoril a ma
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nas rad takové, jaci jsme, I S nasimi nedostatky, chybami a vadami na krése.

ObZerstvi

Kypréa zena s véncem vinné révy na hlavé.
V pooteviené puse jsou vidét zkazené zuby.
V pravé ruce drzi misu sovocem a jinymi
lahtidkami a mlsn¢ na né€ pohlizi. Levou rukou se
opird o Vepfe.zs?’

Obzerstvi a opilstvi se dd popsat jako
neziizend touha po jidle a piti.264 V dnes$ni mluvé
se obzerstvi nepouzivad tak cCasto je nahrazené
slovem nestfidmost. Opét se dostavame k tomu, Ze
jidlo a piti samo o sobé& hiichem neni. Je to néco co
nam dava Biih a je to dobré a my bychom tyto dary
méli  slaskou a vd&nosti pfijimat, nikoli

je odsuzovat nebo zavrhovat. Pro¢ by nas Bth

zahrnul tolika riznymi dobrotami a rozmanitymi Qprazek 29: Obiersvi

pochutinami, kdyby nemél z4jem na tom, abychom

toho vSeho uzivali? Ve chvili, kdy jidlo a piti zacne byt posedlosti, stdva se hiichem.
Pri¢ina posedlosti jidlem a pitim mutze mit kofeny v nizké sebedivéfe, nedostatku
sebeticty, V problémech v osobnim nebo pracovnim zZivoté, v citovém zneuzivani nebo

vyprahlosti. Pokud tyto problémy fesime ptejidanim, ni¢ime si zdravi a disledkem casto

%2 TOMLIN G., 2009, s. 46-64
263 NEUMANN J., 1959, s. 65
%4 TONDRA F., 1994, s. 268
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byva obezita. Pozd¢ji jsme naopak posedli riznymi dietami, hladovénim a poskozujeme
si zdravi az k anorexii a bulimii. ReSeni domnélych nedostatki nebo selhani neziizenym
pitim mutize vést k alkoholismu. Nestfidmost je vyplnéni urc¢itého duchovniho prazdna
télesnym pozitkem. Problémy s piejidinim a plytvanim v rozvinutém svété jsou
Vv ostrém protikladu s hladovénim v rozvojovych zemich. Ve svétle bidy téchto lidi se
mohou problémy obyvatel moderniho svéta zdat nepatrné a malicherné. Je nutné Casto
zbyte¢né vynakladanou energii na feSeni téchto spiSe pseudoproblému obratit smérem
k solidarité s chudymi a potiebnymi.

Lékem na nestfidmost je past. Neznamena to drzet néjakou dietu, ale umét si ve
spravny ¢as néco odrict, nééeho se vzdat. Kiestansky rok rozlisuje ¢as k hodovani i ¢as
K postu. Pfed hodovanim vano¢nim je advent a pfed hodovanim velikono¢nim je doba
postni. Piist ma byt Cas, ve kterém se uc¢ime sebeovladat, aby naSe chuté a touhy nad
nami nezvitézily, naopak - abychom my zvladali je a v naSem zivot¢ se tak obnovovala
uréita rovnovaha.?®® Jezi§ sam, nez zalal vefejnd pusobit, se na pousti postil
a na pokuseni d’dblovo fika: ,,Netoliko chlebem bude Ziv ¢lovek, ale kazdym slovem,
jez vychazi z Bozich tst.” (Mt 4,4) Z duchovni sily, kterou ndm pust poskytne, miZzeme
Cerpat ve dnech, kdy jsme vystaveni riznym pokuSenim a zivotnim piekazkam.
»Puvodni smysl kiestanského pustu je ten, aby bylo srdce volné a Cisté zcela oteviené

. . 266
pro Boha, pro druhé, osvobozené samo od sebe.*

2 TOMLIN G., 2009, s. 80-94
266 SCHONBORN Ch., 2000, s. 29
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Hnév

Nefest je znazornéna star§i Zenou
oblecenou ve zbroji a na hlavé ma ptilbu. Rukama
vztekle mava. Pod nakroCenou levou nohou je
rozzufeny medvéd, ktery ceni zuby. V levé ruce
patrn¢ svirala pochodeﬁ.267

Medveéd se v Bibli objevuje jako obraz
hnévu a ndkdy byva i znameni d'abla”®. Pochoden,
kterou socha mohla svirat v ruce, symbolizuje
hnév, ktery vzplane jako ohei.?®® Hnév jako htich
je ten, ktery nas zcela ovlada, zaslepi nas
aprobouzi Vnas touhou po pomsté. Mize byt
rizné intenzity, od mirného podrazdéni pftes

zufivost az k bésnéni. Ne vzdycky se musi projevit

navenek a miize mit podobu pasivni. V prvni fad€ oprazek 30: Hnév

Skodi tomu, kdo se jim da ovladat. Existuje vSak

hnév spravedlivy, a to v pfipadé, kdy je hnév namifen proti zlu. Jezi§ se také
spravedlivé rozhnéval, kdyz vyhanél prodavace zchramu. Zlo, proti kterému se
hnévame, musi vSak byt pravdivé, ne jen domnélé. V zivoté ndm nejsou znamy vSechny
okolnosti, pro¢ druzi jednaji tak, jak jednaji. Pokud nas hnév je pii feSeni konfliktd
neadekvatni, mize vyvolat spirdlu zloby, ktera se stupiiuje a nebere konce. Hnév
nebyvé vzdy dobrym radcem a my se mizeme také mylit. Svaty Pavel v list¢ Efesanim
fika: ,,Hnévejte se, ale nehfeste: nad vasim hnévem at’ nezapadad slunce.” (Ef 4,26)
Pokud svého protivnika piekvapime postojem, ktery necekd, naptiklad misto vybuchu
hnévu udélame néco dobrého nebo 1 ml¢ime, dosdhneme vétSiho efektu, nez kdyz se
,rozzuifime dobéla.” Prerusime také toto spirdlovité stupfiovani zla. Nejvyssi
spravedlnosti je Blih, a pokud mu pienechame tuto ulohu, nemusime mit obavu, Ze ji
vykona S$patné. Pro néas zde je prostor, abychom dokdzali byt velkodusni, velkorysi

aumeli odpustit.270

2T NEUMANN J., 1959, s. 65
%8 STUDENY J., 1992, s. 175
289 1bid., s. 233

2 TOMLIN G., 2009, s. 65-79
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Lenost

Mlada zena se ospale opira o osla. S oslem
je spojovana protichtidnd symbolika. Na jedné
stran¢ se jim pohrdéd a na strané druhé vystupuje
jako prospésné a dobromyslné zvite. Osel muze
byt symbolem vzneSenosti, néZnosti 1 pokory.271
V ptipadé¢ zndzornéni nefesti - lenosti vSak
predstavuje zvite liné a hloupé.

Lenost v sob& skryvd nebezpeci dusevni
Ihostejnosti Kk pravdé, dobru a piekonavani
hmotnych i duSevnich ptekazek. Duchovné liny
¢lovék opovrhuje sebezapfenim a vyhyba se
namaze ctnostného Zivota.?’? Lenost je ztrata

nadSeni ze zivota, nechut’ konat dobré, nechut

se radovat, smat, ale i plakat, prozivat city, vasné. brz’lzek 31: Lenost

Je to apatie, kterou nic nevzrusi, otupélost

a nechut’ ke zméné tohoto smysleni. ,,Lenost neni pouhé nicnedélani, je to hlubsi ztrata
nadSeni pro Zivot a pozbyti lasky k nému. <" Opakem lenosti neni workoholismus, ale
radost ze Zivota a nadSeni pro dobro. Jak nachéazet tuto radost a nadSeni pro zivot a tim
bojovat proti lenosti? Zacit se obklopovat dobrymi vécmi, mit dobré ptatele, ¢ist dobré
knihy, sledovat dobré filmy. Naucit se nadchnout se pro kazdy den, pro malickost, pro
vSechno, co dodava pravou energii. Prestat se sebestfedné utapét v nespokojenosti.
Nebyt lhostejny ke zlu a prosazovat dobré, d€lat néco, co je dilezité. Dilezita je laska,

protoze mit rdd znamena jit proti lhostejnosti, ktera je jadrem lenosti.”"™

21 STUDENY J., 1992, 5. 212

22 TONDRA F., 1994, s. 270-271
2B TOMLIN G., 2009, s. 135-136
2% |bid., s. 126-141
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Zoufalstvi

Zena si v zoufalstvi vrazi dyku do srdce. “
Levou rukou sahd po provazu na kameni.?” |

Zoufalstvi je jina podoba lenosti. Latinské
slovo acedia znamena ,duSevni lenost“ nebo
,,zoufalstvi“.276 Zoufalym se stava cClovek
ve chvili, kdy se mu zhrouti svét, ktery byl
postaven na vife vsebe sama nebo na slavé

a bohatstvi. Zoufalstvi propadd v momenté, kdy

ma pocit, Zze pro n¢j neexistuje nadéje na zivot,
lasku a odpusténi. Prikladem clovéka zoufalého
nad svymi htichy byl Jidas ISkariotsky.

., Tu Jidas, jenz ho vydal, uvidel, ze on byl

odsouzen: zmocnily se ho vycitky a prines!
veleknézim a starsim nazpét onéch tricet Qprazek 32: O-:lflsi
stribrnych: ,, Zhresil jsem*, rekl, , kdyz jsem vydal
nevinnou krev.*“ Oni vSak rekli: ,, Co je nam do toho? To je tvoje véc.* On tedy pohodil
penize ve svatyni, sebral se a Sel se obésit. ** (Mat 27,3-5)

Zoufalstvi viak je mozné pfemoci, a to virou a pokanim. Clovék musi uvéfit, ze
Bih ho ma rad a ze poslal svého syna JeziSe Krista, aby ho vykoupil, Ze ten zemiel
a vstal z mrtvych i za ty nejvétsi hiisniky. ,,Odpusténi hiichd je nové stvoreni, nebo jak
fika sv. Augustin, jesté vétsi div nez stvoreni svéta. Je tu i ta podivna okolnost, Ze pfi ni

oy . . 217
mizeme a musime i my sami spolupracovat pokanim.*

2> NEUMANN J., 1959, s. 65
2 TOMLIN G., 2009, s. 127
2 SPIDLIK T., s. 2002, s. 324
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Pomluva

Zena sc&elenkou na hlavé, vystrkuje |
Z pootevienych ust jazyk, jako by o nékom
nepckné hovofila. V rukou drzi hoftici snop, od
kter¢ho ji hoii i vlasy, protoZze pomluva se Sifi -
rychlosti ohné. U ramene sedi kavka, ta je
symbolem klevetnosti. Na Satech jsou ruzné
masky, které pomluva miize brat na sebe ve chvili
pomlouvani. Misto levé nohy ma dfevénou
protézu na dikaz toho, Ze se pomluva daleko
nedostane.?’®

Jazyk, pomoci kterého je ¢loveék schopen

mluvit, mize pouzit k dobrému i ke zlému.

VétSinou se vSak projevuje vtom negativnim Obrée 33 oml_va

svétle. Byva Casto srovndvan s ostrym mecem.

,,Po ran¢ mecem ziistava stopa, ale mnohem vic jich zahynulo jazykem.* (Sir 28,17-18)
Pismo svaté na vice mistech vypovida o tom, Ze jazyk je kli¢ k nitru ¢lovéka a pokud se

279

ho zneuziva, zpisobuje nenapravitelné¢ skody.””” Pomluva se da zahrnout pod hlavni

htich zavist a z toho pak vyplyvaji divody hiisSného konani pomlouvacného clovéeka. Je
proto tieba se vyvarovat nespravného uzivani slov a jazyka a nezptisobovat kiivdy,
které n¢kdy nelze viibec od¢init. ,,Jestlize se nékdo domniva, Ze je zboZny, a pfitom
nedrzi na uzd¢ sviij jazyk a klame své vlastni srdce, je jeho zboznost marnd.* (Jak 1,26)
,,Kdo totiz chce milovat Zivot a vidét Stastné dny, ma chranit sviij jazyk pred zlem a své

rty pred prohnanymi slovy.“ (1 Petr 3,10)

28 NEUMANN J., 1959, s. 65
2 STUDENY J., 1992, s. 102
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Lstivost
Zena svyraznou pokryvkou hlavy a se . “"
Skraboskou na ocich, jelikoz nechce prozradit svou
pravou tvaf. V pravé ruce drzi dvé slizké ryby,
protoze takovi mohou byt Istivi lidé. Levou rukou si
pridrzuje Saty. U nohou stoji vychytrala liska.?®® Liska
je v biblickych textech zvife prevazné zI¢ a Istivé.”®
Byt Istivy nebo také zlomyslny znamena
bliznimu Skodit. Je to védomé zlo a v Pismu svatém je
mnoho mist, kde je pfisné odsuzovéano.?®
,Zahotklost, prchlivost, hnév, povykovani, urdzky, to
vSe musi byt u vds vymyceno spolu se zlobou

Vv jakékoli podobé.“ (Ef 4,31)

9

Obrazek 34: Lstivost

Lehkomyslnost

Roztan¢end sméjici se Zena s ¢elenkou na
hlavé. Levou rukou si pfidrzuje zavoj a pravou
rousku pfi bocich.?

Lehkomyslnost se také da oznacit jako
Lehkovéaznost a ta se da popsat jako mravni
chyba, ve které neni nalezitd vaha ani na strané
dobra ani na stran¢ zla. Nebere ohled na zasady
rozumu a viry a vse bere na lehkou vahu. V Bibli
je lehkovazny clovék nazyvan blaznem.?®
»Kazdy chytry ¢lov€k jednd po zralé uvaze,
hlupak stavi na obdiv svou posetilost.

(Ptis 13,16) nebo ,,Ve vSem, co konas, pomyslej

Obriazek 35: Lehkomyslnost

80 NEUMANN J., 1959, s. 65
81 STUDENY J., 1992, s. 164
282 SKRABAL, Pavel. Prirucni slovnik biblicky. Praha: Kropa¢ & Kucharsky, 1940, s. 703
8 NEUMANN J., 1959, s. 65
%84 SKRABAL P., 1940, s. 267
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na svij konec, a nikdy nebudes hiesit.“ (Sir 7, 36). Lehkovazn¢ jednala Eva, kdyz jedla
ovoce ze zakazaného stromu a dala je i Adamovi. (Srov. Gen 3,6). Pilat si také
nepocinal zrovna moudre, kdyz poté, co na JeziSi neshledal zadny ditvod k odsouzeni,

ho ptesto vydal zidim, aby byl ukfizovan. (Srov. Jan 18,38).

Podvod

Tato socha se nezachovala a roku 1883 byla nahrazena dilem Bernharda Otto
Seelinga.”®

3.7 Novy les — Betlém

V roce 1726 proménil Spork blizké okoli Kuksu, tzv. Novy les ,,v podivuhodné
prostiedi, plné kamennych vyjevii rostoucich z piskovcovych balvani a skal*?®®
Za vznikem vyzdoby Nového lesa urcité¢ byla snaha z lazenského mista vytvotit i poutni
stiedisko, které by na selské obyvatelstvo ptisobilo ndbozensky, a do dalekého okoli
neslo veéhlas 1 moudrost jeho maj itele.?®’

Prvnim dilem vytesanym ve skdle je reliéf zndzornujici Stigmatizaci
sv. FrantiSka, ktery byl realizovan nedaleko poustevny svatého FrantiSka, zfizené roku
1711 v lese za Kuksem u Stanovic. Mistr zachytil neokazalou vécnost a vrouci zaujeti
vyjevu, a jeho Ucinek zesilil vyuzitim vhodného umisténi 1 osvétleni.”®® Nejhodnotnéjsi
umélecka dila vznikla v Betlémé v roce 1726 az 1729, a to sv. Onufrius, egyptsky
poustevnik, Spané€lsky poustevnicky kajicnik Garinus (podle legendy od¢inoval vrazdu
spachanou na svedené divce). Na Braunovu kompozici silné zapusobili tito poustevnici
zijjici v pusting, daleko od lidi a podobni zvifatim. ,,Objevil v téch postavach nové
spojeni Cloveéka a pfirody, Zivot probouzejici se ve hmoté, lidskou bolest a touhu,
zakletou v bidé t&Zkého zvifeciho Zivofeni“?®® Z vysledku prace na velkych blocich
kamene je znat radost a smyslové zaujeti. ,, T¢la tu mluvi, svalim je dana fe¢. Kiivky
zad, stoCeni boki, sklonéni ramen a ohlédnuti vytvateji dramaticky d&j, vybarvuji

piib&h, pathos viry i tihu lidského osudu.“?%

28 NEUMANN J., 1959, s. 33
%8 |bid., s. 35

87 |bid., s. 36

%88 |bid., s. 36-38

%8 |bid., s. 41

20 |bid., s. 43
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Garinus je vytesan u uméle vyhloubené jeskyné v ohromném balvanu. Kajicnik
praveé vyléza z temného otvoru a zdéSen¢ se ohlizi po psech, kteii ho objevili pii lovu.?*
Je to svaty muz, jehoz nahotu kryji dlouhé vlasy a Vousy.292 Miizeme obdivovat, jak
umélec zachytil momentalni pohyb vpfed a zdéSené ohlédnuti a tento vyjev nas nuti
zjistit, kdo Garina pronasleduje. Na skale za plastikou je vytesan Sporkiv znak,
Vv jeskyni je reliéf krucifixu a sedatko s vyhloubenymi otisky ruky, na sténach jeskyné
byla kdysi legenda popséna.293

V Onufriovi Braun ,,pohybové velmi promySlené rozvinul motiv piikréeni
plazici se postavy“.?* V poustevnikové pohublém tdle, které je viak svalnaté
a Slachovité, otuzilé tvrdym zivotem, je vyjadieno dusevni drama starce, ktery medituje
nad lidskou lebkou. Jeho zohavena tvat se obraci s upénlivou prosbou vzhiru, je plna
bolestného vzruseni, ale zra¢i se v ni téz trpka vycitka. ,,Sochat v ném nasel vice nez
konvenéni pocity zboznosti, o niz vypravély zivoty svatych: proménil jej bezdeky
vV podobenstvi o lidské sile srazené k zemi, o utrpeni, které vyvolava palCivou touhu
I nespokojeny vzdor.“?® Oba poustevnici m&li vzor v dile Martena de Vos. Vosovy
kresby pro Sporka obménil M. H. Rentz a az ve vrcholném baroku byly tyto grafické
kresby pievedeny v sochy. Pivodné byly bohaté polychromovény.296

V roce 1726 byl jesté vytvoren Jan Kititel, ze kterého vSak zbyl jen fragment bez
hlavy, s urazenyma rukama a vedle n&j na balvanu reliéf pasouci se ovce. Byla zde jesté
lezici Maii Magdaléna pobliz skaly s vyjevem Vidéni sv. Huberta. I kdyzZ ji chybi ruka,
kterou si vleze opirala hlavu, neztratila nic ze své plisobivé usmévave tvare, ve které se
zra¢i v&Cny sen snici kamenné svétice. Tyto dvé plastiky také nalezi k tomu nejlepSimu
z eskych baroknich plastik.?’

Na skalni stén¢ vedle Mati Magdalény byl vytvofen reliéf Vidéni sv. Huberta.
Svétci se zde zjevuje jelen s krucifixem a kromé kleCiciho svétce je zde kun, ktery se
piekvapend ota&i k podivnému zjevu.”®
Kompozi¢né nejpozoruhodnéjSim je ndaro¢na figurdlni scéna Krista

a Samaritanky u Jakobovy studné. Jde zde o zndzornéni evangelniho podobenstvi, kdy

21 bid., s. 43

22 KORAN L, 1999, s. 67

2% NEUMANN J., 1959, s. 43
2% |bid., s. 45

% |bid., s. 45

2% KORAN L, 1999, s. 67

2" NEUMANN J., 1959, s. 45
2% |bid., s. 45-46
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se Jezis setka u studny s zenou ze Samaii a nabizi ji Zivou vodu, po které jiz nebude
nikdy Ziznit, tato voda (kterou je sam Jezi§) vede k véE¢nému zivotu. (Srovnej Jan 4,14)
Braunovi se podaiilo vytvorit lidsky pravdivou scénu, ve které Kristus sedi na okraji
studny, Samaritanka poklekla, aby nabrala vodu a pes je sklonény nad studnou, i kdyz

dnes jsou ze soch jiz jen fragmenty.?*

Kristus je az po pas z rostlé skaly, na ni je
nasazena horni Cast téla a stejné tak i ztracena hlava Samaritanky. U Zeny je znama
i pivodni barva. Méla bledé ¢ervenou az nafialovélou halenku a pies ni bily Satek a pod
ruménou sukni bilé spodni éaty.300

Druha faze vyzdoby Betléma zapocala 1731. Dokoncen byl velky reliéf
Narozeni Krista a byl vytvofen Piijezd tii kralt. K reliéfu Narozeni byla ptipojena socha
velkého And&la Gloria, pozd&ji prenesena do $pitalni zahrady.*®! Zjistily se na ném
zbytky polychromie — té€lova barva, rudy plast, zluta kiidla, modra oblaka a tim
se ukazuje, ze cely vyjev Betléma pusobil spi$ jako prostorovy obraz nez sochaiské
dilo.**® Na dvirr $pitdlu byl prenesen i maly kiestansky bojovnik Miles Christianus
zroku 1731. Jednalo se o ztélesnéni Sporkova odhodlani pokracovat v boji
i po obsazeni Kuksu a konfiskaci knih. Hrabé se citil Kristovym vojinem branicim
Pravdu a SpravedInost jako rytit.*®® V roce 1732 byl v Betlémé umistén Velky Miles

Christianus a v roce 1746 byl také pienesen do $pitalni zahrady.>*

Velky rozdil je mezi
reliéfy Vidéni sv. Huberta a Narozeni Pang, kdy zfejmé doSlo ke zméné koncepce
vyzdoby skaly. Projevuje se i proména sochatského citéni Braunovy dilny. Nad dilnou
asi prebird dohled Antonin Braun (synovec) a ta vyrazn&ji sméfuje ke klasicismu.3®
Z Braunovy dilny stoji za pozornost z pozdéjSich dél socha sv. Jeronyma s lebkou
a lvem u nohou, dnes té7 ve $pitalni zahradg.>®

Obecn¢ pievladalo presvédceni, ze kniCeni staveb a soch v Novém lese
dochazelo kvili tézbé kamene pro pevnost Josefov. Neni to vSak zcela pravda, 1 kdyz
k uréitému poskozeni jisté doslo. Po smrti Frantiska Antonina Sporka prudce poklesl
zajem o toto velkolepé lesni divadlo. Za sedmileté valky s Pruskem bylo panstvi

obsazeno roku 1757 pruskou armadou. Se zajimavou myslenkou, jak vysvétlit néktera

% |bid., s. 46

30 KORAN J., 1999, s. 70

%1 NEUMANN J., 1959, s. 49
%02 KORAN J., 1999, s. 74

%% |bid., s. 79

%4 NEUMANN J., 1959, s. 49
35 KORAN J., 1999, s. 74

%% NEUMANN J., 1959, s. 52
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poniceni pfisel roku 1954 sochai Jan Wagner. I kdyZ je zdejsi kamen velmi pevny,
prochazeji jim Cetné trhliny, takZe k odpadnuti nékterych ¢asti, pfedev§im koncetin
a hlav mohlo dojit bez lidského zasahu, samovolné. DalsSim nepfitelem Betlémské

vystavby byla vegetace, voda a mraz.>"’

%7 KASE, Jiti — KOTLIK, Petr. Brauniv Betlém: drama krajiny a uméni v proméndch casu. Praha:
Paseka, 1999, s. 117-119
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Zavér

V diplomové praci jsem se snazila o prinik do historickych udalosti, které
se tykaji vyjime¢ného Ceského barokniho sochate Matyase Bernarda Brauna
a schopného investora hrabéte Frantiska Antonina Sporka. Oba, kazdy svym osobitym
zpusobem, zanechali do soucasnosti nesmazatelnou stopu své existence, ve smyslu
hmotném i duchovnim.

Cely projekt Kuksu se vSemi jeho ¢astmi a soucasné kazdy objekt zvlast’ tvori
promysleny urbanisticky celek s hlubokou ideovou jednotou, ma vsak i svoji jedine¢nou
uméleckou hodnotu. Je nazornym piikladem tviréi spoluprace zadavatele, architekta
a sochare. Jediné diky této spolupraci, ve vzajemné ideové shodé a lidské empatii,
mohlo vzniknout toto jedine¢né barokni dilo, znamé u nas i ve svete.

Snazila jsem se pomoci alegorii Ctnosti a Nefesti najit a pochopit duchovni
odkaz jejich autord. Myslim, ze nam svym uménim a jeho podporou fikaji, Ze kazdy
mame moznost si vybirat. Stdle se musime rozhodovat, zda se dame ne vzdy
jednoduchou, pifimou nebo lehkou cestou ctnosti a na§ Zivot vyusti v Zivoté vécném.
dospét do v&cné zahuby.

Lidé jako Matya$ Bernard Braun i Frantisek Antonin Spork dokazali své svéfené
hfivny rozmnozit a my mizeme vysledky jejich mistrovské prace obdivovat po staletich
i dnes. Ma pavodni piedstava o baroku byla obohacena novym pohledem
charakterizujicim tento sloh jako pfilnuti ¢lovéka k Bohu a pfirodé€. Jsem rada, Ze jsem
méla moznost bliZze se seznamit S uménim, které ve své velkoleposti cti také pfirodni

prostiedi jako dokonalost Boziho dila.
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