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Diplomantka si téma práce definovala sama jako téma vlastní a nutno říci, že poměrně úspěšně. Zvolené téma je aktuální, s praktickým dopadem a skýtá značný potenciál k diskusi a prezentaci vlastního názoru. Pozitivně je nutno zhodnotit, že diplomantka průběžně s vedoucím konzultovala svůj postup při psaní práce a jeho připomínky zapracovala do textu.

Práce má, co se týče samotného textu, 63 stran, které jsou rozčleněny do devíti kapitol, úvodu a závěru. Dále práce obsahuje shrnutí, resp. resumé, a klíčová slova, v češtině i v angličtině, a seznam použitých zdrojů. Práce až na drobné nedostatky v zásadě splňuje formální požadavky pro diplomovou práci a citační normu. Požadovaný rozsah diplomové práce byl sice překročen, ovšem vzhledem k náročnosti tématu toto překročení nebylo samoúčelné, a proto je možné na základě žádosti diplomanty tento nedostatek prominout. Práce obsahuje nadprůměrný poznámkový aparát odpovídající nadprůměrnému množství použitých zdrojů, které jsou aktuální, relevantní, a v dostatečné míře reflektují právní úpravu i judikaturu, odbornou diskusi a také problémy z aplikační praxe.

U daného tématu považuji za samozřejmé, že diplomantka reflektovala také judikaturu ESLP a pracovala (byť v omezené míře) s cizojazyčnou odbornou literaturou. Zdroje jsou řádně zapracovány do textu a je na ně odkazováno v poznámkách pod čarou, upozornit snad lze na to, že nejsou uváděni editoři u sborníkových či obdobných publikací. Vytknout snad lze jedině jazykové, resp. formulační nedostatky, které místy ztěžují pochopení myšlenek autorky (např. v závěru: „Zákonodárce se pokusil o zavedení nadstandardů ve zdravotní péči, avšak ústavně nekonformním způsobem pro nenaplnění požadavku této úpravy na úrovni zákona“). Tyto nedostatky však nemají výrazný vliv na celkovou podobu práce. Celkově lze říci, že práce splňuje formální požadavky stanovené směrnicí S 2/2010 a že diplomantka prokázala schopnost zvládnout formální stránku odborného textu, zejména samostatně pracovat s odbornou literaturou a vhodně ji začlenit do odborného textu.
Co se týče struktury práce, lze obecně říci, že je zvolena vhodně a odpovídá cílům práce. Práce je rozdělena do úvodní teoretické části, kde diplomantka stručně vymezuje základní pojmy, jako rovnost a diskriminace nebo poskytování zdravotní péče, a analytické části, kde se autorka zabývá různými typy diskriminace v přístupu ke zdravotní péči členěnými podle diskriminačního důvodu. Nakonec je zařazena kapitola hodnotící dostatečnost právní úpravy a obsahující úvahy de lege ferenda.

Největší přínos práce spatřuji v podrobné analýze české právní úpravy poskytování zdravotní péče ve světle reálných problémů existujících v aplikační praxi, které jsou v práci podrobně rozebrány. Práce pečlivě dokumentuje různé typy diskriminace, hodnotí je z pohledu ústavních garancí základních práv a rovnosti, navrhuje způsoby, jak se jí lze bránit, a legislativní opatření, jimiž by bylo možné diskriminaci předcházet. Obdobně podrobné a průřezové zpracování diskriminace v přístupu ke zdravotní péči v české odborné literatuře neexistuje.

Práce neobsahuje zásadní věcná pochybení. Poněkud rozporuplně působí skutečnost, že autorka se snaží často prezentovat problémy v jejich společenském nebo medicínském kontextu, což by samo o sobě bylo chvályhodné, avšak někdy se tak děje na úkor právní analýzy diskriminace, která je místy poměrně povrchní a obecná (viz např. kapitolu 5).
V úvodu jsou vymezeny použité metody, struktura práce a cíle práce. Chybí však jasné vymezení výzkumných otázek nebo hypotéz a zhodnocení dosavadního zpracování tématu v odborné literatuře (které lze paradoxně nalézt v závěru). Závěr práce není příliš vydařený – celkové jeho vyznění je nejednoznačné, není zřejmé, zda tedy jde či nejde o diskriminaci, a i další myšlenky autorky jsou vyjádřeny nejasně. Podobně to platí i o průběžných závěrech v jednotlivých kapitolách. Celkově však předložený text splňuje obsahové požadavky na odbornou kvalifikační práci.
Mám-li práci celkově zhodnotit, domnívám se, že její obsahová úroveň je mírně nadprůměrná, takže i přes určité drobné formální a obsahové nedostatky splňuje požadavky pro úspěšnou obhajobu. V rámci obhajoby by bylo vhodné, aby diplomantka reflektovala aktuální rozhodnutí ESLP k domácím porodům v ČR a zhodnotila jejich důsledky pro analyzovanou problematiku.
Závěr:


Vzhledem k tomu, že práce splňuje obsahové i formální požadavky kladené na diplomovou práci, práci doporučuji k obhajobě.

S ohledem na výše uvedené navrhuji hodnocení známkou B.

V Lexingtonu dne 30. prosince 2014



JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D.
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