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Uvod

Letos je tomu 1150 let od doby, kdy na Velkou Moravu piisli na pozvani kniZete
Rastislava a z povéteni byzantského cisafe Michaela III. solunsti bratii Konstantin
a Metod¢j, ktefi polozili na naSem tzemi zéklady pisemnictvi a vzdélanosti.
Vytvoteni nejstarSiho literarniho jazyka Slovant, jenz vznikl na zakladé zivych
slovanskych nareci z okoli Solunég, a nového pisma bylo ¢inem tak vyznamnym,
ze pravem patii do kazdé ucebnice a méli bychom si jej stile pfipominat.
Staroslovénstina se stala nastrojem pro Sifeni viry a vzdélanosti a sama se §ifila do
dalsich c¢asti Evropy. Diky Konstantinu a Metod&jovi mohli Slované kone¢né
slySet radostnou zvést v jazyce, kterému rozuméli. Neziistalo vSak jen u prekladu
evangelii, brzy v tomto novém jazyce zacala vznikat literarni dila a tim se rozvijet

slovanska slovesnost.

Jiz velmi brzy po svém vzniku se staroslovénstina stala predmétem badani, ovsem
opravdu védeckého pfistupu se dockala az v osvicenstvi, na pocatku 19. stoleti,
pfedevSim zasluhou Josefa Dobrovského. Od té doby vznikala cela tada
veédeckych studii a praci vztahujicich se k tomuto tématu, véetné gramatickych
jazykovych pfirucek a slovnikli. Poptavka po nich byla umocnéna mimo jiné
rozSitenim studia staroslovén$tiny na univerzitdich po celém svété. Velkého
rozmachu dosahla paleoslovenistka ve 2. poloving€ 20. stoleti. Od té¢ doby pocet
badateli a védeckych praci vénovanych tomuto oboru neustdle stoupa, takze
v soucasné dob¢ je jiz velmi obtizné sledovat velmi bohatou bibliografickou

produkei.!

Z dnesniho pohledu neni studium staroslovénstiny dualezité jen pro porozumeéni
nejstarSim literarnim textim a pro ziskani historickych poznatkl, ale je také
kli¢em k poznani soucasnych slovanskych jazyki a jejich vyvoje, proto je studium

staroslovénstiny vétSinou soucasti studia nékterého ze slovanskych jazyki.

! Srov. Vegerka, R.: Jazyky v komparaci 1. Praha 2008.



Cilem této diplomové prace je predstaveni a komparace vybranych gramatik
staroslovénstiny, které zéarovenn slouzily a mnohé znich jeSt¢ slouzi jako
vysokoskolské ucebnice. Vybér reprezentuje Ceskou 1 zahrani¢ni produkci, stejné
jako rizné Casova obdobi, proto bude gramaticka deskripce staroslovénstiny
sledovana jak z hlediska vyvojového, tak z hlediska srovnani ¢eské a zahrani¢ni
tradice. Jako material pro analyzu byly vybrany nasledujici gramatické prirucky:
Tvaroslovi jazyka starosloveénského, jehoz autorem je FrantiSek Pastrnek,
Ucebnice jazyka staroslovénského Josefa Kurze, Staroslovenstina v kontextu
slovanskych jazykii Radoslava Veéerky a ze zahrani¢nich gramatik Mluvnice
Jjazyka staroslovénského Stépana Kulbakina v eském piekladu Bohuslava
Havranka, Staroslavenska gramatika chorvatského slavisty Josipa Hamma,
Altkirchenslavische Grammatik Nikolaje Trubeckého, Old Church Slavonic
Grammar Horace Lunta a Wstep do filologii stowianskiej polského autora Leszka

Moszynského.

Analyza sledovanych monografii bude zaméfena na rtizné metodologické
pfistupy, na rozsah uvadénych informaci, detaily paradigmat jednotlivych tvari
ataké na recepci gramatik z hlediska ctenarského a uZivatelského. Z divodu
omezeného rozsahu prace nebude zkouman gramaticky popis v celé své §ifi, ale

analyza bude provedena na popisu deklinace.

Samotné komparaci gramatik predchazi Vv prvni kapitole piehled vyvoje
védeckého zajmu o staroslovénstinu v ¢eském prostiedi 1 v zahrani¢i a predstaveni
kapitole budou ptedstaveny jednotlivé gramatiky vybrané k analyze a jejich autofi
a poté budou detailné popsany kapitoly vénované morfologii, konkrétn¢ popisu

deklinace. Na zavér bude provedeno jejich srovnani.



1. Paleoslovenistika jako védni obor a vyvoj zajmii o

staroslovénstinu a cirkevni slovanstinu.

1.1. Staroslovénstina a cirkevni slovanstina

Staroslovénstina je nejstarSi spisovny a literarni slovansky jazyk, ktery byl
vytvofen v 2. polovin€ 9. stoleti zasluhou vérozvéstii ze Solun¢, Konstantina-
Cyrila a jeho bratra Metodé&je, ktefi byli povolani na Velkou Moravu, aby Sifili
viru slovanskym jazykem. Pro ucely této misie vytvofil Konstantin-Cyril novy
jazyk na zaklad¢ srbsko-bulharsko-makedonského nafeéi z okoli Solunég, jak je
dnes vSeobecné uznavana Dobrovského teorie o puvodu staroslovénstiny, na
rozdil od 19. stoleti, kdy ptevladala panonskd teorie, jez ptedpokladala vznik
staroslovénského jazyka na podkladu néfeci slovinskych. Tu presvédciveé vyvratil
teprve na prelomu 19. a 20. stoleti Vatroslav Jagi¢?. Uplného piijeti se bulharsko-
makedonska teorie docCkala ale az poté, co byla zpfesnéna. O to se zaslouzil
Nikolaj Trubeckoj, ktery také rozdé€lil staroslovénsStinu na nékolik vyvojovych
fazi.> Kromé& toho existovala jesté moravské teorie, ale ta nebyla ve slovanské
filologii pfijata, ptestoZe se objevily snahy o jeji vzkiiSeni v 2. poloviné 20.

stoleti.

Kromé nového jazyka byly vytvoieny i dva druhy pisma — originalni hlaholice,
jez byla snad z Casti inspirovdna feckou minuskuli a nékterymi orientalnimi
abecedami” a cyrilice, jejimz zakladem je fecka majuskule doplnéna o grafémy
pro specifické slovanské fonémy. Grafémy obou soustav zastavaly jednak funkci
fonetickou, jednak numerickou. Piestoze byla staroslovénstina vytvofena na
zaklade balkanskych dialektl, byla na Velké Moravée pojimana jako jazyk domaéci,
coz sveéd¢i o faktu, Ze rozdily mezi dialekty balkanskymi a moravskymi, byly v té

dobé& nepatrné.

2 Srov. Vederka, R.: Slovanské pocitky ceské knizni vzdélanosti. Praha 1963, s. 70.
® Srov. Ve&erka, R.: Staroslovénskd etapa ceského pisemnictvi. Praha 2010, s. 92.
* Srov. tamtéz, s. 47-50.

> Srov. Vecerka, R.: Pocdtky slovanského spisovného jazyka. Praha 1999, s. 14.



Co se tyce funkce, byla staroslovénstina jazykem liturgickym. Jak tvrdi Vecerka,
pravé diky autorit¢ textd urCenych pro liturgii si ,,zachovala svou jazykovou
normu jakozto vzornou a vzorovou po celd staleti bez podstatnéjsich zmén“.® Jako
liturgicky jazyk tak zCasti nahradila latinu, jez byla pro Moravany jazykem cizim

a nesrozumitelnym.

Staroslovénitina se z Velké Moravy rozsifila do Cech a do Charvatska,
z Bulharského centra pak zase na Kyjevskou Rus, do Srbska a do Bosny. Podle
specifickych nafecnich prvki dané oblasti se potom diferencovala a rozliSujeme
tak nékolik redakci staroslovénstiny. Z nejstars$iho, velkomoravského obdobi se
nezachoval zadny rukopis, 0 povaze jazyka v této dobé si muzeme udé&lat
pfedstavu jen podle pamatek dochovanych v pozdéjSich opisech a ze zprav
0 literarni C¢innosti Konstantina a Metodéje. Podle pronikani prvkid z riznych
slovanskych jazykii lze pak usuzovat na pivod rukopisnych pamatek. Vliv
velkomoravského prostiedi se projevoval predev§im ve vyslovnosti, lexiku
a frazeologii. Za specificky moravsky prvek se povazuje naptiklad pronikéni
stfidnic za praslovanské tj/kt a dj, jez byly odchylné od uzu bulharsko-

makedonského.

1.2. Pocatky zajmu o staroslovénstinu

Studium staroslovénstiny uzce souvisi s komparatistikou a studiem ostatnich
slovanskych jazykl. Jako samostatné védni obory se tyto discipliny rozvinuly az
V osvicenstvi, ale zajem o né, konkrétné o staroslovénstinu, sahd do doby mnohem
davngjsi. Jiz Konstantinova Predmluva kevangeliu z 9. stoleti ,,zobechuje
autorovy zkuSenosti z pfekladu evangelii po ,technické® strance a obsahuje
V podstaté prvni normativni prekladatelskou poetiku a zaroven i prvni pokus
0 kontrastivni lingvistickou charakteristiku staroslovénstiny na pozadi feétiny“.7
Néznaky zdjmu o staroslovén$tinu najdeme i mimo naSe Uzemi, v traktatu

bulharského mnicha Chrabra zpocatku 10. stoleti, kde je staroslovénstina

® Veterka, R.: Pocdtky slovanského spisovného jazyka. Praha 1999, s. 16.
’ Vecerka, R.: Jazyky v komparaci 1. Praha 2008, s. 13.



srovnavana opét s feétinou. Zadnou uéebnici staroslovénstiny z této doby
nemame, zachovaly se pouze tzv. Abecedni modlitby, jez kromé liturgického ucelu
slouzily také jako pomicka pro naudeni se abecedy. Na uzemi Cech se
staroslovénskd vzdélanost péstovala v Sdzavském klastetre, v Evropé najdeme
prace, které obsahuji stopy jazykové ukrajinské, respektive béloruské, ale i prace
ruské ¢i  srbské a némecké. Ze vSech téchto praci pojednavajicich
0 staroslovénsting vsak vynika dilo Josefa Dobrovského, ktery se stal ,,skute¢nym

zakladatelem slovanské jazykovédy jako oboru vpravdé védeckého.®

1.3. Staroslovénstina jako védni obor

Dobrovsky navazoval na badani svého ucitele Vaclava Fortunata Durycha, jenz
byl autorem prvniho slavisticky komparatistického dila v ¢eském prostiedi. Ve
své studii De slavo-bohemica sacri codicis versione dissertatio kratce pojednava
0 d¢jinach staroslovénstiny a slovanském pismu a uvadi piehled starych rukopist,
mluvnic a slovnikl 1 popis ¢eskych biblickych piekladi. Dobrovsky vyznamné
ptispél k badani o staroslovénstiné mnoha pracemi, ale nejvyznamnéjsi z nich je
mluvnicky spis Institutiones slavicae dialecti veteris, quae quam apud Russos,
Serbos, aliosque ritus Gryci, tum apud Dalmatos glagolitas ritus latini Slavos in
libris sacris obtinet. Autor vném podal vSestranny a systematicky vyklad
mluvnické stavby cirkevni slovanstiny. Byl to také Josef Dobrovsky, kdo vyvratil
ztotoznéni staroslovénstiny s praslovanstinou a oznacil ji jako ,starSi sestru®
slovanskych jazykﬁ.9 Krom¢ toho urcil pivod staroslovénstiny na néfecnim
zakladu srbsko-bulharsko-makedonském. O rozvoj paleoslovenistiky jako
védniho oboru se kromé Dobrovského vyznamné zaslouzil i o generaci mladsi
Pavel Josef Safatik. V monografii Serbische Lesenkorner srovnal staroslovénstinu
se starou srbstinou, ve Slovanskych starozitnostech pojednal o osudech slovanské

liturgie u jednotlivych slovanskych narodii. Ke konci Zivota se zabyval hlaholici

® Veterka, R.: Jazyky v komparaci 1. Praha 2008, s. 54.
® Srov. tamté, s. 57.
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a hlaholskym pisemnictvim. Své védecké usili zamétil Safaiik na textové kritické

a literarni zkoumani rukopist.

1.3.1. Ucebnice staroslovénstiny a gramatické prirucky

Bédani o paleoslovenistce vSak dosdhlo moderni védecké trovné az na pocatku
20. stoleti. Od té doby vznikaly mimo jiné gramatiky staroslovénského jazyka.
Zakladni ptiruckou se stala Altkirchenslavische Gramatik Vaclava Vondraka, jenz
od roku 1921 udil staroslovénstinu na nové zalozené univerzit¢ v Brné, kam byl
povolan z Videnské univerzity. Vondrak vydal mimo jiné Studie z oboru csl.
pisemnictvi, dale cirkevnéslovanskou chrestomatii a rozséhlou staroslovénskou
mluvnici. Je také autorem studii ze slovanské srovnavaci jazykovédy. Dalsi
gramatickou ptiru¢kou bylo 7varoslovi jazyka staroslovénského Frantiska
Pastrnka, profesora prazské univerzity, vydané roku 1909, jez bylo zaroven
vysokoskolskou uc¢ebnici. Ucebnice podava piehled morfologickych tvart a jejich
geneze. Piestoze se nejedna o nijak rozsahlé a detailni dilo, Tvaroslovi bylo velmi
pfiznivé pfijato u nas i v zahrani¢i."® Frantiska Pastrnka v Praze vysttidal Milo§
Weingart, ktery vydal Rukovet jazyka staroslovénského (1937 a 1938), ptirucku
rovnéz didaktického charakteru, jez obsahovala pojednani o vzniku
staroslovénstiny a detailni popis jeji morfologické stavby a geneze tvarii pies
praslovanstinu az k indoevropskému zékladu. Ve svych pracich, zamétenych
nejen na paleoslovenistiku, uplathoval Weinhart hledisko komparatisticky
byzantologické.!! Dalsi ptiruckou ke studiu staroslovénstiny, ktera vysla roku
1969, je Ucebnice jazyka staroslovénského Josefa Kurze a zatim posledni
publikace tohoto typu je Staroslovenstina Radoslava Vecerky z roku 1984 a jeji
rozSifené vydani Staroslovenstina v kontextu slovanskych jazyki z roku 2006.
Vecerka navéazal na praci svého ptedchiidce a ucitele Josefa Kurze a vénoval
zna¢nou pozornost staroslovénské syntaxi. Kromé toho se zabyval

| staroslovénskymi pisemnostmi, zafazenim staroslovénstiny do kontextu

¥ Srov. Vegerka, R.: Staroslovénskd etapa ceského pisemnictvi. Praha 2010, s. 129.
" Srov. Vederka, R.: Jazyky v komparaci 1. Praha 2008, s. 94.
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slovanské filologie a dalo by se fici veSkerymi tématy se staroslovénstinou

souvisejicimi.

1.3.2. Lexikografie staroslovénstiny

Ceska paleoslovenistka dosahla svétové uznavanych vysledkt v lexikografii. Jiz
za druhé svétové valky zacala vznikat koncepce staroslovénského akademického
slovniku, ktery vySel ve ctyfech svazcich pod nazvem Slovnik jazyka
staroslovenského. U jeho zrodu stal Bohuslav Havranek a Josef Kurz, jenz byl
hlavnim redaktorem prvnich tii svazkt. Slovnik zpracovava v uplnosti slovni
zasobu vice nez osmdesati klasickych staroslovénskych pamatek i mladSich
cirkevnéslovanskych opisi. Heslova slova jsou zapsadna v normalizované podobé¢
cyrilici a pielozena do CeStiny, ruStiny a némciny. Jsou zde uvedeny také jejich
fecké a latinské ekvivalenty. Slovnik byl vydavan v seSitech mezi lety 1966
a1997. Krom¢€ cenného materidlu pro studium paleoslovenistiky a slavistiky
najde své uplatnéni také pii studiu teologie, liturgiky, biblické exegeze, cirkevnich
a pravnich dé&jin, stfedovéké kultury a filozofie, nebot kromé jazykového
materialu a jeho zpracovani obsahuje i fadu specidlnich vécnych vykladu.
Redaktorkou posledniho svazku Slovniku jazyka staroslovénského je Zoe
Hauptova, ktera kromé lexikografické prace pfispéla k paleoslovenistce pifedevsim
vyzkumem literdrnich a kulturnich komponentii staré slovanské pisemné

vzdé¢lanosti z hlediska byzantologického a medievalistického.™?

Paraleln¢ ke Slovniku jazyka staroslovenského vznika Etymologicky jazyka

staroslovenského, jenz vychéazi od roku 1989 v sesitech a dosud nebyl dokoncen.

1.3.3. Paleoslovenistika po 2. svétové valce a jeji piredstavitelé

Vratme se zpét k Bohuslavu Havrankovi, ktery se nepodilel jen na rozvoji
staroslovénské lexikografie, ale i dalSich obort v ramci paleoslovenistiky. Jeho

dilo zaméfené na staroslovénstinu nebylo pfili§ rozsahlé, za to vSak bylo velmi

2 Srov. Vederka, R.: Jazyky v komparaci 1. Praha 2008, s. 108-112.
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vyznamné, nebot ,Havranek 1 v paleoslovenistice piihlizel novatorsky
k systémovému zapojeni zkoumanych jevi a staroslovénstinu hodnotil dtsledné
Z hlediska jeji spisovné funkce a mezinarodniho urdeni*.®* Havranek také pielozil
do ¢estiny Kul'bakinovu Mluvnici jazyka staroslovénského a ptidal do ni kapitolu
vénovanou syntaxi. Kromé toho, ze se Havranek vénoval paleoslovenistce
samostatné, vkladal staroslovénsky a cirkevnéslovansky jazykovy material do
praci Sir§i komparatistické orientace. Je autorem nejvyznamnéjsi prace z pomezi
srovnavaci slovanské morfologie a syntaxe Genera verbi v slovanskych jazycich |,
I, vniz zjiStoval obecné slovanské vychodisko zkoumanych jevl a jejich
historicky vyvoj.

Krom¢ Bohuslava Havranka k paleoslovenistickému badani prispéli 1 dalsi
¢lenové Prazského lingvistického krouzku. Zasluhou Romana Jakobsona a jeho
praci o vyvoji fonologického systému rustiny v slovanském zardmovani a rovnéz
dilem Vladimira Skalicky Vyvoj ceské deklinace: Studie typologicka byla
pfekondna plvodni neslucitelnost diachronniho a synchronniho pojeti

metodologické koncepce v piistupu ke slavistice a staroslovénsting.

Nesmime zapomenout ani na literarni strdnku zajmu o staroslovénstinu. Ve
20. stoleni byla vydéana tada textové kritickych edici staroslovénskych pamatek

s jejich vykladem.

Novou koncepci a metodologii v této oblasti ¢eské paleoslovenistiky piedstavili
absolventi a pozd¢ji profesofi teologickych fakult v Praze a Olomouci Josef Vais,
Josef Vasica a Vojtéch Tkadl¢ik. Diky svému vzdélani vnesli do oboru znalost
potiebnych realii z oboru teologie, liturgiky, kanonistiky, dogmatiky, cirkevniho
prava a biblické exegeze. Tyto aspekty potom vyuzivali 1 dal$i paleoslovenisté,
ktefi jiZ neméli pfimé teologické vzdélani.

Joset Vais byl nejdislednéji filologicky orientovanym protéjskem badatela
zaméefenych lingvisticky. Vénoval se filologickému aspektu cyrilometodéjské

problematiky a vydavani, popisu a vykladu charvatskohlaholskych pamatek.

B Pleskalova, J. a kol.: Kapitoly z d&jin ceské jazykovédné bohemistiky. Praha 2007, s. 643.
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Kromé odbornych publikaci a textovych edic zaméienych filologicky vydéaval

také texty urcené pro liturgické potieby.

Josef VasSica se zpocatku kromé paleoslovenistiky vénoval i Ceské barokni
literarni tvorb¢ a staroCeské bibli, po druhé svétové valce vSak v centru jeho
z4jmu zlstala staroslovénstina. Zabyval se zejména zkouménim staroslovénskych

pamatek pravnich a liturgickych.

Vojtéch Tkadl¢ik spojil oba obory, staroslovénstinu a teologii, a vydal fadu
odbornych studii vénovanych slovanské liturgii, fimskému a byzantskému ritu a je
také autorem priirucek pro slovanskou bohosluzbu obnovenou po II. vatikdnském
koncilu. Pro tento ucel vytvofil novou cirkevni slovanstinu ¢eské redakce. Kromé
liturgiky se ve své odborné praci vénoval i staroslovénskym pamatkam, pismu

a grafice.

Dal$im vyznamnym paleoslovenistou byl Karel Horalek, profesor Karlovy
univerzity. Jeho védecky zabér byl velmi Siroky. V ramci své slavistické orientace
zkoumal gramatickou stavbu a fonologicky systém staroslovénstiny, vydaval

ucebni materidly pro studenty a vénoval se textové kritice.

Celnym reprezentantem slovanské filologie 2. poloviny 20. stoleti byl Frantisek
Vaclav MareS. Nejprve pracoval ve Slovanském ustavu v Praze, pozd&ji byl
profesorem slovanské filologie na univerzit¢ ve Vidni. Mare§ se vénoval
slavistice, historickosrovnéavaci jazykovédé, etymologii a podobné. Co se tyce
paleoslovenistiky, autorsky se podilel na Slovniku jazyka staroslovénského. Vybor
MareSovych studii o staroslovénsting, jejich charakteristickych znacich, redakcich
cirkevnéslovanskych pamatek a cyrilometodéjské tradici vySel pod nazvem
Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Vydal i staroslovénskou ¢itanku s Kkritickou

analyzou a interpretaci texta.

Na olomoucké univerzité¢ se slavistice vénoval Jan Jahn. Jeho dilo neni pfili§
rozsahlé, ale je precizni obsahové i1 koncepcné. Po Jahnovi se slavistice
a staroslovénstin€ na olomoucké univerzité vénovala Helena Bauerova, zabyvajici

se predevsim cirkevni slovanstinou charvatské redakce.
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Od sklonku 20. stoleti do soucasnosti je nejaktivnéj$im badatelem v oblasti
paleoslovenistiky a slavistiky Zak Josefa Kurze, profesor Masarykovy univerzity
Radoslav Vecerka, o némz bude jesté pojednano pozdéji v souvislosti s analyzou

jeho ucebnice staroslovénstiny.

1.3.4. Shrnuti vyvoje paleoslovenistiky v ceském prostredi

V Ceské paleoslovenistce se jiz od prvnich védeckych studii Dobrovského
a Safatika zachovaly dva poly zorného thlu svého piistupu k pfedmétu zkoumanti,
lingvisticky a filologicky, ale oba prosly béhem doby jistym vyvojem. Jak uvadi
Vecerka, ,,zpocatku se pfi studiu staroslovénstiny uplatiioval historickosrovnavaci
aspekt, pii némz méla dolozena fakta staroslovénského jazyka suplovat vlastné
nedolozenou praslovanitinu a zasadit je do souvislosti indoevropskych“.** Po
prvni svétové valce, kdy se do poptedi zajmu dostal strukturalismus a ceska (ale
| zahrani¢ni) lingvistika byla ovlivnéna myslenkami Prazského lingvistického
krouzku, vSak byl jazykovédny popis staroslovénstiny dopliiovan a kombinovan
S hlediskem  strukturné¢  funkénim, pii  jehoz  aplikaci se  vedle
historickosrovnavaciho hlaskoslovi leskienovského typu uplatnil téZ synchronni
princip fonologicky a pti popisu morfologické stavby vedle analytické deskripce
koncovek a jejich pilivodu téZ synchronni pojeti morfologické soustavy jako

strukturovaného celku.®®

1.3.5. Paleoslovenistika v zahranic¢i

Zajem o slavistiku a staroslovénstinu se neomezuje jen na jeji kolébku, tedy ceské
prostiedi, ale rozsifuje se do celé Evropy, kde od pocatku 20. stoleti prudce
vzrista, a po 2. svétové valce se zdjem o ni presouva i mimo Evropu.
Paleoslovenistika je jiz od pocatku studovéana v rdmeci slavistiky a spole¢né s ni,
avsak od poloviny 20. stoleti vychéazeji ¢asopisy specidlné¢ urcené této discipling.

Piedevsim je to Casopis Slovo, ktery pravideln¢ vydava Staroslovénsky institut

" Vecerka, R.: Jazyky v komparaci I. Praha 2008, s. 178.
' Srov. tamtéz.
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vV Zahiebu, dale bulharské Casopisy Starobdlgaristika-Palaeobulgarica a Kirilo-
Metodievski studii, v Recku je to Cyrillomethodianum a v Holandsku Polata

knigopisnaja.®

Na podporu védecké Cinnosti se kazdych pét let pofadaji i mezinarodni kongresy
slavisttl, které s prestavkou béhem 2. svétové valky trvaji od roku 1929 az dodnes.
Slavistika se v soucasné dobé vyucuje na vysokych Skolach po celém svéte,
ana veétsiné znich je povinnou soucasti studia tohoto oboru i studium
staroslovénstiny. Kromé univerzitnich pracovist' existuje fada specidlnich
védeckych instituti, které se témto oborim vénuji. ZvySeni poctu studentl
staroslovénstiny na vysokych Skoldch vedlo i k nartistu studijnich pfirucek,
zejména gramatik, chrestomatii a slovnikii. Mimotfadné postaveni mezi nimi ma
ptirucka mladogramatika Augusta Leskiena, profesora na univerzité v Lipsku,
ktera vySla roku 1871 pod nazvem Handbuch der altbulgarischen
(altkirchenslavischen) Sprache. Gramatika byla opakované vydavana, dopliiovana
a opravovana a slouzila jako vzor mnoha dal$ich pfirucek. Leskien se v ni zaméfil
pfedev§im na historickosrovndvaci profil staroslovénStiny a jeji vyuZiti pro
poznani  praslovanStiny a  indoevropské  komparatistiky.  Oblibenou
staroslovénskou gramatikou prvni poloviny 20. stoleti byla i Mluvnice jazyka
staroslovénského Stépana Kulbakina, kterd byla prelozena i do &estiny
Bohuslavem Havrankem a dockala se opakovaného ceského vydani. Vedle
gramatiky vytvofil Kul'bakin i staroslovénskou ¢itanku, podobné jako profesor
némecké univerzity v Praze Paul Diels, jehoz Altkirchenslavische Grammatik
pfind$i  nejzevrubnéj$i piehled grafickych a morfologickych  variant
v staroslovénskych rukopisnych pamadatkadch. Mezi svétovymi valkami spattily
svétlo svéta 1 d¢jiny staroslovénstiny, jejichz autorem je holandsky slavista
Nicolaas van Wijk. V mezivalecném obdobi zacala také série vysokoskolskych
ucebnic staroslovénstiny, a to v Polsku zasluhou Henryka Utaszyna, Stanistawa
Slonského a Tadeusze Lehra-Sptawinnského. V Rusku vysla po 2. svétové valce

ptirucka Staroslavjanskij jazyk I-Il, jeji autor Afanasij Matvejevi¢ Selisev se

'® Srov. Vederka, R.: Jazyky v komparaci I. Praha 2008, s. 162.
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vSak jejiho vydani nedozil. Dalsi ruské piirucky staroslovénstiny sepsali napf.
A. . Gorskov, ¢i G. A. Chaburgajev. Nikolaj Trubeckoj, ktery byl profesorem na
univerzit¢ V Sofii a ve Vidni, je rovnéz autorem gramatické piirucky
staroslovénstiny, kterd po jeho smrti vySla pod nazvem Altkirchenslavische
Grammatik. Trubeckoj rozlisil nékolik C¢asovych vrstev staroslovénsStiny az
k rekonstruované solunské ,prastaroslovénstiné® a nové piidal genetické
explikace nékterych morfologickych variant v kanonickych pamétkéch.l7 Profesor
bratislavské univerzity Jan Stanislav sepsal ptiruc¢ku se staroslovénskou

gramatikou a kulturn¢ a literarné historickym tvodem Starosloviensky jazyk.

Staroslovénstina byla a je velmi oblibena v Bulharsku, kde je jako staréd
bulharStina vyufovédna dokonce i na gymnaziich. Z autori vysokoskolskych
ptiruc¢ek jmenujme Kirila Mirceva, profesora sofijské university, Ivana Galabova
¢i Ivana Dobreva. V Sofii vyslo roku 1991 dosud nejobjemnéjsi kompendium
Gramatika na starobdlgarskija ezik, které zpracovava foneticko-gramatickou

latku v celém rozsahu.

Ve Spojenych statech americkych puasobil paleoslovenista Horace G. Lunt, zak
Romana Jakobsona. Jeho staroslovénska gramatika se od roku 1955 dockala
mnoha opakovanych vydani a dosud je jednou z nejpouzivangjSich piirucek ke
studiu staroslovénstiny v anglofonnich zemich. Vratme se ale zpét do Evropy,
konkrétné do Chorvatska, kde slavista Josip Hamm vydal staroslovénskou
gramatiku a ¢itanku se slovni€¢kem. Ve spolupraci s ceskym profesorem Josefem
Kurzem, s nimZ autor konzultoval text, vySla gramatika berlinského profesora
Hanse Holma Bielfeldta. Koncem 20. stoleti vychazela cela fada gramatik

staroslovénského jazyka, studii a monografii.

Mnoho badatelské a védecké prace bylo v zahrani¢i odvedeno i v oblasti
lexikografie. Vznikl slovnik staroslovénsko-némecky a némecko-staroslovénsky,
V Moskvé vySel slovnik obsahujici ruské a ceské ekvivalenty hesel, na jehoZ
piipravé spolupracoval €esky pracovni tym. DalSimi lexikografickymi dily byly
slovniky starobulharské redakce, ruské redakce a charvatské a makedonské

redakce, které dosud nebyly dokonceny.

7 Srov. Vederka, R.: Jazyky v komparaci I. Praha 2008, s. 164.
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Historii staroslovénstiny, jejim vznikem a fungovanim se zabyval napi. rusky
paleoslovenista Je. M. Verescagin, ktery je také autorem dalSich lingvisticko-
textologickych studii. Vyznamnym ¢inem bylo vydavani kritickych edici starych
rukopisnych pamatek v ramci edi¢ni série Monumenta linguae slavicae dialecti

veteris, jiz jako nakladatel nékolik desetileti vedl profesor Eckhard Weiger.

Mnoho vydavanych praci a dil¢ich studii se vénovalo také slovanskému pismu,

kulturnim a historickym souvislostem, slovanské komparatistice a praslovansting.
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2. Vybrané gramatiky staroslovénstiny a jejich autori

2.1. Frantisek Pastrnek

FrantiSek Pastrnek zahajil svou védeckou kariéru studiem na videniské univerzit¢,
kde byl Miklosi¢ovym a Jagicovym zakem. Pozdéji se stal profesorem slovanské
filologie na univerzit¢ v Praze a po Gebauerové smrti byl jmenovan feditelem
slovanského seminafe. Jako ¢Glen Ceskoslovenské akademie véd a uméni
a Kralovské ceské spolecnosti nauk byl jednim z iniciatorti zalozeni Kancelare
Slovniku jazyka ¢eského, v némz vznikal od poloviny 30. let Prirucni slovnik
Jjazyka ceského.'® Videcky Pastrnek pracoval prevazné v oboru paleoslovenistiky.
Po I. svétové valce jiz nebyl publikaéné velmi Cinny, stale se vSak podilel na

védecké organizacni Cinnosti.

2.1.1. Tvaroslovi jazyka staroslovénského

Pastrnek zacina své Tvaroslovi jazyka staroslovénského obecnym vykladem
0 ptivodu tohoto jazyka a riznymi zplsoby jeho pojmenovani, z nichz sam voli
nazev stara slovenstina. Co se ty¢e pavodu staroslovénstiny, nejprve prezentuje
nazor svého uclitele Franze MikloSice, jenz byl zastincem teorie panonské, ale
Vv zapéti poukazuje na nespravnost tohoto tvrzeni a ptiklani se k teorii bulharsko-

makendonskeé.

Hlavni néaplni piirucky, jak napovidé jeji ndzev, je morfologie staroslovénstiny,
avSak jeSt¢ prfed touto stézejni ¢asti autor pojedndva 0 slovanském pismu,
jazykovych paméatkach a velmi struéné o hlavnich rysech hlaskoslovnych,

morfologickych, syntaktickych a lexikalnich.

Poté jiz nasleduje tvaroslovny vyklad, jenz zacina pon€kud netradi¢né kapitolou
nazvanou Strucny etymologicky vyklad koncovek padovych. Pastrnek se vénuje

zvlast jednotlivym padim — u kazdé padové koncovky nalezneme jeji plivod

8 Srov. Ustav pro jazyk cesky Akademie véd CR. [cit. 4. 3. 2013]. Dostupné z:
http://wwwe.ujc.cas.cz/lingviste/pastrnek-frantisek.html
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avyvoj spolu s konkrétnimi piiklady jejiho uziti. Staroslovénska slova jsou
disledné zapisovana cyrilici a srovnavana s jinymi jazyky, nejCastéji latinou,

fectinou a litevstinou.

Poradi pada, které Pastrnek uziva, se ponékud lisi od dneSniho uzu. Zacina
tradicné¢ nominativem singularu maskulin a feminin, nasleduje vSak pon¢kud
neobvykle vokativ singularu. Dalsi poradi padu: akuzativ sg. maskulin a feminin,
nominativ sg. neuter, genitiv sg., dativ sg., lokal sg., instrumental sg., nominativ
a vokativ pl. maskulin a feminin, nominativ-akuzativ pl. neuter, a dale stejné jako
u singuléru genitiv, dativ, lokal, instrumental plurdlu. Vyklad uzaviraji dualové
koncovky nominativu-akuzativu, genitivu-lokalu a dativu-instrumentalu. Pastrnek

také upozoriiuje na to, jaké padové koncovky pfislusely jednotlivym kmentim.

Ve vykladu autor pokracuje popisem deklinace, ktery je, opét z dne$niho pohledu
netradi¢né, zakonéen pojednanim o pfislovcich, c¢asticich a spojkach, tedy
nesklonnych slovnich druzich. DalSim oddilem je konjugacni systém

a v uplném zavéru publikace nalezneme ukazky ze starych rukopist.

2.2. Josef Kurz

Josef Kurz je znamy piedev$im jako profesor Filozofické fakulty brnénské
univerzity, kam pfisel v roce 1945 jako nastupce Bohuslava Havranka. Vénoval se
oboru paleoslovenistiky a kromé& toho Kkomparatistice obecné slovanské,
byzantsko-slovanské a balkanologické. Za dobu svého védeckého pisobeni
publikoval velké mnoZzstvi jazykovédnych praci. Mimotadnym piinosem pro dalsi
vyzkum staroslovénstiny i slavistiky je jeho lexikograficka prace, jakozto
hlavniho redaktora a  koordiniatora akademického  Slovniku  jazyka
starosloveénského. Velkou pozornost vénoval také vyzkumu staroslovénské
syntaxe, ktera byla 1 ndplni nékterych Kurzovych odbornych seminait.
Vysledkem jeho pedagogické cinnosti je také dodnes pouZzivana ucebnice

Ucebnice jazyka staroslovénského.
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2.2.1. Ucebnice jazyka staroslovénského

Josef Kurz se v ivodu své ucebnice vénuje vyvoji staroslovénstiny, spolecnému
vyvoji soucasnych slovanskych jazyki a jejich vzédjemnému vztahu. Jako vétSina
ostatnich gramatik pfed samotnym pojednanim o jazyce zminuje historicka data
0 prichodu soluniskych bratii a jejich misii. Poté Kurz stru¢né pojednava o obecné
Charakteristice staroslovénstiny; za¢ind hlaskoslovim, nésleduje tvaroslovi a poté

vyklad o slovanském pismu a staroslovénskych pamatkach.

Po uvodu najdeme V ucebnici tentokrat uz podrobny vyklad tvaroslovi. Popis
deklinace a konjugace je doplnén tabulkami paradigmatickych tvart, textovymi
ukdzkami s rozborem a také cvicenimi. V zavéru se Kurz vraci k hlaskoslovi, jez
shrnuje a dopliiuje. Problematika syntaxe je pojata pomémné stru¢né, nebot’ jak
sam autor uvadi, musel nekteré Casti gramatického vykladu omezit, aby skriptum

nebylo pfili§ rozsahlé. ™

2.3. Radoslav Vecerka

Radoslav Vecerka vystudoval Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity
v B¢, kde byl Zakem, mimo jiné, Josefa Kurze, Vaclava Machka, Frantiska
Tréavnicka a dalSich vyznamnych odbornikt. Jako profesor zaméftil Vecerka sviij
vyzkum na staroslovénstinu. Paleoslovenistiku chape ,ne jako studium jen
samotné¢ho jazyka, ale mnohem S§ife — 1 jako vyzkum literarni tvorby a celé
duchovni kultury starych Slovant“.? Jako lingvista se Vecerka uplatnil pfedevsim
v oblasti lexikologie a lexikografie, ale také syntaxe. Pokracoval tak v praci svého
ucitele Josefa Kurze. Syntaxi vénoval Vecerka velké védeckée usili, které vyustilo
do monumentalni pétidilné monografie Altkirchenslavische (altbulgarische)
Syntax vydavané od roku 1989 ve Freiburgu a Brn€. Jedna se o synchronni popis
syntaktické stavby nejstarSich pamatek se stylistickou a zanrovou diferenciaci.
Vyznamné jsou také jeho prace o historii slovanské jazykovédy. Vecerka je

vazenym a uznavanym slavistou v ¢eském prostiedi i v zahranici, a to nejen ve

¥ Srov. Kurz, J.: Uéebnice jazyka staroslovénského. Praha 1969, s. 3.
%0 Zaza, S.: Radoslav Vegerka — vita et opera. In: Prispévky ke slovanské filologii. Brno 1999, s. 6.
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slovanskych zemich. Krom¢ védecké ¢innosti je Vecerka zanicenym pedagogem

a vyznamnou mérou se podili na vydavani skript a studijnich materiala.

2.3.1. Staroslovénstina v kontextu slovanskych jazyku

Jednim z Vecerkovych stézejnich studijnich materidli je Staroslovénstina
V kontextu slovanskych jazyki, zatim posledni vydana ucebnice staroslovénstiny
a velmi rozsifend ptirucka uzivana studenty staroslovénstiny na ¢eskych vysokych
Skolach, jez je prepracovanym a rozSifenym vydanim Staroslovenstiny z roku
1984. Vecerkova uéebnice ma dvé Casti. Prvni z nich je uvedeni do srovnavaci
jazykovédy, konkrétné se jednd o predstaveni praslovanstiny a charakteristiku
slovanskych jazykt. Tuto ¢ast Vecerka za¢ina popisem shod slovanskych jazykd,
zejména lexikalnich a morfologickych, a jejich genezi. Ve vykladu
0 praslovanstin¢ je vice prostoru vénovano hlaskoslovi, morfologie je pojata
pomérné struéné (mnohem podrobnéji je pak zpracovana morfologie v oddile
vénovaném staroslovénsting), Vecerka vysvétluje zékladni pojmy koten, kmen,
koncovka a s tim spojeny vyvoj deklina¢niho systému a déleni podle ,,kment‘.

Pozornost je vénovana také syntaxi, slovni zasobé a v zavéru nafe¢nimu Stépeni

praslovanstiny.

Druha ¢ast uéebnice je vénovana staroslovénstin€. Autor nejprve popisuje vznik
nejstar$iho slovanského jazyka v historickych souvislostech, misii Konstantina
a Metod¢je a zrod nejstarSich slovanskych literarnich pamatek. Vlastni vyklad
0 jazyce zacina grafikou, fonetikou a fonologii, véetné pomé&rmné rozsahlé kapitoly
vénované hlaskovym alternacim. Nésleduje oddil morfologicky rozdéleny na flexi
jmen a flexi sloves, syntax a celou ucebnici uzavird kratka kapitola vénovana

lexikologii staroslovénstiny.
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2.4. Stépdn Kul'bakin

Stépan Kul'bakin byl slavista, ukrajinista a rusista, profesor charkovské univerzity,
¢len a korespondent Ruské akademie véd a Akademie véd Sovétského svazu. Po
zméné politickych pomért v Rusku zil a pracoval od roku 1920 v Jugoslavii. Co
se tyCe metodologického zaméfeni, zastaval komparativné-historicky pfistup
k lingvistice. Pracoval v oblasti rekonstrukce praslovanstiny, staroslovénstiny
a byl aktivnim ¢lenem Bélehradského lingvistického krouzku sjednoceného kolem

Casopisu Jizni filologie slovanské a Nas jazyk.

2.4.1. Mluvnice jazyka staroslovénského

Kul'bakinova gramatika, na rozdil napi. od Leskienovy, neklade tolik diraz na
historickosrovnéavaci aspekt, ale vénuje ,,zvySenou pozornost slozce filologickeé,
stavu v pamatkach a otazce lokalnich a casovych redakei nejstar§iho slovanského

. S 21
spisovného jazyka“.

Autor vyklad o staroslovénstingé za¢ind zeSiroka a obecné zafazenim a rozdélenim
slovanskych jazykti a jejich vztahem k praslovanstin€. Nechybi samoziejmé
pojednani o cyrilometod&jské misii souvisejici se vznikem staroslovénstiny,
slovanského pisma a prvnich pisemnych pamatek. Tém, jakoZto prameniim pro
sestaveni mluvnice staroslovénstiny, je vénovan samostatny, pomérné rozsahly
oddil. Po tomto tvodu se Kul'bakin vénuje jednotlivym jazykovym planim.
Hlaskoslovi je rozdéleno na dvé ¢asti, nejdiive se uzivatelé gramatiky seznami
s praslovanskym a jihoslovanskym hlaskovym systémem, poté s fonetickou

J%

soustavou ,,jazyka Cyrilova a Metod¢jova a staroslovénskych narec¢i v 10.-11.
stoleti“.? Vyklad je doprovazen konkrétnimi piiklady z texti staroslovénskych
pamatek. Hlaskoslovi je popsano velmi podrobné, stejné tak i tvaroslovi, jehoz
¢ast zabyvajici se deklinacnim systémem, bude podrobné&ji analyzovéna dale.
Nechybi ani oddil syntakticky, proti ptedchozim dvéma plantm je vSak jeho popis

velmi strucny. Lexikologii v§ak v Kul'bakinové gramatice nenajdeme.

*! Vegerka, R.: Jazyky v komparaci |. Praha 2008, s. 163.
22 Kulbakin, S.: Mluvnice jazyka staroslovénského. Praha 1948, s. 16.
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2.5. Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj

Nikolaj Trubeckoj je jeden ze zakladateli a Celnich predstavitelit Prazského
lingvistického krouzku. Pochdzel ze staré ruské aristokratické rodiny a mluvi se
oném jako o zazracném ditéti. Jiz v mladém véku se zacal vénovat védé,
zpocatku etnografii, ale brzy se jeho zajem presunul k lingvistice. Kvuli ruské
revoluci byl donucen opustit svou vlast. N&jakou dobu pak piisobil na sofijské
univerzit¢ a od roku 1922 pak na jako profesor slovanské jazykovédy na
univerzité¢ videnské, kde jeho predchudci byli Miklosi¢, Jagi¢ ¢i Vondrak.
Trubeckoj je vétSinou zminovan piedev§im v souvislosti s Prazskym
lingvistickym krouzkem, s nimz zacal spolupracovat, kdyz byl pozadan, aby se
spolu s dal§imi piednimi lingvisty podilel na vznikajici monografii o slovanském
fonologickém systému.”® Prestoze je Trubeckoj zniam pfedeviim pro svou
prevratnou teorii fonologickych protikladi a jako zakladatel moderni fonologie,

vyznamné bylo 1 jeho dilo slavistické.

Trubeckoj se rozhodl popsat fonologickou a morfonologickou soustavu
staroslovénstiny. Na tomto ukolu, principech obecné lingvistiky a fonologie a na
zkoumani fonologickych systémi nejrizngjSich jazykt pak pracoval az do své
smrti, kterd nasledovala brzy po jeho zat€eni a vyslechu gestapem.?*
Z Trubeckého vétsich praci, které byly témét dokoneny a ptipraveny kK tisku,
zustala jen jeho fonologie a staroslovénska gramatika, avSak ani jeden rukopis
nebyl dokoncen uplné. V gramatice zlstal napiiklad rozpracovan oddil
0 slovesnych tvarech a tvofeni slov. Nicmén¢ i v této formé patii toto dilo mezi

I 1y e .25
nejlepsi mezivale¢né slavistické prace.

# Srov. Hamm, J.: N. S. Trubetzkoy, Altkirchenslavische Grammatik. In: Slovo: casopis
Staroslavenskog instituta. Rujan 1955, s. 90.

** Srov. Vachek, J.: Prolegomena k déjindm prazské skoly jazykovédné. Jinodany 1999, s. 46.
% Srov. Hamm, J.: N. S. Trubetzkoy, Altkirchenslavische Grammatik. In: Slovo: casopis
Staroslavenskog instituta. Rujan 1955, s. 91.
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2.5.1. Altkirchenslavische Gmramatik

V piedmluvé své Altkirchenslavische Grammatik Trubeckoj vyjmenovava
ptedchozi vydané gramatiky staroslovénstiny (Fortunatov, Los, Lehr-Sptawinski,
Utaszyn, van Wijk, Diels, Kulbakin) a uvadi, Ze on se k sepsani staroslovénské
gramatiky rozhodl proto, Ze ani jednu z pfirucek tohoto jazyka nepovazuje za
uspokojujici. VSechny piedchozi priace byly podle Trubeckého psany

Jfilologicky“ nebo ,indogermanisticky**°

a opomiji obecnou jazykovédu
a moderni jazykovédnou teorii. Tento nedostatek projevujici se ve vSech ¢astech
staroslovénské gramatiky zabranuje rozdéleni diachronniho a synchronniho
pristupu a pochopeni systému jako takového. Z tohoto divodu lingvisté, ktefi

berou v ivahu moderni jazykovédnou teorii, nemohou takové piirucky pouzivat.?’

V popisu hlaskoslovi pfedchozich gramatik chybélo zohlednéni zékladi moderni
fonologie. Podle Trubeckého je staroslovénstina jazyk, ktery dodrzuje fonologicka
pravidla, protoze to byl jazyk knizni. Hlaskoslovné varianty, které se objevuji
v textech, mohly vzniknout pfti pfepisovani textl a spontanné tak odrazet dialekt
pisatele, nebo pisate, ktery text prepisoval. V tvaroslovi se zase objevovalo pfilis
archaickych tvarii a mélo paradigmat, ktera byla ve staroslovénstiné produktivni
aktera jsou ve vétsiné slovanskych jazykd produktivni dodnes. Kromé toho

predchozi gramatiky od sebe dostatecné neoddélovaly jednotlivé ¢asti morfologie.

Ve své praci si Trubeckoj stanovil za cil zrekonstruovat staroslovénsky
fonologicky a morfologicky systém podle modernich zasad. Ptipousti, Ze nauku
0 hlaskoslovi podava jinak, nez byla dosud pojimana V piedchozich
staroslovénskych gramatikach, a Ze moznad mnoho slavisti bude roz€arovanych.
On ale stavi na pfisné¢ racionalnich metodach a tudajich, které se nachazi ve
zdrojich, z nichz Cerpa, tj. ve staroslovénskych pamatkach. Staroslovénskym
jazykem pak Trubeckoj rozumi jazyk tzv. kanonickych pamatek. Na zakladé
udaj, které poskytuji nalezené staroslovénské pamatky, se snazi vytvofit

fonologicky systém dialektu, kterym se mluvilo v Soluni a okoli v 9. stoleti.

*® Srov. Trubeckoj, N.S.: Altkirchenslavische Grammatik.. Schrift-, Laut- und Formensystem..
Graz — Wien — Kéln 1968, s. 7.
%7 Srov. tamtéz.

25



(Tvrdi, Ze Konstantin jako zaklad pro staroslovénstinu pouzil fecky dialekt

koine.?®) Tento nejstarsi jazyk pak nazyva pracirkevnéslovansky.”

V dalsi ¢asti se autor vénuje pismu a jeho puvodu. Potom ptichézi na fadu popis

hlaskoslovi, tvaroslovi a v zadvéru prirucky nalezneme kapitolu o tvoireni slov.

2.6. Josip Hamm

Josip Hamm byl chorvatsky slavista, ktery vystudoval slavistiku a germanistiku
na Filozofické fakulté¢ v Zahfebu. Jeho vyznamnym dilem je Gramatika
staroslovénského jazyka, jejiz prvni vydani vySlo roku 1947. TéhoZ roku vysla
i Citanka staroslovénského jazyka se slovnitkem. Po druhé svétové valce se
Hamm stal lektorem polského jazyka na univerzit¢ v Zahiebu a ptedndsel
slovanskou filologii a staroslovénstinu. Jako hostujici profesor piednaSel
vV Londyné a Oxfordu, pozdé&ji se stal profesorem a vedoucim katedry slavistiky na

Filozofické fakulté ve Vidni a také feditelem Institutu slovanskych studii.

Napsal Cetné prace ze slovanské srovndvaci gramatiky, podilel se naptiklad na
ptipravé spolecného slovanského jazykového atlasu. Vénoval se hojné
| staroslovénsting, kromé sepsani gramatiky tohoto jazyka se zajimal pfedev§im
0 hlaholské pisemnictvi a textov€ analyzoval charvatsko-hlaholské spisy. Josip
Hamm byl jednim z pfednich slavisti druhé poloviny 20. stoleti, ktery svou

védeckou ¢innosti vyznamné ovlivnil vyvoj studia kroatistiky a slavistiky.

2.6.1. Staroslavenska gramatika

Hamm v ptedmluvé své gramatiky zminuje prace Vaillanta, SeliS¢eva
a Trubeckého, které vysli mezi prvnim a druhym vydanim popisované ptirucky.
Jak Hamm fika, strukturalisticky piistup k popisu staroslovénstiny muze byt
zajimavy, ale pokud je jazyk bran izolované bez odkazti na jeho vyvoj, minuly

I pozdéjsi, nemuze takovy popis uspokojit ty, kteti cht&ji védét néco o minulosti

28 £
Srov. tamtéz, s. 130.
29 v r [ ~roo7 ™ v ’ R v v ;.
V Ceské slavistice se pouziva spiSe oznaceni prastaroloveénstina ¢i prastaroslovénsky jazyk.
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tohoto jazyka, a chtdli by se o ném né&co naucit.®® Proto pied vzorem
strukturalistickych praci, které uptednostituji synchronni pohled na jazyk, dava
Hamm ptednost inspiraci srovnavaci gramatikou Tadeusze Lehra-Splawinského,
po jehoz vzoru chce vramci vykladu ukazovat vyvoj a vzajemné vztahy

slovanskych jazykt.

Velmi rozsahly tGvod zacina historii Slovand, prvnimi zpravami 0 nich
a rozdélenim slovanskych kmenta. Tim pfechazi Hamm k rozpadu praslovanstiny
a hlaskovym zménam v tomto obdobi. Od spolecného jazyka se dostava k pismu,
které stdlo u pocatki slovanské pisemnosti, jeZ je také popséna. Nechybi ani
zminka o Cyrilu a Metod&jovi, véetné obsahu legend Zivot Konstantiniiv a Zivot
Metodejiiv a komentatre k nim. Nasleduje pojednani o slovanské liturgii a uzivani
staroslovénskych textd v Cechach a na Moravé, v Polsku, v Panonii, u vychodnich
Slovanti, v Bulharsku a Makedonii, Srbsku a Chorvatsku. Dalsi kapitolu tvodu
tvoii obecny vyklad o jazyce starych Slovant a rlizné zplsoby jeho pojmenovani.
Nésleduje vycet dochovanych staroslovénskych pamatek, jez jsou jiz dlouhé roky
vyuzivany jako zdroj pro poznani tohoto jazyka a jako prameny pro védecké
badani.

Druhou ¢asti publikace, jen o malo rozsdhlej$i nez tvod, je vlastni gramatika.
Nejdiive je pfedstavena abeceda, poté zde nalezneme hlaskoslovi. ZvIast se
Hamm vénuje vokalickému a konsonantickému systému staroslovénstiny na
zakladé praslovanstiny. Nejdiive je piedstavena vyslovnost jednotlivych hlasek

24

Casti celé gramatiky. Lexikologie v Hammové gramatice chybi.

2.7. Horace Grey Lunt

Horace Grey Lunt byl profesorem slavistiky na Harvardské univerzité. Piestoze
mu bylo doporuceno, aby se rad¢ji vénoval némciné nez rusting, nevzdal se svého

konicku a dnes je povazovan za jednoho z piednich svétovych slavistl. Roku

%% Srov. Hamm, J.: Staroslavenska gramatika. Zagreb 1957, s. V.
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1946 se setkal s Romanem Jakobsonem, ktery vyznamné ovlivnil jeho kariéru.
Lunt stravil rok na prazské univerzité¢, kde studoval ceStinu, a poté spolu
s Jakobsonem zamifil na Harvardskou univerzitu, kde pracoval jako asistent na
nov¢ zalozené katedfe slavistiky. Lunt se ve své védecké praci zaméfil na
vytvoreni materiali k vyuce rustiny a staroslovénstiny, jez je zakladnim kamenem
k poznani slovanskych jazykd. Vysledkem jsou publikace Old Church Slavonic
Grammar (1955) a Fundamentals of Russian (1957). Old Church Slavonic
Grammar ,,remains one of the best OCS grammars in any language because of its
comprehensive coverage, its clarity of explanation, and its rich exemplification.***

Lunt se zajimal i o ostatni slovanské jazyky, jez dokazuje naptiklad vydani

gramatiky makedonstiny.

2.7.1. 0ld Church Slavonic Grammar

Luntova Old Church Slavonic Grammar si klade za cil v plnosti piedstavit
staroslovénsky jazyk deskriptivnim synchronnim popisem, jeZ metodologicky
vychézi ze strukturalismu. Pokud je to potfebné, nevyhyba se vSak ani zminkdam
0 poznatcich historické a srovnavaci lingvistiky, aby vysvétlil nékteré vyvojové
jevy. Gramatika je ur¢ena predev§im studentim, z nichz vétSina nema dtkladné
znalosti lingvistické teorie, proto byla pedagogickd jasnost a srozumitelnost

upiednostnéna pied strucnosti formalniho popisu.

Pfedtim nez se zacne Lunt vénovat samotnému jazyku, predstavuje uzivateliim
ptirucky historické souvislosti — misii Konstantina a Metodéje a vznik nejstarSich
literarnich pamatek psanych staroslovénsky. Po tomto historickém uvodu
nasleduje vyklad o pismu Slovani, hlaskoslovi, deklinaci, konjugaci a zavér tvoii
kapitola nazvana Poznamky ksyntaxi. Celkové je Luntova gramatika velmi

prehlednd a snadno se v ni orientuje.

*!_,0ld Church Slavonic Grammar je diky svému komplexnimu zaméfeni, srozumitelnému
vykladu a bohaté exemplifikaci stale jednou z nejlepsich gramatik staroslovénstiny napsanych
Vv jakémkoliv jazyce (pteklad Eva Nezvalova).” Srov. Chaput, P. R., Halle, M., Keenan, E. L.,
Flier, M. S.: Horace Gray Lunt I1. In: Harvard Gazzete [online]. 24. 5. 2012 [cit. 25. 3. 2013].
Dostupné z: http://news.harvard.edu/gazette/story/2012/05/horace-gray-lunt-ii/
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2.8. Leszek Moszynski

Leszek Moszynski byl vyznamnym polskym slavistou. Nejdiive se vénoval
polonistice v historickém a srovnavacim aspektu, ale postupem Casu se zaméfil
predevs$im na paleoslovenistiku. Nejvice c¢asu vénoval studiu Kodexu
Zografskeého. Této pamatce vénoval Moszynski velké mnozstvi stati a ¢lankd, jeho
analyzou oteviel novy pohled na genezi staroslovénstiny jako jazyka spisovného
a literarniho. Svym dilem se =zaméfil na zkoumani gramatické stavby

staroslovénstiny.

2.8.1. Wstep do filologii stowianskiej

Moszynského publikace neni jen gramatikou staroslovénstiny, ale je to Siroce
pojaty vyklad o pocatcich slovanského jazyka a pisemnictvi obsahujici také
poznatky historické a srovnavaci gramatiky. Autor totiz vychazi z nazoru, Ze kurz
slavistiky je tfeba zagit od zakladt a viechny terminy dikladng vysvétlit.®? Hlavni
duraz je kladen na vyklad procesti probihajicich v jazyce a jejich interpretaci,
paradigmata jsou odsunuta na druhou pozici.

v

V prvni kapitole se autor vénuje pismu. Jiz zde je patrna Sife, s jakou Moszynski
vyklad pojima. Zacind latinkou, pfes feckou abecedu se dostava k cyrilici
a nakonec hlaholici. V dalsi kapitole se vénuje historii slovanskych narodi
a jejich sousedt, vcetné ptichodu Konstantina a Metod¢je na Velkou Moravu. Ke
slovu se dostavaji i1 staroslovénské texty, po nich nasleduje fonetika a fonologie
praslovanstiny, poté morfologie a posledni ¢ast je vénovana cirkevni slovanstingé

a dialektim praslovanstiny.

%2 Srov. Moszyfiski, L.: Wstep do filologii stowianskiej. Warszawa 1984, s. 5.
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3. Zpracovani deklinace ve vybranych gramatikach

staroslovénstiny

3.1. Frantisek Pastrnek: Tvaroslovi jazyka staroslovénského

Jak bylo zminéno, Pastrnkovo Tvaroslovi jazyka staroslovénského zaCina
etymologickym vykladem padovych koncovek, po némz nasleduje kapitola
vénovana sklonovani. Morfologickou teorii Pastrnek témét nevysvétluje, pouze
vyjmenovava, jaké byly ve staroslovénsting pady, rod a ¢islo a Ze rozliSujeme tfi
typy sklofiovani — jmenné, z4jmenné a slozené. Po velmi stru¢ném tvodu
nasleduji jednotlivé deklinacni typy rozdélené podle kmeni, opét bez
vysvétlovani, komentait o tom, co je kmen, ¢i spekulaci, zda uptednostnit princip

rodovy ¢i kmenovy.

Prvni popsanou skupinou jsou tradicné o-kmeny, knimz jsou pfifazeny
I jo-kmeny jako jejich mekka varianta. K zaznamu deklina¢nich paradigmat je
pouzita cyrilice, pokud se rtizni zapis v cyrilici a transliterovany zapis z hlaholice,

jsou uvedeny ob¢ varianty.

Sklonovacimi vzory o-kmenti jsou pasa, Eora pro maskulina a akro pro neutra, jo-
kmeny muZského rodu maji vzory kpan, kons, oThyb, M&Kb, a stfedniho rodu mone,
CZNbMHWTE @ 3NaMenne. Analogicky jsou zpracovany a-kmeny se vzory ikena,

caoyra a gonk (Ronm), Aovwa Pro ja-kmeny, oznacené jako mekké a-kmeny. Po

uvedeni tvard jednotlivych vzora, nasleduji poznamky a komentar k jednotlivym
padim. Kromé toho Pastrnek uvadi konkrétni ptiklady z hlaholskych rukopisnych
pamatek, které se tvarové odliSuji od reprezentativnich vzorovych paradigmat.
Jedna o rozdilné koncovky v nékterych rukopisech, alternace souhlasek ¢i

sklofiovani jmen feckého ptvodu.

Dalsi probiranou skupinou jsou u-kmeny, které ovSem Pastrnek oznacuje jako
»-Kmeny, jejich vzorem je slovo czinz. Piestoze do této skupiny nalezi omezeny

pocet slov, Pastrnek je nevyjmenovava, omezuje se stejn¢ jako u piedchozich
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skupin jen na komentaf k jednotlivym tvarim. I-kmeny, jak je bézné zname, jsou

nazvany b-Kmeny se vzory m&Tts pro maskulina a kocts pro feminina. Y-kmeny se
vzorem ypzkzl dnes zname pod oznacenim vv-kmeny. U této skupiny jiz Pastrnek
uvadi vSechny dolozené piiklady, a to ypzkal, AlBzI, TPEAKBZI, NEMAOARI, CREKPAI,

CMOKZI, EOVKEI, LyEARI, AOKEI, KPENEI, XOp&I'El, & EpaAzl. Souhlaskové kmeny jsou
oznacovany tak, jak jsme zvykli podle dnesniho uzu, i vzory jsou stile stejné
KAMZI, HMA Pro n-kmeny a tao pro s-kmeny. Uplné paradigma r-kment ani nt-

kment zde nenalezneme, Pastrnek uvadi pouze dolozené tvary slov maTh a AzwTH,

a pak oTpovA, KPEEA, OChAA, KAICA, ORRYA.

Po podstatnych jménech pfichdzi na fadu jmenné sklonovani ptfidavnych jmen
a participii. Pfidavnad jména se sklonuji jako o-kmeny, jo-kmeny, a-kmeny
a ja-kmeny, neni tedy uvedeno jejich paradigma. Po pfidavnych jménech
nasleduje oddil vénovany cislovkam, zfejmé proto, Ze ,,prvni Ctyfi zakladni
Cislovky povazuji se syntakticky za pfidavnd jména a shoduji se s pfisluSnymi
jmény“.33 Dale Pastrnek popisuje, podle kterych vzori se sklonuji jednotlivé

zékladni ¢islovky, a uvadi paradigma cislovek Tpnte a veTzipe. Deklinace osobnich
z4jmen je reprezentovana paradigmaty zdjmen a3z, Tzl a zvratného zajmena ca,
rodovych zajmen pak paradigmaty Tz, oNz, MoH, KziH & ch. Vyklad deklinace je
uzavien sloZenou adjektivni flexi prezentovanou paradigmaty slov AoEpzH

d RAIULNLH.

3.2. Josef Kurz: Ucebnice jazyka staroslovénského

Kapitola Tvaroslovi je v Kurzové Ucebnici jazyka staroslovénského znaéné
obsahla, v podstaté tvoii prevaznou cast ufebnice, coZ je dano také tim, ze je
gramaticky vyklad doplnén cvicenimi. Neceld polovina kapitoly zabyvajici se

morfologii je pak vénovana skloflovani. Autor zac¢ind popisem deklinace obecné —

3 Pastrnek, F.: Tvaroslovi jazyka staroslovénského s iivodem a ukdzkami. Praha 1912, s. 59.
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rozliSuje sklonovani jmenné, sklofiovani zdjmen osobnich, sklofiovani zdjmen
neosobnich, rodovych a sklonovani slozené; dale uvadi vycet padi a poté se
V detailnim popisu zabyva substantivy. Co se tyCe kritérii pro d€leni substantiv,
Kurz povazuje za vhodné kombinovat princip kmenovy i rodovy, protoze ,,rozdily
jmen, zalozené na Ciniteli formdlnim, na zakonceni kmene slova, se totiz ve
starych stadiich slovanskych jazyka zCasti jeSté projevovaly a nepodlehly jesté

zcela vyrovnani podle rodi«.3

Ve zpracovani deklinace se Kurz piiklani k déleni podle kmenii s pfihlédnutim
k rodu, na zakladé¢ néhoz rozliSuje pét deklinacnich typt. Nazyva je jednoduse
sklofiovéni prvni, druhé atd.*® Do prvniho sklofiovani fadi o-kmeny a jo-kmeny se
VZory rabws, mozs, léto, pole, druhy typ skloniovani maji u-kmeny se vzorem synw,
tieti i-kmeny, pro néZz pouziva vzory pote pro maskulina a koste pro feminina,
ctvrty typ skloflovani patii a-kmenlim a ja-kmeni, jejich vzory jsou Zena, sluga,
duSa, junosa, bogynmi, ladiji, sodii a kone¢né¢ do péatého typu patii byvalé
souhlaskové kmeny. Vzory pro posledni sklofovaci typ jsou kamy, ime, croky,

mati, slovo, otroce.

V dalsi casti kapitoly pak Kurz podrobnéji rozvadi jednotlivé deklinacni typy,
v tabulkdch uvadi paradigmata vzor, které jsou =zapisovany cyrilici.

V poznamkach jsou vzory znovu zopakovany a opatieny ¢eskym piekladem.

U prvniho deklina¢niho typu nalezneme kromé vzorli pouZitych v ivodnim
ptehledu jest¢ maskulina vragw, vivks, gréchs, kraje, zrébijv, konw, otvcw a neutra
leto, igo, véko, svnvmiste, srvdvce, znamenije. U-kmeny nejsou piili§ pocetnou
skupinou, jejich paradigma je reprezentovano pouze vzorem synws, dale jsou jen
uvedena slova, jeZ je mozno do této skupiny zatadit: domws, pols, volw, mirs, ¢inv,
medv, sanv. Totéz plati 1 pro tfeti deklina¢ni typ, kde je ale v tabulce navic
uvedeno paradigma slova Jjudeje. Dalsimi ptiklady i-kmenové deklinace jsou
maskulina gvozde, golobb, gospodv, gostv, drvkol, zvérv, zetv, lakvtv,
Malomosts, nogwte, pecats, tate, testv, Crove, oglv a z feminin vese, dveri, solb,

Jjadb, danw, pésne, zZiznb, mysls, gosl, semrote, déti, kréposto, bujesto aj. Co se

*Kurz, J.: Ucebnice jazyka staroslovénského. Praha 1969, s. 33.
35 .
Srov. tamtéz.
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tyCe Ctvrteho deklinacniho typu, tedy a-kmen a ja-kmend, vzory uvedené
Vv tabulce odpovidaji vzoriim prezentovanym v tvodnim pichledu jen z Césti.
Navic se objevuji vzory roka, volja, dévica a rabynii, naopak chybi pfedtim
uvedené junosa, bogyni a ladiji. V tabulce posledniho deklina¢niho najdeme navic
vzory krvve, dvno a grazdane.

Dalsim oddilem morfologického vykladu jsou zdjmena. Hned na uvod kapitoly je
Vv tabulce uvedeno paradigma osobnich zajmen a3z, Tz1 a zvratného zdjmena ca,
poté nasleduji poznamky k tomuto paradigmatu. Dalsi tabulka reprezentuje

skloniovani zajmen Tz (Ta, T0), *jb (*ja, *je), Nawn (Nawa, Nawe), Bhch  (Ebca,

EbCE), Cb (CH, CE), KBIH, KATO, MbLTO.

DalSim oddilem jsou adjektiva. Jejich jmenné sklofiovani miize byt tvrdé nebo

mékké a Kurz vyjmenovava formanty, jimiZ se jednotlivé typy tvofi. U sloZené

deklinace adjektiv je uvedeno opét paradigma v tabulce se vVzory AospzIH, AoEpat,

AOE(OE, NHIITHH, NHUTA, nHuTe (tvary jsou uvedeny jak v hlaholské transkripci, tak
Vv piepisu z cyrilice). V ramci adjektivni deklinace uvadi Kurz i tvary komparativu
a sklonovani participii. Poslednim oddilem kapitoly vénované sklofiovani jsou

Cislovky. Tabulkové paradigma najdeme pouze pro Cislovky Tpnke a veTazipe,

u ostatnich je uvedeno pouze, podle kterého vzoru se sklomuji.

3.3. Radoslav Vecerka: Staroslovénstina v kontextu

slovanskych jazykii

Vecerkova Staroslovenstina v kontextu slovanskych jazykii je nejnovéjsi priruckou
studia starosloveénstiny v ceském prostiedi. Jak napovidd jeji ndzev, ucebnice
klade diraz na vyvoj slovanskych jazyku, jejich historicky kontext a také
vzajemny vliv. Zkoumani spole¢ného zakladu slovanskych jazyka je dalezité pro
jejich hlubsi poznani a pochopeni rGznych anomalii, ¢i vyjimek, které jsou
v synchronnim pohledu tézko vysvétlitelné. Vecerka se snazi o celistvy pohled na

danou problematiku, pokud je to potiebné, jednotlivé hldskoslovné i morfologické
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pohled na danou problematiku.

Deklinace, ktera je predmétem této diplomové prace, je ve Vecerkové
Staroslovénstiné v kontextu slovanskych jazykii prvni kapitolou celku vénovaného
morfologii. Pfed samotnou prezentaci paradigmat Vecerka ve formé uvodnich
poznamek vysvétluje, ze ,,jmennou deklinaci se ve staroslovénstiné vyjadiovala
kategorie padu a kategoriec mluvnického ¢isla. U adjektiv v Sirokém smyslu (tj.
u adjektiv, participii, adjektivnich zdjmen a adjektivnich ¢islovek) se vyjadiovala
flexivnimi koncovkami kategorie mluvnického rodu (maskulinum, femininum
a neutrum), jakozto kategorie kongruenc¢ni, kdezto u substantiv (substantivnich

zdjmen a substantivnich ¢islovek) byl mluvnicky rod kategorii lexikalni.«*

V ptehledu staroslovénskych deklinaénich paradigmat uziva Vecerka déleni podle
pivodnich kmend, nebot’ v deklinaci jmen se v staroslovénsting stale jesté jako
urcujici uplatioval princip kmenovy. Pro jednotlivé sklotiovaci typy se uziva
tradi¢nich oznaceni postihujicich genezi, ptivod, nikoliv fakticky staroslovénsky
stav, v némz je uz vychozi podoba kmene zastfena. Staroslovénstina reprezentuje
ve flexi jmen jeSt¢ velmi dobie pozdné praslovansky stav, jen s nékterymi

lokalnimi zvlaStnostmi spjatymi s jejim jihoslovanskym a balkanskym pﬁvodem.37

Vzhledem ktomu, ze Vecerka se snazi o komplexni popis staroslovénstiny
ajejiho vyvoje, jak bylo zminéno vySe, vychdzi pii popisu jmenné flexe
z ptivodniho kmenového principu, ktery ma kofeny v indoevropsting. Jiz
v diivejsi v kapitole veénované praslovanstiné vysvétluje pojmy  kofen,
kmenotvorna ptipona a kmen, ktery vznika jejich spojenim. V této kapitole se také

strucné vénuje vyvoji slovanského deklinacniho systému a vysvétleni, pro¢ se

nekdy skloniovaci typy oznacuji jako kmeny.

Kofen oznacuje Vecerka jako nositele lexikdlniho vyznamu. Kmenotvorna
ptipona (hlaskovy utvar pripinajici se ke kofeni) ma funkci sémanticky
modifikovat zdkladni vyznam kotene. Béhem vyvoje praslovanstiny doslo ,.k tzv.

,ztraté pojmu o kmeni‘ neboli k fizi, a to jednak v disledku hlaskovych zmén,

*® Vegerka, R.: Staroslovénstina v kontextu slovanskych jazykii. Olomouc - Praha 20086, s. 139.
%7 Srov. tamtéz.
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které¢ nastaly na Svu starého kofene a kmenotvorné piipony a kmenotvorné
pifipony a staré koncovky, jednak v souvislosti s vyznamovym otienim starych
kmenotvornych pfipon.“?’8 Raznost skloniovacich typt tedy vznikla z pavodni

riznosti kmenotvornych piipon.

Vedle principu kmenového se v praslovanském deklina¢nim systému uplatiovalo
1 rozliSovani rodu, to se vSak urCujicim faktorem ve vyvoji jmenného skloniovani
stalo az v historickém vyvoji slovanskych jatzykﬁ.39 Protoze Vecerka klade dtraz
pravé na pivod a vyvoj staroslovénstiny, ¢ili uplatiiuje diachronni pohled, dava
pfednost tfidéni paradigmat na zékladé kmenového principu, kdezto princip
rodovy by se jako hlavni kritérium uplatnil spiSe pfi synchronnim pohledu na

staroslovénstinu.

Podstatné jména rozdéluje Vecerka do 11 skupin podle piivodniho kmene a ty pak
dale déli podle rodl. Pro kazdy deklinaéni typ uvadi v pfehlednych tabulkach
uplna paradigmata vzorovych slov, kterd jsou poté doplnéna poznamkami, v nichz
jsou komentovany a vysvétleny morfologické jevy. Staroslovénskd slova
I jednotlivé hlasky ¢i skupiny hlasek jsou zapisovany jak cyrilici, tak latinkou,
nékdy Vecerka uvadi jejich Cesky pteklad, ovsem ne vzdy. Tato slova pak
demonstruji popisované morfologické jevy. U kmend, k nimz nalezi pouze
omezeny pocet slov, Vecerka uvadi konkrétni ptiklady, popiipadé vSechna slova

patfici do této skupiny.

Pouzité¢ vzory jednotlivych deklinacnich paradigmat jsou uvedeny v nasledujici

tabulce.

* Vegerka, R.: Staroslovénstina v kontextu slovanskych jazykii. Olomouc — Praha 2006, s. 44.
* Srov. tamtéz.
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Tabulka 1: Vzory deklina¢nich paradigmat ve Staroslovénstiné v kontextu slovanskych jazykii

0-kmeny pAER, AETO
Jio-kmeny M& Kb, CANBMHIITE
a-kmeny KENA
ia-kmeny Aoviuia
i-kmeny KOCTh, M&ATh
u-kmeny CAINZ
n-kmeny KAMBI, HMA
(n)t-kmeny OTPOYA
s-kmeny TEAO
zV-kmeny LphKEI
r-kmeny MATH

Hlaskové alternace V nékterych padech o-kmeni vzniklé prvni a druhou
palatalizaci velar demonstruje Vecerka na slovech sankz, Eorz a aoyxz, splyvani
0-kment a u-kmentl, jez se odrazi uz v nékterych staroslovénskych pamatkach, na
slovech apamz a opét aoyxz. V poznamkach k i0-kmentim vysvétluje jejich ptivod
oddélenim od o-kmend v disledku praslovanskych ptehlasek a uvadi ptipony,
podle nichz lze slova ktéto skupiné pfifadit, vcetné nékolika ptikladh
(oyuHTenn, MBITAPH, OThLb, KBNASK). Uvedené piiklady vSak wuziva funkené
k demonstraci koncovek odlisnych od téch uvedenych ve vzorovém paradigmatu.
Zminuje se také o skupiné iio-kmend, které se od i0-kmeni jiz ve staroslovénsting

odliSovaly. U a-kment jsou opét demonstrovany hlaskové alternace podle zdkona
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0 druh¢ palatalizaci velar, a to na ptikladech pxka, caoyra, moyxa. Podobné jako

uio-kment je vysvétlen vznik ia-kmeni a najdeme i zminku o iia-kmenech.
U skupin, které nejsou pocetné piilis zastoupeny, uvadi Vecerka slova, kterd sem
lze zaradit. Ptiklady jsou v tomto ptfipad¢ psany latinkou a ptelozeny do CeStiny.
I-kmeny muzského rodu: gvozds, golpbs, goste, drvkols, zvere, zetv, lakwvts,
ludvje, malomosts, nogwte, pecato, tats, tosts, crove, a také slovo gospods, které
se sklonuje jako i-kmen jen v nékterych padech; u-kmeny: domw, polw, vols,
medwv, mire, ¢inw, sanv, vrechs; N-KMeny: plamy, remens, stepens, jelenwv, korens,
jecomens, donv, grazdanine, vréme, pleme, bréme, séme, pisme, cisme; (n)t-
kmeny: neutra oznacujici jména mlad’at agne, zZrébe, kozwle, oswle; s-kmeny:
slovo, nebo, cudo, divo, kolo, drévo, istesa, lice, oko, ucho; sv-kmeny: svekry,
liuby, brady, buky, chorggy, smoky, zreny, neplody, krvve; r-kmeny: pouze mati,
dvsti.

Dalsi kapitola je vénovana zajmenné flexi. Najdeme zde opét tabulky s prehledem

sklofiovani bezrodych z&jmen a3z, Tzl, mzl, gzl a zvratného zdjmena, rodovych
zdjmen, které maji vétSinou o-kmenové nebo a-kmenové sklofiovani (vzor Tz, Ta,
T0), nebo také io-kmenové ¢i ia-kmenové (vzor *jb, *ja, *je); zvlastni sklonovani
pak maji zajmena vbTo, Cb, KBIH, KA, KOIE.

Po z4jmenech nasleduje oddil vénovany adjektivim. Jmenna deklinace adjektiv je
totozna se substantivni, napt. dobrv jako rabw, dobra jako Zena, dobro jako léto,
niste jako mozv, nista jako dusa, niste jako swvnemiste. Slozené sklonovani

adjektiv najdeme opét v tabulce, demonstrovano vzory AOEpaIM, AOEpAH, AOEPOE

pro typ tvrdy a NHWTHH, NHUTAR, NHUTele pro typ mékky. Kromé uvedeni tvard

Vecerka vysvétluje vznik a vyvoj slozené adjektivni deklinace a jeji funkci ve
srovnani s funkci jmennych tvart adjektiv. Dale se vénuje komparativu a poté

¢islovkam.
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3.4. Stépdn Kul'bakin: Mluvnice jazyka staroslovénského

Obecné charakteristice morfologie staroslovénstiny vénuje Kul'bakin jen nékolik
radek, kde zminuje pouze ze ,,tvaroslovi jazyka staroslovénského jest — stejné jako

. , . . . 40
hlaskoslovi — podobné tvaroslovi praslovanskému*.

Na rozdil od Vecerky a Kurze, davd Kul'bakin ptfednost déleni deklinace na
zaklad¢ principu rodového a teprve v ramci kazdého rodu, rozliSuje jednotlivé
kmeny: ,,Celkovy ptehled jmenného sklofiovani v stsl. dovoluje tvrditi, ze rodovy
princip Vv postupném preskupovani prasl. typt skloniovacich pocal pusobiti jiz
v narecich 9.—11. stol. Proto jest nejpfirozenéjsi probirati sklofiovani jmenné
Vv stsl. ve skupindch podle rodu a teprve v téchto skupinach rozeznavati staré typy

podle  kmenii.“*

Pro Kulbakina je tedy rozhodujici soucasny stav
staroslovénstiny, neopomiji vSak zcela ani diachronni hledisko a predchozi faze
jejiho vyvoje. Kapitolu vénovanou deklinaénimu systému zacina popisem
sjednocovani koncovek nekterych kment, dale se pak jiz vénuje konkrétnim
deklina¢nim paradigmatim. U kazdé skupiny uvadi ptiklady slov, kterd do ni
nalezi. Ptiklady jsou psany vyluéné cyrilici a neni uveden jejich pieklad do
ceStiny. Je tak na uzivateli pfirucky, aby vyuZil slovniku ¢i jinych zdroji, pokud

nékterym sloviim nerozumi.

Podstatna jména muzského rodu

V ramci maskulin se Kul'bakin nejdiive v€nuje spolecné o-kmentiim a u-kmenim,
pfi¢emZ na o-kmeny, jakozto pocetnéjsi skupinu, je kladen vétsi diraz. Piiklady
slov patticich do o-kmenové deklinace muzského rodu jSou: rorz, Bkrz, RARAB,
EAKCKA, EOpR, EPOAR, EPATA, NMhCR, MPAXE, CTOAR, Tpica (Substantiva s tematickym
vokalem o/e), dale pak xHEoT, MoTa, CAREAOK®, H3ERITAKE, NACTARRNHKE, OCTHOTE,
KORBMETR, AADR, MHPB, KOVPR, OAPE, CEEEPE, KEVEPE, KANB, KOZhAB, OPhAB, XPAMBE,
ABMB, CPAMB, EAA3NB, MARNA, MAKNE, CANA, FOCTIOAMNE, MPAKAANHNZ (Substantiva se

sufixy -to-, -ko-, -go-, -ro-, -tro-, -lo-, -mo-, -no-, -ino-).

9 Kulbakin, S.: Mluvnice jazyka staroslovénského. Praha 1948, s. 88.
* Tamtéz, s. 90.
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ProtoZze u-kmeny postupné splynuly so-kmeny a tim =zanikly, je zcela
pochopitelné, Ze jsou tyto dvé skupiny spojeny. Kul'bakin také poukazuje na to, Ze
u-kmeny muzského rodu byly jiz v praslovanstiné nepfili§ pocetnou skupinou
a,.lze je jen ztézka urcité stanoviti“.*> V staroslovénskych pamatkach jsou podle
n¢j hranice mezi sklonovanim o-kmeni a U-kmen znacné setieny, proto
o prikladech, které pouziva jako piiklady u-kment, netvrdi jednoznacné, ze jimi
jsou, ale zZe ,,lze miti za to, Ze do necetné skupiny u-kment patfi“.43 Priklady u-

kmenovych substantiv jsou czinNa, MeAr, near, Aomz. Rozdily v 0-kmenové a u-
kmenové deklinaci ukazuje Kul'bakin na paradigmatech vzorovych slov pasz

a CAINA.

Druhou skupinou v ramci maskulin jsou jo-kmeny. Kul'bakin kratce vysvétluje
jejich puvod, kdy v indoevropstiné tvorily jednu skupinu s o-kmeny, ale vlivem

hlaskovych zmén zplsobenych hlaskou j se sblizili se sklofiovanim i-kmeni.

Jejich deklinaénim vzorem je kons.

—

Dalsi uvedené pfiklady jo-kment: EoH, EOH, OVKPOH, AlOEOAH,CRITBPh, CTPAKK,

— — — — — — —

ROKAb, KONh, EQPAMh, RE€MPh, KPACTEAL, MAITAPh, QAIEAPh, EQPATAPH, ABAATEAND,

— — — — —

MMPHTEND, CAREARTENL, TAKATEAL, RAACTENL, KATEAL, XOAATAH.

Jako zvlastni skupinu vydéluje Kulbakin kmeny muZzského rodu zakoncené na
-0- po palatalnich souhlaskach c a Ez, vzniklych treti p'cllat'cllizaci.44 Tato ptivodné
0-kmenova substantiva se sblizila s jo-kmeny, avSak v akuzativu plurdlu maji
-¢ misto -y a v lokalu singularu i pluralu -i misto -¢. Deklina¢ni paradigma téchto
substantiv je demonstrovano na vzorech oThlb @ KENASh.

Dalsi skupinou jsou i-kmeny, které se lisi od jo-kmenti i typu oTsys tim, Ze pred
koncovym -b Vnominativu singularu jSou nepalatalni souhlasky, kdezto

U jo-kmenu palatalni. Puvodni Kk, g, U i-kmenti se nemohlo zménit v ¢, dz jako

* Kulbakin, S.: Mluvnice jazyka staroslovénského. Praha 1948, s. 91.
* Tamtéz.
* Tamtéz, s. 98.
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u slov typu oTsys, protoze se prvni palatalizaci zménilo na ¢, . Jejich vzorem je

MRTh.

Ptiklady i-kmen{i: Eonb, 'EO3Ab, FONKER, FOCMOAb, TOCTh, TPATANL, APhKOAL, 3KEPh,
3ATh, AAKATh, MEAREAL, NOTATh, OFNb, MEYATh, M&ATh, TATh, ThCTh, OVWHAL, MPhE,
aran. Po i-kmenech nasleduji souhlaskové kmeny. Jedna se o nepocetnou skupinu
substantiv s kmenem na -n-, kam néleZeji slova jako AbN-, KaMeNn—, Kopen-,

MAAMEN-, peMen—, cTemen—, kenen-. Kul'bakin sem fadi také tvary plurdlu maskulin,
kterdA maji v singularu pfiponu -in0- a oznacuji stav a narodni nebo mistni
pfisluSnost osob, jako napf. roampHNz, EnacTennnz nebo jména vlastni, napf.

POYMHNE, KHAORHNA.

Dale Kul'bakin poukazuje na to, zZe ,,v nom. sg. neuchovala vSechna substantiva
muzského rodu souhlaskového kmene staré koncovky -y (z -on nebo Ons,

nejasné); nekterda velmi zahy piijala tvar ak. sg. za tvar nominativni:

46
KAMZI, AbNb, PEMENh, CTEMEND, KOPENR®,

Poslednim deklinaénim typem jsou a-kmeny. Piestoze k nim nalezi piedevsim

feminina a pouze nepocetna skupina maskulin, vénuje Kulbakin i této skupiné

samostatny oddil. Radi sem substantiva s pfiponou -a (cAoyTA, EAAABIKA, RKHKA,
BAMKHKA, CTAPBHIINNA, EOKEOAA, OVEHHLIA, MABLA, CEYBLA, RHNOMTHHLA, YAPOAHLA),
s ptiponou -ja (-ija) (ApkaLam, MpeARTE A, toNOWA, EAAHH, EETHH) & S piiponou
-Cija (AOEBMHH, KPAMbYHH, COKAMHH, KopaEhvkH apod.). Deklina¢nim vzorem této
skupiny je rokROAA.

Zavéere€na a znacn¢ rozsahla ¢ast oddilu substantiv muzského rodu je vénovana

vzdjemnému vlivu o-kmenil, jo-kmenti, i-kmeni a kmenl souhldskovych.

Kul'bakin poukazuje na shodné tvary v paradigmatech deklina¢nich typti a na

* Srov. Kulbakin, S.: Mluvnice jazyka staroslovénského. Praha 1948, s. 99.
46 s
Tamtéz, s. 101.
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piikladech doklada sblizovani jednotlivych skupin a ovliviiovani jedné druhou. Za

pricinu tohoto jevu povazuje shodny gramaticky rod.*’

Podstatna jména stiedniho rodu

Prvni skupinou, které se Kul'bakin v ramci substantiv stfedniho rodu vénuje, jsou
stejné jako u maskulin o-kmeny, protoze se jedné o skupinu nejpocetnéjsi. Pouzité

piiklady slov z této skupiny: rkko, rNE3a0, Hro, MACO, TEPO, CENO, EAATO, ANATO,
WTO, MATO, EPATA, 3AATO, KHTO, LBCAPACTEO, POKALCTEO, TPEAO, KAAHAO, KPHAO,
I€3€p0, YHCAO, MACAO, KOAKNO, CENO, CTEMNO, 3phNO.

Jo-kmentim stfedniho rodu Kul'bakin pfili§ pozornosti nevénuje, uvadi pouze
nekolik priklada (no;e, Mo;e, XK€, AOKE, EPhNHIE, EEHIE, KOIHIE, KAMENHIE).

Deklina¢nim vzorem o-kment je ceno a jo-kment moate a 3NAMENHEE.

Prestoze s-kmeny také nejsou pfili§ pocetnou skupinou (MwAec—, AroTec—, Konec—,
NEBEC—, CAOREC—, AHREC—, HCTeC—, Ovec—, oymec-), vénuje se Kulbakin celkem

podrobné jednotlivym koncovkam, jejich zménam a vliviim, které na né¢ ptsobily.
Rlzné tvary demonstruje na cetnych piikladech staroslovénskych pamatek. Za

deklina¢ni vzor s-kmend zvolil Kulbakin caoro. Posledni skupinou v ramci
substantiv stfedniho rodu jsou n-kmeny (Mmen—, EpEMeN-, MHCMEN-, MHCMEN-,
CkMeN—, MAEMeN-, cABMeN-, ThMeN-) @ Nt-Kmeny (arNaT-, ®pEEAT-, KAWCAT-,
KO3BAAT=, OCBAAT-, OERYAT-, oTpoMAT-). Jako vzory jsou pouzita slova Hma

a OTPOMA.

Podstatna jména zenského rodu

Nejpocetngjsi skupinou zenského rodu jsou a-kmeny, u kterych ,,se dokonale
uchovalo ptivodni sklonovani, ponévadz se lisily svymi zvlastnimi koncovkami

ode viech ostatnich.“*®

* Srov. Kulbakin, S.: Mluvnice jazyka staroslovénského. Praha 1948, s. 102.
48 r v
Tamtéz, s. 117.
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Piiklady slov této skupiny jsou: EpaAA, EOAA, KeNa, SEK3AA, EPATPHIA (EPATHIA),
EOYPH, EOAM, 3EMAM, AOVIWIA, BOTAINH, TOCTOARINH, rpaAzINd apod. Mezi piiklady

jsou i slova jako zemlja nebo dusa, tedy ja-kmeny, Kul'bakin ov§em tuto skupinu

vibec nezmifuje, pouze Vjedné poznadmce: ,komparativni tvary zen. rodu

a participia prés. i min. &n. sklofiuji se jako ja-kmeny“.* Jako deklinatni vzory

UZiva Kena a 3eMARA.

Skupina i-kmenti Zenského rodu je také pomémné pocetna, patii sem

EAAAb, EOAONOCh, EhCh, EPhEh, EKAb, AEbPh, KAAL, 3AbMb, NEMAITh, KAMb, KOEh, KONk,

MBEAB, MAIWL, TPOMAAL, pEYb, XOTh, TEAPh, KOCTh, MhCTh, MOWTh, MAMATh, CAACTh,

EAACTh, 3ARHCTh a jako zvlastni skupinu oznacuje Kul'bakin podstatnd jména ,,se
«50.

slozenym sufixem -ostb>". EAATOCTh, EOVICTh, KPOTOCTh, MHAoCTh apod.

Deklina¢nim vzorem i-kmend je kocTs. Zvlastni oddil je vénovan i souhlaskovym

kmenim zenského rodu, pfestoze sem patii ,,jen dvé substantiva s kmenem mater-

a skmenem dwster-“°' Zvlast je vydéluje proto, Ze si zachovala vlastni

skloiovani a byla spojena nékterymi zvlastnimi koncovkami. Deklina¢ni

paradigma je demonstrovano slovem math. Posledni skupinou jsou pak u-kmeny,
kterych ale v Zenském rodé neni mnoho. Patfi sem: EoyKal, EpaAAZI, KPhNZI, NOKAZI,

AOBBI, XOp&RTBI, LphKal, ka1, Jejich deklina¢nim vzorem je ypbkal.

V ramci jmenné deklinace se Kulbakin zabyva i1 jmennym skloniovanim
pfidavnych jmen, jeZ jsou probirana spolu s podstatnymi jmény, dale pak

skloniovanim komparativu a participii a nakonec ¢islovek.

V dal$im oddile se autor vénuje sklonovani zajmennému. Nejdrive je to deklinace

osobnich zajmen a3z, TzI, Mal, Rl a zvratného zdjmena ca. Druhym typem této
deklinace je skloniovani zdjmen neosobnich reprezentované vzory Tz, Ta, TO

a (nxe), (lexe), (mxe), ktera se sklonuji podle o-kmenid a jo-kment. Zvlast je

* Kulbakin, S.: Mluvnice jazyka staroslovénského. Praha 1948, s. 118.
> Tamtéz, s. 119.
* Tamtéz, s. 120.
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uvedeno sklofiovani zajmen vwnTo, KzIH, ¢h @ Ehch. Jako posledni se Kul'bakin

vénuje slozené adjektivni deklinaci.

3.5. Nikolaj Trubeckoj: Altkirchenslavische Grammatik

V tvodu kapitoly vénované morfologii, jiz pfedchazi oddil morfonologicky, kde
jsou zpracovany vokalni, prosodické i1 konsonantické hlaskové alternace, autor
uvadi, ze ke zkoumani staroslovénstiny neni k dispozici dostate¢né mnozstvi
materialu, proto se musime Spokojit s popisem, ktery nachazime
Vv nalezenych pamatkach, pti¢emz spravny obraz o tvaroslovi lze ziskat jen tehdy,

kdyz je sledovan stupefi produktivity jednotlivych forem.>?

V dalsim vykladu autor v jednom odstavci velmi struéné pokracuje popisem
morfologické teorie. Zminuje pouze, zZe gramatika se d¢li na dvé ¢asti, tvaroslovi
a slovotvorbu a ze flektivni formy se rozliSuji na deklinované a konjugované. Pro
deklinaci bylo dulezité rozliSeni padd, ty autor déli na pifimé a neptimé, ale
lze sklonovat, se déli do dvou skupin — na slova srodem pfirozenym
a syntaktickym, tedy uréenym determinujicim ¢lenem. Podle toho se rozdéluji

deklina¢ni paradigmata.

Trubeckoj rozliSuje Ctyii typy deklinace: SloZzenou, pronominalni, dvojélennou
nominalni (zweigestaltige) a jedno¢lennou nominalni (eingestaltige), z nichz prvni
tfi byly zcela produktivni, ve ¢tvrté byla produktivni jen feminina.>® Vsechny tyto
deklinacni typy jsou relativné pravidelné, kromé nich vSak jesté vydé€luje zvIast
osobni a reflexivni zajmena, kterd maji deklinaci nepravidelnou a nelze je zaradit
do Zadné z ptedchozich skupin. V dalsi ¢asti kapitoly se autor jednotlivym typlim

veénuje podrobné.

>2 Srov. Trubeckoj, N.S.: Altkirchenslavische Grammatik.. Schrift-, Laut- und Formensystem. Graz
—Wien — Kéln 1968, s. 114.
> Srov. tamtéz, s. 117.
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Zacina dvojClennou deklinaci, kterou dale déli na nominalni, pronominalni,
slozenou a smiSenou (zajmennou). Nejdiive najdeme tabulku s koncovkami
nominalni dvojclenné deklinace. Ta je rozdé€lena na dvé ¢asti — tvrdou a mékkou
deklinaci. Kdyz porovname Trubeckého pfistup s prezentaci deklinace, jak ji
bézn¢ znadme dnes, napiiklad z VecCerkovy ucebnice, zjistime, ze dvojclenné
deklinaci prvniho typu odpovida deklinace o-kmena a a-kmenti, druhému typu
pak jo-kmenova a ja-kmenova. Tabulku s koncovkami dopliuji poznamky tykajici
se hlaskovych alternaci (duxw, noga atd.), slovech typu ladii a poznamky k tvarim
v nékterych pamatkach. Potom nasleduje vycet nepravidelnosti a odchylek, jako
jsou a-kmeny muzského rodu ¢i u-kmeny, dale pak sméSovani u-kmenovych
koncovek a o-kmenovych koncovek a na zavér vznik dublet. Poslednim oddilem
této Casti je tvofeni vokativu. Nasleduje tabulka s koncovkami pronominalni
dvojclenné deklinace nasledovand opét vyctem odchylek, po ni podle stejného
schématu slozend deklinace a nakonec smiSend deklinace, v niz se spojuji
ptedchozi tii typy. Posledni typ je piedstaven na paradigmatu zajmena kyi (autor

tentokrat uvadi celé paradigma, nejen koncovky).

Jedno¢lenna deklinace je rozd&lena na nominalni a anomalni.®* Nominalni
deklinace odpovida i-kmenim a Trubeckoj o ni dale mluvi jako o normalni
variant¢ (normale Spielart). Anomalni varianta zahrnuje konsonantické kmeny

a nékteré ¢islovky (Cetyre, deseto).

DalSim typem, ktery autor ptedstavuje, je smiSend deklinace. SmiSenou ji nazyva
proto, ze zahrnuje tvary, patfici do jedné ¢i druhé nominalni deklinace. Poslednim
prezentovanym deklinatnim typem je deklinace bezrodych osobnich zajmen

a zvratného zdjmena se.

V dodatku k deklinaci autor struéné pojednava o rozdilu mezi deklinaci
a slovotvorbou a o pronominalnich adverbiich mista a ¢asu. Kapitola vénovana

deklinaci neni dokonéena, protoze v rukopisu chybély nékteré strany.

>* Srov. Trubeckoj, N.S.: Altkirchenslavische Grammatik.. Schrift-, Laut- und Formensystem. Graz
—Wien — Koln 1968, s. 139-141.
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3.6. Horace G. Lunt: Old Church Slavonic Grammar

V Gvodu kapitoly vénované deklinacnimu systému staroslovénstiny Lunt
podrobné vysvétluje zakladni pojmy jako ¢islo, pad, rod, kmen, kofen, pfipona
atd., ale také jak lze podle koncovky a zakonceni kmene rozeznat rod. Autor uvadi
ptehlednou tabulku koncovek ve vSech padech, ¢islech i rodech, ovsem pouze pro
o-kmeny, jo-kmeny, a-kmeny a ja-kmeny, tedy produktivni, nejéetnéji zastoupené
skupiny, které povazuje za standardni. Lunt tuto deklinaci nazyva dvojclenna
deklinace (twofold declension).” Jednu skupinu tvoii feminina, druhou spolené
maskulina a neutra. Kazdou ze skupin pak déli na tvrdou a mékkou: ,,The hard
feminines are called for historici reasons a-stems, the soft are ja-stems. Similarly
the masculines and neuters are o-stems (hard) and jo-stems or je-stems (soft).«°
V tabulce jsou koncovky tvrdé a mékké deklinace oddéleny lomitkem. Nalezneme
zde také koncovky u-kmenové deklinace, jeZ jsou prezentovany jako vyjimecné,
nepravidelné tvary o-kmenu: ,,Masculine nouns indicating persons may have
beside the regular -u ending of dat. sg. alternative -ovi/-evi: synu/synovi ‘son’,
vracu/vracevi ‘doctor’.“" Drobnym pismem, jako doplitkova informace, je pak
uvedeno, Ze néktera maskulina s jednoslabiénym kmenem mohou mit v genitivu
nebo lokéalu singularu koncovku kromé& b&zného -a nebo -¢ koncovku -u.”® Jedna
se 0 slova volw, darv, domv, rodv, synv, vrechsv, glasv, gremv, dlvgs, medv,
mirs, polv, cinvy apod. Tyto ,alternativni“ koncovky oznacuje Lunt jako
poziistatky plvodné samostatné deklinace, ktera je ovSem jako nezavislé

paradigma ztracend jiZ v praslovanstin¢ a neni zfejmé, kterd slova k této skupiné

patfila.”

V dalsi c¢asti kapitoly se Lunt zabyvad ,nepravidelnostmi a odchylkami od
standardu®, jak by se mohlo na prvni pohled jevit. Mezi takové ,,zvlastnosti‘

staroslovénstiny patii napiiklad hlaskové alternace typu roka - rocé, noga - noze

> Srov. Lunt, H. G.: Old Church Slavonic Grammar. ’S-Gravenhage 1968, s. 44.

*® Tvrda feminina jsou z historickych divodli nazyvana a-kmeny, mékka jsou ja-kmeny. Podobné
maskulina a neutra jsou o0-kmeny (tvrdé) a jo-kmeny nebo je-kmeny (mé&kké).« (pieklad Eva
Nezvalova), tamtéz, s. 45.

*” Maskulina oznadujici osoby mohou mit kromé pravidelné koncovky dat. sg. -u alternativni -
ovil-evi: synu/synovi, vracu/vracevi.“ (pteklad Eva Nezvalova), tamtéz, s. 46.

*® Srov. tamtéz.

>° Srov. tamtéz, S. 47.
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apod., zvlast’ se Lunt vénuje i tvofeni vokativu, ktery neni uveden v tabulce spolu
s ostatnimi pady. Dalsi ,,vyjimku* tvoii a-kmeny muzského rodu, jako viadyka,
sluga, junosa, predwteca, oZika, ubiica atd., ,which belong formally to the
feminine declension nevertheless have musculine gender because they signify

grown male persons«®

nebo tvary nominativu singuldru nékterych feminin
kon¢ici na -i misto -a, véetné vSech substantiv se sufixem -ynj- (rabynji, bogyniji,
pustynji). Tento vyklad je funkéni a dalo by se fici nutny, protoze studenti, jejichz
matefskym jazykem neni ncktery zjazyka slovanskych, vnimaji uvedené jevy

jako ,,vyjimky* ¢i ,,odchylky®, pfestoze z historického hlediska je mozné je

vysvétlit.

Po vykladu pak nasleduji tabulky s deklinacnimi paradigmaty pro kazdy rod
zvlast. Vzory jsou nejprve uvedeny v latince s ptekladem do angli¢tiny, jednotlivé
tvary v tabulce jsou pak psany cyrilici. Pofadi padd zvolil Lunt nasledujici:
nominativ, akuzativ, genitiv, lokal, dativ, instrumentdl a jako posledni vokativ.

Deklina¢ni vzory uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 2: Vzory deklina¢nich paradigmat v Old Church Slavonic Grammar

Maskulina Neutra Feminina
tvrdé kmeny TPAAR, MAOREKE MECTO KENA
mékké kmeny MA&Kb, OThLjh CPBABLE, SNAMENLE | AOYWA, CRABH

Podobnym zpiisobem je zpracovana i jmenna deklinace adjektiv, kterd je opét
rozdélena na tvrdou (vzor nove) a mékkou (vzor nists), véetné komparativu
a participii. U pronominélni flexe, stejn¢ jako ptedtim u nomindlni, Lunt nejdfive
uvadi pouze koncovky, pozdéji pak celé paradigma zdjmen t», nass, kwto, Coto,

a *j». Slozené sklonovani oznacuje jako ptiblizny ekvivalent anglického urcitého

60 71 ¥ v v r . . . R v r v Y 1~

.Formaln¢ patii k zenské deklinaci, nicméné jsou muzského rodu, protoze oznacuji dospélé
osoby muzského pohlavi.© (pteklad Eva Nezvalova), Lunt, H. G.: Old Church Slavonic Grammar.
’S-Gravenhage 1968, s. 47.
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Slenu® a opét uvadi nejprve pouze koncovky ve vSech padech a poté paradigma
vzord NOVyi a nistii.

Po adjektivech a zajmenech se Lunt vraci opét k podstatnym jméntim
a predstavuje tzv. jednoduchou deklinaci (simple declension). Tu opét déli na dva
typy — pravidelny produktivni, kam fadi i-kmeny, jejichZ vzory jsou kosts a poto,
a nepravidelny typ, kam tadi slova dons, korens, remens, elenv, plamens (plamy),
kamenwv (kamy), dale pak dlouhé u-kmeny (wv-kmeny) luby, crvky, neplody,
smoky, svekry, loky, brady, Zreny, cély, xorogy, krvve, r-kmeny mati, dwsti, n- a s-
kmeny vréme, bréme, cisme, ime, pisme, pleme, otroce, agne, oveCe, kozule,
zrébe; slovo. V zavéru kapitoly se Lunt vraci opét k zdjmenlm, tentokrat

osobnim.

3.7. Josip Hamm: Staroslavenska gramatika

Kapitolu  vénovanou tvaroslovi zafind Hamm obecnym pojedndnim
0 staroslovénstin€. Pro dnesni dobu ma staroslovénstina dvoji vyznam, jednak pro
védu, protoze umoziuje poznat slovanskou minulost a nejstarsi literarni pamatky,
jednak prakticky; je klicem k poznavani ostatnich slovanskych jazyki a jejich
literatury.®> Hamm voli kombinaci obou pfistupii, synchronniho i diachronniho,
kromé rekonstrukce starSich forem na zakladé praindoevropstiny a zkoumani
tvarti, které jsou pozlistatkem z této doby, se chce zaméfit na zivou dynamiku
jazyka, protoZe to je pro dokonalej$i poznani modernich slovanskych jazyki
dava ptednost zkoumani téch tvart, které byly ve staroslovénstin€ produktivni, jak
uvadi v ivodu kapitoly vénované morfologii.®® Stejné& tak se nechce piilis zabyvat
ani novymi tvary, jez se teprve zacinaly prosazovat. Timto tvrzenim ovsem

Hamm ponékud odporuje svym slovim v pfedmluvé,64 ze bude odkazovat na

®! Srov. Lunt, H. G.: Old Church Slavonic Grammar. *S-Gravenhage 1968, s. 55.
®2 Srov. Hamm, J.: Staroslavenka gramatika. Zagreb 1963, s. 113.

* Srov. tamtéz, s. 113.

* Srov. tamtéz, s. V.
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gramatiku Lehra-Sptawinského a pfedstavovat vyvoj jazyka. Deklarované
zaméifeni na produktivni prvky v jazyce odkazuje spiSe na gramatiku Nikolaje

Trubeckého, pro néhoz byla produktivita pro popis systému klicova.

Po obecném uvodu K tvaroslovi, kde Hamm vylozil sviij metodologicky pfistup,
nasleduje kapitola o podstatnych jménech. Nejprve Hamm srovnava
praslovanstinu s praindoevropstinou a vysvétluje odliSnosti, jako sedm pada ve
staroslovénstiné proti osmi praindoevropskym nebo nedochovani atematickych
podstatnych jmen. Hamm zmifuje tfi typy deklinace — nomindlni, pronomindlni
a slozenou, z nichz nominalni se déli na samohlaskovou a souhldskovou, oviem
vzapéti toto déleni na historickém zakladé odmitd, a to hlavné z toho divodu, Ze
ve staroslovénstingé jiz neni vychozi podoba kmene zietelnd a bez znalosti
historické a srovndvaci gramatiky lze téZko pochopit, pro¢ urcity tvar patii
K uré¢ittmu kmeni. Jako argument proti popisu jazyka na historickém zakladé¢
uziva slova Baudouina de Courtenaye, Ze holohlavy stafec miize t€Zko pozadovat,
aby mél znovu ¢erné vlasy, jen proto, ze je kdysi mival % Pfi popisu deklinace
vychazi z déleni podstatnych jmen na zdkladé rodu, zachovava ovSem i historicky
ptistup; deklinaci nejproduktivnéjsich kment oznacuje jako hlavni, a tu pak déeli
na nepalatalni (o-kmeny, a-kmeny) a palatalni (jo-kmeny, ja-kmeny), po vzoru
strukturalistd Trubeckého a Lunta. Krom¢& hlavni deklinace u podstatnych jmen

kazdého rodu uvadi i ostatni deklina¢ni typy podle pivodnich kmentl.

Vzory jednotlivych deklinacnich typt uvadi nasledujici tabulka.

® Srov. Hamm, J.: Staroslavenka gramatika. Zagreb 1963, s. 114.

48



Tabulka 3: Vzory deklina¢nich paradigmat v Staroslavenské gramatice

Muzsky rod Stiedni rod Zensky rod
hlavni nepalatalni | gorz, pasz, kABKZ | ceno, MBCTO, BEKO | KeENA, pRKA, NOTA
(0-, a-kmeny)
hlavni palatalni EpAMB, OThLIh, KPAH | TTOAK, AHLE, AOVUIA, 3EMAR,
(i0-, ta-kmeny) OVMENhKE EOI'AINH
u-kmeny CAINA
I-kmeny M&Th KOCTh
n-kmeny KAMBI
s-kmeny CAORO
n- a t-kmeny HMA, OTPOMA
r-kmeny MATH
v-kmeny CREK I

Vyklad staroslovénského deklinacniho systému zacina hlavni deklinaci muzského
rodu a vysvétlenim, ze ob& hlavni deklinace (nepalatalni i palatalni) vychazeji
Z ptvodnich praindoevropskych o-kmenti, pouze v prvnim piipadé€ -o nasledovalo
po nepalatalni souhlasce a v druhém po palatalni, proto se nazyvaji io-kmeny.
Stejné¢ tak je tomu v pfipadé a-kmenii a ja-kmenti. Déle se vénuje genezi
jednotlivych koncovek a uvadi jejich ,,predchiidce” v praindoevropsting (napf.
» < *0-m atd.). Podobné vysvétluje i vznik tvard u-kmenové deklinace (napf.

CEINORE < "‘sﬁneys-es).66 K tomuto sklofiovacimu typu Hamm fadi Sest
podstatnych jmen: 5oaz, noaz, Aomz, Meas, caiNa A Rpaxa. Nasledujici ¢ast vykladu

je veénovana sjednocovani koncovek u-kmenové a o-kmenové deklinace
a doplnéna doklady ze staroslovénskych zpamatek. Hamm se zabyva také
pozustatky u-kmenové deklinace v soucasnych slovanskych jazycich a ptidava

ptiklady z moderni chorvatstiny, bulharStiny a polstiny. Jako nejkonzervativnéjsi

% Srov. Hamm, J.: Staroslavenska gramatika. Zagreb 1963, s. 117.
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Vtomto sméru (co se tyce pozustatkli u-kmenového sklonovani) oznacuje
zapadoslovanské jazyky. I-kmeny muzského rodu netvotily pfiliS pocetnou
skupinu, a tak Hamm vyjmenovava slova, kterd se lze zafadit: pots, zvers, zeto,
bolv, gvozds, golobv, gospodv, goste, drvkols, lakvts, nogvte, ogns, pecats, tatw,
tvstv, usido, Crvve, oglv, ljudsje. Poté opét uvadi priklady z pamatek, kdy stejny
rod a stejné zakonceni nominativu a akuzativu singularu vedly ke smiSeni
koncovek i-kmenovych maskulin s koncovkami palatilni a konsonantické
deklinace. I-kmenové koncovky casteéné piejaly i souhlaskové n-kmeny
muzského rodu, jez jsou taktéz uzavienou skupinou slov obsahujici dens, kamy
(kameny), korenw, plamy (plamenv), remens, stepens, jelenv, grebenv, kremens,
jecbmens a podstatna jména zakoncena -inw, -telo a -arv (napt. ucitelo, mytarv).
Ptedpokladanad koncovka -y se ve staroslovénskych pamatkach zachovala pouze

u dvou slov — kamy a plamy.

Hlavni deklinaci podstatnych jmen stfednitho rodu Hamm srovnava s diive
popsanou deklinaci rodu muzského, od které se liSila pouze v n€kterych padech.
Koncovky této deklinace nepodlehly vlivu u-kmenli a zachovaly se v n€kterych
padech ve slovanskych jazycich az do dnes.®’ Piiklady Hamm uvadi z Cestiny,
polstiny, rustiny a bulharsStiny. U s-kment (oko, ucho, nebo, slovo, cudo, divo,
drévo, kolo, luto, télo, delo, lice) najdeme vycet puvodnich tvard, ze kterych
vznikly a ptiklady z pamatek dokladajici pfejimani koncovek i-kmend. Podobné
je tomu u n-kmenu (ime, breme, vreme, pleme, sleme, seme, teme, Cisme, pisme)
ant-kmenl (otroce, agne, zZrebe, kljuse, osvle, kozulg), u nichz ani nejsou
dolozeny vSechny tvary. Opét se dozvime, co se stouto deklinaci délo

v modernich slovanskych jazycich.

Vyklad o hlavni deklinaci Zenského rodu zac¢ina vyctem a-kmenovych maskulin
a pokracuje dalsim vyvojem a-kmenové a ja-kmenové deklinace s vyctem stiidnic
za praslovanské koncovky v modernich slovanskych jazycich. Podobné je
popsana i i-kmenova deklinace — odliSnost od muzskych i-kment v instrumentalu
singularu a jeji dalsi vyvoj. Vyklad o r-kmenech je velmi kratky, nebot’ do této

skupiny nalezi pouze dv¢ substantiva maTH a AzwTH, ktera si diky své sémantické

®” Srov. Hamm, J.: Staroslavenska gramatika. Zagreb 1963, s. 122.
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blizkosti udrzela ,vlastni kategorii“ ve vSech staroslovénskych pamaétkach.
Pomémé brzy ale podlehla vlivu i-kmeni, od kterych se vyraznéji liSi jen
v n¢kolika padech. Hamm odkazuje na Kulbakina, podle n¢hoz mohly byt
i-kmenové koncovky pfijaty i pfi opisovani texti.®® Poslednim deklinaénim typem
podstatnych jmen jsou v-kmeny, které vznikly z pivodniho dlouhého *i a patii

sem krom¢€ vzoru crekpzl jeSt€ slova BoyKzl, BPAARI, KPhNEI, AOKEI, CMOKAI, LphKAI,

LyBAZI, XOPKTEI, NEMAOARI & KPBEh.
Po podstatnych jménech nasleduje vyklad o tvarech zajmen. Ta déli Hamm do

dvou skupin; prvni tvoifi bezrodd zdjmena — osobni a3z, Tzi, Mzl, R2I a zvratné

zdjmeno cA, spolu se zajmeny KaTo, MbTO, NHKATO, NHYLTO, NEKZTO @ K&KAO.
Druhd skupina z4jmen je rozdélena analogicky podle hlavni deklinace

podstatnych jmen na nepalatalni (vzory Tz, To, Ta) a druha podskupina je nazvana

,palatalne i ostale“®. Zde je uvedena deklinace anaforickych zajmen *u (uxe), *m

*

(mie), ke (kxe). Kromé toho wuvadi jesté paradigmata zajmen

YLTO, KZIH, KO, KAR, Ch, CE, CH @ EhCh, Ehce, RhcE. Podobné jako u podstatnych

jmen iu zajmen uvadi Hamm ptivodni tvary, ze kterych vznikla a naznacuje jejich
dalsi vyvoj.

Po z4jmenech pfichazi na fadu popis deklinace ptidavnych jmen, jez se opét déli
na dvé skupiny — na neurcitou, neboli jednoduchou a ur¢itou, neboli slozenou.”
Neurc¢itd adjektiva se sklonuji podle nominalni deklinace, jejich vzory jsou
EOCZ, EOCO, EOCA, NHWTh, NHWTE, NHUTA. Slozené tvary adjektiv se vyuzivaly, pokud

piidavné jméno v atributu oznacovalo skutetnost, ktera byla jiz diive zminéna.”

Hamm tak podobné jako Lunt odkazuje na funkci sloZzenych tvart adjektiv jako na

jakysi urcity ¢len.

*® Srov. Hamm, J.: Staroslavenska gramatika. Zagreb 1963, s. 132.
6 .Palatalni a ostatni,* (pfeklad Eva Nezvalova), tamtéz, s. 135.
70 7~
Srov. tamtéz, s. 139.
71 I
Srov. tamtéz.
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Cislovky probira Hamm ve dvou skupinach, nejdiive zékladni, potom fadové.
Ptifazuje je k nékterému z vyse zminénych deklinacnich typt a u ¢islovek vyssich

nez deset vysvétluje jejich tvoreni a doplnuje je priklady.

3.8. Leszek Moszynski: Wstep do filologii stowianskiej

Moszynski se v kapitole Morfologie vénuje nejdiive obecnému pojednani o této
discipling. RozliSuje dvé zakladni slozky morfologie, slovotvorbu a flexi a obé
struéné charakterizuje. Vysvétluje zékladni terminy morfém, kofen, pfedpona,
pfipona, zmiiuje se také o etymologii a slovanskych etymologickych slovnicich.
Poté se vraci k afixim, popisuje jejich druhy, véetné zbytkl infixt a jejich vlivu
na polstinu, vysvétluje pojmy slovotvorna a tvarotvorna pifipona, téma a kmen,
koncovka; pracuje i s pojmem nulovy morfém. Cast vénovana morfologické teorii
je Vvporovnani s ostatnimi gramatikami sledovanymi v této praci pomérné

rozsahla. Po vysvétleni obecnych pojmi prechazi autor k podstatnym jméntim.

Nejprve pojednava o zakladnich vlastnostech praslovanského systému
podstatnych jmen na zéklad€¢ praindoevropstiny. Vyklad deklinacniho systému
zafind pravé rekonstruovanym stavem v praindoevropsting: ,,Rzeczowniki pie.
podzieli¢ mozna na trzy zasadnicze grupy: formacje o temacie samogloskowym,
formacje o temacie spolgloskowym i formacje atematyczne“.”> Skupina
atematickych podstatnych jmen se ov§em do obdobi praslovanstiny nedochovala
a souhlaskové kmeny byly silné omezeny. Kapitola pokracuje zmeénami
Vv praslovanském obdobi, zanikem nékterych kmenii a rozvojem rodového
systému, vznikem kategorie zivotnosti, dale pak kategorii Cisla a pozornost je
vénovana také jednotlivym padim. V zavéru kapitoly nalezneme V ptehlednych
tabulk4ch paradigmata jednotlivych deklinac¢nich typt, jichz Moszynski rozliSuje
pét. Koncovky déli Moszynski na pltvodni a druhotné, u kazdého padu uvadi

I tvar Vv praindoevropstiné. Vzory Vv tabulkach, stejn¢ jako vSechna ostatni

72 Praindoevropska podstatna jména lze rozdglit do té zakladnich skupin: s kmenem
samohlaskovym, kmenem souhlaskovym a atematickd“ (pteklad Eva Nezvalova), Moszynski, L.:
Wstep do filologii stowianskiej. Warszawa 1984, s. 211.
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staroslovénska slova, jsou zapisovany latinkou. U nékterych z nich je uveden

polsky pieklad, ale neni tomu tak u vSech.

Prvni skupinu tvofi o-kmeny, jejichz vzorem je drugs pro muzsky rod a véko pro
stitedni rod a jo-kmeny se vzorem mozs. Druhou skupinou jsou a-kmeny a ja-
kmeny se vzory druga a dusa, u-kmeny maji vzor syns a i-kmeny gosto. Kromé
toho uvadi Moszynski paradigma slova svekry, pozustatku kment s pivodnim
dlouhym #&. Poslednim deklinaénim typem jsou souhldskové kmeny,

reprezentovany vzorem kamy, v n¢kterych padech se ptidavaji vzory mati a ime.

Paradigmata prezentovana v tabulkdch jsou doplnéna vykladem o vyvoji
jednotlivych padd, podobné jako u Pastrnka. Kromé toho ale k deklinaci

nenajdeme zadn¢é dalsi komentare.

Pro jmenné skloniovani pfidavnych jmen ptedstavuje tvrdé vzory dobrs, dobra,
dobro (0-kmenové a a-kmenové sklonovani) a mekké vzory péss, pésa, pése (jo-
kmenové a ja-kmenové skloniovéani). Moszynski upozoriiuje na adjektiva, ktera
kdysi patfila k jinym deklinaénim skupindm, nez je uvedeno, coz doklada starymi
variantami slov, ¢i ptfiklady z jinych jazyki, napt. slovo sladvks pattilo kdysi k u-
kmentim (*soldus) nebo staroslovénské vysoks, jez pattilo puvodné k i-kmenové
deklinaci (*vysi). V balto-slovanském obdobi se vyvinul novy typ adjektivni
deklinace, nazyvany deklinace sloZena nebo zéljrnennei,73 protoze vznikla spojenim
ptidavného jména a zajmena v jeden celek. Jako vzory slozené deklinace jsou

uvedeny suxsjv, suxaja pro tvrdy typ a pésuvjo, pésaja pro mekky typ.

Co se tyce sklonovani ¢islovek, uvadi paradigma jedinw, trvje, cetyre. U flexe
zdjmen nejprve uvadi rekonstrukci tvarl zdjmen v, ta, to V indoevropstiné
a praslovansting. DalSim zdjmena, jejichz paradigmata Moszynski uvadi, jsou

zajmena mojv, moje, moja, naswv, vasv, kvjo, koje, kaja, vbsv, vose, vosa.

7 Srov. Moszyfiski, L.: Wstep do filologii stowianskiej. Warszawa 1984, s. 231.
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3.9. Srovnani

Vsechny sledované  gramatiky  staroslovénstiny  kromé  Trubeckého
Altkirchenslavische Grammatik se shoduji v tom, ze neobsahuji pouze gramatické
a jazykové informace, ale vrizné mife se veénuji i popisu a dé&jinam
staroslovénstiny, pismu a nejstar§Sim literarnim pamatkdm. Zahrnuji také
historicky exkurz do 9. stoleti a popisuji pfichod bratri Konstantina-Cyrila
a Metodéje a jejich misii na Velké Moraveé, nebot okolnosti vzniku

CN13

staroslovénstiny a osudy jejich ,,tvircti* neodmyslitelné patii k vykladu o tomto
jazyce. Trubeckoj se v tomto ohledu vymyka, protoze se snazil o novy pfistup
Kk popisu staroslovénstiny postaveny na synchronnim zkoumani dané problematiky
a chtél se distancovat od praci svych predchidct, kteti vyuzivali poznatkl
historicko-srovnavaci jazykovédy. Kromé popisu jednotlivych jazykovych plant
vénuje Trubeckoj pozornost pouze slovanskému pismu a jeho vzniku, nebot’ to ma
pfimou souvislost se staroslovénskym jazykem. Jeho gramatika byla také
pravdépodobné zamyslena jako ,,Cisté védecka prace®, na rozdil od ostatnich,
které byly ur€eny mimo jiné jako studijni pfirucky. V nékterych z nich didakticky

charakter vyrazn¢ dominuje a ovlivituje celou strukturu préce.

DalSim shodnym znakem téméf vSech gramatik je pouzivani cyrilice. VSichni
autofi, s vyjimkou Moszynského, cyrilici pouZivaji minimaln€ pro zapis
paradigmat v tabulkach. Kurz dokonce uvadi dvoji podobu zapisu, véetné cyrilské
transkripce  z hlaholice. VétSina autord také wuvadi pieklady slov ze
staroslovénstiny do jazyka gramatické ptirucky. Vyjimkou je Pastrnek, Kul'bakin

a Hamm.

Pravdépodobné jednou z prvnich véci, kterych si uzivatel gramatické ptirucky
v§ima, kdyz hleda informace o deklinaci, je zpracovani paradigmat. Pro
pfehlednost se pouzivaji tabulky v nejrtiznéjSim grafickém zpracovani, které
pomahaji uzivateli najit pozadovany tvar, pfipadné si paradigma zapamatovat.
Jinak tomu neni ani ve sledovanych gramatikach staroslovénského jazyka.
Jedinou vyjimkou je opét gramatika Nikolaje Trubeckého, kde sice najdeme
tabulky, ale jsou v nich uvedeny pouze koncovky, nikoliv cela paradigmata vzort.

Vyhodou tohoto zpracovani je univerzalita, protoze uvedené informace lze
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aplikovat na vice slovnich druhli. Na druhou stranu vSak neni pfili§ snadné se
v Trubeckého gramatice orientovat, proto by naptiklad pro studenty byla obtizné

pouzitelna jako ucebnice.

Ostatni gramatiky se z vétsi ¢asti shoduji 1 v pouzivanych vzorech. Jejich prehled
uvadi nasledujici tabulka. Pro ptfehlednost a moznost srovnani byly vzory
roztiidény do skupin podle pavodniho kmene, piestoze toto déleni nepouzivaji

vSechny gramatiky (viz dale).

Jako vzory jsou zvolena kratkd, snadno srozumitelnd a frekventovana slova,
z nichz néktera slouzi v ¢estiné jako deklina¢ni vzory dodnes (muz, Zena, kost).
Jsou vybrana jak slova, pfi jejichz sklofiovani nedochéazi k hlaskovym alternacim,
napt. rabv, mozs, dusa apod., tak takova, u kterych jiz k alternacim dochézi, aby
je doplnila a prezentovala tvary, jichz se alternace tykaji. Zejména Josef Kurz
uvadi pro jednotlivé deklinacni typy vzorli pomérné mnoho. Jak jiZ bylo feceno,
vSichni autofi pouzivaji vzory téméf shodné, pouze Lunt a Moszynski se ponckud
odlisuji. Luntova gramatika ve vzorech pro o-kmeny (clovéks, gradv a mésto —
posledni dva jsou stejné jako Vv soucasné cestin€ mozna i proto, Ze Lunt n¢jakou
dobu stravil na univerzité¢ v Praze studiem ceského jazyka) a Moszynski druge,

druga pro o-kmeny a a-kmeny a jako jediny misto vzoru kosts pouziva goste.
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ani vzora deklina¢nich paradi

Srovna

Tabulka 4
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Trubeckoj se ve své praci nesnazi o rekonstrukci stavu jednotlivych hlasek ¢i
tvart v praslovanstin€, nebo dokonce indoevropstiné jako mnozi jeho piedchtidci
slavisté. Ve stiedu jeho zajmu je aktualni ,,zivy* jazyk, jak zlstal zachovan
V nalezenych pamatkach. To se odrazi i v popisu deklinace, kde Trubeckoj
pfichazi s naprosto origindlnim pfistupem. Nenajdeme zde Zzadnou zminku
0 pivodnim kmeni ani deklina¢ni paradigmata, jak je bézné zname z gramatik
aucebnic. V tabulkach Trubeckoj uvadi pouze koncovky a poté dopliiuje jejich
rizné varianty a alternativy. Gramaticky popis je zaloZzen na aktudlnim stavu ve
staroslovénskych pamétkach a autor se vyhyba vysvétlovani vyvoje a historického
stavu. Proto jsou napiiklad slova, jez si je$té ve staroslovéns$tiné zachovala
u-kmenové koncovky, zatazena mezi odchylky (jak se jevi ze synchronniho
pohledu). Deklinaci Trubeckoj zpracovdva jako celek, nevénuje se zvlast
jednotlivym slovnim druhiim, jak je tomu v mnoha gramatickych ptiru¢kach. Co
se tyCe zépisu staroslovénskych slov, pouzivd vétSinou latinku, cyrilici pouze
zfidka. Celkové¢ je gramatika pomérné stru¢nd, exaktni a abstraktni, nenajdeme

zde zadné ,,zbytecné* vyklady.

Gramatikou Trubeckého a myslenkami strukturalismu jsou ovlivnény i dalsi dvé

zahrani¢ni prace, Luntova a z¢asti Hammova.

Luntova gramatika je svou koncepci a pfistupem velmi podobnd Trubeckého
préaci, nebot Lunt sdm v pfedmluvé proklamuje, ze gramatika je zaloZena na
strukturalistické metodologii.” Neni ale tak striktnd synchronni, stru¢na
a védeckd jako prace Trubeckého, pfedev§im proto, ze byla urcena studentiim
abylo tedy nutné, jak autor také podotyka v pfedmluvé, vyklad pedagogicky

upravit, aby byl pro studenty srozumitelny.

Prestoze se Lunt uplné nevyhyba zminkam o vyvoji €1 pfedchozim stavu tvart,
pfistup k popisu staroslovénské gramatiky je synchronni. Autor pifejima déleni
deklinace, které piedstavil Trubeckoj. Na rozdil od n¢ vSak k tabulkdm
reprezentujicim koncovky jednotlivych deklina¢nich typu pfidava i paradigmata
vzorovych slov. Stejn¢ jako Trubeckoj nepouziva tradi¢ni pojmenovani jako

0-kmeny atd., jak je tomu ve vétSin¢ ostatnich pfirucek tohoto typu, pouze

7 Srov. Lunt, H. G.: Old Church Slavonic Grammar. ‘S-Gravenhage 1968, s. VII.
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U jednoduché nominalni deklinace zmifuje, ze je na historickém zakladé obvykle

., . . 75
nazyvana ,, i-declension .

Josip Hamm se sice v piedmluvé odvolava jako na inspira¢ni zdroj na srovnavaci
gramatiku Tadeusze Lehra-Sptawinského, protoze pii studiu staroslovénstiny je
nutné sledovat 1 vyvojové Vztahy76, zaroven ale né¢kolikrat historicky pfistup
odmita, napt. kdyz po vzoru Trubeckého fiika, ze je tieba pii popisu
staroslovénstiny zkoumat, to co bylo v jazyce Zivé a produktivni a ne to, co v ném
piezivalo & se teprve zadinalo tvofit’’, nebo kdyz cituje metaforu Baudouina de

Courtenaye o holohlavém starci (viz vyse).

Deklinace je tedy v Hammové gramatice zpracovana synchronnim zakladé.
Primarni tfidéni deklina¢niho systému zvolil autor podle rodu, protoze ve
staroslovéniting jiz neni vychozi podoba kmene patrna. Casteéné se piitom opira
o pojeti popisu deklina¢niho systému strukturalisti Trubeckého a Lunta a po
jejich vzoru vydé¢luje zvlast o-kmeny, jo-kmeny, a-kmeny a ja-kmeny, tedy
nejproduktivnéjsi praslovanské deklinacni typy. Tuto skupinu pak oznacuje jako
deklinaci hlavni, kterou dale déli na dvé ¢asti, palatalni a nepalatalni (analogicky
k dvoj¢lenné deklinaci). Ostatni skupiny potom uz déli klasicky podle rodu
akmend. V nemalé mife se ale v Hammoveé gramatice promitd i diachronni
pfistup. Jak to autor avizoval, po vzoru srovndvacich gramatik, konkrétné
gramatiky Lehra-Sptawinského, se u kazdého deklina¢niho typu zabyva jeho
vznikem vyvojem. Na prvni pohled se z uvedenych metodologickych vychodisek
muze zdat, ze si Hamm protifeci, ale v celkovém pojeti je propojeni obou principli
funk¢ni a pfirucka je srozumitelna.

Ostatni autofi pti popisu deklinace kombinuji déleni na zéklad¢ rodt a kmend, lisi
se ale v tom, které povazuji za primarni. V ¢eském prostiedi prevazuje piiklon
k diachronnimu popisu a tedy primarné kmenovému principu.

Nejstar§i ze zkoumanych c¢eskych gramatik, Pastrnkovo Tvaroslovi jazyka

staroslovénského, se zamétuje predev§im na genezi tvard a dokonce i etymologii

7 Srov. Lunt, H. G.: Old Church Slavonic Grammar. “S-Gravenhage 1968, s. 60.
’® Srov. Hamm, J.: Staroslavenska gramatika. Yagreb 1963, s. V.
77 ™

Srov. tamtéz, s. 113.
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jednotlivych padovych koncovek. Autor je v podani morfologie staroslovénstiny
velmi strucny; prestoze ptirucka byla vysokoskolskou ucebnici, nenajdeme v ni
vysvétleni morfologické teorie ani jiny didakticky ¢i explikacni vyklad. V ptipadé
sledované deklinace se Pastrnek omezuje na prezentaci paradigmat, ktera
reprezentuji puvodni praslovansky stav, a dopliujici poznamky k jednotlivym
padim na =zakladé¢ konkrétnich piikladi ze staroslovénskych rukopisnych
pamatek. Pii popisu pouziva ¢eskou terminologii (kromé oznaceni padu), a pro
zapis staroslovénskych slov vyuzivd vyhradné cyrilici, ptepis do latinky zde
nenajdeme. Uvadéni geneze tvarti a primarni déleni podle kment ukazuje na
diachronni pfistup, nicméné oznaceni n€kterych kment je odliSné od toho, které
zname a pouzivame dnes. U-kmeny se Vv Tvaroslovi jazyka staroslovenského
stavaji b-kmeny, i-kmeny b-kmeny a wv-kmeny (oznacované v nékterych
gramatikach G-kmeny) jsou nazvany y-kmeny. Pastrnek mohl toto pojmenovani
prevzit caste¢né¢ od Leskiena, ktery sice pouziva tradi¢ni oznaceni, jak je zndme
dnes, ale pro u-kmeny uvadi oznageni u(s)-Stimme.’® Analogicky podle toho by
pak mohly byt pojmenovany i ostatni skupiny. Druhou moznosti je, Ze oznaceni
deklina¢nich typt je zvoleno podle koncovky nominativu singularu (coz ale
neplati pro o-kmeny muzského rodu, pouze stfedniho, a pro jo-kmeny neplati
vibec; ty ovSem Pastrnek nevydé€luje jako samostatnou skupinu). Jestlize byla
Pastrnkovou motivaci pro nazvy deklina¢nich skupin podoba koncovky nom. sg.
na rozdil od podoby puvodniho praslovanského kmene, znamenalo by to
kombinaci diachronniho a synchronniho pfistupu k jazyku, jiz se podafilo

v lingvistice prosadit az pozdéji.

Stepan Kulbakin byl zastance historicko-srovnavaci lingvistiky, coz se do jisté
miry odrazi i v Mluvnici jazyka staroslovénského, kde se tento princip projevuje
zejména v uvadéni ptivodnich praslovanskych tvarti. Vyvoj tvart a rekonstrukce
praslovanského stavu vSak nejsou dominantni, vétsi diraz je kladen na uvedeni
stavu v staroslovénskych pamatkach. Pfi tfidéni deklinac¢nich typii dava Kul'bakin
pifednost déleni na zakladé rodl, protoze aktudlni stav v staroslovénskych

pamatkach je pro néj podstatnéjsi nez historickd podoba kmene, coz ukazuje spise

78 Srov. Leskien, A.: Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache. Grammatik —
Texte — Glossar. Weimar 1898, s. 76.

59



na synchronni piistup k popisu deklinace. Pfislusnost podstatnych jmen ke starym
kmenim pouziva jako dopliikové kritérium. V ramci jedné sekce se vénuje
0-kmentm a u-kmentim, coz je pochopitelné na zakladé sjednocovani téchto dvou
skupin a jejich vzajemnému ovliviiovani. Tento vliv doklada na mnoha piikladech
z rukopisnych pamatek. Dokladii pro jednotlivé tvary uziva opravdu velké
mnozstvi, ztohoto hlediska je jeho mluvnice detailni a pomérné¢ obsahla.
Celkovym rozsahem vSak nepatii mezi monumentalni dila, coz ddno i tim, Ze

podobné jako Pastrnek ani Kul'bakin nevysvétluje gramatickou teorii.

Ucebnice jazyka staroslovénského brnénského profesora Josefa Kurze vydana
roku 1969 je dalsi Ceskou vysokoSkolskou ucebnici staroslovénstiny a jeji
pedagogické zamétfeni se zde zfetelné¢ odrazi. Kurz nepodava pouze piehled
gramatickych jevi jako Pastrnek, ale vysvétluje morfologickou teorii a gramatiku
prezentuje tak, aby byla pro studenty snaze srozumitelna a zapamatovatelna a aby
byli schopni naucené poznatky aplikovat v praxi pii cetbé a analyze
staroslovénskych textd. Za timto Gc¢elem jsou zde pfidana cviCeni, ktera studium
usnadniuji. Pfidava dokonce doporuceni, jakym zpusobem latku studovat;
Vv pocatecnich stadiich preferuje prostudovani paradigmatickych tvarG a poté
soub&zné s Cetbou textll se zaméfit na dopliujici vyklad o dalSich podobach tvart
¢i jejich ptvodu.

Gramatika je pojata diachronné, nesnazi se sice o rekonstrukci tvarl az
Kk indoevropsting, ale vyvojové hledisko a geneze tvard jsou zohlednény v celé
praci. Pro zapis staroslovénstiny pouziva autor jak cyrilici, a to ve dvou variantach
(piidava podobu pti transkripci hlaholice do cyrilice), tak piepis do latinky
auvadi Ceské ekvivalenty staroslovénskych slov. Kurz se sice ptiklani k déleni
substantiv podle kmenti s piihlédnutim k rodim (viz vySe), ale jednotlivé
deklina¢ni typy oznacuje jednoduse jako sklofiovani prvni, druhé atd. Stejné jako

Pastrnek spojuje Kurz o-kmeny jo-kmeny a a-kmeny s ja-kmeny.

Na Vecerkové uCebnici se stejné jako v piirucce jeho ucitele Josefa Kurze odrazi
pedagogické zaméieni a snaha o srozumitelny, ale zaroven odborny védecky
vyklad. Jak uz nazev Staroslovenstina v kontextu slovanskych jazyki napovida,

jedna se o diachronné pojatou piirucku, kterd se snazi pojmout staroslovénstinu
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Vv celé jeji Sifi véetné vyvojovych stadii a zdlraznit jeji vliv na dalsi vyvoj Cestiny
a ostatnich slovanskych jazykll. Ve sledované morfologické ¢asti je inspirace
Klasickymi pfiruckami velmi silna. Pii popisu deklinace se Vecerka drzi
zavedeného déleni podle kment a nesnazi o inovativni pojeti deklinace jako napf.
strukturalist¢ ¢i Hamm. Pravé naopak Vecerka duasledné zdiraznuje vyvojové
hledisko a stav praslovanstiné, dokonce zvlast vydé€luje skupinu iio-kment
a lia-kmenu, ktera v zadné jiné ze sledovanych gramatik za samostatny deklina¢ni

typ povazovana nejsou.

Podobn¢ obsahly vyklad jako u Vecéerky najdeme v gramatice Leszka
Moszynského, ktery se také zaméfuje na problematiku staroslovénstiny a jeji
ulohu ve vyvoji slovanskych jazykt v celé jeji Sifi. Pomémné detailn€ popisuje
také morfologickou teorii, aby umoznil studentim plné pochopeni vykladané
latky a vSechny souvislosti. Pfi popisu jednotlivych slovnich tvart jde az
Kk praslovanskému a praindoevropskému rekonstruovanému stavu a klade velky
diraz na vyklad o jejich vyvoji. Na zdklad€ tohoto historizujiciho pfistupu
nepiekvapi, Ze Moszynski zvolil tfidéni deklinacnich typd podle plvodniho

kmene.
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Zaver

Se zacatkem védeckého zdjmu o staroslovénstinu se zacaly objevovat i prvni
studijni pfirucky a gramatiky tohoto jazyka. Jejich rozmach zaznamenalo dvacaté
stoleti a pfedev§im jeho druhd polovina. VétSina sledovanych gramatickych
ptiru¢ek kombinuje pii popisu gramatického vykladu synchronni a diachronni
hledisko, pficemz diachronni je v mnohych z nich primarni, takze zde mizeme

najit naptiklad rekonstrukci ptivodnich podob tvarii a zachyceni jejich geneze.

Jediny, kdo se ztohoto pojeti popisu staroslovénstiny vymyka, je Nikolaj
Trubeckoj. Ovlivnén strukturalismem, rozhodl se podat synchronni popis
staroslovénstiny na zékladé modernich lingvistickych metod. Na rozdil od
ostatnich pfiru¢ek tohoto typu (sledovanych Vv této praci) se v Trubeckého
gramatice nesetkdme s udaji o cyrilometodéjské misii a dal$imi historickymi
okolnostmi. Kromé¢ jazykovych planti pojednava Trubeckoj pouze o pismu,
protoze se pfimo vztahuje k pfedmétu zkoumani. Tato odliSnost je vSak déana
pfedevSim tim, Ze Trubeckého dilo je védecké, kdezto ostatni sledované
gramatiky byly urCeny k vyuce staroslovénstiny; jejich autofi tedy citili potiebu

uvést studenty do SirSich souvislosti, aby latku Iépe zvladli.

O podobné pojeti uchopeni popisu staroslovénstiny jako Nikolaj Trubeckoj se
pokusil jest¢ Horace Lunt, ktery se vyslovné na strukturalistickou metodu
odvolava a jehoZ gramatika se zpracovanim velmi podobé gramatice Trubeckého.
V Luntové préci se vSak zna¢né€ promita didakticky ucel, takze vyklad jiz neni tak
Cisté védecky a abstraktni. Kromé toho se Lunt nemohl vyhnout ani diachronnim
vykladiim, protoze studentiim je tieba nekteré jevy osvétlit z vyvojového hlediska,
aby pro né vykladana latka byla srozumitelna a byli schopni si osvojit a pochopit

poznatky o tomto jazyce.

Pedagogické zaméfeni ovlivnilo i strukturu ostatnich gramatik vzniklych po
2. svétové valce, konkrétné Kurzovu, Vecerkovu, Hammovu a Moszynského.
U Kurze je orientace na studenta staroslovénstiny explicitni, zejména diky
cvi¢enim prokladajicim vyklad, u ostatnich je spiSe implicitni, zato vSak zietelna
ze zpusobu zpracovani €i avizovana V predmluvé.
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Jak jiz bylo zminéno, témét vSechny sledované gramatické piirucky popisuji
staroslovénstinu  z diachronniho pohledu, kdy kladou diraz na genezi tvari
a vyvoj jazyka, ale zaroven urcitym zptisobem kombinuji tento pfistup s pohledem
synchronnim, a to vcetné¢ nejstarSich ze sledovanych gramatik sepsanych
v 1. poloviné 20. stoleti. Této tradici se vymyka pouze Altkirchenslavische
Grammatik Nikolaje Trubeckého, ktera v zahrani¢i nezistala uplné bez odezvy.
V Ceském prostiedi je vSak =zachovana linie gramatik, které popisuji
staroslovénsky jazyk na historickém zaklad¢, alespoii co se popisu deklinace tyce.
Je vSak nutné fici, Ze takovéto zpracovani je piistupnéjsi studentim a uzivatelim,

ktefi se o staroslovénsting€ chtéji néco dozvedét.
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Seznam pouzitych zkratek

ak.
apod.
atd.
csl.
dat.
gen.
inst.
lok.
napf.

nom.

akuzativ
a podobné

a tak dale

cirkevni slovanstina, cirkevnéslovansky

dativ

genitiv

instrumental

lokal

napiiklad

nominativ

praindoevropstina, praindoevropsky
plural

présens

praslovanstina, praslovansky
singular

stoleti

staroslovénstina, staroslovénsky
to jest

tak zvany, tak zvéné

vokativ

zensky
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Charakteristika prace: Cilem diplomové prace je predstavit a srovnat vybrané
gramatiky staroslovénstiny Ceské i zahrani¢ni produkce z riznych casovych
obdobi, a to komparaci popisu deklinace. Analyza je zaméfena na ruzné
metodologické piistupy, na rozsah uvadénych informaci, detaily paradigmat
jednotlivych tvard ataké na recepci gramatik z hlediska ¢étenafského

vvvvv

a uzivatelského. Prace také piinaSi piehled vyvoje védeckého z4jmu

[ 24

védeckych praci a badatelti v oblasti paleoslovenistiky.

Summary: The aim of the thesis is to present and compare selected Old Church
Slavonic grammar books by Czech and also foreign authors representing different
time periods. Comparison is based on a description of declension. Analysis is
focused on different methodological concepts, quantity of given information,
paradigm details and accessibility to readers. There is also a summary of
development of Old Church Slavonic as a science and the most important scholars

and their works from this field are presented.

67



