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Výběr tématu:
V souvislosti s připravovaným zvláštním zákonem se stala problematika realitního zprostředkování vysoce aktuální.  Přestože nebývá obvykle samostatně zpracována, příprava nového zákona vyvolává otázku, nakolik tuto zvláštní úpravu potřebujeme, nakolik je existence zvláštních pravidel pro realitní zprostředkování odůvodněná. 
Způsob zpracování:

Výše nastolená otázka je zároveň výzkumnou otázkou, kterou si autor klade. Obsah práce odpovídá však spíše popisu stávající úpravy, včetně historie úpravy zprostředkovávání, navíc mnohdy obecně bez vztahu k nemovitostem. 

Východiskem není připravovaná úprava, ani případné zahraniční úpravy, a analýza potřebnosti a odůvodněnosti navrhovaných řešení. Východiskem je popis stávající situace a konfrontace s úpravou v návrhu zákona.  V jeho rámci se autor uchyluje často k obecným tezím, např. o potřebě bydlet, o tom, že se s ním setkává velké množství lidí (s. 7, 13). Popis je doplněn na některých místech úvahami autora. 

Při práci s odbornou literaturou se autor zaměřuje pouze na některé komentáře (2 komentáře) zabývající se zprostředkováním. Práce s odbornou literaturou by tak mohla být mnohem bohatší, nehledě na možnost využití další odborné literatury i při řešení obecných otázek (celkově je uvedeno pouze 9 knih, žádné články). Autor úplně rezignoval na použití literatury zahraniční a provedení jakéhokoliv srovnání se zvláštními úpravami, jak se prosazují v některých zahraničních právních řádech. V seznamu literatury uvádí i zákony apod. 
Pokud jde o judikaturu, diplomant pracuje zejména s judikaturou k ochraně spotřebitele, zdržet by se mohl dlouhých citací rozhodnutí. Soudní praxe je však bohatší, už v devadesátých letech byla například zpracována rozsáhlá prvorepubliková judikatura k problematice zprostředkování. Navíc v poslední době začal NS již judikovat ve vztahu k nové úpravě, tato rozhodnutí však nejsou ani zmíněna (NS sp. zn. 33 Cdo 671/2017, ze dne 21. 6. 2018, NS sp. zn. 33 Cdo 2608/2016, ze dne 30. 5. 2018). 
Formální náležitosti:
Práce splňuje veškeré formální náležitosti vyžadované pro diplomovou práci. Její rozsah je však na samé spodní hranici. Vlastní obsah práce je na 43 stranách (s. 7 až 50). 
V některých případech by bylo vhodné doplnit citace, např. odkazuje-li se na závěry v literatuře (např. zprostředkování – s. 9, vznik práva na provizi – s. 16). Na jiných odkazy na  originární zdroj, např. důvodovou zprávu k zákonu č. 89/2012 (s. 12). 
Práce vykazuje větší počet pravopisných chyb, zejména v interpunkci. Autor před § užívá ustanovení. Srozumitelnosti mohou být na újmu dlouhé věty (např. 1. věta na s. 38). Z hlediska terminologického bych dával větší pozor na používání pojmu závazek. 
Věcný obsah:

Výhrady je možné formulovat vůbec ve vztahu k vymezení zprostředkování (s. 9), kde by bylo vhodné vymezit rozdíl mezi zprostředkování jako faktickou činností a zprostředkováním jako právním vztahem. To by následně umožňovalo lépe pracovat s případy, kdy zákon chápe zprostředkování šířeji (tj. včetně zastoupení), a naopak, kdy o zprostředkování nejde, typicky inzeráty, reklama. 
Autor se věnuje problematice úplatnosti a bezúplatnost smluv o realitním zprostředkování (s. 16,17).  Zdá se mi však, že přehlíží, že nejde pouze o úplatnost, ale i vyjádření výše úplaty (§ 18 odst. 4 návrhu). 
Úvahy o potřebě regulace bezúplatných vztahů by mohly být propracovanější (s 18), např. o projev veřejnoprávní regulace podnikání jako celku v návrhu zákona, odůvodněnosti stejné míry odpovědnosti zprostředkovatele nezávisle na úplatnosti. Problém není v tom, že by se nemohly uzavírat smlouvy bez provize (s. 18), byť jsem se s tím v praxi nesetkal. Na druhou stranu lze ocenit výklad, který diplomant zaujal k otázce náhrady nákladů (s. 20)
Hlubší výzkum by odhalil problém dvou provizí za zprostředkování téže věci (např. z hlediska souladu s dobrými mravy je řešila prvorepubliková judikatura) (s. 21). Rejstřík není seznam (návrh zákona je nepřesně a neúplně citován na tomto místě) (s. 22). Očekával bych úvahu, nakolik dává dobrý smysl, aby tyto informace byly součástí smlouvy o zprostředkování (jsou pravidelně známé v době uzavření, když zákon toto stanoví při uzavírání smlouvy o zprostředkování se zájemcem o nabytí?) (srov. § 13 návrhu). Podobně navrhovaný požadavek písemné formy vybízel k uplatnění znalostí o významu formy (důkazní x jiný význam) (s. 24). 
Autor by neměl přehlížet, že kromě ochrany spotřebitele zde máme i jiné případy ochrany slabší strany (např. § 1798an). Při úvaze o možnosti se zavázat uzavřít zprostředkovávanou smlouvy by neměl přehlížet aktuální judikaturu, už ve vazbě na úpravu v novém občanském zákoníku (NS sp. zn. 33 Cdo 671/2017, ze dne 21. 6. 2018). Nic to nemění na souhlasu s obecným závěrem diplomanta k této otázce (s. 35 a 48).  Pokud diplomant zmiňuje propadnu rezervačního poplatku, pak by možná stálo za úvahu využití institutu závdavku (s. 47).
Závěr: 
Přes výše uvedené výtky lze práci hodnotit ještě jako způsobilou k obhajobě. Základní parametry byly ještě naplněny, přestože téma samostatné vybízelo k lepšímu, hlubšímu a pečlivějšímu zpracování. Z tohoto hlediska nelze přehlédnout zejména absenci jakéhokoliv srovnání se zahraničními úpravami.
Navrhuji práci ohodnotit: 
E
K obhajobě navrhuji otázku: 

1)   Zavazuje smlouva o realitním zprostředkování zájemce, jestliže nemá povinnost uzavřít smlouvy s vyhledanou třetí osobou (§ 15 návrhu) (tudíž nevznikne právo na provizi)?  
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