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Věcná náplň předložené práce 

Předložená diplomová práce má rozsah 73 stran a  je  členěna do 12 kapitol. Členění 
práce  je  logické  a přehledné,  náplň  jednotlivých  kapitol  odpovídá  jejich  zaměření. 
Také  členění  kapitol  na  podkapitoly  je  logické  a  zlepšuje  přehlednost  textu.  Práci 
dominuje  teoretická  část,  kde  autorka  přiblíží  jak  fyziologickou  podstatu  tvorby 
hlasu, tak matematické pozadí zpracování akustického signálu. Praktická část je pak 
shrnuta  na  12  stranách  a  pro  úplnost  je  doplněna  kódem  použitého  programu, 
obrazovou přílohou jednotlivých formantů a veškerá zdrojová data jsou pak uložena 
na přiloženém CD. 

Téma  je  zajímavé,  otevírající  řadu možných  zpracování.  Vzhledem  k  základnímu 
studijnímu  oboru  autorky  je  nutno  ocenit  její  odvahu  při  výběru  tohoto  dosti 
složitého  problému. Hlavně  z  fyziologicko‐fyzikálního  hlediska  a  složité  anatomii 
není  popsání  tvorby  hlasu  a  řeči  jednoduché  ani  pro  odborníky,  tím  méně  pro 
studentku ekonomie. Dlužno ovšem dodat, že řada kapitol tímto trpí. 

 

Formální úroveň 

Jazykové stránce musím vytknout značnou nesourodost textu, střídání osob já, my a 
ono a také řadu chybiček a „překlepů“. Přesto je práce veskrze srozumitelná. 

Po  typografické  stránce  je  předložená  práce  kvalitní.  Sazba  odpovídá  použitému 
programu,  je  úhledná,  i  když  mě  překvapuje  řada  drobností,  jako  je  použití 
znaménka  pro  pomlčku  „–“ místo  znaménka mínus  „‐“.  Pak  se může  zdát,  že  se 
letopočty  1768–1830 odčítají, naopak v  tabulkách na  straně  35  je mezi  čísly mínus. 
Také  často  použité  slovo  exponenciela  není  podle mého  názoru  zcela  v  souladu  
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s  jazykem  českým  a musím připomenout,  že v  češtině  se uvozovky před  začátkem 
textu píší dole.  

Formátování  tabulek  i  grafů  přehledné  a  i  použití  barevného  tisku  přispívá  
k atraktivnosti prezentovaných dat. Literatura je vesměs správně citována v souladu 
s příslušnou normou. 

 

Otázky a připomínky 

K  práci  mám  řadu  připomínek,  na  které  není  třeba  reagovat,  i  když  vysvětlení 
některých bude uvítáno: 

— Grafy nemají popsané osy, nelze jim tedy rozumět. 

— Obrázek 4 na straně 36 nepředstavuje mapu formantů pro anglické samohlásky, ale 
mapu formantů pro české, šeptané samohlásky. 

— Formanty nejsou žádné vedlejší frekvence, jak se dočítám v kapitole 6.1.2 na straně 
34. 

— Dýchací ústrojí nezahrnuje jícen, jako je to uvedeno v první větě na straně 36. 

— Obrázek 6 na straně 37 nepředstavuje hlasivkovou štěrbinu zepředu, ale pohled do 
hltanu a hrtanu zezadu a shora. 

— Funkce jazyka při tvorbě samohlásek, druhý odstavec na straně 39, není přesná. 

— Obrázek 9 na straně 39 je zrcadlově obrácený. 

Jako  nejproblematičtější  považuji  kapitolu  vznik  zvuku,  hlasu  a  řeči.  Vzhledem  
k  tomu, že  jde o  jeden ze základních kamenů práce,  je vhodné  toto  témata alespoň 
krátce vysvětlit. Slovní formulace, jako „...přerušení tlaku je pozitivní, vzniká zhušťování 
ve  středu...“  (kapitola  6.1.  strana  32),  nechápu.  Proto  dále  uvádím  připomínky  
a dotazy, které bych u obhajoby rád diskutoval. 

1. Co je zvuk a jak vzniká? 

2. Jak je u člověka tvořen hlas? Co je zdrojem hlasu?  

3. Co jsou formanty? 

4. Co znamená „zprůměrování všech nahraných samohlásek od dané osoby“? Není vhodné 
použít  při  vysvětlení  myšlenky  obecné  samohlásky  a  obecného  pozadí  i  pojem 
„sečtení“ nahraných samohlásek? 

5. Co konkrétně se dá zjistit z parametru F3 „výška formantu“ a co  je na osách y pre‐
zentovaných grafů?  
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6.  Kolik  z  naměřených  parametrů  uvedených  a  spočítaných  v  práci  stačí  k  jasné 
definici – rozpoznání určité samohlásky (tabulky 3–12)?  

 

Celkové zhodnocení  

Přes formální chyby a některé nevhodné formulace považuji práci za zdařilou. Ještě 
jednou je nutno připomenout obtížnost tématu a to hlavně v rozsahu teoretické části 
a vyzdvihnout nasazení při získávání vlastních dat – nahrávek. Experimentální část 
je  kvalitně  zpracovaná,  zajímavá  a,  kam  až  mé  znalosti  sahají,  originální.  Práce 
přináší  nový pohled  na  zpracování  záznamu  hlasu  a  naznačuje možnosti určitého 
kvalitativního  i  kvantitativního  vyhodnocení  hlasového  projevu.  To  by mohlo  být  
v budoucnu přínosem pro řadu nejen medicínských oborů.  

Předloženou práci doporučuji k obhajobě  a navrhuji klasifikovat  ji  stupněm velmi 
dobře. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V Olomouci, dne 6.1.2010          MUDr. Michal Grepl, Ph.D. 

 


