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Hodnoceni
podil na

Hodnotici kritéria znamce | hodnoceni
Prace napliiuje zadani 5% 2
Stanoveni a formulace cile prace 5% 2,5
Kritika pramen a literatury 10% 2
Stanoveni metodologie a jeji adekvatnost 10% 3
Strukturace analytické ¢3sti, jeji soudrZnost, naplnéni metodologie 25% 2,5
Formulace zavéru, jeho pdvodnost a originalita 25%
Naplnéni citacni etiky, bibliografie (pozn. aparét, prameny a literatura) 10%
Jazykova Uroven (gramatika, stylistika, edi¢ni pravidla) 10%
Prtibézné hodnoceni pfed obhajobou:* 23

*Hodnoceni 4 u jakékoli z kategorii je divodem pro nedoporuceni prace k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé: ANO

Otazka pro obhajobu: Rozvedte vice divody spoluprace Besedy s némeckym Leseverein a
distance od jinych ceskych spolkt (s. 17-18). Co z toho vyplyva pro vysvétleni dynamiky

cesko-némeckych vztahl na moravském malomésté?

Pisemné hodnoceni (pfedevsim vysvétleni dlivodu pro snizeni hodnoceni): (viz pfiloza)

Datum: 29.5.2018 Jméno a podpis: Martin Bernatek, v.r.
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Priloha: Pisemné hodnoceni
Diplomantka si zvolila téma z oblasti regionalni historie a ¢eské-némeckych kulturnich déjin,
jez koresponduji s procesem cCeské kulturni a politické emancipace a obecné rozvojem
méstské samospravy a moderniho ob¢anstvi v habsburské monarchii od druhé poloviny 19.
stoleti.
V diplomové préci prokazuje dovednou prdci s prameny, zvlada primarni faze heuristiky.
Téma je ji osobné blizké. Bohuzel v praci uplné chybi metodologie, jez by vymezila, jakym
zpusobem budou fakta v praci organizovana i odborna literatura, jez by umoznila
chronologicky prehled déjin divadelnich aktivit spolku Beseda Dobrovsky dikladnéji zasadit
do déjin divadla a dobové kultury at uz z perspektivy déjin kazdodennosti, nebo promén
divadelni dramaturgie nebo vztahu kultury a komundlnich elit. Za metodu opravdu nelze
povazovat ,shromazdéni veskerych dostupnych informaci, po némz ndasleduje vybér
nejdalezitéjsich” (s. 73), nebot metoda mimo jiné predurcuje pravé divody onoho vybéru.
Nékteré zobecnéni, jez vychazi z divadelniho repertodru spolku, jsou unahlena. Pochybuiji, Ze
uvadéni némeckych a rakouskych autorl Ize chdpat jako vyraz demokrati¢nosti spolku.
Domnivam se, Ze dlivody mohly byt prostsi a spocivaly spis$ v oblibé Iatky ¢i tomu, Ze se
jednalo o dobfe napsané hry.
Také zavérecna debata ohledné povahy divadelnich aktivit spolku a jejich pfindleZitost k typu
spiS méstanského, nebo délnického ochotnického divadla plisobi mechanicky, je pfilis
vSeobecna a pomohlo by ji podrobné;jsi srovnani Besedy Dobrovsky s dalSimi spolky.
Celkova absence metodologie je proto diivodem snizeni znamky.



