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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	2

	S respektem k tématu i inovativním trendům v cestovním ruchu nepovažuji téma animačních programů za vysoce aktuální. Spíše, než forma (tedy animační programy) jsou důležité inovace v obsahu, zaměření, konkrétní nabídce služeb. Práce má také spíše charakter projektu, který je typický pro bakalářskou úroveň. V abstraktu bych ocenil více informací, např. výsledky, přínos apod. Už jen jako marginální vidím v tom, že název práce slibuje mnohé, ale evokuje deskriptivní práci obecně zaměřenou, nikoliv následně představovaný design. 
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	1

	3. 
	

	Přehled poznatků je zpracován na standardní úrovni. Převažují české a knižní zdroje. Struktura kapitol není úplně vyvážená. Např. cestovnímu ruchu autorka věnuje prostor jedné a půl strany, naproti tomu téma animace je řešena na stranách více než deseti. Diskutabilní je uvedení a rozdělení kapitoly Podnikatel a podnik. Za relativně problematické považuji čerpání velkých částí textu z jednoho zdroje – např. str. 17 – 20; uvádění primárních a sekundárních zdrojů – zejména kapitoly týkající se osob se zdravotním postižením; používání různých termínů – specifické potřeby, speciální potřeby, zdravotní postižení atd. bez vysvětlování a v různých kontextech. Vlastně celou kapitolu 2.3 bez napojení na téma práce mi osobně nedává smysl – obecné informace, mockrát zopakované, často z jednoho nebo dvou zdrojů (forma skripta) – považuji za nešťastnou. K čemu jsou neustálé pasáže hloubky různých postižení nebo sportovní dělení u zrakově postižených. Nevidím zde spojitost a propojení s tématem práce. 
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Formulaci cíle práce moc nerozumím. Mluví se zde zbytečně o technice sběru dat (anketě), mluví se zde obecně o animačních službách (nechápu tam pak zakomponování osob s postižením) a mluví se zde o veřejnosti (ačkoliv se v následující kapitole dozvím, že byli osloveni přátelé a klienti autorky ze sociálních sítí). Druhou oblastí je pak problematika zájmu osob se speciálními potřebami o animační programy. V definovaném cíli však hraje toto téma (zdánlivě) podružnou dílčí roli. Současně s tím se domnívám, že celkové zaměření práce spíše odpovídá požadavkům bakalářské než diplomové práce. Což kromě jiného potvrzuje i absence hypotéz nebo výzkumných otázek, tudíž postrádám reálný výzkumný design. Úkoly práce jsou nedostatečné. 
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	0


	Výzkumný design je velmi jednoduchý. Kapitola Metodika práce a její struktura je nedostačující – popis, žádná struktura podkapitol, nejasné informace, nepochopitelné vazby. 
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2


	Zpracování výsledků připomíná spíše bakalářskou než diplomovou práci. Velké a rozpité koláče evokují společně s popisem spíše práce jiného zaměření. Otázky ne vždy korespondují s cílem, ale je to možná tím, že jsem cíl nepochopil. Možná by pomohly výzkumné otázky. Stylistika je problematická – skoro polovina; okolo 23,8; lze říci, že více jak polovina …. Výsledky jsou dle mého názoru skutečně ovlivněné tím, že se jedná o bývalé klienty (nebo spolužáky) programů realizovaných samotnou autorkou. Vyjadřují se tedy častěji k tomu, co zažili pod vedením autorky, tudíž nejde o veřejnost v pravém slova smyslu – vliv na výsledky je potenciálně značný. Následný podnikatelský plán pak není dle mého názoru dostatečně propojen s výsledky. Vlastně mohl vzniknout i bez výsledků ankety a naplňování hlavního cíle. Autorka zde prokazuje znalost tématu a prodává své zkušenosti. Já však nevidím propojení s výzkumným záměrem, ačkoliv vztah k dílčímu cíli je jednoznačný. 
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	1

	Praktický přínos předčí teoretický. Forma podnikatelského záměru je přeci jenom jiná než forma diplomová práce a to se ve vztahu k diskusi a závěrům práce projevuje. 
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	Po formální stránce práce odpovídá. 
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	2

	Nedokážu posoudit…
	 

	
	

	Body celkem:
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	V žádném případě nechci upřít autorce snahu a už vůbec si nemyslím, že by nevěnovala práci patřičnou píli. Jsem také přesvědčen, že je autorka schopná při obhajobě a znalosti tématu vysvětlit některé z výše uvedených připomínek a obhájit si svou diplomovou práci. Přeci jenom známka za DP je kombinací psaného textu a následné obhajoby!
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	Hodnocení celkem:
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	Klasifikace celkového hodnocení

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek

	BODY
	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


