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Seznam pouzitych zkratek

EULP
OCTR
ESLP

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Organy ¢inné v trestnim fizeni.

Evropsky soud pro lidské prava.

Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské
republiky.

Ceska republika



Uvod

Dne 1. 9. 2012 vstoupila v u¢innost novela trestniho fadu, ktera zavedla v Ceské republice
zcela novy institut dohody o ving a trestu. Tato novela, provedena zdkonem ¢. 193/2012 Sb.,
byla ptijata v souvislosti s tzv. racionalizaci trestni justice, ktera si klade za cil zjednoduseni a
zkraceni trestniho fizeni. Snaha o zajisténi vykonng&jii justice je v Ceské republice patrna jiz od
roku 1993, v némz byla piijata prvni z forem odklonu, podminéné zastaveni trestniho stihani.
V nasledujicich letech byly zdkonodarcem pftijaty dals$i formy odklonti. Konkrétné se jednd o
podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, odstoupeni od trestniho stihani a narovnani.!

Dle diivodové zpravy k novele ¢. 193/2012 Sb. je vsak, i pres pfijeti vySe uvedenych
odklont, zdlouhavy vykon trestni justice dlouhotrvajici a zavazny problém, ktery rezonuje
vétsSinou stati Rady Evropy. Pfic¢iny tohoto problému jsou spatfovany jak v nedostatecné
finanéni podpore OCTR, a s tim souvisejici absenci personalu, tak v samotném kontinentalnim
V dutsledku toho pak ¢tvrtina stiznosti, které podali obcané stati s kontinentalnim pravnim
systémem k ESLP, sméfuje na prutahy v fizeni, zatimco ze statd s pravnim systémem common
law sméiuji stiznosti na pritahy v fizeni k ESLP pouze zcela vyjimeéné.?

Dohoda o ving a trestu je tak z tohoto diivodu inspirovana Gpravou tzv. Plea Bargaining,
nebo téz Plea of Guilty, ktera je typicka pro angloamerické systémy, kde se v praxi staly velmi
uziteCnym institutem, bez néhoz by se tamni justice jen velmi tézko obesla. Zjednodusené
feceno se jedna o uzavieni dohody se stdtnim zastupcem o uznani vlastni viny vymeénou za nizsi
trest. Vzhledem k tomu, ze tento institut pochazi z rozdilnych pravnich systémi, nebylo mozné
jej do Ceské pravni upravy pirevzit bez provedeni nezbytnych uprav. Je nutné totiz akceptovat
principy inkviziéniho procesu, na kterém je pravni ¥ad evropskych statii zalozen. Cesky
zékonodarce vSak mohl Cerpat z pravni Upravy zemi s kontinentalnim pravnim systémem, které
uz institut dohody o ving a trestu zavedly nebo pouzivaji velmi podobny institut. Jedna se napf.
o Slovensko, Polsko, Spanélsko a Italii.®

Cilem této prace je zjistit, z jakych diivodu je institut dohody o ving a trestu pouzivan
pouze ve velmi malé mife a jak tyto pfipadné nedostatky odstranit. Zamétim se zejména na to,

zda je mozné rozsifit dohodovani o ving a trestu i na zvlast’ zdvazné zloCiny. Déle zda je nutna

L SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s.
9-10.

2 Divodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb.
3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdar. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 2257-2291.
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obhajoba opravdu nutnd, a nakonec, jak vice motivovat statni zastupce a obvinéné k uzavieni
dohody. K tomu ucelu se prvni ¢ast této prace vénuje nejdiive obecné definici dohody,
ptehledu, kolik dohod bylo ptedlozeno ke schvaleni v jednotlivych letech od G€innosti tohoto
institutu, a zafazeni dohody do systematiky trestniho prava. V dalSich kapitolach je Ctenar
seznamen s charakteristikou a pravni Gpravou de lege lata vcetné potencionalnich zasahti do
zasad trestniho prava. V téchto tfech kapitolach je vénovan prostor kritickému zhodnoceni
jednotlivych komponent a fazi procesu sjednavani dohody o viné a trestu. S tim souvisi i
posledni kapitola této prace, ktera se zabyva komparaci s institutem Plea Bargaining tak, jak je
upraven ve Velké Britanii, resp. v Anglii a Walesu. Ta byla zvolena proto, Zze
z angloamerickych pravnich systémi je nejblize ¢eskému pravu, nebot’ je taktéz vazana EULP
a jejim ¢lankem 6, a predmétny institut je tam vyuZivan v mnohem vétsi mife®. V zavéru prace
jsou shrnuty v§echny navrhy de lege ferenda, které by mély odpoveédét na vyzkumnou otazku
prace, jak zvysit pocet uzaviranych dohod, zejména zda je mozné rozsifit moznost uzavieni
dohody o ving a trestu i na zvlast' zavazné zlo¢iny a zda je mozné vynechat povinnost nutné

obhajoby pfi sjednavani dohody.

4 Tamtéz, s. 2262.



1 Dohoda o viné a trestu — obecné vymezeni a systematické
zarazeni

1.1  Charakteristika dohody o viné a trestu

Dohoda o ving a trestu, jak uz bylo uvedeno vyse, byla zavedena do ¢eského pravniho
systému novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sb., ktera nabyla Gc¢innosti
1.9. 2012, ato v souvislosti se snahou &eskych zakonodarci o tzv. racionalizaci trestni justice.

Samotny institut je mozné definovat nasledovné: ,,Podstatou dohody o viné a trestu je
uzavieni dohody mezi obvinenym (zastoupenym obhdjcem) a statnim zdstupcem, jejimz
obsahem je priznani obvineného ke spachani stihaného skutku a presné vymezeni
trestnépravnich nasledkii, jez stdt ze spachani tohoto cinu viici obvinénému vyvodi, tj. zejména
stanoveni konkrétniho trestu.“® Jedna se tedy o specificky typ ujednani mezi statnim zastupcem,
obvinénym a poskozenym, v jehoz ramci obvinény prohlési, ze skutek, za ktery je obvinény,
spachal a nasledné se se statnim zastupcem dohodne na trestu ¢i ochranném opatieni, zatimco
s poskozenym (pokud se se svym narokem ptihlasi) se dohodne na vysi nahrady $kody. Toto
ujednani je poté piedlozeno soudu, ktery bud’ uzavienou dohodu schvali, a fizeni je tak
ukonceno odsuzujicim rozsudkem, ktery musi respektovat tuto dohodu, nebo usnesenim
odmitne navrh a véc vrati do pfipravného fizeni. Obvinény se tak de facto vzdava svého prava
na fadné trestni fizeni s hlavnim licenim a na prava z toho plynouci, jako napf. pravo podat
odvoléani proti rozsudku.’ Jedn4 se tedy o vyznamny zasah do prav obvinéného, ktery by viak
mél byt kompenzovan ocekavanou benevolenci statniho zastupce pii posuzovani otazky
potrestani. Vysledkem tohoto postupu by mélo byt zkraceni samotného trestniho fizeni, nebot’
soud je zprostén povinnosti provadét rozsédhlé dokazovéni, tato povinnost ¢aste¢né prechédzi na
statniho zastupce, jak bude uvedeno nize. Motivaci k uzavieni dohody ze strany obvinéného je
nepsané pravidlo, ze obvinény na oplatku bude ¢elit mirnéj§imu trestnimu postihu, nez kdyby
dohodu se statnim zastupcem neuzaviel.®

Dohodovaci tizeni Ize rozdélit do dvou fazi, jedna se o tzv. fizeni predsoudni a fizeni pred

soudem. Fazi pfedsoudni se bude vénovat kapitola 3, fazi pred soudem poté kapitola 4.

5 Divodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb.

8 SCERBA, Filip. Budoucnost dohody o viné a trestu. In KALVODOVA, Véra a kol. (ed.). Trestni pravo /stale/ v
pohybu: pocta Viadimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 452.

" JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 769.

8 ZAORALOVA, Petra. Dohodnuty trest aneb chybéjici pravni iprava sankci v fizeni o dohodé o viné a trestu.
Bulletin advokacie, 2016, ¢. 11, s. 38.



1.2 Systematické zarazeni dohody o viné a trestu

V odbornych kruzich stale panuje otazka, zda je mozné dohodu o ving a trestu povazovat
za odklon, nebo nikoliv.

Odklon neni nikde v zdkoné¢ definovéan, proto je pfedmétem diskuze, které instituty
trestniho prava do né¢j zaradit a které¢ nikoliv. Pievladajici nazor je takovy, ze odklon lze
definovat jako procesni trestni alternativu, kterd dava orgdniim vefejné moci moznost uplatnit
pravni normy s cilem vyfizeni trestni véci, ve které¢ lze jinak ocekavat vyneseni odsuzujiciho
rozsudku tak, aniz by soud rozhodl o vin¢ pachatele trestného ¢inu. Odklony délime na odklony
largo sensu a odklony stricto sensu.®

Mezi odklony stricto sensu fadime podminéné zastaveni trestniho stihani, podminéné
odlozeni podani nadvrhu na potrestani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani. Defini¢nim
znakem téchto odklonii je ukonceni fizeni bez vysloveni viny a ulozeni trestu. Na tomto pojeti
odklonti panuje mezi odborniky shoda.?

V ¢em se vSak nazory odborniku 1isi, je kategorie odklonti largo sensu. Vétsina autort
pravé do této kategorie zahrnuje mimo trestni piikaz i dohodu o ving a trestu.!! Argumentuji

re¢

tim, ze odklonem se mysli jakékoliv ,,odklonéni* od prib¢hu fadného trestniho stihdni. Na
uzavieni dohody o vin€ a trestu nema obvinény zadny pravni narok. Spoc¢iva v dohodé obou
stran, kterd neni Zadnym zptisobem vynutitelnd. Pfedpoklada se tedy participace obou stran na
sjednavani dohody a v ptipad¢ jejiho uzavieni neprobiha fadné trestni fizeni, dochéazi tedy ke
zrychleni a zjednoduSeni fizeni, jehoz vysledek je konecny a zakladd piekdzku véci
rozsouzené. 2

Avsak pro ucely této prace nebude dohoda o ving¢ a trestu povazovana za odklon. Jako
hlavni kritérium pro posouzeni, zda se jedna o odklon, je podstatné, zda dojde k vysloveni viny.

Dohoda o0 viné a trestu (a trestni ptikaz) maji povahu odsuzujiciho rozsudku, proto je neni

9 PROVAZNIK, Jan. Odklony v ¢eském trestnim fizeni — ivahy pted moznou rekodifikaci. Tresmépravni revue,
2016, €. 4, s. 80; ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni a jejich soucasna a budouci klasifikace. Trestnépravni
revue, 2017, €. 3, s. 56.

105rov. SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu. .., s. 19; PROVAZNIK, Jan. Odklony v &eském trestnim fizeni.. .,
s. 81; ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni..., s. 56.

11 Srov. SAMAL, Pavel, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4 prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 730; JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo procesni..., s. 770; CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzen: Ales
Cen€k, 2014, s. 411.

2 PROVAZNIK, Jan. Odklony v &eském trestnim Fizeni..., s. 81.
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mozné povazovat za odklony. Vysloveni viny je pouzito jako odliSujici néastroj slouzici k urceni
toho, zda se jedna o odklon.®® Tento nastroj je pouzivan i v zahraniéi, a to kategoricky.'*
Dohoda o ving a trestu je tedy jakasi alternativa k béznému trestnimu fizeni, ve které
dochazi k vydani odsuzujiciho rozsudku, ackoliv je oslabena zdsada materialni pravdy, a jez
sméfuje ke zjednoduseni a zrychleni samotného fizeni. Kdyby byla tato dohoda povazovana za
odklon, doslo by k naruseni pravniho vnimani odklont jakozto nastroju restorativni justice,
nebot’ jak trestni ptikaz, tak dohoda o vin€ a trestu nezohlednuji viktimologické piistupy
v takové mifte jako odklony stricto sensu, nybrz inklinuji spiSe k retributivni funkci. Primarnim
ucelem dohody o vin€ a trestu neni obnoveni rovnovahy v socidlnich vztazich, které byly
poruSeny trestnim cinem, tak aby byly uspokojeny naroky poskozenych, ale odsouzeni

24 r

pachatele, a to rychleji a s mensi administrativni zat&i pro organy &inné v trestnim fizeni.®

1.3 Dohoda o viné a trestu v aplika¢ni praxi

Cilem dohody o ving a trestu je zjednoduSeni a zlepSeni hospodérnosti trestniho fizeni.
Od 1. 9. 2012 maji statni zastupci moznost tuto dohodu uzavtit. Po vice nez Sesti letech je
mozné zhodnotit, jak se tento institut pfiblizil k svému cili. Asi pro nikoho z odborné vetejnosti
neni prekvapenim, Ze ze statistik ministerstva spravedlnosti vyplyva, Ze ke zrychleni,
zjednoduseni, ani zlepSeni hospodarnosti trestniho fizeni v diisledku uzavirani dohod o viné a
trestu nedoslo.

Rok 2013 je prvnim rokem, u kterého Ize objektivné posoudit, jak byla dohoda pouZzivana.
Statni zastupci vSak uzavieli pouhych 118 dohod. Ztoho v pfipravném fizeni jich bylo
uzavieno 105, ve zkraceném piipravném fizeni 13. Z toho jasné vyplyva, Ze uzavieni dohody
ve zkraceném piipravném fizeni je raritou a mezi stdnimi zastupci se nejednd o atraktivni
moznost. Naproti tomu napf. k podminénému odloZeni poddni navrhu na potrestani doslo
v 3 300 ptipadech. Z celkového poctu 114 591 trestnich véci tak dojdeme k tomu, Ze dohoda o
ving a trestu byla sjednana pouze v 0,1 % ptipadid. Podminéné odlozeni ndvrhu na potrestani az
Vv 2,88 % ptipadl. Statni zastupci nejcasteji podavali navrh na potrestani, konkrétné v 34,65 %

piipadt, a obzaloby (33,53 %).1°

13 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu..., s. 19.

1 Viz PALOVSKY, Tomés. Jsou odklony v trestnim fizeni symptomem zaniku klasického trestniho prava? In
COFOLA 2010: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 1248; GOECKENJAN,
Ingke. Neuere Tendenzen in der Diversion. Berlin: Duncker & Humblot, 2005, s. 55.

15 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu..., s. 19; Srov. ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni. .., s. 55.

16 Statisticky list trestni pro rok 2013. Piehled o poctu rozhodnuti [online]. Cslav.justice.cz, 17. Eervence 2014
[cit. 8. tinora 2019]. Dostupné na < https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html >
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Bohuzel takto nizké procento sjednani dohody nelze pficist na vrub tomu, Ze se jednalo o
novy institut, u néhoZ uréitou dobu zabere, neZ se dostane do bézné praxe OCTR a do povédomi
obvinénych. V nésledujici letech se totiz situace neménila. Dohod bylo uzavirano stale velmi
malé mnozstvi. V roce 2016 bylo uzavieno pouze 89 dohod, z toho 6 ve zkraceném piipravném
fizeni. Tedy jeSté méné nez v roce bezprostiedné nasledujicim Gc¢innosti novely, ktera institut
zavedla. V roce 2017 bylo dohod uzavieno sice vice, 110 (plus 6 ve zkraceném piipravném
fizeni), ale procento uzavienych dohod se nikdy nedostalo ptes hodnoty desetinnych ¢&isel.’

Vétsina trestnich véci je v souc¢asné dob¢ vedena ve zkraceném piipravném fizeni. V roce
2017 se jednalo o zplisob vyfizeni vice nez poloviny trestnich véci.’® Zakon sice povoluje
sjednani dohody o ving a trestu v pfipravném fizeni, jak vSak bylo uvedeno vyse, z celkového
poctu uzavienych dohod tvoii pouze malé ¢islo. Pokud je dohoda uzaviena, zpravidla je tomu
ve standartnim pfipravném fizeni. V ptipad€ zkracené¢ho piipravného fizeni je jednodussi
pouzit néktery z odklonii nebo podat navrh na potrestdni, na zaklad¢ kterého samosoudce
nejéastéji vyda trestni prikaz.*®

Dohoda o ving a trestu by méla dominovat v fizeni o zlo€inech, protoze ty nelze vytesit
odklony ani trestnim piikazem. Pokud statni zastupce bude chtit urychlit fizeni, bude mit
k dispozici pouze dohodu o vin¢ a trestu. Na druhou stranu je vSak limitovan podminkou, ktera
stanovi, ze predmétem dohodovaciho fizeni nemize byt zvlast zdvazny trestny ¢in, kde by se
uzavirani dohod jevilo jako nejvhodngjsi.?°

Neni nutné pokraCovat dal§imi statistikami, nebot’ je nesporné, Ze institut dohody o viné
a trestu je pouzivan pouze v minimalnim poctu ptipadi. Nabizi se otazka, pro¢ tomu tak je.
Cilem nasledujicich kapitol bude zanalyzovat ¢eskou pravni Upravu a zjistit, kterd ustanoveni
zéakona zpusobuji nepouzivani tohoto institutu, a jak tyto problémy vyftesit. Za tim ucelem se
bude posledni kapitola vénovat i komparaci s institutem Plea Bargaining v Anglii a Walesu,

ktery mize byt do urcité miry inspiraénim zdrojem.

17 Statisticky list trestni pro rok 2016. Pirehled o poctu rozhodnuti [online]. Cslav.justice.cz, 9. unora 2017 [cit. 8.
unora 2019]. Dostupné na < https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html >

18 Viz Statisticky list trestni pro rok 2017. Pfehled o poctu rozhodnuti [online]. Cslav.justice.cz, 2. dubna 2018
[cit. 8. tinora 2019]. Dostupné na < https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html >

19 VALOVA, Irena. Pocet zkrdcenych trestnich Fizeni klesd, mira narovndni nebo dohod o viné a trestu je stile
nicotnd [online]. Ceska-justice.cz, 27. inora 2018 [cit. 3. tinora 2019]. Dostupné na: < http://www.ceska-justice.cz/
2018/02/pocet-zkracenych-trestnich-rizeni-klesa-mira-narovnani-dohod-vine-trestu-stale-nicotna/ >

2 SCERBA, Filip. Budoucnost dohody o viné a trestu..., s. 455-456.
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2 Rozpor dohody o viné a trestu se zasadami trestniho prava
Proces pfijimani dohody o viné¢ a trestu byl provazen diskuzemi mezi odbornou
vetejnosti, zda pievazi jeji vyhody ¢i nevyhody. Vytykané nevyhody byly zpravidla spojeny se
zasahem do zésad trestniho prava. Je tedy nutné alespon stru¢né uvést, do jakych zakladnich
zésad institut dohody o vin¢ a trestu zasahuje. Bezesporu nejvice zasahuje do zdsady materialni
pravdy. Déle zasahuje do zasad dokazovani, do kterych fadime zasadu volného hodnoceni
dikazli a zasadu vyhledavaci, a v neposledni tfadé do zasady vefejnosti, ustnosti a

bezprostiednosti.?!

2.1 Zasada materialni pravdy

Zasada materialni pravdy je stanovena v ust. § 2 odst. 5 tr. fadu. Zaklada organiim ¢innym
V trestnim fizeni povinnost, aby postupovaly tak, ,.aby byl zjisten skutkovy stav véci, o nemz
nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti*.

Je ziejmé, Ze institut dohody o vin¢ a trestu tuto zasadu deformuje, nebot’ ulozeni trestu
se neopira o uplné zjistény skutkovy stav. Naopak prohlaseni o viné obvinénym, kter¢ je jednou
Z podminek sjednani dohody o vin€ a trestu, ma poznavaci funkci. ProhlaSeni o viné figuruje
jako doznani o spachani trestného ¢inu popsaného v zalobé a v disledku toho soud fakticky
omezi dals§i dokazovani. Dochazi tak k jakési fikci zjisténe pravdy a skutkovy stav nemusi byt
prokazan v takové kvalité, jako kdyby soud hodlal obzalovaného odsoudit v hlavnim li¢eni.??
Vv fizeni o dohodé€ o viné a trestu nekona. Nelze vSak fici, Ze zdkonodarce zcela rezignoval na
zasadu materialni pravdy. Neni totiz mozné, aby doslo k uzavieni dohody, ktera by byla zavisla
jen a pouze na prohlaSeni o vin€ obvinéného, aniz by probéhlo piipravné fizeni, v némz by byla
zjiSténa alespon zékladni skutkova zjisténi, zejména Ze byl spachan skutek, pro ktery je
obvinény stihan, Ze ho spachal obvinény a Ze se jedna o trestny &in.?

Dalsim opatienim, které zmiriuje dopady institutu do zasady materialni pravdy je
uvedeno v ust. § 175a odst. 3 tr. fadu. Jedna se o stanoveni podminky, Ze prohlaseni obvinéného
o viné je mozné pouZzit pouze Vv ptipadé, pokud na zéklad€é dosud opatifenych dikazi a dalSich
vysledkt ptipravného fizeni nejsou diivodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni. Pokud

tedy bude statni zastupce disledné dohlizet na to, aby pravdivost doznani byla zalozena na

2L SAMAL, Pavel, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni..., s. 14.

22 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, &. 1, s.
19.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad: komentar..., s. 2263-2264.
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dostatecném skutkovém zjisténi, resp. nebudou zjistény zadné dikazy, které by svédcily o
opaku, bude zasah do zdsady materialni pravdy zcela minimalizovan. Samoziejm¢ neni mozné
poruSovani zasady v urcité mife zcela vyloucit, protoze cilem institutu dohody o vin¢ a trestu
je zjednoduseni a zrychleni trestniho fizeni, mimo jiné v oblasti dokazovani, a proto by bylo
proti smyslu tohoto institutu pozadovat prokazani skutkového stavu ve stejné mire, jako tak
musi uéinit soud ve standartnim trestnim fizeni.?*

Na podporu dohody o ving a trestu je nutné dodat, ze k oslabovani této tradi¢ni zasady
ovladajici trestni fizeni vSak dochézi i v jinych ptipadech, nez je dohoda o vin¢ a trestu.
Formalné se tak déje u odklont a trestniho ptikazu. U posledniho uvedeného naptiklad soud
nemusi dle § 314b odst. 2 tr. fddu provadét dokazovani o téch skutecnostech, které obvinény
prohlasi za nesporné. Jedna se tedy o obdobu prohlaSeni o viné jako v ptipadé dohodovaciho
fizeni. Samoziejmé& je nutné brat na zfetel, Ze v ptipad¢ odklont a trestniho piikazu se jedna o
méné zdvaznou kriminalitu. V pfipad€ zdvazné kriminality vSak dochdzi k omezeni téchto
zasad také. Napft. zasada materialni pravdy byva omezovana tim, ze ¢asto je samotné doznani
obvinéného (aniz by se jednalo o dohodu o vin¢ a trestu) brano jako dostatecny dikaz
postacujici k odsouzeni. To je sice vrozporu stim, ze doznani obvinéného by mélo byt
podpoteno dal§imi vérohodnymi dikazy, je vSak bézné, Ze odsuzujici rozsudky se opiraji prave
o doznani obvinéného, které je podpoieno pouze nepitili§ vérohodnymi ditkazy, u kterych
vznikaji pochybnosti, zda nebyly ulelové provedeny jen pro to, aby pouze z formalniho
hlediska podpotily vérohodnost doznani.?® Statni zastupce ma ust. § 175a tr. fddu stanovenu
povinnost opatfit dostate¢né mnozstvi dikazl, které by vyvracely divodné pochybnosti o
pravdivosti prohldseni o viné. Dale dle stejného ustanoveni musi opatfit dostatecné mnozstvi
dikazi, ze se skutek stal, Ze je tento skutek trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény. Jak bude
podrobné rozebrano nize, obsah skutkovych zjisténi nutnych k uzavieni a schvaleni dohody je
svym rozsahem srovnatelny s obzalobou. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu naleZi
odpovédnost za popis skutku obzalobé& a nikoliv soudu, ktery by tak dopliioval roli Zzalobce.?®
Neni tak nutné, aby soud provadél rozsahlé dokazovani, nybrz stac¢i, aby posoudil, zda statni
zastupce opatfil dostatek dikazi nutnych ke schvéleni piedlozené dohody. Soud ptfezkouma

ptedlozeny spis a dohodu, a pokud dojde k ndzoru, Ze spis neobsahuje dostatecna skutkova

24 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu..., s. 24-25.

25 BRTNIK, Stanislav. Materialni a formalni pravda v sou¢asném soudnim procesu. Bulletin Advokacie, 2010, ¢.
10, s. 44.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. Zn. 1. US 670/05.
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zjisténi, kterd vyzaduje zakon v ust. 175a tr. fadu, dohodu postupem dle § 314r odst. 2 tr. fadu
neschvali.

Zavérem lze tedy fici, ze riziko podstatného zasahu do zasady materidlni pravdy je
srovnatelné s rizikem, které hrozi i ve standartnim trestnim fizeni, a proto neni nezbytné nutné,
aby kvili obavam z omezovani této zasady bylo pouziti dohody o ving a trestu zdkonodarcem

vyrazn¢ omezovano.

2.2  Zasada volného hodnoceni dukazii

Zasada volného hodnoceni diikazli je upravena v § 2 odst. 6 tr. fadu. Zakon stanovuje, Ze
OCTR ,.hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivém uvizeni
vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu®“. Zakonem neni stanovena zadna
konkrétni mira diikaz, ktera je tieba k prokazani konkrétnich skute¢nosti.?’

Dohoda o ving a trestu zasahuje do této zasady, nebot’ v fizeni nejsou hodnoceny v§echny
dikazy, nybrz se hodnoti pouze ty diikazy, které jsou nutné pro uzavieni dohody tak, aby byla
zpusobila ke schvaleni soudem.?® Ptikladem prolomeni této zasady je prohlaseni obvinéného o
ving, kdy je tento diikaz de facto povazovan za korunni a je mu pfiznana vétsi vaha neZ ostatnim
ditkaztim.?® To je viak, jak je uvedeno vyse, bézna praxe soudt i ve standartnim ¥izeni.

Obava z toho, aby ze strany obvinénych nedochazelo k nepravdivym doznanim z diivodu
ulozeni mirngjsiho trestu, byla zakonodarcem kompenzovana ulozenim povinnosti OCTR
zhodnotit hodnovérnost doznéni, resp. prohldSeni o viné. Bylo by vSak vhodné, aby do
budoucna zakonodarce vyslovné stanovil moznost soudu neschvalit dohodu v ptipadé, Ze nebyl
uplné zjistén skutkovy stav. Soudce vsak i v soucasné dobeé miize provést vyslech obvinéného,
a zjistit, zda na dohodu nepfistoupil pod natlakem, coz by taktéZ zaloZilo diivod pro neschvaleni
dohody.

2.3 Zasada vyhledavaci a zasada verejnosti, Gstnosti a bezprostirednosti
Zasada vyhledavaci je stanovena v § 2 odst. 5 tr. fadu a uklada OCTR tfedni povinnost
vyhledéavat a provadét dikazy tak, ,,aby byl zjisten skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné

pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti‘. Jedna se o projev zasady

21 SAMAL, Pavel, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni...,s. 119.

28 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, &. 10, s.
24.

2 VANTUCH, Pavel. K moznostem sjednani dohody o viné a trestu. Trestni prdavo, 2012, €. 12, s. 4-5.
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oficiality. Je nutné, aby i bez navrhu stran byly objasnény vSechny skutecnosti, které¢ jsou
nezbytné pro rozhodnuti, nehledé na to, zda svédéi v prospéch, &i neprospéch obvinéného.*

V souvislosti s omezenim zasady oficiality, kdy uz neplati povinnost provést procesni
ukon, jsou-li ddny podminky pro jeho provedeni, doslo k omezeni zasady legality a zasady
vyhledavaci. Dohodou o vin¢ a trestu byla prolomena koncepce statu jako nositele
vrchnostenského opravnéni. Stat se stava jakousi smluvni stranou sjedndvané dohody.!

Zasada vyhledéavaci se neuplatni v plné mife. Nicméné¢ i po prohlaSeni obvinéného o viné
hned po zahajeni trestniho stihani stanovuje zdkon OCTR povinnost zjistit skute¢nosti a
vyhledat o nich dukazy z afedni povinnosti v takové mife, aby bylo mozné ucinit zavér, ze se
skutek stal, Ze je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény. OCTR tedy vzdy musi disponovat
urcitou mirou skutkovych zjisténi.

Dohoda o viné a trestu zasahuje i do zasady bezprostiednosti a ustnosti. Do zasady
vefejnosti poté v omezené mife také. PoruSeni prvnich dvou zminénych zasad vyplyva z toho,
ze obvinény se pristoupenim na dohodovaci fizeni vzdava prava na konani hlavniho li¢eni, pfi
némz soud provadi dokazovéni. V okamziku schvalovani dohody soudem se dokazovani
nekond, soud vychazi pouze z obsahu spisu. Vyjimku vsak tvoii vyslech obvinéného, ktery
muze soudce dle § 314q odst. 5 tr. fadu provést, povazuje-li to za potiebné. Nelze tedy fici, Ze
by tyto zasady byly popfeny zcela.

Zasada vefejnosti neni prolomena zcela. Sice se nekond vetejné hlavni li¢eni, nicméné o
schvaleni dohody o viné a trestu soud rozhoduje ve vefejném jednani, ve kterém je v ptipade
schvéleni dohody vydan odsuzujici rozsudek, jenz musi byt vefejné vyhlasen.3 Nelze tak tvrdit,
ze by se jednalo o kabinetni justici, které se obavali, jeSté pred pfijetim institutu dohody o viné
a trestu do ¢eského prava, nékteii odbornici.®
3 Predsoudni faze

Dohodu je mozné uzavtit ve fazi pripravného fizeni, nehled¢ na to, zda se jedna o
standartni, zkracené, nebo rozsifené pripravné fizeni. Nicmén¢ uzavieni dohody ve zkraceném
fizeni se jevi jako nadbyte¢né, nebot’ pokud jsou splnény vSechny piedpoklady zkracené¢ho
ptipravného fizeni, bylo by proti smyslu institutu dohody o viné a trestu, aby statni zastupce

tuto dohodu s obvinénym sjednaval. Je mozné souhlasit s prof. Jelinkem, kterému se jako

3% SAMAL, Pavel, KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni...,s. 112.

31 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni..., s. 24.

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd: komentds..., s. 2264.

33 Napt. MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni..., s. 19-20.
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jednodussi jevi standartni postup oproti sjedndvani dohody o ving a trestu, a povazuje moznost
sjedndni dohody ve zkraceném piipravném fizeni jako legislativni omyl.** Kdyby statni
zastupce chtél uzaviit dohodu, musel by oproti podani navrhu na potrestani nebo vytizeni véci
trestnim ptikazem obvinénému ustanovit obhdjce, projednat, sepsat a nakonec nechat dohodu
schvalit soudcem, coz by zvysilo administrativni zatéz, a proto v téchto piipadech nebude
dohoda az na tiplné vyjimky sjednavana.®

Pokud se trestni fizeni nachazi ve fazi ptipravného fizeni, konkrétné vysetiovani, a jeho
vysledky dostatecné prokazuji zavér, ze skutek se stal, skutek je trestnym Cinem a skutek
spachal obvinény (nebo podeziely), a neni naplnéna ani jedna z negativnich podminek (viz
nize), je mozné zahajit dohodovaci fizeni.*

Ze zékona, konkrétné z § 175a odst. 8 tr. fadu a § 63 ZSVM, vyplyvaji tii negativni
podminky. Prvni pfipad, kdy je pouZiti tohoto institutu vylou€eno, nastava, pokud se jedna o
fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku. Dale neni mozné dohodu sjednat,
pokud je obvinény obvinén ze zvlast' zavazného zlocinu, a nakonec, pokud je fizeni vedeno

proti uprchlému.

3.1 Pozitivni podminky Fizeni

K zahdjeni dohodovaciho fizeni a ke sjednani platné dohody o vin¢ a trestu je potieba,
aby byly splnény zdkonné podminky uvedené v § 175a an. tr. fadu, a zdroven, aby nenastala
ani jedna z podminek negativnich. Dale je nutné, aby navrh na sjednani dohody o vin¢ a trestu
podal bud’ statni zastupce, nebo obvinény. Pokud ho poda obvinény, statni zastupce ho musi
shledat divodnym a teprve poté je mozné zahdjit dohodovaci fizeni.

Prvni podminka je splnéna, pokud vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, Ze
se skutek stal, ze tento skutek je trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény. Dohoda o vin¢ a
trestu je divodem pro nutnou obhajobu.

Pokud tedy obvinény prohlési svoji vinu uz na samém pocatku trestniho stihani, musi
statni zastupce bez ohledu na toto prohlaseni dohlédnout na fadné pokracovani trestniho fizeni,
zejména na sbér dostate¢ného objemu skutkovych zjisténi. Bude se jednat o podobny rozsah
skutkovych zjisténi, ktery je nutny k podani obzaloby. Dosavadni vysledky ptipravného fizeni
musi vést pouze k jedinému zavéru, a to, ze se stal skutek, Ze je trestnym ¢inem a Ze jej spachal

obvinény. Nesmi existovat Zadné dvé odporujici si skupiny dikaz, které by podporovaly zaveér

3 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni.. ., s. 21.
35 BASIK, Michal. Nékolik poznamek k dohodé¢ o ving a trestu. Statni zastupitelstvi, 2012, €. 4, s. 56.
3% SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr-..., s. 2269.
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jak o ving, tak o nevin€ obvinéného. Je vSak nutné podotknout, Ze vysledky vysetiovani zaroven
nemusi prokazovat skutkovy stav v takové mife a s takovou preciznosti, jako je tomu v situaci,
kdy soud hodl4 obzalovaného uznat vinnym.3’

Pokud neni mozné vyhledat dostatecné mnozstvi diikazii, které by vyvratily pochybnosti,
nemél by statni zastupce zahajit jednani o dohodé o viné a trestu.3® V opaéném pi¥ipadé by soud
dohodu neschvdlil, protoze skutkovy stav by jednoznac¢né neprokazoval zavér, ze se skutek stal,
ze tento skutek je trestnym ¢inem a ze jej spachal obvinény. Zjistény skutkovy stav v ptipadé
dohody o viné a trestu musi byt v takové kvalité, aby o splnéni podminky dle § 175a odst. 1 a
odst. 3 nebylo pochyb a soud tak nemusel provadét dokazovani, bude se tedy jednat o
srovnatelnou kvalitu skutkovych zjisténi, jako je tomu pii podani obzaloby.

Nelze vsak vyloucit, ze zdsadni roli usvédCujiciho dikazu bude zastdvat doznani
obvinéného. Je zde tedy na misté obava, Ze bude vytvafen nepiipustny natlak na obvinéného,
ktery doposud svoji vinu neprohlasil a v jehoz prospéch hovoii skupina dikazi.>® Z téchto
diivodt bude disledny dozor statniho zastupce nad bezvyhradnym naplnénim této podminky
hrét stéZejni roli.*’ Pokud piesto dojde k zasazeni do prav obvinéného, soud ma moznost to
zjistit bud’ z vyjadfeni obvinéného ve vefejném zaseddni, nebo pii piipadném vyslechu
obvinéného, ktery je vyjimkou z pravidla, Ze soud dokazovani neprovadi. Pokud dojde
k nazoru, ze doslo k poruseni prav obvinéného, dohodu neschvali (viz § 314q odst. 5 tr. fadu).
Bylo by vsak vhodné toto poruseni zakotvit i jako diivod k podani odvolani proti odsuzujicimu
rozsudku (blize viz kapitola 4.6).

Druhou podminkou pro sjednani platné dohody o ving a trestu je prohlaseni obvinéného,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a na zaklad¢ vysledki pfipravného fizeni neni diivodnych
pochybnosti o pravdivosti tohoto prohlaseni. Skutkovy stav musi byt zjistén jak vyslovnym
prohlasenim obvinéného, tak dosavadnimi vysledky piipravného fizeni. Zaroven § 314s tr. fadu
poskytuje obvinénému zaruku, ze prohlaSeni viny nebude pouzito v dalsim fizeni, pokud
nedojde k uzavieni dohody o viné a trestu.

Pii vykladu této podminky lze vychdzet z odborné literatury i1 z judikatury, ktera se
vztahuje K pravni upravé narovnani, jez taktéz operuje s pojmem prohlaseni o spachani

skutku.*! Na rozdil od narovnani v8ak nestaci pouze to, Ze obvinény ucinil své prohlaseni

87 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu..., S. 24-25.

38 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd: komentds. .., s. 2272.

3 Tamtéz.

40 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu..., S. 25.

4 SAMAL, Pavel, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni..., s. 753-154.
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svobodné, vazné a urCité, ale je taktéz nutné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni prokazaly, ze
neexistuji diivodné pochybnosti, které by naznacovaly, Ze obvinény skutek nespachal.*?
Prohlaseni obvinéného o viné nelze povazovat za doznani. Pfi doznani obvinény
akceptuje 1 pravni kvalifikaci skutku, pro ktery je stihan. V prohlaSeni vSak obvinény zadnou
pravni kvalifikaci skutku nepfijima, nicméné z praktického hlediska obvinény stejné bude

muset s pravni kvalifikaci vyslovit souhlas, nebot’ ta je povinnou nalezitosti sjednané dohody o

viné a trestu.*®

3.2 Negativni podminky Fizeni

Dohoda o vin¢ a trestu nemtlize byt sjednana ve tiech ptipadech. V ptipad¢, Ze fizeni se
vede proti mladistvému pachateli, ktery v okamziku uzavieni dohody nedovrsil 18 let véku (viz
§ 63 ZSVM), pokud se vede fizeni proti uprchlému a pokud se jedna o fizeni o zvlast’ zavazném
zlo¢inu (viz § 175a odst. 8 tr. fadu).

Aby bylo mozné sjednat dohodu o vin¢ a trestu, musi byt obvinénému v dobé& uzavieni
dohody osmnéct let a vice. Dlivodova zprava zdivodnuje toto opatieni tim, Ze v piipade
mladistvych pachatelli nelze uptfednostiiovat rychlost fizeni nad zvlastnim charakterem fizeni S
mladistvym, nebot’ potiebny vychovny vliv fizeni na mladistvého spolecné s peclivym vybérem
vhodného opatteni, k némuz je opravnén specializovany soudce, je dileZity atribut, ktery by
dohodou o viné a trestu nemohl byt nahrazen.** Dohodu je v§ak mozné uzaviit, pokud mladistvy
spachal provinéni pfed dovrSenim osmnacti let, avSak v okamziku, kdy je dohoda sjednéna, uz
osmndcty rok dovrsil. Statni zastupce tedy miize vyckat do dosazeni zletilosti a poté muze
s obvinénym (i kdyZ provinéni spachal jako mladistvy) jednat jako s dosp&lym pachatelem.*

S touto negativni podminkou vSak nelze zcela souhlasit. Mélo by byt na uvaZeni statniho
zastupce, jakozto profesionala, aby posoudil, zda dohoda bude mit na mladistvého dostatecny
vychovny vliv. V fizeni o dohod¢ o ving€ a trestu se koné vefejné zasedani, ve kterém soudce
muze piisobit stejné jako ve standartnim fizeni na mladistvého a zdiraznit nepfijatelnost jeho
chovani pro spole¢nost. Oproti standartnimu fizeni miZe byt pro mladistvého vice poucné to,
ze se setkd jak se statnim zastupcem, tak hlavné s poSkozenym ,,u jednoho stolu“, nez aby
prochézel celym standartnim fizenim, ve kterém se pfili§ ¢asto projednévaji formalni ndlezitosti

a spolecné s prodluzujici se délkou fizeni bude odpadavat i vychovny vliv na mladistvého.

42 AULICKY, Petr. Dohoda o viné a trestu. Stdtni zastupitelstvi, 2012, &. 3, s. 32-33.
4 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu..., s. 22-24.

44 Diivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb.

4 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu..., s. 28-29.
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Rovnéz nelze fici, ze by uvazlivy vybér vhodného opatfeni mohl ucinit pouze specializovany
soudce. Nic nebrani tomu, aby na statnich zastupitelstvich byli vnitin¢ vybrani vhodni statni
zastupci, kteti by se primarné vénovali trestné ¢innosti mladistvych a byli by tak schopni stejné
jako specializovany soudce vybrat spravné opatieni.*® Pokud by doslo k excesu statniho
zastupce z hlediska zjevné Spatné zvoleného opatieni, soud by dohodu neschvalil postupem dle
§ 314r odst. 2 tr. fadu. De lege ferenda Ize navrhnout, aby byla stanovena moznost uzaviit
dohodu i v fizeni vedeném proti mladistvému pachateli, aniz by bylo tieba, aby dovrsil 18 let
véku.

Posledni negativni podminka je zakonem stanovena tak, ze dohoda o ving a trestu nesmi
byt sjedndna v fizeni, které je vedeno proti uprchlému. Toto ustanoveni neni tfeba nikterak
rozsahle komentovat. Pokud se obvinény vyhyba tcasti na trestnim fizeni, nelze ocekavat, ze
bude dobrovolné participovat na sjednavani dohod€ o viné a trestu. Bez osobni pfitomnosti
obvinéného navic nelze dohodu sjednat. Z § 175a odst. 3, véty 2. tr. fadu vyplyvéa nezbytnost
osobni ucasti obvinéného na celém procesu sjednavani dohody o vin¢ a trestu, coz by v fizeni

proti uprchlému bylo z logiky véci nemozné.*’

3.2.1  Zvlast zavazny zlocin

Posledni z negativnich podminek je zédkaz sjednani dohody, pokud je obvinény obvinén
ze zvlast zavazného zlo€inu. Timto se Ceskd pravni uprava lisi od slovenské pravni Gpravy
dohody o ving a trestu, u niZ je mozné ji sjednat u vSech trestnych ¢inti. Zakonodarce z jakési
obavy pted zneuzivanim tohoto institutu vyloucil pouziti dohody v ptfipad€ zvlast zavaznych
zlo¢inti a pozaduje, aby Fizeni prob&hlo standartnim zptisobem a se standartnim dokazovanim.*®

Prvotni vladni navrh dohody o viné a trestu z roku 2011 v8ak pouziti dohody neomezoval
Vv takové mife, jako je tomu dnes. Navrh obsahoval pouze omezeni, které neumoznovalo uzavfit
dohodu o zloc¢inech podle ¢asti druhé, hlavy IX a XIII trestniho zdkoniku a v fizeni o trestnych
¢inech, kterymi byla nebo méla byt zpisobena tmysIn¢ smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti (§ 141
tr. zak.) nebo trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 tr. zak.) a nakonec v fizeni

proti uprchlému.*®

%6 SVRCEK, Lukas. Dohoda o viné a trestu po roce v Eeském trestnim procesu aneb jak je tento institut v praxi
(ne)vyuzivan. Statni zastupitelstvi, 2014, €. 6, s. 43.

47 Vliz SAMAL, Pavel a kol. Trestni rdd: komentdr. .., s. 28.
48 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu..., s. 26-27.

49 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 510/0, édst & % [online]. Psp.cz, 27. zati 2011
[cit. 5. Gtnora 2019]. Dostupné na: < http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=75290 >
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V piijatém novele vsak doslo k mnohem vétSimu omezeni moznosti uzaviit dohodu, nez
bylo navrhovano. Zakonodarce se ziejmé nechal ovlivnit hlasy kritikit dohody, a z obavy, aby
se tyto obavy nenaplnily, vyloucil moznost uzaviit dohodu o zvlast zavaznych zloCinech.
Ziejmé nejvice se obaval omezeni zasady materialni pravdy a toho, Ze dohoda nemuize nahradit
vysledky dokazovani v hlavnim li¢eni.>

Do jisté miry lze dat za pravdu, Ze dochazi k omezeni zasady materidlni pravdy. AvSak
pouze v malé mite (blize viz kapitola 2.1), protoze skutkova zjisténi, ze kterych musi dohoda
vychdzet, by mé¢la byt na srovnatelné urovni, jako je tfeba k podani obzaloby. Neni mozné
konstatovat, ze z divodu poruSovani zasady materialni pravdy by neméla byt dohoda o ving a
trestu uzavirana i v fizeni o zvlast' zavaznych trestnych ¢inech, ve kterych je ¢asto skutkovy
stav natolik komplikovany, Ze neni v silach trestni justice zjistit uplnou a objektivni pravdu.

Vzhledem k tomu, Ze dohoda o viné a trestu je v pouze nepatrné mife sjednavana u méné
zévazné kriminality, vznikd prostor pro jeji efektivni vyuziti pravé u zlo€inil a zv1ast zdvaznych
zlo¢in. Nahrava tomu i skutecnost, ze pravé u této zavazné kriminality, se na rozdil od
bagatelnich véci, prizna ke spachani trestného ¢inu pouze malé procento pachatelt, kteti by
mohli byt uzavienim dohody motivovéani k prohlaseni o ving.!

Uzavieni dohody v pfipadé zvlast zavazného zlo¢inu muize vSak byt povaZovano za
moralni problém. Obvinény, ktery je obvinén naptiklad z vrazdy, by dle ndzoru spole¢nosti mél
byt v piipadé, Ze Cin spachal, odsouzen. Nemél by mit moZnost dohodovat se se statnim
zastupcem, jak ma byt potrestan, pokud ptizna svou vinu. Na druhou stranu to, Ze pachatel uzna
svoji vinu a ptijme ukladany trest, lze povazovat i za pozitivum. Uznani viny by mu mélo
pomoci lépe pochopit Skodlivost svého jednani pro spole¢nost, nez kdyz bude svoji vinu
neustale popirat. Uzavieni dohody ma tak minimaln¢ stejny vychovny t¢inek na odsouzené¢ho,
jako kdyby byl odsouzen v hlavnim li¢eni.>

DalS§im argumentem pro zavedeni moZnosti uzaviit dohodu v souvislosti se zvlast
zavaznymi zlo€iny je zamyslend snaha institutu o zamezeni tzv. sekundarni viktimizace. Ob&t’
trestného Cinu, piipadné poziistali obéti, jsou ve standartnim fizeni vystaveni velkému tlaku.
Musi se zucastnit zpravidla nékolika li¢eni, kde musi vypovidat o svém zézitku a jsou pfimo
konfrontovani s obvinénym. Na jejich pocitu bezpeci nepifida ani ¢asta medializace fizeni v

ptipadech zavazné kriminality. Tomuto tlaku jsou navic vystavovani dlouhou dobu, Casto

0 SCERBA, Filip. Budoucnost dohody o viné a trestu. .., s. 454-455,
51 SVRCEK, Lukas. Dohoda o viné a trestu. .., s. 39.
52 SCERBA, Filip. Budoucnost dohody o viné a trestu..., s. 457-458.
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v fadu let.>® V ptipadé uzavirani dohody o viné a trestu by se viak dohodovaciho Fizeni
prakticky nemuseli zucastnit, a pachatel by byl odsouzen v mnohem kratsi dob¢, coz by bylo
pro obét’ bezesporu piijemnéjsi. Ackoliv je za jednu z priorit trestni justice deklarovana ochrana
obéti trestnych ¢intl, zakonodarce ji v ptipadé dohody o viné a trestu nezohlednil.>

Nelze vsak opomenout ani argument, ze vyuziti institutu bude vyhodné;jsi pro ty, ktefi si
mohou zaplatit lep$iho obhdjce. Tomuto argumentu je bohuZzel nutné dat za pravdu. Nicméné
je zfejmé, Ze takto jsou zvyhodnéni obvinéni ve viech podobach trestniho Fizeni. Slo by tedy
pouze o jakési predstirani rovnosti v situacich, kde stejné fakticky neni a nebude.>®

Zavérem lze fici, Ze zavedeni dohody i v ptipadé€ zvlast zavaznych trestnich Cinil se jevi
jako jedna z nejlepsich moznosti, jak zvysit procento uzaviranych dohod a institut tak piivést
k Zivotu. Je ziejmé, ze v piipadé méné zavazné trestné Cinnosti se statni zastupce vyda cestou
odklonu, nebo trestniho pfikazu, nez aby volil administrativné naro¢nou dohodu o ving a trestu.
Prostor pro uplatnéni dohody je tak v zavazné trestné Cinnosti, kde se pouze maly podil
pachatelti ptizna a statni zastupce se tak mize dostat do situace, kdy pro néj bude jednodussi
uzavfit s obvinénym dohodu, ve které obvinény prohlési svoji vinu vyménou za mirné&jsi trest.

Dohoda o ving a trestu by tak ptispcla k odhalovani a feSeni zavazné trestné Cinnosti. S tim

6 57

souhlasi i vrchni statni zastupkyné L. Bradicova®® &i nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman.
Ostatné 1 v navrhu na rekodifikaci tr. fadu je jako jedina vyjimka, kdy nejde uzavtit dohodu,

stanoveno fizeni proti uprchlému.® S tim nelze nez souhlasit.

3.3 Sjednavani dohody o viné a trestu
Pokud nenastane ani jedna z negativnich podminek, musi byt obvinény informovan jeste

pfed prvnim vyslechem o tom, Ze je mozné podat navrh na sjednani dohody o viné a trestu.

53 piikladem muze byt aktualni trestni fizeni s Radimem Zondrou, ktery udajné napadl tenistku Kvitovou. Ta se
snim odmitla setkat a byla vyslechnuta mimo soudni sifi. Viz HRABAL, Michal. Kvitovd u soudu
[online]. Denik.cz, 5. inora 2019 [cit. 19. Gnora 2019]. Dostupné na: < https://www.denik.cz/krimi/kvitova-u-
soudu-kricela-jsem-vsude-byla-spousta-krve-20190205.html >

% SVRCEK, Lukas. Dohoda o ving a trestu..., s. 42.

5% PASEKOVA, Eva. Dohoda o viné a trestu rozsifend na vsechny zlociny véemé vrazdy? Obhdjci souhlasi,
akademici varuji [online]. Ceska-justice.cz, 24. ledna 2018 [cit. 3. (inora 2019]. Dostupné na: < http://www.ceska-
justice.cz/2018/01/dohoda-vine-trestu-rozsirena-vsechny-zlociny-vcetne-vrazdy-obhajci-souhlasi-akademici-
varuji/ >

6 Mafian, ktery uda své druhy, miize vyvaznout bez trestu [online]. Ct24.cz, 1. zaii 2012 [cit. 4. bfezna 2019].
Dostupné na: < https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1148923-mafian-ktery-uda-sve-druhy-muze-vyvaznout-bez-
trestu >

5 Tiskova zprava Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018 [online]. Nsoud.cz, 30. ledna 2018 [cit. 4. bfezna 2019].

Dostupné na: < http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/AC36E7632CF978BEC12582250042FD30?0pen
Document >

%8 § x29 odst. 8 a contr. Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. Justice.cz [cit. 5. inora 2019]. Dostupné
na: < https://tpp.justice.cz/ >

21


https://www.denik.cz/krimi/kvitova-u-soudu-kricela-jsem-vsude-byla-spousta-krve-20190205.html
https://www.denik.cz/krimi/kvitova-u-soudu-kricela-jsem-vsude-byla-spousta-krve-20190205.html
http://www.ceska-justice.cz/2018/01/dohoda-vine-trestu-rozsirena-vsechny-zlociny-vcetne-vrazdy-obhajci-souhlasi-akademici-varuji/
http://www.ceska-justice.cz/2018/01/dohoda-vine-trestu-rozsirena-vsechny-zlociny-vcetne-vrazdy-obhajci-souhlasi-akademici-varuji/
http://www.ceska-justice.cz/2018/01/dohoda-vine-trestu-rozsirena-vsechny-zlociny-vcetne-vrazdy-obhajci-souhlasi-akademici-varuji/
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1148923-mafian-ktery-uda-sve-druhy-muze-vyvaznout-bez-trestu
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1148923-mafian-ktery-uda-sve-druhy-muze-vyvaznout-bez-trestu
http://www.nsoud.cz/Judikatura‌/ns_web.nsf/0‌/AC36E7632CF978BEC1258225004‌2FD30?open‌Document
http://www.nsoud.cz/Judikatura‌/ns_web.nsf/0‌/AC36E7632CF978BEC1258225004‌2FD30?open‌Document
https://tpp.justice.cz/

V pouceni musi byt obvinény upozornén na podstatu dohody o viné a trestu a 0 disledcich
jejiho sjednani. Zejména s tim, Ze se vzdava prava podat odvolani proti rozsudku, ledaze by
takovy rozsudek byl v rozporu s dohodou 0 ving a trestu, kterou uzaviel se statnim zastupcem,
a zaroven se vzdava prava na projednani véci v hlavnim liceni. Dale musi byt poucen o
podminkach tykajicich se rozhodovani o naroku poskozeného. Obsah pouceni musi byt
zaznamenan v protokole. Pouceni pfed prvnim vyslechem ma sviij smysl, nebot’ pokud by
obvinény pfed vyslechem nevédél, Ze ma moznost sjednat dohodu o ving a trestu, zpravidla by
zbyteéné popiral spachani daného skutku.>®

K zahajeni dohodovaciho fizeni je tieba, aby navrh podal obvinény. Nicméné je mozné,
aby fizeni bylo zahajeno i na navrh statniho zastupce, tedy ex officio. Problém zustava v absenci
novelizace § 166 odst. 3 tr. fadu, ktery stanovuje policejnimu orgdnu moznost, spole¢né
s ptedlozenim spisu, podat ndvrh na podani obzaloby, na podminéné zastaveni trestniho stihani,
nebo narovnani. Dohoda o viné a trestu vSak neni v tomto ustanoveni explicitné zmin¢na,
nicméné l1ze dovodit, ze statni zastupce neni vazan navrhy a doporuc¢enimi policejniho organu,
nybrz mize sim rozhodnout, zda piistoupi K podani navrhu na sjednani dohody nebo nikoliv.
Na druhou stranu nelze, ani pres absenci tohoto zmocnéni v zdkonég, vyloucit, aby policejni
organ statnimu zastupci uzavieni dohody sam navrhl. Jeji samotné sjednani je ale plné v gesci
statniho zéastupce.®°

O navrhu na sjednani dohody o ving a trestu podany obvinénym rozhoduje statni zastupce.
Obvinény nema pravni narok na sjednéni dohody a je zcela na uvazeni statniho zastupce, zda
na navrh pfistoupi, nebo ne. Pokud se tak nestane, vyrozumi o zamitavém stanovisku
obvinéného. Ten pak mize pouze opakované podavat dal$i navrhy, nicméné vici stanovisku
statniho zastupce nema k dispozici zddny opravny prostiedek, kterym by se mohl domoci, aby
V jeho véci byla sjednédna dohoda.®

Pokud se statni zastupce rozhodl pfistoupit ke sjednani dohody o ving a trestu, dle ust. §
175a odst. 2 tr. fadu piedvola k jednani obvinéného. O dob¢ a mistu jednani vyrozumi obhajce
obvinéného, nebot’ se jednd o divod nutné obhajoby. Déle vyrozumi poSkozeného, ktery
vyslovné neprohlésil, Ze se vzdava procesnich prav, které mu zdkon jako poskozenému
priznéva. Poskozeného zaroven upozorni na moznost uplatnit nejpozdéji pii prvnim jednani o
dohod€ o vin¢ a trestu narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo bezdiivodného

obohaceni (déle jen ,,ndhrada Skody*).

% VANTUCH, Pavel. K moznostem sjednani dohody o viné a trestu..., s. 6.
60 SAMAL, Pavel a kol. Trestni dd: komentdr. .., s. 2269.
61 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu..., s. 35.
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Pokud je dohoda pisemné¢ a se v§emi nalezitostmi sjednéna, statni zastupce jeji opis doruci
obvinénému, jeho obhdjci a poskozenému, pokud vcas uplatnil své naroky. Nakonec statni
zastupce poda soudu v rozsahu sjednané dohody névrh na schvaleni dohody o ving a trestu.
K névrhu pfipoji sjednanou dohodu a dal$i pisemnosti, které maji vyznam pro soudni fizeni a
rozhodnuti. To je v zasadé cely vysetfovaci spis a protokol o jednani o dohodé o ving a trestu.5?

Samotna dohoda je koncipovana podobné jako zaloba, a to z toho divodu, aby ji soud
mohl jednoduse ptevzit do odsuzujiciho rozsudku.

V ptipad¢, ze obvinény odmitne jednat o dohodé, statni zastupce pouze o této skutenosti
vyhotovi zdznam a déle pokracuje v fadném fizeni. K prohlaseni viny u¢inénému obvinénym
se v dal§im fizeni nepfiihlizi.

Sjednana dohoda o vin¢ a trestu musi obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny v ust. §
175a odst. 6 tr. fadu a musi byt sjednana v pisemné podobé¢

Predevsim musi obsahovat oznaceni statniho zastupce, obvinéného a poskozeného, pokud
byl pfitomen a pokud souhlasi s rozsahem a zptisobem nahrady $kody. Jedna se tedy o oznaceni
stran, které mezi sebou dohodu uzaviely. Pokud se poskozeny jedndni sice zucastnil, ale
nesouhlasi s rozsahem a zptisobem néhrady Skody, nestava se stranou dohody a neni nutné ho
v zéhlavi dohody oznacovat. Pokud se poskozeny jednani neztcastnil a statni zastupce jednal
za néj, poznamena statni zastupce tuto skutecnost do dohody.

Dohoda téZ musi obsahovat i datum a misto jejiho sepsani. Jedné se o misto, kde doslo
ke konsenzu stran, nikoliv napf. tam, kde do$lo k prvnimu jednani o dohodé.

Dalsi dulezitou soucasti dohody je popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim
mista, Casu a zpusobu jeho spachani. Dohoda o viné a trestu se musi vztahovat pouze na skutek,
pro ktery je obvinény stihan a o kterém uginil prohlaseni o ving.®?

Dale musi statni zastupce skutek obvinéného pravné kvalifikovat. Pravni kvalifikace
nemuze byt pfedmétem dohodovéni, statni zastupce tedy nemuize napf. svévolné¢ opomenout
pritézujici okolnosti, nebo skutek kvalifikovat tak, aby mohla byt obvinénému ulozena mirné;jsi
sankce. Kvalifikace tak analogicky jako v ust. § 120 odst. 3 tr. fadu musi piesné¢ odpovidat
skutku, o kterém se dohoda uzavira.

Soucasti dohody predkladané soudu musi byt prohlaseni obvinéného o viné a dohodnuty

druh, vymér a zplisob vykonu trestu a jeho rozsah.

62 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd: komentds..., s. 2294.
8 Tamtéz, s. 2286-2287.
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Kromé¢ vyse uvedenych obligatornich nalezitosti dohoda muze fakultativné obsahovat
zpusob a rozsah nahrady Skody, pokud se poSkozeny fadné a v¢as ptihlasi. Druhou fakultativni
nalezitosti dohody, kromé& zptsobu a vysSe ndhrady Skody, je ochranné opatfeni. Zakon
predpoklada, ze stejné, jako se statni zastupce dohodne s obvinénym na trestu (v souladu
s trestnim zékonikem), tak se miize dohodnout i na ochranném opatieni, pokud piichazi
V ivahu. Vyrok o ochranném opatfeni je nasledné prevzat do odsuzujiciho rozsudku soudu.
Pokud obvinény nesouhlasi s ulozenim ochranného opatfeni, ma statni zastupce jeste¢ dve
potencionalni moznosti, jak dosahnout jeho uloZeni. Prvnimu zptisobu musi predchazet splnéni
zvlastni poucovaci povinnosti. Pokud ma statni zéstupce za to, Ze jsou splnény zakonné
podminky pro ulozeni ochranného opatfeni, musi obvinéného upozornit, Ze je opravnén podat
navrh na ochranné opatieni i samostatn¢ postupem dle § 178 odst. 2 tr. fadu. Druhou moznost
vyuzije v ptipad¢, Ze diivody pro ulozeni ochranného opatieni vysly najevo az po podani navrhu
na schvéaleni dohody o viné a trestu. Statni zastupce zarovenl v tomto piipadé nemusi
obvinéného piedem poudovat, jako je tomu v souvislosti s prvnim zptisobem.%

Nakonec dohoda musi obsahovat podpis statniho zastupce, obvinéného a obhajce,
ptipadné poskozeného, byl-li pfitomen sjednavani dohody a souhlasi-li s rozsahem a zptisobem

nahrady Skody. Pokud nesouhlasi, neni jeho podpis nutny.

3.3.1 Naroky poskozeného

Projednani pfipadnych narokii poSkozeného tvoii, spolu se stanovenim sankce, predmét
jednani dohody o viné a trestu. Ve standartnim trestnim fizeni plati, Ze poskozeny muize uplatnit
své naroky nejpozdéji u hlavniho liceni ptfed zahajenim dokazovani. V ptipadé¢ dohody o viné
a trestu se vSak hlavni liceni nekond. Poskozeny musi dle § 43 odst. 3 tr. fddu ndvrh ucinit
nejpozdéji pii prvnim jednani o takové dohodé.

K tomu, aby mohl poskozeny uplatnit své naroky, byla statnimu zastupci Stanovena
kromé obecné poucovaci povinnosti 1 pouc¢ovaci povinnost zvlastni. V § 175a odst. 2 tr. fadu,
je stanoveno, Ze statni zastupce o jednani o dohod€ o vin¢ a trestu vyrozumi poskozeného, ktery
vyslovné neprohlasil, Ze se vzdava svych procesnich prav, a zaroven ho upozorni na moznost
uplatiiovat své naroky nejpozdéji pfi prvnim jednani o dohodé¢.

Po tomto pouceni mohou nastat dvé situace. Prvni spoc¢iva v tom, Ze se poskozeny odmita
osobng¢ setkat S obvinénym, nicméné chce uplatnit své naroky. Druhd situace nastane, pokud se

poskozeny jednani Gi¢astnit chce.®

64§ 175a odst. 4 tr. fadu.
8 AULICKY, Petr. Dohoda o ving a trestu..., s. 33.
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Nejdiive se zaméiime na piipad, kdy se poSkozeny chce vyhnout samotnému setkani
s obvinénym, nebo kdy se na jednani nedostavi, ackoliv byl o ném vyrozumén, a sviij narok jiz
uplatnil. Statni zastupce se vtomto pfipad¢ stdva zdkonnym zéastupcem poskozeného.
Zastoupeni se vSak tyka pouze dohody o zpusobu a rozsahu ndhrady Skody. V tomto piipad¢ se
neuplatni princip oficiality, nebot’ statni zastupce nesmi po obvinéném pozadovat vice nez
poskozeny narokuje. Vztah statniho zastupce k poskozenému vSak Cini problém, protoze
potenciondlné¢ mize zasdhnout do nezavislosti statniho zastupce. Ten ma povinnost zjist'ovat
vSechny skuteCnosti ve prospéch 1 neprospéch obvinéného, je tedy nutné, aby postupoval
nezavisle. Dalsi problém, ktery vyvstal v souvislosti s postavenim statniho zastupce pfi
sjedndvani zplsobu a vyse nahrady Skody, je jeho pravni vztah s poskozenym, pokud statni
zastupce dostate¢n¢ nehdjil jeho z4jmy. Z divodu, aby poskozeny necinil natlak na obvinéného
pomoci neustalého odmitani vyse nahrady $kody, stanovil zakonodarce moznost vynechat v
dohodé stanoveni vyse nahrady.®® Tato moZnost se jevi jako uZiteéna v pripadg, ze se fadné
vyrozumény poskozeny nedostavi na jednani o dohod¢ o viné a trestu. Statni zastupce by pak
Vv piipad€, Zze mu nepodaftilo sjednat v dohod¢ vysi nahrady, kterou uplatiioval poskozeny, mohl
toto ujednani z dohody Upln€ vynechat. Tim by se vyhnul jak potenciondlnimu ohroZeni
nezavislosti, tak pfipadnym narokim poSkozeného vici své osobé za sjednani piiliS nizké
reparace. Soud by nasledné ve vefejném zasedani mohl vyslechnout obvinéného a
V odsuzujicim rozsudku, kterym schvali dohodu, uvede i vyrok o ndhrad¢ Skody, jejiz vyse by
vyplyvala ze spisového materidlu. Dal§im feSenim, ziejmé& nejméné vhodnym, je odkazani
poskozeného se svym néarokem k civilnimu soudu. Tato situace by vSak méla nastat pouze
vyjimecné, protoze z pohledu poskozeného by doslo k nezddoucimu prodlouzeni doby, ve které
by se dockal reparace za trestny ¢in.

Pokud se poskozeny ucastni sjedndvani dohody o viné a trestu, vyjadii se piimo ke
zpusobu a vysi nahrady Skody. I kdyz trestni fad stanovi statnimu zastupci nad ramec béznych
povinnosti, aby dbal z4jmy poskozené¢ho, neni vazan jeho vyjaddienim ohledné zplsobu a
rozsahu nahrady.®’ | v tomto piipadé tedy mohou nastat nezadouci situace, napt. odkazani
s celym néarokem k civilnimu soudu, nebo sjedndni nepiimétrene nizké vyse ndhrady Skody, bez
ohledu na vyjadreni poskozeného. Bylo by tedy i v tomto pfipad¢ vhodné upravit pravni vztahy

v piipadé€, Ze statni zastupce nedbal na zajmy poskozeného. Nicméné i zde pfipada v tivahu

8 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu...,s. 37.
87 AULICKY, Petr. Dohoda o ving a trestu..., s. 33-34.
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postup spocivajici v urCeni zplsobu a rozsahu nédhrady Skody soudem, jak je uvedeny
Vv pfedchozim odstavci, a to v pfipadé, Ze by v jednani nedoslo ke konsenzu o nahrad¢ skody.
V ptipadé, Ze se poskozeny nepiihlasi se svym narokem nejpozdéji pii prvnim jednani o
dohodé o ving a trestu, ztrati moznost tyto naroky v dohodovacim fizeni uplatnit.%® Nebrani mu
to vSak své naroky v trestnim fizeni uplatnit, pokud dohoda nebude soudem schvalena a véc
bude vracena do ptipravného fizeni. Poskozeny v tomto ptipadé¢ mlize uplatiiovat své naroky,

jako kdyby dohodovaci fizeni neprobéhlo.

3.3.2 Dohodnuty trest

Dohodovani sankce je jednim z nejdulezitéj$ich atributti sjednavani dohody o viné a
trestu, coz ostatné vyplyva i z nazvu samotného institutu. Trest, ktery bude sjednan mezi
staitnim zdstupcem a obvinénym, nasledné ptfevezme bez uprav soud ve svém odsuzujicim
rozsudku.®® Sankce proto musi byt sjednana zcela v souladu s trestnym zakonikem. Ust. § 175a
odst. 6 pism. f) tr. fadu ji specifikuje tak, Ze je nutné, aby statni zastupce s obvinénym sjednal
,druh, vwmeru a zpiisob vykonu trestu véetné délky zkusebni doby a v pripadech stanovenych
trestnim zdakonikem délku trestu ndahradniho, pripadnée upusténi od potrestani, a rozsah
primérenych omezeni a povinnosti v pripade, Ze to trestni zdakonik umozZnuje a Ze byly
dohodnuty; p7i dohodé o druhu a vymére trestu statni zastupce prihlédne i k tomu, zda obvinény
trestnym cinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch*.

Kromé tohoto ustanoveni vSak lze fici, Ze v Ceské upravé dohody o ving a trestu zcela
chybi jakékoliv provazani procesni upravy s upravou hmotn&pravni.”

Ditvodové zprava sice uvadi, Ze statni zastupce ma moznost vyuZzit mimotadné snizeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, to se vSak nepromitlo do ust. § 39 an. tr.
zak."

Davod pro mimoradné snizeni, tak jak je stanoven v § 58 odst. 1 tr. zak., mize byt bez
dalsiho naplnén pouze v piipadé, ze soud (resp. statni zastupce) ma ,,vzhledem k okolnostem
pripadu nebo vzhledem k pomérum pachatele za to, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody

trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a zZe lze dosahnout napravy

pachatele i trestem kratsiho trvani*. PouZziti tohoto ustanoveni pfedpoklada i divodova zprava,

% Diivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb.
8 SAMAL, Pavel, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni..., s. 758.

0 LICHNOVSKY, Vladimir. K otazce ukladani sankci v rimci dohody o ving a trestu. Trestni pravo, 2014, ¢. 3,
S. 6.

"I Dvodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb.
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ktera uvadi, ze pii posuzovani podminek pro mimotadni sniZzeni trestni sazby lze prohlaseni
obvinéného o ving zohlednit zejména v ramci poméru pachatele.

Mimoftadné snizeni je vSak dle dikce § 58 tr. zak. vyhrazeno pouze pro uvazeni soudu,
nikoliv statniho zastupce. Pro statniho zastupce se tak nebude jednat o jeho béZznou ¢innost,
proto zpravidla moznost mimofadného sniZeni volit nebude.’? Zakonodarce vyslovné neuvedl
pfistoupeni obvinéného na dohodu jako diivod pro mimoiadné snizeni trestu, ackoliv napiiklad
pro ptipad spolupracujiciho obvinéného tuto moznost stanovil. Spolupracujici obvinény, stejné
jako obvinény, ktery ptistoupi na dohodu o ving a trestu, musi prohlasit svoji vinu, a tim oslabi
svoje procesni postaveni. AvSak spolupracujici obvinény muize ocekdvat mimotadné snizeni
trestu pod dolni hranici trestni sazby. Obvinény, ktery pfistoupi na dohodu, a prohlasi taktéz
svoji vinu, zadné takové zvyhodnéni zdkonem stanovené nema.

V soucasné dob¢ je jedinou moznosti, jak by mohlo dojit legalni cestou ke zmirnéni trestu
obvinéného odménou za pfistoupeni k dohod€, vyuziti institutu polehcujicich okolnosti.
Ackoliv v ust. § 41 tr. zak. neni vyslovné uvedeno prohlaseni o vin¢€ jako polehcujici okolnost,
bylo by mozné pouzit zejména pismeno ,,I)* zminéného ustanoveni, které tika, ze soud (resp.
statni zastupce) jako k polehcujici okolnosti ptihlédne zejména k tomu, Ze pachatel napoméhal
pii objasiiovani své trestné Cinnosti. Za objastiovani své trestné Cinnosti lze povaZovat
prohlaSeni o viné.

Ve prospéch pouziti polehcujicich okolnosti ke snizeni trestu hovoii i povaha vyctu
polehcujicich okolnosti. Jednd se o vycet demonstrativni, je tedy mozZné, aby prohlaSeni
obvinéného o vin& bylo povazovano za polehéujici okolnost nepojmenovanou.’®

Toto jsou vSak pouze domnénky, jak by statni zastupce mohl postupovat. Faktem vSak
zUstava, ze pii posuzovani druhu a délky trestu v dohod¢ soud, dle soucasné pravni upravy,
postupuje, jako kdyby se konalo standartni trestni fizeni, a obvinéni tak nemaji zadnou motivaci
piistupovat na sjednani dohody.”* Nevyhody, se kterymi je spojeno piistoupeni na dohodu o
vin¢ a trestu, tak nejsou dostateCné¢ vyvazeny vyhodami pro obvinéného, za kterymi Ize
spatfovat zejména mirnéjsi trest. Mze tak dochézet k situacim, kdy obvinény, ktery se rozhodl
vyznamn¢ oslabit sva procesni prava ve prospéch rychlosti fizeni, dostane stejny trest a ve
stejné vyméfte jako obvinény, ktery na dohodu nepfistoupi a nijak nespolupracuje s OCTR. Bylo
by tedy vhodné, aby v pfipadé¢ dohody o ving a trestu bylo hmotnym pravem, v souladu se

zasadou nulla poena sine lege, stanoveno zvyhodnéni obvinéného, ktery na dohodu pfistoupi.

2 7ZAORALOVA, Petra. Dohodnuty trest..., s. 40.
S Tamtéz, s. 39.
" VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o viné a trestu..., s. 252.
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Ostatné i Ustavni soud zastava nazor, ze mirn&jsi, ale rychleji uloZzena a vykonana sankce, miize
mit lepsi Gi¢inek neZ sankce, ktera je sice p¥isn&jsi, ale predchazi ji zdlouhavé trestni fizeni.”

Proto l1ze jako navrh de lege ferenda doporucit, aby zakonodarce stanovil zcela jasné
podminky, za kterych dojde ke snizeni trestu, a piesné specifikoval miru o jakou se trest snizi,
pokud obvinény pfistoupi na dohodu o ving a trestu. Bylo by vhodné inspirovat se tpravou Plea
Bargaining v Anglii a Walesu’® a stanovit, Ze uzavieni dohody o viné a trestu je diivodem pro
mimotadné sniZeni trestu az o jednu tfetinu pod dolni hranici trestni sazby. Ostatné stejna
tiprava je i na Slovensku.”” Do té doby bude pouze nepsanym pravidlem, Ze obvinénému bude
uloZen niZ8i trest, nez kdyby na dohodu nepfistoupil a ten tak nebude mit zadné zaruky, zZe se
mu pristoupeni na dohodu o ving a trestu vyplati. Toto nepsané pravidlo bude zavislé pouze na
personalnim prvku, tedy osobé¢ statniho zastupce.

Pokud se tak nestane, bylo by vhodné, aby zadkonodarce alespoil vyslovné uvedl u¢inéni

prohlageni o viné do vyétu polehéujicich okolnosti, jak navrhuje i vétsina odbornik."®

3.4 Nutna obhajoba

Pti sjedndvani dohody musi byt obvinény zastoupen obhdjcem, nebot’ se jedna o jeden
z dtivodl nutné obhajoby uvedeny v ust. § 36 tr. fadu. Tato podminka slouzi k tomu, aby si
obvinény uvédomil vSechny nasledky spojené s pfistoupenim na dohodovaci tizeni, resp. aby
ho obh4jce dusledné¢ informoval o vSech vyhodach a nevyhodéch tohoto institutu, véetné toho,
ze budou oslabena jeho procesni prava. Pokud by obvinény prohlasil, Ze odmitd pravni
zastoupeni obhajcem, dohoda by nemohla byt uzaviena.”

Ke zvySenym nékladiim fizeni, které vyvstavaji s nutnou obhajobou, divodova zprava
dodava, Ze naklady spojené s nutnou obhajobou pfi sjednavani dohody o ving a trestu by mély
byt vyvdzeny ocekavanym efektem sniZeni po¢tu odvolani proti rozsudku prvoinstanéniho

soudu, nebot’ schvali-li soud dohodu o viné a trestu, neni odvolani proti rozsudku aZ na vyjimky

piipustné.®

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04.

6 Srov. § 144. Criminal Justice Act 2003 [online]. Legislation.gov.uk, 20. listopadu 2003 [cit. 8. inora 2019].
Dostupné na: < https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/pdfs/ukpga_20030044_en.pdf >

7§ 39 odst. 4 zékona &. 300/2005 Z. z., trestny zékon, ve znéni pozd&jsich predpist.

8 iz napt. ZAORALOVA, Petra. Dohodnuty trest..., s. 39; VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o
viné a trestu..., s. 252,

" SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu..., s. 35-36.

80 Tamtéz.
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Povinnost mit v dohodovacim fizeni obhajce byla kritizovéna jiz od samého pocatku
zavedeni dohody o viné a trestu.%!

Pfiznivei nutné obhajoby argumentuji tim, ze je vhodné, aby byl obvinény zastoupen,
nebot’” pfi jednani se statnim zastupcem, jakozto profesiondlem, by mél obvinény, laik,
nevyhodu. Mohlo by dochdzet napt. k natlaku na obvinéného k uzavieni dohody, nebo by si
obvinény viibec neuvédomoval vS§echny aspekty institutu, tieba Ze jeho prohlaseni nelze vyuzit
Vv dal$im fizeni, pokud dohoda nebude schvélena. Za oslabeni procesniho postaveni obvinéného
odbornici povazuji i samotné podani navrhu na sjednani dohody o vin¢ a trestu, pokud bude
nasledn¢ statnim zastupcem odmitnut. V tomto piipadé hrozi, Ze vSechna dalsi tvrzeni
obvinéného se pro soud stanou nedtivéryhodnymi, protoze pokud obvinény navrhl sjednani
dohody, piedpoklada se, ze byl taktéz piipraven uznat svoji vinu, coz ve vysledku znac¢né
ztézuje moznost ucinné obhajoby. Pokud rozhodnuti soudu o ving ¢i nevin€ bude postaveno na
protichtidnych tvrzenich obvinéného a poskozeného, 1ze ocekavat, ze soudce jako divéryhodna
oznadi tvrzeni poskozeného, tvrzeni obvinéného naopak oznaéi za nedtivéryhodna.®?

Tyto rizika a nevyhody ma vyvazit obhdjce, ktery, dle pfedstav zdkonodarce, obvinénému
poskytuje kvalifikované rady a dba na to, aby nedochéazelo k porusovani prav obvinéného.

Na druhou stranu je zfejmé, Ze toto je jeden z diivodi, pro€ bylo od roku 2012 uzavieno
tak malo dohod.® Pro statniho zastupce bude jednodussi vyFidit véc podanim obzaloby nebo
navrhu na potrestani. V tom piipadé nebude muset zatfizovat piibrani obhajce ani ho vzdy
vyrozumivat o jednani. Nemusel by tedy podstupovat zbyte¢nou administrativni zatéZ, nehledé
na to, Ze dohoda o vin¢ a trestu na statniho zastupce oproti podani obZaloby klade i jiné naroky,
napft. na skutkova zjisténi, které by jinak po podani obZaloby zjiStoval soud ve fazi dokazovani.

Nelze dat za pravdu argumentu, Ze obhdjci budou piesvédCovat obvinéné, aby na dohodu
pfistoupili, kdyz uvidi, Ze to je pro n€ vyhodné. Vysledky praxe prokazuji, Ze k tomu nedochazi.
TaktéZz je nutné podotknout, ze vSechny potenciondlni problémy, pfed kterymi by meéla
obvinéného chranit pravé nutna obhajoba, se stejné tak mohou objevit i ve standartnim fizeni.®

V tom vSak obvinény chranén zadnym zpisobem neni.

81 Srov. BASIK, Michal. Nékolik pozndmek k dohodé o viné a trestu..., s. 40-43.

8 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu..., s. 34-35.

8 Srov. SCERBA, Filip. Budoucnost dohody o viné a trestu..., s. 458-459; VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak
malo dohod o viné a trestu..., s. 250.

8 SCERBA, Filip. Budoucnost dohody o viné a trestu..., s. 459; PASEKOVA, Eva. Dohoda 0 viné a trestu
roz$ifend na vSechny zlociny véetné vrazdy? Obhdjci souhlasi, akademici varuji [online]. Ceska-justice.cz, 24.
ledna 2018 [cit. 3. unora 2019]. Dostupné na: < http://www.ceska-justice.cz/2018/01/dohoda-vine-trestu-
rozsirena-vsechny-zlociny-vcetne-vrazdy-obhajci-souhlasi-akademici-varuji/ >
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Dohoda se tim padem neuplatiiuje v nejrozsifenéjsich piipadech kriminality, kterou je ta
drobnd, kdy jsou obvinéni zpravidla zcela insolventni a nemohou si dovolit hradit naklady
pravniho zéstupce. V tomto ptipad¢ pravidlo nutné obhajoby znamen4, ze naklady na obhajobu
hradi statni zastupitelstvi ze svého rozpoctu, coz jisté nezvysi motivaci statnich zastupci
piistupovat na dohodovaci fizeni.

Je také nutné podotknout, Ze ustanoveni o nutné obhajob¢ je v rozporu s poslednim
vyvojem v oblasti nutné obhajoby. Novelou trestniho fadu uc¢innou od 1. 1. 2012 byla zakotvena
moznost vzdat se obhéjce v ptipad¢ trestnych ¢int, jejichz horni hranice zakonné trestni sazby
ptesahuje pét let. Nicméné o pll rok pozdéji zdkonodarce, namisto toho, aby dal snizoval nebo
alespoi ponechal pocet ptipadu, pii nichz musi byt obvinény povinné zastoupen, zavedl institut
nutné obhajoby v ptipadé sjednavani dohody o viné a trestu.®

Vse vySe uvedené tak v disledku nahravd tomu, Ze na dohodovaci fizeni bude
ptistupovéano pouze ve specifickych ptipadech a nebude tak v plné¢ mife naplnén ucel toho
institutu, tedy odbfemenéni trestni justice, nebot’ sjednavani dohody je v soucasné dobé¢
administrativné€ naro¢né a nevyhodné pro feSeni méné zdvazné kriminality. Zavazna kriminalita
je naopak vyloucena, nebot’ dohodu o ving a trestu je mozné uzavitit pouze pro preciny a zlociny.

Lze proto zcela souhlasit s navrhem nového trestniho fadu, ve kterém autoti dohodu o
viné a trestu neuvedli jako diivod nutné obhajoby.®® Vynechani nutné obhajoby, spoleéné
S dal§imi zménami, by mélo statni zastupce motivovat k uzavirani dohod. Potenciondlni
problémy, které by mohly v souvislosti s absenci obhajce vzniknout, hrozi stejné€ i u vSech

ostatnich fizeni, ve kterych vSak nutna obhajoba zdkonodarcem stanovena neni.

8 BASIK, Michal. Nékolik poznamek k dohodé o ving a trestu..., s. 55-56.

8 § x29 odst. 8 a contr. Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. Justice.cz [cit. 5. inora 2019]. Dostupné
na: < https://tpp.justice.cz/ >
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v
4 Rizeni pred soudem

V piipad¢, Ze dohoda byla sjednéna a statni zastupce podal navrh na schvaleni dohody o
vin¢ a trestu, konci pfipravné fizeni a nastava fizeni pted soudem. Nutno na tivod podotknout,
ze soud ma v ramci dohodovaciho fizeni vyrazné mensi roli nez ve standartnim trestnim fizeni.
Je tomu z toho diivodu, Ze soud neprovadi dokazovani, jako je tomu v hlavnim liceni, a pfi
svém rozhodovéni vychazi pouze z piedlozené dohody a spisového materidlu.®” Nicméné musi
byt zachovan monopol soudni moci, jak je uveden v €l. 40 odst. 1 LZPS, ktery stanovuje, ze
pouze soud smi rozhodovat o viné a trestu za trestné ¢iny. Z toho diivodu ma soud i pies
oslabeni jeho pravomoci v dohodovacim fizeni stale posledni slovo. Zakon mu dava Siroké
spektrum moznosti, jak rozhodnout o ndvrhu na schvéleni dohody. Soud je navic opravnén
iniciovat dohodovaci fizeni v predb&Zném projednani obzaloby.%®

Rizeni v soudnim stadiu za&ina prezkumem predlozené dohody piedsedou senatu. Ten
nasledné podle obsahu dohody a spisového materialu rozhodne jednim ze tfi zptisobu.

Prvni zplisob spociva v tom, Ze piredseda senatu natidi dle § 3140 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu
ptedbézné projedndni navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu. Pfedbézné projednani soud
vyuzije v ptipad¢, ze méa pochybnosti, zda véc patii do jeho piislusnosti, nebo pokud je toho
nazoru, Ze fizeni by mélo byt zastaveno, nebo pieruseno, nebo zda neni ptipadné vhodné;si
vyuzit instituty podminéného zastaveni trestniho stihani nebo narovnani. Pfedbézné projednani
navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu se od ptfedbézného projednani obzaloby zasadné
nelisi. Vyjimkou je rozhodnuti, kterym soud miize odmitnout navrh na schvéleni dohody. To
muze ucinit pouze z divodu, uvedenych v § 314r odst. 2 tr. fadu, tedy ze stejnych divodi, ze
kterych neschvali predlozenou dohodu. Véc se pak, jako v pfipadé neschvéleni navrhu na
schvéleni dohody, vraci zpét do p¥ipravného fizeni.?

Druhou moZnosti, kterou soudce disponuje, je odmitnuti navrhu na schvaleni dohody dle
§ 3140 odst. 1 pism. b) tr. fddu. Tato moznost ptichazi v ivahu, pokud pfi sjednavani dohody
doslo k zdvaZznym procesnim vadam, zejména nemél-li obvinény obhdjce, nicméné plati, ze
soud miZe navrh odmitnout ze stejnych divodu, pro které dohodu neschvali ve vefejném
zasedani.

Pokud ptfedseda senatu nerozhodne ani o nafizeni predbézného projednani navrhu na

schvéleni dohody, ani nerozhodne o odmitnuti navrhu, natidi vefejné zasedani, ve kterém bude

8 SAMAL, Pavel, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni..., s. 759.
8 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu..., s. 44-45.
89 AULICKY, Petr. Dohoda o ving a trestu..., s. 34.

31



rozhodovano o samotném navrhu dohody postupem dle ust. § 314q tr. fadu. Zasedani je
podobné hlavnimu li¢eni, kromé né€kolika vyjimek. Pfedné se oproti hlavnimu li¢eni nekona
dokazovani. Soud muze pouze vyslechnout obvinéného a opatiit si vysvétleni, pokud to
povazuje za pottebné. Poté, co byl k vefejnému jednani piedvolan obvinény a vyrozuméni statni
zastupce, poskozeny a obhdjce obvinéného, piednese statni zastupce navrh na schvaleni
dohody. Nasledn¢ pfedseda senatu vyzve obvinéného, aby se k navrhu vyjadril, a dotaze se jej,
zda rozumi sjednané dohodég, zejména skutkové ¢asti, jaka je kvalifikace jeho skutku a jaké
sazby za tento trestny ¢in zakon stanovuje. Dale zda prohlaseni o viné ucinil svobodné a bez
natlaku a zda se mu dostalo nalezitého pouceni o nutné obhajob¢. Nakonec se obvinéného zepta,
zda jsou mu znamy vSechny dusledky sjednéni dohody o vin¢ a trestu, zejména, ze tim dojde
k oslabeni jeho procesnich prav, které by jinak mél, kdyby na dohodu nepfistoupil.

Poté, co se vyjadii obvinény, je vyzvan poskozeny, pokud je pfitomen, aby se vyjadril ke
svym narokdm.

Ptedseda senatu rozhoduje o dohod¢ jako celku a je vylouCeno, aby nékterou z ¢asti
dohody pozménil, ¢i dokonce zcela vyloucil. Na rozdil od standartniho fizeni je tak vazan napf.
pravni kvalifikaci skutku. Pokud posSkozeny v jednani o dohod& nesouhlasil s vysi nebo
zpisobem nahrady Skody, a tim padem nepfipojil k dohod€ ani sviij podpis, mlZe presto soud
V odsuzujicim rozsudku stanovit povinnost obvinénému nahradit $kodu. Soud tak mize ucinit
pouze, pokud se poskozeny v€as a fadné ptihlasil se svym narokem a pokud je skutkovy stav
spolehlivé prokazan opatfenymi diikazy. Dlkazy zjisti soud ze spisového materidlu, piipadné
vyslechem obvinéného, nebot’ dokazovani jako takové pred soudem neprobiha.*

Pokud soud dohodu schvali odsuzujicim rozsudkem, ptevezme do néj znéni schvalované
dohody. Poté, co rozsudek nabude pravni moci, ma schvalena dohoda stejné ucinky jako
odsuzujici rozsudek soudu vydany ve standartnim trestnim fizeni.%

Pokud soud s predlozenou dohodou nesouhlasi, ma dvé moznosti. Bud® dohodu
z taxativné uvedenych diivodl uvedenych v § 314r odst. 2 tr. fadu neschvali, nebo ze stejnych
davodii oznami své vyhrady statnimu zastupci a obvinénému a umozni jim, aby mu navrhli
dohodu novou. K tomu jim stanovi lhtitu a odroci za tim ucelem vefejné zasedani. Pokud soudu
nebude predlozena nova dohoda ve stanovené lhuté, soud pokracuje, jako kdyby dohodu
neschvalil. To znamena, Ze vrati véc zpét do ptipravného fizeni. Prvni pfipad, kdy soud dohodu

neschvali, nastava, pokud je dohoda nespravna z hlediska souladu se zjiSténym skutkovym

9§ 314r odst. 4, § 228 odst. 1, 314q odst. tr. fadu; srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd: komentdr.. ., s. 3679-
3680.

91 SAMAL, Pavel, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni..., s 760.
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stavem a s pravni kvalifikaci véci. Dale pak, pokud je navrzend dohoda nespravna nebo
nepfimefena z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu nebo ochranného opatieni.
Ptedposlednim diivodem je nespravnost dohody z hlediska zptsobu a rozsahu nahrady Skody.
Posledni ptipad, kdy soud dohodu neschvali, nastane v piipadé, ze doslo k zavaznému porusSeni
prav obvinéného pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu. Tyto divody budou podrobnéji
rozebrany v nésledujicich podkapitolach.

Nutné je vSak zminit jeSt¢ moznost zpétvzeti ndvrhu na schvéaleni dohody. § 3140 odst. 5
tr. fadu dava tuto moznost pouze statnimu zastupci, a to az do doby, nez se soud odebere
k zavéreéné porad¢. Predmétné ustanoveni vSak nezmifuje obvinéného, ackoliv ten by mél
touto moznosti disponovat také.?? Kdyby obvinény tuto moznost nemél, doslo by k popteni
principu dohody o viné a trestu jako alternativy ke standartnimu trestnimu fizeni. Pokud si
obvinény muze svobodné zvolit, zda pfistoupi na tuto alternativu, mél by stejné tak mit moznost
Z ni svobodné odstoupit. Bylo by tak vhodné do budoucna upravit, do jaké faze jednani by mohl
obvinény od dohody odstoupit. Nova tprava by méla zohlednit moznost zneuziti institutu
odstoupeni obvinénym, ktery chce pouze zpomalit trestni fizeni, nebot’ po zpétvzeti se véc vraci
zpét do piipravného fizeni. Jesté pied tim, nez by byla dohoda sjednana, mohl by obvinény
jednostranné odstoupit od dohody. To by bylo zcela v souladu se zdsadou rovnosti stran a
odstoupenim od dohody by nedoslo k vyraznému zpomaleni fizeni, protoZze by se stéle
nachazelo ve fazi ptipravného fizeni. Pokud by vSak uz dohoda byla sjednana a ptedlozena
soudu, odstoupeni od dohody by mélo byt podminéno souhlasem soudu. Ten by, na rozdil od
statniho zastupce, jako jediny mohl garantovat nestrannost a nezavisle posoudit, zda ma
obvinény pro odstoupeni dostatecné vazny diivod, nebo tak ¢ini pouze za ucelem prodlouzeni
fizeni. Vaznym divodem by mohlo byt napt. pokud by obvinény byl sice fadn¢ poucen, co
vSechno obnasi sjednani dohody o viné a trestu, ale ve vefejném zasedani by vyslo najevo, Ze
podstatu dohody zcela nepochopil. Nebo pfi pristoupeni k dohodé a v prubéhu jejiho uzavirani
byl natolik rozruSen, Ze nedokézal posoudit disledky sjednani dohody.

Moznosti opravnych prosttedki v fizeni pfed soudem jsou velmi omezeny a bude jim

vénovana samostatnd podkapitola.

9 V/iz SAMAL, Pavel, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni..., S 158-759; SCERBA, Filip. Dohoda o
viné a trestu..., s. 44-45; KRAL, Vladimir. Dohoda o vin& a trestu v navrhu novelizace trestniho ¥adu. Prdvni
rozhledy, 2008, ¢. 20, s. 11.
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4.1 Dohoda o viné a trestu v ramci predbézného projednani obzaloby

Dohodu o ving a trestu je mozné sjednat i po podani obzaloby. § 186 pism. g) tr. fadu
stanovuje, ze ,, predseda sendtu naridi predbezné projednani obzaloby, ma-li za to, Ze vzhledem
k okolnostem pripadu by bylo vhodné sjednadni dohody o viné a trestu, zejména navrhl-li takovy
postup statni zastupce nebo obvinény*.

Je tedy nutné, aby predseda senatu mél divodné presvédceni, ze sjednani dohody o viné
a trestu je v konkrétnim ptipadé vhodné. Podminkou neni, aby tuto moznost navrhl statni
zéstupce, nebo obvinény. Predseda senatu k tomuto presvédeeni miize dospét i bez navrhu.*®

K tomuto piesvédceni mize dospét, zejména pokud se jiz na pocatku hlavniho liceni jevi
jako vysoce pravdépodobné, ze bude tieba provadét velmi rozsédhlé dokazovani a hlavni liceni
bude tfeba n¢kolikrat odro¢ovat. V tomto ptipad¢ by bylo vhodné, aby navrhl uzavieni dohody
o vin¢ a trestu, protoze ta by mohla vyrazn¢ urychlit fizeni.

Pokud si obvinény uvédomi az po podani obzaloby, Ze vyhodnéjsi postaveni by mél
Vv piipad¢ uzavieni dohody o viné a trestu, mize prostiednictvim svého obhdjce podat ndvrh na
nafizeni predbézného projednani zaloby a k tomuto navrhu pfipojit divodné argumenty, které
budou zpiisobilé presvédcit piedsedu sendtu k natizeni predbézného projednani obzaloby dle §
186 pism. g) tr. fadu. Obvinény taktéz miZe moznost podani navrhu na zahdjeni prfedbézného
projednani Zaloby vyuzit v piipadé, Ze statni zastupce jeho podnét na sjednani dohody o viné a
trestu odmitne, a to bez ohledu na ditvody. VyuZiti této alternativy je pro obvinéného praktické
i pokud nesouhlasil s navrzenou dohodou o ving a trestu, tedy naptiklad pokud dosel k nazoru,
Vv rozporu s dikazy, Ze dojde k zastaveni fizeni a po vyrozuméni o podani obzaloby a nahlédnuti
do spisu zjisti, Ze pro n¢j bude spiSe vyhodné&jsi uzaviit dohodu. Déle tento institut obvinény
vyuzije v ptipad€, ze odmitl prohlasit v predchozim fizeni, ze se citi byt vinen, ackoliv
dodate¢né projevi prani ucinit toto prohlaseni a naplnit tak podminky pro uzavieni dohody o
ving a trestu.%

Predseda senatu nasledné nafidi predbéZzné projednani Zaloby, ma-li za to, Ze by bylo
vhodné pokusit se sjednat dohodu o vin¢ a trestu. V nevetejném zasedani ,,soud zjisti stanovisko
obvinéného a statniho zastupce ke sjednani dohody o viné a trestu®. ., Vyjadri-li se statni

zastupce a obvinény, ze maji zajem jednat o dohodé o viné a trestu, stanovi soud statnimu

9% VANTUCH, Pavel. Novy navrh na dohodu o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni pravo,
2011,¢.9,s.9.

% VANTUCH, Pavel. K moznosti sjednat dohodu o viné a trestu po podéani obzaloby. Trestni pravo, 2013, &. 9-
10, s. 10.
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zdastupci primérenou lhiitu k podani navrhu na schvileni takové dohody.®® Je viak nutné
zdUraznit, ze Vv zadném piipad¢ navrh na sjednani dohody o vin¢ a trestu nepodava soud.
K néavrhu je vzdy opravnén pouze statni zastupce a obvinény, nebot’ soud pak sjednanou dohodu
schvaluje.

Tato moznost viak neni pro statniho zastupce nikterak lakava.*® V ptipadg, Ze jiz ma
vSechny podklady nutné pro obzalobu, nebude mit motivaci vzit Zalobu zpét a fizeni tak vratit
zpét do piipravného fizeni, ve kterém by sjednal administrativné narocnou dohodu o viné a
trestu. Je pro né&j vyhodnéjsi se bud’ vyjadiit tak, ze dohodu schvalit nechce, anebo nechat
propadnout lhitu, kterou mu soud stanovil pro sjednani dohody. V obou ptipadech soud musi
nasledn¢ nafidit hlavni liceni ve véci.

Lepsim zpisobem by bylo zavedeni moznosti sjednat dohodu piimo pted soudem.
Stejného ndzoru jsou napt. i prof. Jelinek &i JUDr. Vicherek.” Pokud by soud dosel v hlavnim
liceni k nazoru, Ze se uzavieni dohody jevi jako vhodné feSeni, mohl by tuto moznost navrhnout
a za tim ucelem by si vyslechl stanovisko obvinéného, statniho zastupce a ptipadné
poskozeného. V ptipadé, ze by stanoviska byla kladna, soud by na nezbytnou dobu pterusil
jednéni za Gcelem sjednani dohody o vin€ a trestu mimo hlavni liceni, pfipadné by hlavni liceni

odro¢il.®

4.2  Nesoulad se skutkovym stavem a pravni kvalifikaci véci

Aby nebyla zcela popiena tloha soudu v dohodovacim fizeni, zakon mu ddva moznost
neschvalit dohodu, pokud bude dohoda nespravna z hlediska souladu se skutkovym stavem.
Spole¢né s nespravnym zjisténim skutkového stavu jde ruku v ruce 1 problém nespravné pravni
kvalifikace. Nepfimétenost, kterd je uvedena taktéz v ustanoveni § 314r odst. 2 tr. fadu, je nutno
vnimat pouze s ohledem na druh a vysi navrzeného trestu, piipadné€ na vysi ndhrady Skody,
nikoliv vSak sohledem na zjistovani skutkového stavu a na dalSi divody uvedené
Vv pfedmétném ustanoveni.*®
Nespravnost z hlediska skutkového stavu nastava zejména tehdy, nejsou-li splnény

zakladni podminky uzavieni dohody o viné a trestu uvedené v § 175a tr. fadu. Ty nejsou

splnény, pokud vysledky vysetfovani dostatecné neprokazuji, ze se se stal skutek, skutek je

9§ 187 odst. 4 tr. Fadu.
% BASIK, Michal. Nékolik poznamek k dohodé o viné a trestu. .., s. 57.

97 JELfNEK, Jifi. Dohodovaci fizeni..., s. 22; VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o vin¢ a trestu..., S.
251.

9% \/ICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o viné a trestu.. ., S. 251.
9 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu..., s. 46.
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trestnym Cinem a spachal jej obvinény, a pokud jsou divodné pochybnosti o pravdivosti
prohlaseni obvinéného o viné. Ob& dvé tyto podminky uzce souvisi s problematikou
dokazovanti, resp. s problematikou omezeni zdsady materidlni pravdy, coz ma pomoci zrychleni
trestniho fizeni a jedna se o jeden ze znakti dohody o viné a trestu. Je tedy otazkou, jaka mira
pochybnosti musi nastat, aby soud dohodu neschvalil. Ackoliv esenci dohody o vin¢ a trestu je
praveé skutecnost, ze statni zastupce se s obvinénym dohodne jak na trestu, tak na piipadnych
narocich poskozeného, a obvinény se na oplatku vzda plnohodnotného prokazani skutecnosti,

které by se jinak d€lo v hlavnim li¢eni, nelze zcela abdikovat na zasadu materialni pravdy,

vvvvvv

dochazelo k tzv. obchodu se spravedInosti, pied kterou varuje prof. Musil nebo doc. S¢erba.*%

Na druhou stranu je vSak nezadouci, aby soud dohodu neschvalil z diivodu jakékoliv, at’
jiz sebemensi pochybnosti o nesouladu dohody se skutkovym stavem, nebot’ jak jiz bylo fe¢eno
vySe, samotny institut stoji na tom, Ze dokazovani nebude provadéno v takové mifte, jako
Vv piipad¢ standartniho trestniho fizeni. Soud by tak dohodu nemél schvalit pouze ze zadvaznych
diivodil, napt. pokud je zjevny nesoulad mezi spisovym materialem a ptedlozenou dohodou.'%

Strucné feceno lze shrnout, Ze neni mozné, aby soud piehlizel zjevné mezery v praci
OCTR, avsak je nutné si pfipustit, e dohoda o ving a trestu zasahuje do zasady materialni
pravdy, a bylo by proti jeji podstaté, aby soud dohodu neschvalil z divodu jakékoliv
nepodstatné vécné nespravnosti.??

Se zjistovanim skutkového stavu bezprostfedné souvisi 1 pravni kvalifikace trestni véci.
Soud je vazéan piedloZzenou dohodou, tudiz i pravni kvalifikaci, kterou dohoda musi obsahovat.
Na rozdil od standartniho trestniho fizeni nemiize soud pravni kvalifikaci na zaklad¢ svého
posouzeni ménit.1%3

Nespravna pravni kvalifikace mize nastat v pfipadé, Ze skutek, uvedeny v navrhu
dohody, naplnil skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, nez ktery navrhuje statni zastupce.
Casté&ji viak mize dochazet k tomu, Ze nebyla zohlednéna vechna ustanoveni tr. zdkoniku,
ktera ptipadaji v uvahu. Téchto chyb miize byt cela fada. At uz se jedna o chybné stanovené
Ucastenstvi, ¢i stddium spachani ¢inu nebo soubé¢h ¢inti, nasledek by mél byt vzdy stejny, a to

neschvaleni dohody soudem.

100 \/jz MUSIL, Jan. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni..., s. 21-22; SCERBA,
Filip. Dohoda o viné a trestu..., S. 45.

100 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: komentdr..., s. 3681.
102 SAMAL, Pavel, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni..., s. 760.
103 Viz § 175a odst. 6 pism. d) a § 220 odst. 3 tr. fadu.
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Jina situace vSak nastane, kdyz soud dospéje k ndzoru, ze skutek popsany v nadvrhu na
schvaleni dohody by nemél byt posuzovan jako trestny ¢in. To je mozné v piipad€, Ze nebyl
naplnén néktery z formélnich znakl trestného €inu, nebo by z divodu subsidiarity trestni
represe bylo vhodnéjsi skutek kvalifikovat jako spravni delikt, pestupek ¢&i karné provinéni.1%
Pokud tato situace nastane, zakon soudu umoznuje, aby rozhodl stejné, jako v predbézném
projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.

V kontinentalnim pravnim systému neni akceptovatelné, aby soud zcela védomé
rozhodoval Vv rozporu se zjisténym skutkovym stavem.®® V opacném piipadé by byla zcela
popiena zasada rovnosti obéant pred zdkonem.'%

Lze tedy shrnout, Zze soud nesmi tolerovat zjevné a podstatné mezery ve skutkovych
zjisténich, to znamena, Ze pokud nebudou dostate¢né objasnény relevantni skutkové okolnosti,
soud dohodu neschvali. TaktéZ soud nesmi ptipustit, aby dochazelo k nerovnosti pied zakonem
tim zpiisobem, Ze skutek obvinéného by byl kvalifikovan jinak (zejména mirnéji) pokud by
pristoupil na dohodu, nez kdyby na ni pfistoupit odmit].2%” O to dilezité&jsi je, aby do budoucna
byla moznost neschvalit dohodu pro neuplné zjistény skutkovy stav vyslovné stanovena

zakonem a nedochazelo tak k pochybnostem.

4.3 Neprimérenost trestu ¢i ochranného opatieni

Druhy z ditvodi, pro které soud pfedlozenou dohodu neschvali, je nepfimétenost druhu a
vyse trestu, ktery je navrhovan v predlozené dohodé¢. Trest, ktery je pfedmétem dokazovani,
musi byt vsouladu s hmotnymi ustanovenimi trestniho zakoniku, které se tykaji trestani.
Hlavnim hlediskem, dle kterého bude posuzovan trest, je tedy stejn€ jako ve standartnim
trestnim fizeni Gel trestu a jeho spolecenska zavaznost. To v§ak nekoliduje s podstatou dohody
o vin¢ a trestu. Motivaci pro uzavieni dohody ze strany obvinéné¢ho bude totiz pifedevSim
mirnéjsi trestni postih.1% Nastava tedy otazka, jak by soud mél posuzovat piiméfenost, resp.
nepiiméerenost sjednaného trestu.

Soucasna uprava vyslovné nestanovuje, jak by mél byt obvinény, ktery pfistoupi na
dohodu se statnim zastupcem, honorovan. Soud bude nejdiive zkoumat, zda ma sjednany trest

vvvvv

nastava v pfipad¢, Ze sjednany trest sice je v souladu se zdkonem, nicméné statni zastupce se

104 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr-..., s. 3682.

105 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu. .., s. 46-47.

106 Srov. MUSIL, Jan. Dohody o vinég a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni..., s. 20.
107 SCERBA, Filip. Budoucnost dohody o viné a trestu..., s. 451-464.

108 SAMAL, Pavel, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni..., s. 760.
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dle nazoru soudu odchylil od nékterych zasad trestani. Napft. statni zastupce Spatné piihlédl
k dosavadnimu zpisobu Zivota pachatele, nebo nespravné piihlédl k G¢inkim a disledkim,
které Ize oc¢ekavat od trestu pro jeho budouci zivot. Soud by v tomto piipadé mél posoudit o jak
zavazny exces se jednd. Pokud dojde k tomu, Ze se jedna o zavaznou chybu statniho zastupce,
m¢él by si byt védom svého postaveni jakozto jediného organu, ktery ma pravo rozhodovat o
vin¢ obvinénych, a pfedlozenou dohodu neschvalit, nebo oznamit své vyhrady statnimu
zastupci. Pokud vsak soud dospéje k tomu, ze statni zastupce posoudil spravne vsechny aspekty,
které zakon ptedepisuje, a trest je mirnéjsi jen z toho diivodu, Zze obvinény pfistoupil na dohodu
a usnadnil tak praci OCTR a mirngjii trest je sjednan za ,,odménu®, mél by dohodu schvalit.
V opacném piipadé by obvinéni ztratili jakoukoliv motivaci ptistupovat na dohodu.

S timto problémem uzce souvisi absence hmotnépravni tpravy trestani v piipadé dohody
o ving a trestu. Nelze opomijet vyhrady kritiki, ze vysledkem trestniho fizeni, bez ohledu na
to, v jaké formé probéhlo, by méla byt vzdy tzv. materialni spravedinost.’®® Pokud viak bude
obvinény honorovan za pfistoupeni k dohod¢ o viné a trestu vyménou za oslabeni jeho
procesnich prav, navzdory chybéjici hmotnépravni upraveé, bude materidlni spravedInost
ohrozena. 1%

Absence fadného fizeni s hlavnim licenim a dokazovanim by méla byt vyvaZzena
rychlej$im, a tim padem i efektivnéj$im fizenim, ve kterém bude obvinény odsouzen. To mtize
mit pozitivni vliv na vnimanou t¢innost trestu, na jeho individualni i generalni prevenci.!!!

Lze konstatovat, ze ve vé&ci pfiméfenosti sjednaného trestu nepanuje jasna shoda.
Nicméné se lze piiklonit k tomu nazoru, ze zmirnéni trestu v souvislosti s dohodou o ving a
trestu je piijatelné. Ackoliv mohou nastat situace, kdy vysledek dohodovaciho fizeni bude
zéaviset z ur€ité miry na vypocitavosti, ¢i vyjednavacich schopnostech obvinéného, nebo
pfipadné i na dalsich mnoha faktorech, v praxi vsak uz k tomu delsi dobu dochazi.'*? Bude tak
ulohou statniho zastupce ve fazi vyjednavani, aby vzal v potaz jak vSechny okolnosti souvisejici
s predmétnym skutkem, tak povahu institutu dohody o ving a trestu, a urcil tak vhodny trest.
Jeste dulezitejsi ulohu bude mit soud, ktery figuruje jako urcita pojistka toho, aby v ptipadé
excesu statniho zastupce, tedy nepfiméfenosti navrhnutého trestu s ohledem na vSechny

okolnosti, dohoda nebyla schvélena a nedoslo tak k poruSeni zasad pro ukladani tresti.

109 Srov. MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho Fizeni..., s. 15.
10 Tamtéz.
11 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu..., s. 52-53.

112 Tamtéz.
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Jak jiz bylo vtéto praci uvedeno, feSenim tohoto problému je zavedeni jasnych
hmotnépravnich podminek, které by stanovily, za jakych okolnosti a jak je mozné snizit trest

obvinénému, ktery pfistoupil na sjednani dohody.

4.4  Nespravné stanoveni vySe a zpusobu nahrady Skody

Soud dohodu nechvali v piipadé, Ze je piedlozena dohoda nespravna z hlediska rozsahu
a zpusobu néhrady skody. Jak uvadi divodova zprava a jak vyplyva z aktuélni ipravy dohody
o vin¢ a trestu, diraz je kladen na ptipadné naroky poskozeného. Ten musi byt vyrozumén o
jednani, ve kterém je dohoda schvalovéana, a 0 moznosti ptihlasit se se svymi naroky nejpozd¢ji
na tomto jednani. Pokud se jednani ti¢astni, je mozné, aby se spole¢né se statnim zastupcem a
obvinénym dohodnul na vysi a zpusobu nahrady Skody. Pokud se poskozeny jednani netcasti,
ale svlij narok fadné ptihlésil, zastupuje ho pti dohodovani statni zastupce a mtize zptisob i1 vysi
nahrady Skody dohodnout za n¢j. Zékon stanovuje v § 175a odst. 5 tr. fadu statnimu zastupci,
aby pfii sjednévani dohody dbal na z4jmy poskozeného.

Situace, kdy je dohoda z hlediska vySe a zpisobu nahrady $kody nespravna, nastava
Vv piipadé, Ze statni zastupce zcela opominul naroky poskozeného. To miize spocivat
Vv procesnich vadach. Zejména pokud statni zastupce poskozeného viibec nepiedvola k jednani
o dohod¢ o viné a trestu, pfipadné ho nepouci o tom, Ze své naroky miiZze uplatnit nejpozdéji
pfi prvnim jednani.'t®

Muze vsak nastat situace, kdy poSkozeny byl fadné poucen a se svym ndarokem se
piihlasil, ale statni zastupce Spatné aplikoval normy obfanského prava tykajici se zavazkl ze
zékona nebo Spatné posoudil skutkovy stav. Jedna se pfedevsim o ptipady, kdy poskozenému
byla pfitknuta ndhrada Skody ve vysi, kterd je ve zjevném rozporu se Skodou, pfipadné ujmou
nebo bezdiivodnym obohacenim, ke kterému ve skuteCnosti doSlo. Muze se vSak stat, ze
posSkozeny nebude mit ndrok na nahradu Skody vici obvinénému, nybrz napf. vici svému
zameéstnavateli. Pokud by tyto okolnosti nebyly vzaty soudem v potaz, mohlo by dochdzet
k vydirani ze strany poskozeného, zejména pokud by poskozeny véd¢l, ze obvinény je majetny,
a 1 zvySend nahrada Skody by mu za sjednani dohody se statnim zastupcem stala.

Kromé¢ vyse uvedeného se mulze stat, ze posSkozeny se jednani o dohod¢ ucastni, fadne
prihlési sviij narok, ale nedojde ke konsenzu ohledné vyse a zptisobu nahrady Skody. Pokud se

poskozeny jednani neucastni, ale svilj narok pfihlasi, nastdva obdobnd situace v piipade, ze

13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr..., s. 3683.
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statni zastupce, ktery jedna za poSkozeného, nesjedna vysi a zpisob nahrady skody v souladu
s ptedstavou poskozeného.

Soud ma tii moznosti, jak o dohodé¢ v souvislosti s nahradou skody rozhodnout. Pokud
dospéje k tomu, ze nahrada skody byla uréena nespravné, nebo nepiiméiené, piipadné nebyla
urcena vibec, miiZze o ni sam rozhodnout, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan diikazy
ve spise, €1 jinak vyplyva ze spisového materialu.

V souladu sust. § 229 tr. fadu muze soud poskozené¢ho odkazat sjeho naroky na
obCanskopravni fizeni. K t€émto situacim by vSak mélo dochéazet pouze vyjimecné, protoze by
tak byla negovana snaha na racionalizaci trestni justice, ke které ma dohoda o vin¢ a trestu
mimo jiné prispét.t4

Posledni moznosti soudu, jak rozhodnout, je neschvaleni dohody. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze ma moznost rozhodnout sam o nahradé Skody, ¢i ptipadné poskozeného s jeho
naroky odkazat na ob¢anskopravni fizeni, mél by soud této moznosti vyuzit pouze jako ultima

ratio.

45  Zavazné poruSeni prav obvinéného

Moznost neschvalit dohodu, pokud bude zjisténo, Ze doslo k zavaznému poruseni prav
obvinéného pii sjednavani dohody o vin€ a trestu, dava soudu k dispozici vyznamny ndstroj
slouZzici k ochrané prav obvinéného. Zakonodarce se ziejmé snazil alesponl ¢astecné potladit
hlasy kritikli institutu, ktefi se obavaji napft. toho, Ze na obvinéného bude vyvijen natlak, aby
pristoupil na dohodu, a obecné piilis silné role statniho zastupce.!*® Soudu je ptidélena Siroké
Skéala mozZnosti, pro¢ dohodu neschvalit.

Jediny ditvod pro neschvéleni, ktery je vyslovné uveden v zédkoné¢, je, pokud obvinény
nemél pfi sjednavani dohody o viné a trestu obhajce.!®

V souvislosti s nutnou obhajobou soud zkouma, zda nedoslo k jinym zasahtm do prava
na obhajobu. Jedna se napt. o znemoznéni nahlédnuti do spisu, v disledku ¢ehoz nemohou
obvinény a jeho obhajce dostatecné posoudit své dalS$i moznosti obhajoby, pfipadné ucinit

kvalifikovany a informovany souhlas s dohodou o viné a trestu.!’

114 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu..., s. 10.

115 MUSIL, Jan. Dohody o vinég a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni..., s. 18.
116 Viz § 3140 odst. 1 pism. b) tr. Fadu.

17 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr..., s. 3684.
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Soud vSak neni omezen pouze na ovérovani splnéni podminky nutné obhajoby, ale ma i
dilezitou ulohu spocivajici ve zjistovani, zda obvinény dohodu uzaviel bez natlaku statniho
zéstupce, zda byl dostate¢né pouden o viech nasledcich uzavieni dohody a uvédomuje si je.!*

Zakon se vyslovné zminuje pouze o zdvaznych porusenich prav obvinéného, ale uz
neuvadi jako diivod neschvaleni dohody i dal$i zavazné procesni vady. Uvadi je pouze jako
divod pro odmitnuti navrhu na schvaleni dohody dle § 3140 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Neni tedy
vyslovné stanoveno, jak ma soud postupovat, pokud tyto zavazné procesni vady budou zjistény
az ve vefejném zasedani. Za takovou procesni vadu mizeme povazovat situaci, kdy byl navrh
dohody o viné podan pro skutek, pro ktery jest€¢ nebylo zahdjeno trestni stihani. Pravo
obvinéného poruseno nebylo, ale doslo k zavazné procesni vadé. Na misté je pouziti analogie a
soud tak dohodu neschvali z diivodu § 314r odst. 2 tr. fadu.*®

K tomu, aby soud zjistil poruseni prava obvinéného, ptipadné zda doslo k zdvaznym
procesnim vaddm, vyzve piredseda senatu béhem vetejného zaseddni obvinéného, aby se
k dohod¢ vyjadtil. Z obsahu tohoto vyjadieni, ve spojeni se spisovym materialem, by mé¢l soud
byt schopen dojit k ndzoru, zda k poruseni doslo, ¢i nikoliv. Obava zdkonodarce ze zneuzivani
institutu dohody statnimi zastupci vyustila v ust. § 314q odst. 5 tr. fadu. Soudu je stanovena
moznost provést vyslech obvinéného a pfipadné tak objasnit, zda je fizeni stizeno zdvaznymi
procesnimi vadami, pfipadné zda doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného. Je tedy kladen

velky diraz na dislednost soudu, ktery mtze odhalit tyto vady a dohodu proto neschvalit.

4.6 Opravné prostiredky v soudnim Fizeni

Opravné prostiedky jsou, na rozdil od standartniho fizeni, velmi omezené. Odvolani je
mozné pouze v piipad€, pokud rozsudek neni v souladu s dohodou o ving a trestu, ktera byla
soudu predloZena.

Ust. § 175a odst. 6 tr. fadu taxativné stanovuje nalezitosti dohody. Jedna se zejména o
popis skutku, pravni kvalifikace a druh trestu. Soud se nesmi jakymkoliv zpisobem odchylit
od predloZené dohody, naptiklad tim, Ze skutek kvalifikuje jinak, nebo uloZi jiny trest, nez byl
sjednan mezi statnim zastupcem a obvinénym. Pokud se tak stane, je to divod pro odvolani. To
muze podat jak statni zastupce, tak obvinény, ptipadné ve prospéch obvinéného i jeho piibuzni

v pokoleni p¥imém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.'?

118 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu..., s. 54.
119 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd: komentdi-..., s. 3684.
120 Viz § 247 odst. 2 tr. Fadu.
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V ptipadé€ nespravného vyroku o nahradé skody mize podat odvolani i poskozeny, ktery
véas a fadné uplatnil své naroky. To vSak pouze za predpokladu, ze nesouhlasil s rozsahem a
zptisobem néhrady $kody, o kterém soud rozhodl v odsuzujicim rozsudku.'?! Problém nastava
V pfipad¢, Ze se s poSkozenym nepodatilo v dohod¢ sjednat vysi a zplisob nadhrady skody, a
soud v odsuzujicim rozsudku postupoval dle ust. § 228 tr. fadu. V tomto ptipad¢ se jedna o
rozhodnuti, které doc. Séerba vystizné oznacuje jako ,,rozhodnuti dva v jednom“. Prvnim
rozhodnutim je to, kterym soud schvalil dohodu, druhym pak rozhodnuti o vysi a zpiisobu
nahrady §kody.?? Ust. § 245 odst. 1 tr. fadu viak vyslovné nezmifiuje moznost podat odvolani
1 proti relativné samostatnému rozhodnuti o ndhrad¢ Skody. Tuto mozZnost je vSak mozné
dovodit, a to hned ze dvou divodl. Zaprvé, pokud neni narok poskozeného feSen v samotné
dohod¢ a soud pfesto rozhodné o tomto naroku postupem dle § 228 tr. fadu (ackoliv zakon to
ptipousti), je toto rozhodnuti v rozporu s dohodou a poSkozeny tim padem milZze podat
odvoléni. Za druhé je moZzné povazovat rozhodnuti o ndhradé¢ skody postupem dle § 228 tr. fadu
za nezavislé na zbytku dohody o vin¢ a trestu. Tim padem se jedna o samostatny vyrok, a je
tedy i samostatn& napadnutelny.?®

Obecné lze fici, ze v souladu s cilem dohody o viné a trestu zrychlit trestni justici, jsou
vyrazné omezena prava U€astnikli na podani opravnych prosttedkii. Lze vSak polemizovat, jestli
tato prava nebyla omezena az pftili§. Vzhledem k tomu, Ze soud je vazan predloZenou dohodou,
a krom¢ vyslechu obvinéného neprovadi dokazovani, neni mozné vyloucit, Ze v fizeni mize
dochézet k pochybenim. Je také mozné, Ze o dohod¢ bude rozhodovat nespravné obsazeny soud
&i vyloudeny soudce. Zadné z téchto zavaznych procesnich pochybeni viak neni de lege lata
divodem k odvolani, nebot’ nelze fici, ze by byla v nesouladu s pfedloZzenou dohodou. Do
budoucna by tedy bylo vhodné, aby zakonodarce rozsitil ditvody pro odvolani. Témito dal$imi
divody by mély byt procesni vady, které se staly v prub&hu fizeni, a zdvazné poruseni prav
obvinéného. Pokud se tak nestane, mize to pro obvinéné, ktefi uvazuji nad uzavienim dohody
o viné a trestu pusobit jako dalsi demotivujici prvek. Neni totiz mozné zajistit, aby k témto
chybam v fizeni nedochazelo jinak, nez ze dohodovaci fizeni a tizeni pfed soudem prvniho

stupné bude podrobeno kontrole druhé instance.

121 Viz § 245 odst. 1 tr. Fadu.
122 §CERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu..., s. 42-43.

123 Tamtéz.
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Odvolaci soud bude omezen témito odvolacimi diivody a nebude muset provadét rozsahlé

dokazovani, tudiz by nemélo dochazet k zavazn&j$§im pratahim v fizeni, jako V pfipadé

odvolani ve standartnim fizeni.'?*

124 Priimérna délka odvolaciho fizeni v roce 2017 byla necelych 5 mésicti. Ale napf. v piipadé trestného &inu
legalizace vynosu z trestné ¢innosti se jednalo az o 569 dni. Viz Statisticky list trestni pro rok 2017. Prehled o
primérnych délkdach odvolaciho Fizeni [online]. Cslav.justice.cz, 2. dubna 2018 [cit. 20. tinora 2019]. Dostupné
na: < https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html >
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5 Komparace Plea Bargaining v Anglii a Walesu a dohody o viné
a trestu

V ramci této prace je popisovana pouze pravni Uprava Anglie a Walesu, jakoZzto jednoho
ze tii pravnich systémi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

V Anglii a Walesu byl vedle standartniho trestniho fizeni pievzat institut Plea
Bargaining?®, ktery obecné trestnimu pravu v angloamerickém pravnim systému v soucasné
dobé dominuje, a standartni fizeni s porotou je vyuzivano pouze v malém poctu piipadi. Stoji
vSak za poznamku, ze v Anglii bylo po dlouhou dobu toto dohodovaci fizeni vefejnym
tajemstvim. Odbornici sice uz dlouhou dobu védéli, Ze proces dohodovani o viné a trestu delsi
dobu v trestnim fizeni probiha, ale oficialni vyjadieni se k tomu stavila vzdy negativné. Az
v roce 1977 doslo k oficialnimu potvrzeni tohoto institutu. Stejné jako v Ceské republice byl
tento institut povazovan za kontroverzni. Oficialni potvrzeni bylo proto u¢inéno az v souvislosti
se zvefejnénim odborné studie, ktera obhajovala Plea Bargaining jako prvek, ktery
neodmyslitelné patii k anglickému trestnimu fizeni. 12
V anglickém pravu je zakladni pojeti tohoto institutu podobné ¢eskému. Jeho podstata

127

spociva v tom, ze Crown Prosecutor <’ nabidne obvinénému mirngjsi trest vymenou za to, ze

se obvinény pfizna k ¢inu a vzda se svych prav na projednani véci ve standartni trestnim
fizeni.1?

Co se vSak zasadné lisi od Ceského pojeti dohody o ving a trestu je anglické rozd€leni
dohodovaciho fizeni na tfi formy. Dohodovani o vznesenych obvinénich, o skutkovych

okolnostech a dohodovani o trestu.

5.1  Dohodovani o vznesenych obvinénich

Tato forma Plea Bargaining spoc¢iva v tom, ze pokud je obvinény stihan za vice skutkd,
muze se s nim vefejny zalobce dohodnout na stazeni nékterych bodt obzaloby, pokud se ke
zbytku obzZaloby obvinény sam ptizna. To si lze piedstavit v situacich, ve kterych bude
obvinény stihan za n&kolik bagatelnich trestnych &inti a jeden zdvazny. Zalobce bude mit vétsi
zajem na potrestani obvinéného za zavazny trestny ¢in a bude proto schopen vzdat se n€kterych,
méné zavaznych obvinéni. V pravomoci zalobce vSak bude i zmirnéni pravni kvalifikace

skutku. Casto byva v anglické praxi napf. vloupani piekvalifikovano na pouhou kradez,

125 Pro wigely této prace pielozeno jako ,,dohodovaci Fizeni“.

126 BYSTRIK, Sramel. Dohoda o vine a treste vo svetle angloamerického ,,plea bargaining*. Pravnik, 2014, ¢. 2,
s. 169.

127 Pro ugely této prace pielozeno jako ,,verejny Zalobce*.
128 RAUXLOH, Regina. Plea Bargaining in National and International Law. Abingdon: Routledge, 2012, s. 25.
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znasilnéni na sexualni natlak atd. Soudce je pak vazan touto dohodnutou kvalifikaci a nemtze
jinijak zménit, 1 kdyz skutkové okolnosti jasné mluvi v prospéch jiné kvalifikace. Vyznamnym
diisledkem zmény kvalifikace, samoziejmé kromé vyhodnéjsi moznosti sankce pro obvinéného,
je i zména vécné piislusnosti soudu. Je tak mozné zalozit vécnou piislusnost magistratnich
souda'?®, které rozhoduji vstiicnéji nez soudy vyssi instance, a také nemaji takova opravnéni
V oblasti trestdni.**°

Moznost ménit kvalifikaci, aniz by k tomu byla opora ve skutkovych zjisténich, ma i
velké nevyhody. Nejvyznamnéjsi z nich je problém tzv. over-charging. Jedna se o nekalou
praktiku vefejného zastupce, ktery obvini obvinéného bud’ z vice trestnych ¢intll, nez které ve

skute¢nosti spachal, anebo umysIné zvysi zavaznost trestného ¢inu, napt. misto kradeze bude

skutek obvinéného kvalifikovat jako loupez. V obou ptipadech vetejny zastupce dosahne toho,

vvvvvv

podotknout, Ze tato praktika je zakazanal®!

, nicméné je otdzkou, jak je tomu doopravdy
v kazdodenni praxi.

S tim tizce souvisi problém nedostatecné kontroly vetejnych zalobcii ze strany soudu.
Trestni proces je tim padem zaméten spiSe na to, ceho chce dosdhnout policie, nez na dosazeni
spravedlnosti jako takové. Odhaduje se, Ze v Anglii je kazdy rok okolo 3 000 ptipadd, které by
se ve standartnim fizeni nedostaly viibec z p¥ipravného fizeni. Jedna se o alarmujici ¢islo. Ceské
trestni pravo by se mélo této situace vyvarovat, pokud bude dbat na disledné prezkoumani
dohody soudem, ktery jak ze spisu, tak z vyslechu obvinéného miZe zjistit, zda na n¢j nebyl
¢inén natlak a zda se dohoda opira o dostateéna skutkova zjisténi.132

Dohodovéni, jehoz pfedmétem by byla pravni kvalifikace, je v eském pravnim tadu, a
potazmo celém kontinentalnim pravnim systému, nemyslitelnd. Byla by tak popfena jedna ze
zakladnich zésad, rovnost pfed zakonem. Obvinény, ktery by pfistoupil na dohodovaci fizeni,
by dle vyse uvedené¢ho postupu byl odsouzen nikoliv za vrazdu, nybrz tieba za zabiti
z nedbalosti, a to pouze a jen z divodu procesniho postupu, ktery statni zastupce s obvinénym
zvolil. Nehled¢ na to, ze by mohlo, a to s velkou mirou pravdépodobnosti, dochazet k nekalym
praktikdm statniho zastupce, ktery by s jejich pomoci nutil obvinéného uzavtit dohodu. Lze

tedy bezesporu shrnout, ze tato forma dohodovaciho fizeni nemize poslouzit jako inspiracni

129 Magistrate courts ”.

130 SANDERS, Andrew, YOUNG, Richard, BURTON, Mandy. Criminal justice. 4. vyd. New York: Oxford
University Press, USA, 2010, s. 468.

181 § 6.3. The Code for Crown Prosecutors [online]. Cps.gov.uk, 26. ¥ijna 2018 [cit. 7. inora 2019]. Dostupné na:
< https://www.cps.gov.uk/publication/code-crown-prosecutors#section6 >

132 RAUXLOH, Regina. Plea Bargaining..., s. 46-47.
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zdroj ¢eské upravé dohody o viné a trestu. V soucasné dob¢, a mé¢lo by tomu byt tak i nadale,
je nutné, aby soud, ktery ptfezkoumava dohodu, nepfipustil, aby pravni kvalifikace nebyla

v souladu se zjisténym skutkovym stavem a aby nebyl tento skutkovy stav dostateéné zjistén. 13

5.2 Dohodovani o skutkovych zjiSténich.

Druha forma dohodovaciho fizeni v Anglii spo¢iva v dohodovani se o tom, co za skutkova
zjisténi verejny zalobce prednese soudu. Zpravidla dochazi k dohodé, ze obvinény uzna svoji
vinu a vyménou za to budou soudu prednesena skutkova zjisténi takovym zptisobem, aby byla
pro obvinéného vyhodna. Zpravidla se bude jednat o zamléeni nékterych pfitézujicich
okolnosti, napf. Ze trestny &in spachal s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni. Casto viak
pujde i o to, Ze obvinény bude chtit chranit své nejblizsi a dohodne se s vefejnym zastupcem,
7e ten pied soudem zaml¢i jejich pFipadné zapojeni do trestného ¢inu.*3* Dochazi tak i na prvni
pohled ke kuriéznim situacim, ve kterych mize byt napf. ,,vyhrozovani nozem * zménéno pouze
na ,,ukdzdani noze “.*%®

Je jasné, Ze v této podobé se nejedna o cestu, kterou se Cesky institut dohody o viné a
trestu vydal, a bezpochyby je tomu tak spravné. Naopak statni zastupce by se mél pokusit zjistit
co nejvice skutkovych zjisténi, na jejichz zédkladé muze presné stanovit trestni kvalifikaci a
trestni postih. Neni v§ak mozné vyloucit, Ze miZe dojit k jakési dohod¢ mezi statnim zastupcem
a obvinénym 0 tom, Ze statni zastupce vyzdvihne nékterou polehcujici okolnost na tkor jinych.
Dokud nebude hmotnépravné stanoveno zvyhodnéni obvinéného, ktery ucinil prohlaseni o
ving, nezbyva statnimu zastupci nez toho dosdhnout uvedenim prohlaSeni o viné jako
polehcujici okolnosti. Muze se stat, Ze zaml¢i 1 n€které pritéZzujici okolnosti, aby tak vibec
motivoval obvinéného k jednani o dohod¢. Bude pak ukolem soudu posoudit, zda statni
zastupce uvedl vSechna podstatna skutkova zjisténi a zda né€ktera z nich nezamlcel, nebo je
nezjistil. Pokud soud dojde k tomu, Ze statni zastupce nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebo
ho zamé&rné& neuvedl cely, dohodu neschvali. V ptipadé polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
bude na individualnim uvazeni soudu, zda je statni zastupce spravné zohlednil pii vymeére
zpuisobu a vyse trestu. Pokud dojde k nazoru, Ze ne, dohodu taktéz neschvali.**®

Zajimavy je vSak navrh nékterych odborniki, ktery je vhodné v této souvislosti zminit.

V této forme Plea Bargaining se nedohoduje ani pravni kvalifikace, ani trest. Jedna se tak o

133 Viz § 314r odst. 2 tr. fadu.
13 RAUXLOH, Regina. Plea Bargaining..., s. 26.

135 JACKSON, John. Trial Procedures. In. WALKER, Clive a kol. (ed.). Miscarriages of Justice: A Review of
Justice in Error. London: Blackstone Press, 1999, s. 190.

136 Viz § 314r odst. 2 tr. fadu.
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jakési rozdéleni dohodovaciho fizeni na dohodovani pouze o vingé. A pravé takovéto uzavieni
dohody o vin¢ a trestu v omezeném rozsahu stoji za zvazeni i v ¢eské pravni tipravé. Pokud by
v dohodovacim tizeni bylo jasné, ze nedojde ke shod¢ ohledné trestu, statni zastupce by presto
mohl ptedlozit soudu dohodu, ve které obvinény uznal svoji vinu a taktéz souhlasil s kvalifikaci,
a soud by nasledné rozhodnul pouze o trestu. Pokud by obvinény neuznal svoji vinu v plném
rozsahu, soud by konal hlavni li¢eni v rozsahu, ve kterém vina nebyla uznana.**’

Ackoliv by se statni zastupce s obvinénym nedohodli na trestu, bylo by vhodné, aby
mohla byt dohoda i v omezeném rozsahu pouzita v fizeni, kde by uznani viny figurovalo jako
jedno z dulezitych skutkovych zjisténi (nikoliv v8ak jediné) a soud by tak nemusel provadét
dokazovani, ale pouze by provéril, zda jsou zjistény vSechny relevantni skutkové okolnosti, a
na zéklad¢ predlozené¢ho spisového materialu by rozhodl o trestu. Jednalo by se tak o mnohem
rychlejsi, efektivnéj$i a méné administrativné naro¢néjsi feseni, nez je tomu v soucasné dobé,
kdy v ptipadé neshody na trestu se Fizeni vraci zpét do ptipravného fizeni a k uznani viny se
nesmi piihlédnout, i kdyz uz existovala dohoda o viné a pravni kvalifikaci. Ostatné i slovenska

tiprava dohody o viné a trestu toto umoziuje.**®

5.3  Dohodovani o trestu

Posledni z forem Plea Bargaining je dohodovani o trestu. Do té, jako jediné, je pfimo
zapojen 1 soudce, a tudiz se vyrazné odliSuje od ceského institutu. Této formé dohodovani
nepfedchazi zadné jednani s vefejnym Zalobcem, nybrZ probiha v hlavnim liceni. Obhgjce
obzalovaného pronese fe¢ k soudci, jejimz ucelem je zjistit, zda by bylo pro obzalovaného
vyhodngjsi prohlasit vinu, nebo pokracovat v fizeni bez tohoto prohlaseni. Kritériem
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti je, samoziejmé z pohledu obZalovaného, vyse a zpiisob vykonu
ukladaného trestu. K dohodovani o trestu vSak nemusi dojit pouze z podnétu obhigjce
obzalovaného, nybrz je mozné, aby k tomu vyzval i soudce. Pokud obzalovany pfistoupi na
dohodu, resp. prohlési svoji vinu, bude mu sniZzena vymeéra trestu a zarovenl dojde i ke zméné
zpisobu trestu. To je pro obZalovaného velmi vyhodné, protoZe mu napi. namisto trestu odnéti
svobody bude ulozeno domaci vézeni.**®

V Ceské pravni upravé si nelze predstavit, aby se soudce zlcastnil jakéhokoliv

dohodovani s obzalovanym v priibéhu hlavniho liceni, nebot” jeho role spociva v objektivnim

137 VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak mélo dohod o viné a trestu..., s. 251-252.
138 § 232 odst. 6 zakona ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

139 BAILEY, Stephen a kol. Smith, Bailey and Gunn on the Modern English Legal System. 5. ptepracované vydani.
London: Sweet & Maxwell, 2007, s. 1027.
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posouzeni povahy a zavaznosti trestného ¢inu a naplnéni dalSich zasad pro stanoveni trestu
uvedenymi v ust. § 39 tr. zak. an., a nikoliv v dohodovani se s obzalovanym. Na druhou stranu
by bylo vhodné se touto formou dohodovani do jisté miry, a v souladu s kontinentalnimi
pravnimi zasadami, nechat inspirovat, a to dvojim zpusobem. Zaprvé, oproti anglickému Plea
Bargaining nemutize byt trest uzavien v jednani pfed soudem. Trest je dohodnut uz v piedsoudni
fazi a tvoti obligatorni podminku dohody o vin¢ a trestu. Soud ve fazi pfed soudem nésledné
zkouma, zda je trest ulozen spravné a zejména ptiméiené. Pokud dojde k nazoru, Ze neni,
dohodu neschvali. Bylo by vSak vhodné zavést moznost sjednat dohodu i v soudni fazi. Pokud
by soudce v prib&hu hlavniho li¢eni zjistil, ze by bylo vhodné uzaviit dohodu o viné a trestu
mohl by si zjistit stanovisko obzalovaného a statniho zastupce. Pokud by bylo kladné, mohl by
soud prerusit hlavni li¢eni a umoznit uzavieni dohody mimo jednani, nebo na urc¢itou dobu
jednani odro¢it.!*® Tento zplisob by zachoval soudci nezavislost, nebot’ by se nezucastnil
dohodovaciho fizeni a mohl by tak objektivné posoudit ptedlozenou dohodu o ving a trestu.
Zaroven by tim statni zastupce usetfil mnoho prace a ¢asu, protoze vraceni véci do pfipravného
fizeni, aby v ném byla sjednana dohoda, a to ve fazi, kdyz uz statni zastupce vypracoval a podal
zalobu, je pro néj nevyhodna. Bohuzel je to v soucasné dobé jedina moznost, jak po podani
obZaloby dosahnout uzavieni dohody o vin¢ a trestu.

Za druhé¢ je nezpochybnitelné, ze motivaci k pfistoupeni na dohodu, je pro obvinéného
vyhlidka mirnéjSiho trestu. Nicméné Ceskd Uprava trestani v tr. zak. tuto skutec¢nost nijak
vyslovné nezohlednuje, statni zastupce tak de lege nema moznost, jak snizit obvinénému trest
Z diivodu pfistoupeni na dohodu. Anglicka uprava naopak obsahuje podrobny popis toho, jak
ma statni zastupce postupovat ohledné uréeni trestu v souvislosti s Plea Bargaining. Zakladni
odiivodnéni pro snizovani trestu je velmi podobné tém, které se objevuji 1 v divodoveé zprave
Ceské upravy. Snizeni trestu je ptipustné, protoZe tim, ze obvinény piistoupi na Plea Bargaining
uvolni kapacitu soudti a umozni, aby tak jiné trestni véci mohly byt vyfizeny mnohem rychleji.
Snizi dobu, kterd je mezi zah4jenim trestniho stihani a odsouzenim, dojde k uSetfeni finan¢nich
prostfedkd a v pfipadé, Ze k prohlaseni o viné¢ dojde v rané fazi trestniho fizeni, budou
ochranéni svédci a zejména obé&ti pred tim, aby museli svédcit u soudu a byt konfrontovani
s obvinénym.**! V souvislosti stim je pevné stanoveno, jak miZe byt trest snizen, a to

v zavislosti na tom, v jaké fizi fizeni se obvinény piiznal.'*? Tim je zajiiténo, ze jak pro

140 V/jz VICHEREK, Roman. Pro¢ mame tak malo dohod o viné a trestu..., s. 251.
141 RAUXLOH, Regina. Plea Bargaining..., s. 26.

142 § 144. Criminal Justice Act 2003 [online]. Legislation.gov.uk, 20. listopadu 2003 [cit. 8. inora 2019]. Dostupné
na: < https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/pdfs/ukpga 20030044 en.pdf >
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obvinéného, tak pro trestni justici jako takovou bude nejvyhodnéjsi uzaviit dohodu co nejdiive.
Pokud K uznani viny dojde jiz v ptipravném fizeni, trest muze byt snizen az o jednu tfetinu.
Pokud vsak k doznani dojde az ve fazi hlavniho liceni, je mozné trest snizit maximalné o jednu
ctvrtinu. Nejméné honorovan je obzalovany, pokud uzna vinu az po zahajeni hlavniho liceni.
V tomto piipadé mu trest miize byt snizen pouze o jednu desetinu.!** Bylo by proto vhodné,
aby i Cesky zakonodarce, spole¢né s moznosti uzaviit dohodu i v jednani pied soudem, stanovil
v tr. zakoniku podobnou upravu sankcionovani. Konkrétné moznost mimotfadného snizeni
trestu odnéti svobody az o jednu tfetinu pro obvinéného, ktery by piistoupil na dohodu. Statni
zastupce i soudce by védéli, jakym zpisobem mohou, ale zaroven i nesmi honorovat
obvinéného za prohlaseni o ving, a zaroven by obvinéni byli motivovani pfistupovat na dohodu

o viné a trestu.

143 Sentencing Council. Reduction in Sentence for a Guilty plea: Definitive Guideline [online].
Sentencingcouncil.org.uk, 7. bfezna 2017 [cit. 8. tGnora 2019]. Dostupné na: < https:/
www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Reduction-in-Sentence-for-Guilty-Plea-definitive-guideline-

SC-Web.pdf >
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Zavér

Zaverem lze fici, ze dohoda o ving a trestu je zptsobila urychlit a zracionalizovat trestni
justici, a to s dostate¢nym ohledem na zakladni zasady kontinentalniho prava, zejména zasadu
materidlni pravdy a zasadu vyhledavaci.

Bohuzel vSak soucasna pravni uprava ¢ini z tohoto institutu piili§ administrativné
naro¢ny nastroj, k jehoz pouziti nejsou motivovani ani statni zastupci, ani samotni obvinéni. To
se nasledné promita na mife jejiho vyuziti, ktera je pouze v fadech desetin procent, a to necelych
sedm let od jejiho zavedeni. To je dano pfedevsim konkurenci jinych, alternativnich zptisobti
fizeni, které jsou pro statniho zastupce mnohem méné administrativné narocné.

S tim uzce souvisi omezeni sjednani dohody pouze v fizenich o pte€inech a zlo¢inech.
V téchto fizenich vSak dominuje trestni piikaz. Proto by bylo vhodné rozsitit moznost sjednani
dohody i na fizeni o zvlast’ zavaznych zlo¢inech, kde by prohlaseni pachatele o viné a jeho
nasledna spoluprace se statnim zastupcem, a piipadné poskozenym, mohla nejvice odbiemenit
trestni justici a pro statni zastupce by byla moznost uzavirani dohody i v téchto ptipadech velmi
vitana. S jistotou lze fici, Ze by doSlo k navyseni uzavienych dohod. Jejich pocet by jesté zvysila
moznost uzaviit dohodu s mladistvym pachatelem, coz neni podle souc¢asné upravy mozné.

Sporny je 1 pozadavek na nutnou obhajobu v dohodovacim fizeni. Ta se jevi v soucasné
dobé jako nadbyte¢na. Zbyte¢né prodluzuje fizeni a zvysuje jeho naklady. Navic s ohledem na
vyvoj legislativy se jedna o jakysi ,.krok zpatky*, nebot’ v soucasné dob& dochazi k omezovani
ptipadl, kdy je nutné mit obhdjce, dohoda o viné a trestu se vSak vydala opacnou cestou.
Nezbyva tedy nez plné souhlasit s navrhovanou rekodifikaci trestniho fadu, ktera uz sjednavani
dohody o viné jako diivod pro nutnou obhajobu nepovazuje.

Za mimotadné dileZitou je nutno povazovat ulohu soudu. Vzhledem k tomu, Ze
sjedndvani dohody probiha za ,,zavienymi dvefmi, je nutné, aby soud nestranné ptrezkoumal,
zda statni zastupce neporusoval prava obvinéného nebo zda dostatecné zjistil skutkovy stav.
Proto by bylo vhodné de lege ferenda navrhnout, aby zakonodarce vyslovné stanovil moznost
neschvaleni dohody, pokud soudce dojde k zavéru, ze byl netuplné zjistén skutkovy stav.

Nicméné ani soudy nejsou neomylné, a proto by bylo téz vhodné rozsifit odvolaci divody.
Pokud dojde k zavaznému poruseni prav obvinéného, ale soud to ze spisového materialu nezjisti
a nebude povazovat za potiebné provést vyslech obvinéného, obvinény nema v soucasné dobé
zadny prostfedek ochrany. Nelze usuzovat, ze by jej obvinéni vyuzivali k obstrukénimu
jednéni, nebot’ do dohodovaciho tizeni vstupuji dobrovolné a nelze ocekévat, ze bude jejich

cilem, aby fizeni trvalo co nejdéle. Zakonodarce ani vyslovné nereflektoval situace, kde

50



k procesnimu pochybeni dojde ze strany soudu, napf. bude rozhodovat vylouc¢eny soudce. De
lege ferenda by bylo tudiz vhodné do nové pravni Gpravy tyto dva odvolaci divody promitnout.

Uprava Plea Bargaining v Anglii a Walesu se samoziejmé odliSuje, nebot’ trestni fizeni
probiha na jinych principech. Nelze vsak fici, Ze by komparace byla zcela zbyte¢na. Jak v CR,
tak v Anglii a Walesu je institut dohody o viné a trestu, resp. Plea Bargaining kritizovan ¢asti
odborné spoleénosti. Vyvoj Plea Bargaining je vsak oproti deské tipravé delsi*, a proto by
byla skoda nepoucit se z chyb a pozitiv, které tento institut provazely pii jeho vzniku. Anglie
ma na rozdil od CR napf. piesné stanoveno, jak zvyhodnit obvinéného, ktery pfistoupil na
dohodu, a to v zavislosti na tom, kdy tak obvinény uéinil. Nejvice zvyhodnén je, pokud K ni
pfistoupi jiz na samém pocatku fizeni, protoze tim nejvice usetii ¢as a financni prostfedky
OCTR. Cesky zdkonodarce by mél tuto tpravu pouzit jako inspiraci a stanovit tak hmotn&pravni
zvyhodnéni obvinéného, aby vyméieny trest byl v souladu se zasadou nulla poena sine lege a
obvinény by mél vétsi pravni jistotu, jaky trest mu bude vyméfen, a tim 1 véts§i motivaci na
ptistoupeni k dohod¢

Dale by bylo vhodné zakotvit moznost uzaviit dohodu pted soudem, aby véc nemusela
byt vracena do ptipravného fizeni, pokud se statni zastupce s obvinénym rozhodnou uzaviit
dohodu aZz po podani obzaloby. Vraceni véci do ptipravného fizeni vzdy prodlouzi a
zkomplikuje celé tizeni. Zajimava je téz mySlenka rozdéleni dohodovaciho fizeni. Podobné
jako je tomu v Anglii a Walesu, dohodovani by se mohlo tykat pouze skutkovych zjisténi.
V ceské Upravé by to konkrétné mohlo vypadat tak, Ze dohoda o trestu by nebyla obligatorni
soucasti dohody, jez se predklada soudu ke schvaleni. Trest by urcil az soudce ve vefejném
zasedani, ktery by vychdzel z prohlaseni o viné, pravni kvalifikace a dalSich skutecnosti, které
by se dozveédél z predlozeného spisového materidlu.

Velkou nadéji je dlouho ocekavana rekodifikace trestniho fadu, ktery by v piipade
reflektovani alespon ¢asti vyse uvedenych navrht de lege ferenda mohl ucinit z dohody o viné
a trestu ucinny nastroj feseni trestnich véci, ktery by byl atraktivni jak pro statni zastupce, tak

pro obvinéné.

144 Nejpozdéji od 70. let 20. stoleti doslo k vyraznému rozsiteni Plea Bargaining v praxi. Viz RAUXLOH, Regina.
Plea Bargaining..., s. 29.
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Shrnuti

Cilem této diplomové prace je komplexni analyza institutu dohody o vin¢ a trestu a jeji
kritické zhodnoceni, zejména s ohledem na komparaci s anglickym institutem Plea Bargaining.
Prace je rozde€lena na pét kapitol. Prvni se vénuje zakladni definici, zafazeni dohody o viné a
trestu do systematiky trestniho prava a aplikaéni praxi v této oblasti. Obsahuje téz prehled, kolik
dohod bylo predlozeno ke schvaleni v jednotlivych letech od pocatku ti€¢innosti tohoto institutu
vroce 2012. V dalsich kapitolach je popsana dohoda o viné a trestu de lege lata vcetné
potenciondlnich zasahti do zasad trestniho prava. Je zde vénovan prostor kritickému zhodnoceni
jednotlivych komponent a fazi procesu sjednavani dohody o viné a trestu a nastinéni, jak
ptipadné problémy fesit. Obsahem posledni kapitoly je komparace s institutem Plea Bargaining
tak, jak je upraven v Anglii a Walesu. V ramci tohoto srovnani jsou u¢inény i navrhy de lege

ferenda, které jsou inspirovany anglickou tpravou.

Abstract

The objective of this diploma thesis is complex analysis of the Agreement on Guilt and
Punishment in Czech Republic, and it’s critical evaluation comparing the Plea Bargaining
according to English law. This diploma thesis is divided into five chapters. The introductory
part aims at the basic definition of the Agreement, its classification in criminal procedural law
and the judicial application in this area. It also contains an overview of how many agreements
have been submitted for approval in the years since the law came into the force. The following
chapters describe the Agreement de lege lata, including potential intervention to the principles
of criminal law. There is a space devoted to critical evaluation of the individual components
and stages of the process of negotiating an Agreement on Guilt and Punishment and outlining
how to solve potential problems. The final chapter is a comparison with the Plea Bargaining
Institute as adapted in England and Wales. In the context of this comparison are made

suggestions de lege ferenda, which are inspired by the English legislation.
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