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Slovní hodnocení:

Předložená bakalářská práce si vytkla za cíl analýzu tureckého volebního chování pomocí pokročilé statistické metody. Autor již v úvodu obhajuje výběr tématu a identifikuje tři zajímavé a relevantní hypotézy ohledně možného dopadu vojenského převratu v roce 1980 na změnu tureckého volebního chování. Vychází přitom z jednoznačného teoretického rámce, např. diskutuje problematiku tzv. kritických voleb. Podle této hypotézy bychom měli pozorovat zásadní strukturální přeměnu volebního chování v důsledku vojenského intermezza v 80. letech. Autor však ve své analýze nachází spíše podporu pro svou „hypotézu voličského přeskupení“ (s. 5), která pozvolnou, nikoli radikální, proměnu přičítá působení socioekonomické modernizaci turecké společnosti.  
Podle mého názoru je samo o sobě velmi významné a přínosné autorovo zjištění, že i přes významnou – takřka kompletní – přeměnu stranického systému od 80. let, nedochází v Turecku k podobné radikální přeměně volebního chování. Naopak, v rámci volebního chování je možné ve zkoumaném období nalézt významnou stabilitu. 

Nejzajímavějším aspektem této práce je ale využití sofistikované statistické metody, pomocí které jsou zvolené hypotézy ověřovány. Volba této náročné kvantitativní metody se v pozitivním smyslu vymyká nejen běžným standardům kladeným na bakalářské práce, ale (bohužel?) i převažujícímu stylu českého politologického výzkumu. T-faktorová analýza umožňuje diachronní srovnání volebních výsledků jedné strany (resp. „stranického tábora“ tedy agregovaného výsledku příbuzných stran v případě autorovy analýzy). Autor v práci podrobně diskutuje nejen hlavní principy této metody, ale i využití jiných typů faktorové analýzy v existujících volebně-geografických výzkumech (je zajímavé, že většina výzkumů využívá spíše S-faktorovou analýzu srovnávající výsledky více stran v jedněch volbách). 

Na práci je rovněž chvályhodné, že se autor vyhnul častému problému kvantitativních analýz (GIGO), která sice generují velké množství kvantitativních ukazatelů, ale kterou jsou obtížně interpretovatelné. Tomuto úskalí se autor vyhnul kvalitním shrnutím hlavních (a velmi komplikovaných) vývojových tendencí tureckého stranického systému v první kapitole i snahou o interpretaci získaných kvantitativních zjištění. Určitou výtkou však může být relativní nedostatek věcné interpretace vypočtených faktorových zátěží u jednotlivých táborů. Je ale zřejmé, že tato interpretace je obtížná a nijak nesnižuje kvalitu práce. 
Práce analyzuje volební chování od roku 1961 do roku 1999 na úrovní 67 tureckých provincií. V tomto smyslu se autorovy podařilo velmi pracně shromáždit unikátní datový soubor, což je dalším jednoznačným přínosem této analýzy. Celá práce dále zaujme i bezproblémovým a srozumitelným jazykovým podáním, bezchybnou formální stránkou, využitím statistického i geoinformačního software i logickou výstavbou textu. Je dále nutné uvítat souběžné a účelné využití primárních dat i rozsáhlého souboru relevantní sekundární literatury z oblastí metodologie i analýz turecké politiky. 
Závěrem: autor v předložené bakalářské práci prokázal schopnost samostatného a kritického uvažování nad důležitou problematikou politologického výzkumu. Navíc se mu podařilo současně naplnit tři základní podmínky dobrého společenskovědního výzkumu, kterými jsou teoretická práce, důkladná znalost empirie a logicky konzistentní metoda.
S ohledem na výše uvedené doporučuji tuto práci k obhajobě s hodnocením výborně. 
Slovní a numerická stupnice: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující
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