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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor price:  Bc. Markéta SPURNA
Obor: Regionalni geografie

Nizev price:  Analyza vybranyjch kulturnich aspektii v suburbanizovaném zdzemi Olomouce

Hodnoceni:

o . Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . .
pocet bodit | pocet bodi

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 5
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 2
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 10
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 8
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 10
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 8

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni dpravu prace vcetné citacnich norem 10 10
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 60

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Kombinace rtiznych metod vyzkumu

Aplikace pokrocilych metod statistické analyzy dat (hierarchicka shlukova analyza).

Nedostatky v prdci:

Definice cilti prace bohuzel trpi terminologickou nejednotnosti. V zadani prace se mluvi o ,sidelni
identité”, v tvodu potom o analyze ,kulturnich aspektti a zméné socidlniho klimatu”, v dal$im
odstavci potom o ,socialni identité”, v empirické ¢asti se potom mluvi o vyzkumu , lokalni identity”,
pricemz i dotaznik byl nazvan , Vyzkum lokalni identity”. O lokalni identité pfitom v teoretické casti
neni ani slovo.

V teoretické casti postradam jasné definice zakladnich pojmt a konceptll (viz odstavec vyse) a
nasledné operacionalizaci zakladnich proménnych (jejichZ vztahy byly v ramci empirického vyzkumu

a statistické analyzy testovany). Napriklad Kap. 4.2.2 popisuje kategorizaci vybranych otazek z




dotazniku do prvkt ¢&i ,skértt” (napriklad Tab. 7 obsahuje tfi prvky: identita, participace,
komunikace), ale v metodice neni nikde nic takového konkrétné popsano. Co tyto prvky tvofi, socidlni

identitu, socialni klima nebo néco dalsitho?

V praci postrddam jasné propojeni (ndvaznost) mezi teoretickou ¢éasti, mezi vyzkumnymi otdzkami
(které zcela chybi) a empirickym vyzkumem.

Dotaznikové Setfeni (survey) je kvantitativni metodou vyzkumu, kterd primarné slouzi k testovani
hypotéz. V praci ovsem zcela chybi formulace dil¢ich vyzkumnych otazek, resp. hypotéz, ackoliv se o
nich v obecné roviné v popisu metodiky na nékolika mistech mluvi. Napfiklad na strané 43 se piSe, ze
,Zakladni vyzkumné otazky pro kvalitativni vyzkum pomoci rozhovoru byly uréeny na zakladé
otazek z kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni mezi obyvateli obci, pficemz byly definovany tak, aby
navzajem korespondovaly a daly se pozdéji verifikovat”. -- Kde jsou ale tyto otazky v praci

definovany?

Popis metodiky vyzkumu (design dotaznikového Setfeni) je celkové velice nejasny, obsahuje casto
krkolomné a zmatecné véty, jako napriklad , byl zpracovany kvantitativni vyzkum za pomoci
anonymnich dotaznikti pro 12 vybranych obci, ktery mél ziskat analyticka data pomoci statistickych
metod za pomoci venkovniho terénniho priizkumu nevybérovym vyzkumnym vzorkem a ovéfit tim

pravdivost pfedstav o vztahu proménnych”.

-- O vztahu jakych , proménnych” se mluvi, kdyz zadné proménné nebyly nikde definovany?

-- Co to je ,nevybérovy” vzorek? Mysli tim autorka ,nereprezentativni”? Jakym zptisobem byli tedy
respondenti vybirani?? (kvotni vybér, zamérny vybér, nahodily vybér — anketa,...)?

S. 37: V Kapitole 4.2.2. se mluvi o , metodé statistického Setfeni v kvantitativnim pfistupu” -- Co to

znamena statistické Setfeni? Mysli tim autorka statistickou analyzu dat?

Autorka micha ,vyzkumné otazky” s otazkami, které poklada respondentiim v dotazniku a v
rozhovoru — Vyzkumné otazky si poklada vyzkumnik a na jejich zakladé utvari design dotaznikového

Setfeni. Vyzkumné otazky nejsou otazky, které pokladate respondenttim.

Kap. 6 (Vysledky): Struktura respondentti, resp. zdkladni charakteristiky respondentii nejsou
vysledkem vyzkumu! Strukturu respondenti by mélo smysl analyzovat a interpretovat pouze v
pripadé reprezentativniho vybérového souboru (vybraného nahodnym vybérem) nebo vyzkumu,
ktery by obsahnul celou zdkladni populaci.

Pochybnosti budi i pouziti statistické analyzy a testli signifikance pro dil¢i vybérové soubory za
jednotlivé obce (zejména v pfipadé obce Tovét, kde vybérovy soubor ¢ital 22 respondentti, z toho 21
pristéhovalych a 1 rodaka).

Otdzky k obhajobeé:

Na s. 36 autorka uvadi, ze , Formou kvantitativnhiho vyzkumu byl standardizovany dotaznik pisemné
podoby pod vedenim Mgr. Miloslava Serého, Ph.D., ktery soucasné dotaznikové Setfeni vymyslel a
vytvoril. Data byla kolektovana studenty v terminu 20. — 22. 4. 2018 v ramci pfedmétu Terénni cviceni
ze socialni a ekonomické geografie”. -- Jakym zptisobem a do jaké miry se autorka prace podilela na

pripravé dotaznikového Setfeni, na jeho realizaci a vyhodnoceni (analyze) dat?

V zavéru autorka zminuje "typické davody" vedouci ke stéhovani do suburbannich obci (napf.

zmény priorit, hodnotového zebficku, touha po klidu a prirodé, atd.). Jak vyznamnou roli podle



autorky hraje finanéni faktor (moZznost pofidit si bydleni v rodinném domé za nizsi pofizovaci cenu

nez by stal ve mésté)?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou E.

V BIneE 9.5.2010
RNDr. Bohumil Frantal, Ph.D.

oponent prace



