UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Filozoficka fakulta
Katedra psychologie

SNENI VE VZTAHU K TVO RIVOSTI

DREAMING IN RELATION TO CREATIVITY

Magisterska diplomova prace

Autor: Tereza Lednicka
Vedouci diplomové prace: prof. PhDr. Alena Plhakdavac.

Olomouc
2015



Podékovani
Dékuji pani prof. PhDr. Aleéd Plhakové, CSc. za odborné a laskavé vedeni diplémov

prace, za jeji ochotu, cenné petna rady. 3kuji také PhDr. Danielu Dostélovi, Ph.D. za

pomoc se statistickymi vyguy.

Velmi si vazim vSech respondérd Skol zapojenych do vyzkumu, bez jejichZ spologra

by tato prace nemohla vzniknout. Timtkdji také jim.

Prohlaseni
Mistoprisezé prohlasuji, Ze jsem magisterskou diplomovou préaitéma: ,Séni ve
vztahu Kk tvéivosti“ vypracovala samostatn pod odbornym dohledem vedouciho

diplomové prace a uvedla jsem vSechny pouzité @alykh literaturu.

»Ochrana informaci v souladu s ustanovenim § 4Konza o vysokych Skolach, autorskym
zadkonem a s#mnici rektora k Zadani tématu, odevzdavani a evdermaj o bakaléské,
diplomové, diserténi praci a rigorézni praci a épob jejich zveéejréni. Student odpovida

za to, Ze viejnacast zavrecné prace je koncipovana a strukturovana tak, alojayela
uplné informace o cilech zé&ecné prace a dosazenych vysledcich. Student nebude
zverejnovat v elektronické verzi zé&wecné prace plné zmi standardizovanych
psychodiagnostickych metod ch&agch autorskym zdkonem (zdznamovy arch,
test/dotaznik, manual). PInéé&m psychodiagnostickych metodage byt pouze ilohou
tiSttné verze zawrecné prace. Zviejréni je mozné pouze po dohbds autorem nebo

vydavatelem.”

V Olomoucidne ............... Podpis ...oovviviie i,



U 1Yo o RO 5
TEORETICKA CAST ..ottt 6
S 1 o PP PPPP 7
I Y < o PR PPN 7
2 I 1] ) 8
G T W =To g (SIS o] PP PP PP PP P PP 11
1.3.1. Freudova teorie &m a psychoanalyzZa............ccooceiuviiiimeeeeaeeeeee e 12
1.3.2. Teorie sini z hlediska dalSich simi psychodynamické psychologie .............. 14
1.3.3 Sny z pohledu daseinsanalyzy.........ccccceeeeeveieeiiiiiiiiiieee e 16
1.3.4. Sny z pohledu gestalt terapi€.......occceeeeeeeeiieeeeiiiiiiiire e e eeeeeee e 16
1.3.5. Sini z pohledu Ernesta HartmMann@ .............commmceereeeererreeeeeeeeeeaessnnsennnnns 17
1.3.5. KOgNitivNi tEONE MM ... .uveviiiiiiiiiiiiieeeeee et 18
1.3.6. NeurologiCKe te0rie &M .............ccoiiiiiiiieeiiiceee e eeeee e e e e e e e e e e e e 20
2. TVOFIVOST ...ttt ettt ettt e e e e e e e e e e et et e s et e e e eeeaeeeas 21
P2 B o I 1= AV 1Y 0 1 PR 21
P YL 1)Y= 1017251 (= o PP 22
2.4, TVAIVA OSODNOST ....eiviiiiiiiiiiie et rnreee e 24
2.4.1. Tvdgivost jako jedna ze sloZzek optimalni 0SObNOSt.............vvviiiiiiiieieeeeenn. 27
2.5, FAKLOrY tVBVOST ....vvviiiiiiie e eenem s e e e 28
2.5.1. SOCIAINT FAKLOIY ...uveeeeiiiiiiiie e e 29
2.5.2. PSYchologiCke faKtory .........ccooiiiiee e e e e e e 31
AT T =1 To] [ To o3 1= 20 =1 (] Y S 34
3. Nékteré osobnosti rysy ve vztahu k vybavnosti Sn............cccceeeeiiiiiiieeeiiiececeeeiiiiee 37
G I V7 T= Y T 1S3 A SO 37
3.2, HIANICE V MYSIi ittt e e e e e e e eees 37
3.2.1. Typy mentalniCh NraniC...........uuuueeiiiiiiiee e 39
3.3. DalSi 0SObNOStNT Pr@MNE ........oevviiiieiiiieiee e e ee e e e e e s mmmmmm e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeenannnnes 41
4. SrENi Ve VZEahU K IVAIVOST .....cooiiiiiiiiiiiiiieceeeee sttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e s nnnnnnnes 43
EMPIRICKA CAST ..ot eee s 45
5. MetodologiCKy rameC VYZKUMU.......cooiiiei e e et e e e e e e e e e e e eeeeeeessssennnneeenens 46
R Y474 (T ] )Y o] (o] ] =T o o S 46

5.2, VYZKUMNE OLAZKY ......eviiiiiiiiiiiiiiiit e ettt e e e e e e e e e eneeessseranneeeeees 47



6. Popis metodologického ramce a Metod.........ccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiicee e 49

6.1. Typ vyzkumu a metody zisk&vani dat............cccccvvvviiiiiiiiiiiieee e 49
6.2. Dotaznik hranic 0SObNOStI (BPQ).........ommmeeeerreeeeerirrriiniinaeeeaeeaeeseeereaaeeeaeens 49
6.3. NEO gtifaktorovy osobnostni inventdNEO - FFI).......cccoooeiiiiiiiiiiiiiiecee 50
6.4. Kaufmanova Skala domériospecifické kreativity (K-DOCS) .........coevermmmmrennn. 51
6.5. DOtazNik ZARKENY NA SNY...uiiiiiiiiiiiiiiieeeee et e e e e e e e e e e e e e eeeeees 53
YA 74 (0 11210}V 1 ¥ o oI PP 54
7.0 SIBE AL et 55
8. Zpracovani ziskanyCh dat..............eeeiiiiiiiiiiiiii e 57
8.1. POUZITE MELOAY .coeii e eee e e e e e e e e e e e e e e e e e s s e e e e e e e aeeeeas 57
8.2. Vysledky zpracovani ziskanych dat ...........ccccooeeeeieiiiiiiiieiece e 58
8.2.1. Vysledky Dotazniku zaffeného Na SNy ...........ccceeeviiiiieiviiiviceeeeee e 58
8.2.2. Popisnd statistika dalSich pouZitych metod..............eeevvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiies 61
8.2.3. VYZKUMNE OLAZKY ......uuiiiiiiiiiiiiiit ettt e e e e e e e e sannnne e e e e e as 62
0. DISKUZE ...ttt e 75
L0, ZAVBIY oottt et e ettt e e e e e a e et eeennnnr e e e e e e nnnreeeean 80
Y0 18] o ¢ o PRSP 81
Seznam pouZitych zdroft @ IEratury...........cooooiiiiiiiiiireee e e e 83

PRILOHY DIPLOMOVE PRACE



Uvod

Sreni me fascinovalo jiz od étskych let. Rada jsem o snech hbikaos ostatnimi
lidmi, ptemyslela jsem nad jejich vyznamem, vyptavala setswlizkych na jejich snové
proZitky. Brzy jsem zjistila, Ze existuji lidé, kfen se sny térf nezdaji a naopak lidé,
kteri si vybavi i rekolik sni proZitych v ptibéhu jedné noci. Stegnjako v ¢etnosti sk se
¢lovek od ¢loveka odliSuje svou tvdvosti. Nektefi jsou kreativni ve &cech kazdodenniho
Zivota, jini se tvorbou Zivi a dalSi zase kitvosti nemaji blizko ubec. ProtoZe je tvorba
souasti i mého Zivota, volba tématu diplomové praeekierém se spojuje tiiwost se
snenim, pro n& byla jednozné&na.

Kreativita je v dneSnim st velmi cernou vlastnosti. Ze vSech stran slychame o
inovacich, o pdaeb: novych twarcich myslenek a o kreativnich dovednostech nutnyoh p
dalSi rozvoj spoknosti. Vzdy vétSina vyznamnych vynalézvznikla diky neatelému
zpisobu mySleni a novym pohketh na situaci. Z historie je také zndmo, Zentb
vynaleZim ¢asto pedchazel inspirujici sen, nabizejici moznéssieni problému, kterému
se snici v b&ém Zivot intenzivre vénoval. Mizeme se tedy domnivat, Ze mezirim a

tvorivosti existuji utité souvislosti, i kdyz jejich mechanismy nam dogtstavaji skryte.

Pra¥ nastigné souvislosti jsou hlavnim tématem této pracémlejlem je zjistit,
zda existuji vztahy mezi doménospecifickou kreativitou a gnim, konkrétg vybavnosti
sni. Vénuje se také gkterym osobnostnim charakteristikam, které by rgnost vybavit
si sen a na twovost mohly mit vliv. Zabyva se ro¥# propustnosti mentalnich hranic,
neba’ se na zakla#zjisteni zahraninich vyzkunit mizeme domnivat, Ze sil&chto hranic
hraje ve frekvenci vybavnosti &m také v kreativit dialezitou roli. Tato prace by nam tedy

méla pxiblizit, zda spolu uvedené pr@émmeé vzajemé souviseji.



TEORETICKA CAST



1. Snéni

Kdyz sefekne sen, kazdy z nas sepr¢ predstavi #co jiného. Pokud opomeneme
sen ve vyznamu touhy, viz& Zivotniho sméfovani, a astaneme u $n které se nam
,2daji“, jak bychom je mohli popsat?¢kido si vybavi konkrétni snovy zazitelkalo jiny
abstraktni obrazy, zvuky. &Kina lidi vSak termin sen nedok&Ze popsat a dat mu

V této kapitole bude sen charakterizovan a popSéanamime se s druhyisa

také s gkterymi jednotlivymi teoriemi stni.

1.1. Sen

Schredl a Wittmann (2005, s. 485) definuji senonpbpis snu jako vzpominku na
mentalni aktivitu, kterd se udala ve spanku. Tatfindce poukazuje na problematiku
vyzkumu s®ni, neb@ upozotiuje na nemoznost bezprtesiniho zkoumani snu. Mezi
vypowedi 0 snu a fimym snovym prozitkem totiz hraje vyznamnou rédis a pechod
mezi spankem a probuzenim.

Snové pedstavy se vynaji v riznych fazich spanku. &8inou jsou natolik Zive,
Ze je jedinec neni schopen odlisit od viemdochazi tedy k naruSeni testovani reality.
Pred nebo po probuzeni si pa&llovék uvedomi, Ze jeho prozitky nebyly realné (Plhakova,
2013). Podobfxivymezuje sen Brunovsky (2009, in BasStecka, stB)3&tery hovéi o snu
jako o mnohasmyslovém mentalnim vypod&tin jez se objevuje spontanrv doke
spanku. Uvadétyti charakteristiky s

— zpiasob vnimani - &Sinou jsou sny obrazové, m&tasto sluchové

- emani obsah €asto negativni (strach, Uzkost atd.)

— nesoulad, nespojitost a nestalogbge, misti osobachdasta bizarnost)
— silny pocit reality.

Jak upozatuje Cernousek (1988), sny jsou nepopiratelnyiikazem toho, zZe
psychickacinnost pokrauje také ve spanku. Nyni se seznamime s tim, jakédrdZzeme

rozliSovat nejen v zavislosti na fazi spanku.



1.2. Druhy sn g

Sny se vyniuji v raiznych fazich spanku, kterytdeme rozdit na NREM a REM
(srov. Orel, Facova, 2009; Plhakova, 2013). V ®dedh 20. stoleti objevili Kleitman,
Aserinsky a Dement vztah mezi REM spankem a sn¥,veallo k gedsta¥, Ze sny se
vyskytuji pouze v tomto stadiu. Diky dalSimédeckému zkoumani se vSak potvrdilo, Ze
sny se vyskytuji i ve fazi NREM. Jak uvadi Brunow$R009, in BaSteckda), vime sice, Ze z
REM faze spanku si sen nejsnaze vybavime, aleprersréni nezbytna. Bblizné 20 - 30
% sm se objevuje v NREM spanku. Tyto sny vSak mivajisog charakter, jsou mén
emani a maji vice hloubavy a racionalni charakter.digomu sny v REM fazi spanku
jsou charakterizovany jako &&i, bizar®jSi, velmi emotivni a schazi jim epizodicky
kontext, coz znamena, Ze neobsahujicasi informace o tom, co se stalo, kdy se to stalo
a kde se to stalo.

Sny bychom tedy mohli roztit do dvou skupin, na REM sny a NREM sny. dest
detailrgji je rozliSuji Schredl a Wittmann (2005). Tak tiggad nani mary fadi do
skupiny REM si, nani désy do NREM si a posttraumatické sny do REM i NREMasn
neba’ se vyskytuji v obou fazich spanku. DalSi skupifedptavuji lucidni sny, ve kterych

si je spicikloveék védom toho, Ze sni.

No¢ni miry prifazuji Borzova et. al. (2009) stéjjako Schredl a Wittmann (2005)
k REM fazi spanku. MKN-10 (2008adi n@ni mary mezi neorganické poruchy spanku a
charakterizuje je jako velmi Zivé snové proZitkyerné jsou doprovazeny uzkosti a
strachem. Spici si podrobpamatuje obsah gnich mir, ktery se ¥tSinou tyka ohrozeni
Zivota, bezpénosti a sebelcty. Témataisse casto opakuji nebo byvaji podobna.dNb
mury vedou k probuzeni jedince, ktery je v kratké @obientovany a bily. Jak uvadi
Zadra, Pilon a Donderi (2006), ¢rd mary jsou nejldznéjSi a nejroz&ensjSi poruchou sin
Podle &chto autoi nemusi byt doprovazejicimi emocemi¢nich mir pouze stracki
Gzkost, ale také extrémni smutek, vztek a dalStijgepné emoce. Zadra, Pilon a Donderi
(tamtéz) rozliSuji mezi nmimi marami a zlymi sny. Pro ty je ro¢d typicky neliby
emani doprovod, ovsem nevyskytuje se probuzeni spiciho
ve &ku tfi aZz Sest letasto popisuji ndfjemné acasto se opakujici snové prozitky, které
nékdy byvaji divodem, pré se dti boji veser ulehnout. PodIRi¢ana a Krajitové (2012)

jsou n@ni mary u dti reakci na ne nu&nadnérnou aktualni z&? ¢i somatické



onemocgni. Pokud jsou intenzivni a velmdasté, mohou byt znamkou naghmeho stresu
nebo emoniho etiZzeni dite.

Jak upozatuje Plhakova (2013), séasni vyzkumnici rozliSuji dva typy toich
mur. Idiopatické néni mary odliSuji od posttraumatickych &oich mir, které jsou jednim
z pfiznaka posttraumatické stresové poruchy, jeZz se rozvijoaob, které prozily
traumatickou udalost. Idiopatické ¢ro mary jsou pak porérné ¢astym jevem. Naijklad
Nielsen a Zadra (2010) uvgd Ze a&koliv vyskyt nainich mir béhem Zivota obyvatel neni

znam, niize se piblizovat az 100 %, ipcemzcast|jSi prevalence je sledovana u zen.

DalSi neorganickou poruchou spanku, kterou je tapbod nénich nmir odliSovat,
je noéni dés. Nocni cdésy, nebo také spankovésy ¢i pavor nocturnus, jsou v MKN-10
(2008, str. 229) popisovany jakongeni epizody extrémnihoesu a paniky, spojené s
intenzivnim Kkem, pohyblivosti a silnymi vegetativnimizmaky . Jedinec sednem prvni
tietiny naniho spanku posadi nebo postavi, coZz doprovaziclamykiik a ¢asto také
shaha opustit mistnost. Na obsah snu si zpravieNapominaRican a Kregitova (2012)
uvadji jako @icinu vyskytu nénich dsi vyvojowe podmirgnou poruchu aktivace v

pribéhu spanku, zvySenou Zatditte nebo vliv vnitnich&i interpersonalnich konfliki

Zvlastni skupinou shjsoulucidni sny. P béZném sgni si spici newdomuije, Ze
sni. Tuto skuténost ¥tSinou zjisti az po procitnuti ze snu. Lucidni $syu v tomto jiné.
Schredl a Wittmann (2005, str. 485) je charaktgiriako ,REM sny, ve kterych si je snici
vedom toho, Ze shiV lucidnich snech si jsou lidé nejegdomi toho, Ze sni, ale jsou také
schopni ovliviovat &j a pribéh svého snu.

Vosse et. al. (2009) uvdd Ze vyskyt spontannich lucidnichisfe vzacny, coz
ovSem nekoresponduje s vysledky vyzkumu Schredi&lachera (in Plhakova, 2013),
kteri zjistili, Ze 51 % respondeitreprezentativniho vzorkuémecké populace ma s
lucidnim sgnim alespd jednu zkuSenost. K podobnym vyslédk dosla také Fingerlin
(2013), kterd zkoumala vyskyt lucidnichtsa Svycarskych studeintZ 214 participarit
uvedlo 50 % z nich zkuSenost s lucidnindrdm, picemz 26 % uvatlo vyskyt lucidniho
sréni minimalre jednou za résic.

Vosse et. al. (2009) dale uid Ze schopnost lucidniho &m miZzeme natrénovat,
a to tak, Ze jedinecied ulehnutim sam sebe instruuje k tomu, aby sdomil, Ze sni,
pokud z&ne pozorovat &aké bizarni udalosti. #° vyzkumech lucidniho smi je pak

mozné vyuZivat jak retrospektivnich vy@ov snicich, tak jejich signalu v podobb



zamernych pohylh oci, pricemz elektroencefalografie a elektromyogram monjtoru

projevy spanku.

Na pechodu mezi bthim a spankem existuji psychické stavy, které sansn
mohou podobat, ale sny to nejsou. Jedna dg/pmagogické sny které maji skteré
charakteristiky se sny spdéle. Projevuji se spontaneitou a obraznosti¢@inou se
objevuji, téesre pred usnutim, kdy naSe psychikelracuje hranici mezi spanim a &ain
(Cernousek, 1988, str. 55). V hypnagogickych sneathdlpi k petavovani racionalnich,
abstraktnich a formalnich mySlenek a logickych Wztalo konkrétnich obrdgz které
mohou byt zdrojem tw¢i inspirace. Casto citovan je hypnagogicky sen chemika
Kekulého, diky 8muz se mu poddo piijit na to, jak je uspi@dana chemicka struktura
benzenug¢i hypnagogické fedstavy Mendejova, které staly u zrodu periodické soustavy
chemickych (viz naip Ross, 2006).

Kromé nacnich mir, noénich dsi ¢i lucidniho srni, které jsme vySe raidili
podle faze spanku, ve které se vyskytuji, rozligojiautdi sny podle dalSich kritérii. Tak
nagiklad Aeppli (2001) popisuje tyto druhy snbézneé, probouzeci, velké,éidké,
pubertélni, individuéni a sny na prahu smrti. Jak uz nazev napovié&#y senpopisuje
Aeppli jako sen, ktery se vztahuje kZnym udalostem naSich vSednich dimipbouzeci
sen se objevuje tehdy, je-li pravdodobné, Ze zaspimé&/elké sny se podle autora
vyskytuji vzaci a jsou charakterizovany obsahem miéumého vyznamu atipobivosti.
Détské a pubertalni sny se vazou k vyvojovym fazikeha Zivota. Aeppli upoziwje na
komplikovanou problematiku vykl@ddétskych sni, a to jak u dti samotnych, tak u
détskych s, které si vybavujeme v doslpsti. Podle autora je vykladtkych sii velmi
narany a je lepSi se ho vyvarovat. #dziuje vsSak, Ze &sky sen nmize upozornit na
zpasob pozdjSiho zivota. Sny, vynaijici se v obdobi puberty, nazval aupubertalnimi
sny. Do nich se na symbolické Urovni promit4 proboitteje pudovaifrozenost. Svym
obsahem jsou po¥mé jednoduché, zobrazuji rozpor mezirpzenymi pozadavkyéta a
kulturnimi normami. V dalSi fazi zivota se vyskytupdividuaéni sny, které provazeji
proces individuace. \&thto snech se lidé potkavaji se svymi kmimi osobnostmi, které
ztélesuji postoje a sily jejich psyché. Tento proces zi@c¢asto vyobrazovan jako
putovanici alchymistické procedury. Aeppli hokidaké osnech na prahu smrtj které se
zdaji €zce nemocnym lidem v blizkosti smrti. Tyto sny kyveantaskni, mohutné,

vyhrargéné.
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Kast (2013) nas seznamuje feStdalSim typem s$n Jsou toiniciaéni, nebo také
piechodové sny, které mivame v obdobi Zivotnigéchodi, krizi ¢i v dobach, kdy nas
cekaji velké zminy. Podle Junga (1996) tyto sny v mnotigp@dech odkazuji nejive do
minulosti, ¢imZz pipominaji zapomenuté a ztracené. K tomuto dochéedle-li snici
jednostranny Zivot a vSechna dosavatimnost se jevi nezajimavou, jeji cilgeptanou byt
Z&douci. Inicidlni sen vSak tthe objevit stopu vyvojovych moznosti osobnosti,réte
zustaly potibeny kdesi v minulosti. Zvl&Sina p@&atku terapie ositluji tyto sny zakladni
etiologicky faktor zcela srozumitelnPo za&atku I&€eni jsou vSak stale nepredrejSi a
jejich vyklad je obtizyjSi. To mize znamenat nastupujici neporozaimmezi analytikem a

pacientem.

Srenim oznéujeme také aktivitu probihajici v Blém stavu, @i které se naSe
pozornost fesouva od &nych €lesnych a mentélnich aktivit, jeZz reaguji na piyre
vngjSi reality, k vnitnimu psychickému st. Jedna se denni sréni. Podle ®kterych
psycholog je denni séni hrantnim psychickym stavem mezi &im a spankem
(Sternberg in Plhakova, 2005)ti$tup k dennimu smi se podle Plhakové (2013)zni.
Néktefi odbornici je povazuji za bezvyznamné, bez pri&tivodnoty, neltdznesnatiuji
feSeni kazdodennich Zivotnich probtériNékterymi odborniky byva povazovano za projev
narusené dusSevni rovnovahyizZné diagnostické manualy pracuji s dennintngn).
V¢étSina psycholog se vSak fiklani k pozitivnim dopatim denniho séni, které nam rize
poskytnout Ulevu od néfznivé Zivotni reality, pomahat vydrzet obtiZzné&adeci prekonat
pocity nudy. Podle Klingera (in Plhakova, 2013)obsah denniho 8ni tykd sodasnych

z4jm snicihocloveka.

1.3. Teorie sn éni

Na sny pravé&podobr jinak pohlizeli lidé ped tisici a stovkami let, a jinak je
chapou lidé dnesni. Podi@ernouska (1988) iikladali lidé v davnych dobach &m
piedevsim ¥Stecky vyznam nebo je chapali jako poselstvithdekteri myslitelé je pak
pouzivali jako diagnosticky nastroj. Tak tdgad Aristoteles rozui snu jako signéalu
nadchazejicich nemoci. Vaedowku pak byly v oblilg lidové sn&ée obsahujici seznam
raiznych snovych symbd] piicemz asociace byly voleny zcela nahddnpro dnesniho
¢tende jsou spisSe kuriozitou. Krafrtasoveho hlediska hraje roli také kultura a oblast,

které na séni nahlizime. Chapani snu budeja¢ jiné v indické filozofii, v islamugi u
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piirodnich narod. Jinak také bude o snech hév@sychoanalyticky zagiteny terapeut a
jinak neuropsycholog.

Na otazku, prd se nam zdaji sny, zatim neumime jednoéaéimdpovdét. Razné
psychoterapeutické simy nahlizi na séni odliSre. LiSi se nejen v nazorech na funkci a
vyznam sid, ale také ve zapsobech, jakymi sny vyuzivajifipterapeutické praci. V této
casti prace se zatfime na nejvyznan#si teorie sini, picemzZ nejprve se budeme
vénovat siim z pohled raznych psychoterapeutickych &m, respektive jejich

piedstavitel, a nasled& z pohledu kognitivni psychologie a neuropsychaogi

1.3.1. Freudova teorie sn éni a psychoanalyza

Sigmund Freud poloZil zaklady psychoanalytickériptetace s ve svém dile
Vyklad sni, které bylo vydano jiz v roce 1900. Freud povatevey za kralovskou cestu
do needomi a pedpokladal, Ze jejich funkci je sgim naSich pani a ochrana spanku.
Sny, které nas chranfg probuzenim, naiklad pokud mame Zizea ve snu se nam zda,
Ze pijeme sklenici vody, nazyva Freuidzmané ,sny z pohodinosti” (Freud, 1997).

Pivod prani, plreného ve snu, je podle Freuda troji (Freud, 1997386):

1) Prani bylo vzbuzeno ve dne a nasledkergjdich pondri nebylo uspokojeno; pro
noc pak byvafani uznané a newigene,

2) vynailo se ve dne, ale bylo zamitnuto; pak zbywanp nevyizené a potléené
nebo pani:

3) ,je mimo souvislost s dennim Zivotem arip&t orem p-anim, ktera se v nas
probouzeji teprve v noci, vychazejice zsmni“.

Prani, které éstane ve dne netigeno, je podle Freuda (tamtéz) typické spiSe pro
détské sny. Pro vyvolani snu u dékiho cloveéka je vSak podle & zapotebi posileni z
newdomi. Freud uvaZuje nasled@nMam za to, Ze sefdomé pani stane vyvolavatelem
snu jen tehdy, kdyZ se mu pddezbudit nesdomé pani stejného zmi a posilit se jim.
Tato ne¥doma gani povazuji podle nadznakz psychoanalyzy neuréz, za vzdy Ziva, za
stale gipravena projevit se, je-lifilezitost spojit se sgmkym hnutim zddomi a penést
na jeho malou intenzitu svou velikou. Potom se cusbuzuje zdani, jako by se ve snu
uskuteénilo jen pani wdome; ale nepatrna napadnost ve skiadbu se stane ukazatelem,
ktery ndm umozni najit stopu vedouci k mocnému quikavi z nesdoml* (tamtéz str.

336). Tato pani naSeho nédomi jsou vSak podle Freuda sama infantilnitieoglu.
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Pavodem snu rize byt tedy neddomé gani, které je pro jedince ngdomeé Urovni
nefijatelné a tvei latentni (skryty) snovy obsah. Ten se pmstictvim snové cenzury
(jejimz Ukolem je snové zkreslovani) stdva manifiest (zjevnym) snovym obsahem.
Freud tedy uvadi, Zesgn je (zahalenym) spimim (potla‘eného, zapuzeného)gni*
(Freud, 1997, str. 99).

Prevod latentniho snu ve zjevny sen je vysledkem &mpoace. Opaacinnost, jez
vede k objeveni latentniho snu, je pak naSe vyklagwace. Snova prace provadkaolik
druhi vykona (Freud, 1991):

— Zhusténi (kondenzace): Pfi zhuSeni dochazi k jakémusi zkracenémiekiadu
latentniho snu. Zjevny sen ma mensi obsaterkuz dochazi hlltak, Ze wkteré
prvky latentniho snu jsou zcela vypir$, z rekterych komplex se do zjevného
snu ffesune jen zlomek, nebo latentni prvky, které m&gionspoléného, se ve
zjevném snu spoji dohromady. Typickynikadem zhu&ni je staZeni ¢kolika
osob v jedinou (tato osoba rfédgad jako rtkdo mluvi, jako ®kdo jiny vypada,
déla néco, co @lala zase dalSi osoba atd.).

— Piesun: Tento vykon se projevuje 8ma zmisoby. Za prvé, snovy latentni prvek je
vyjadien naradzkou, &im, co je vzdalené a neni vlastni &sti latentniho prvku.
Za druhé, psychicky idaz je pgesunut ze zavazného prvku ngjaky jiny
nezavazny prvek. Diky tomuipobi sen cize a jeho interpretadsgbi vynuceé a
nasilré. Toto je ovSem cil snové cenzury.

— Pievedeni myslenek ve vizualni obrazyP¥i této praci jsou myslenkyipvedeny
do obras (vizualni obrazy ale nejsou jedinou formou), slgsau tedy vyjatena
plasticky.

Pokud se pak z prvotnich vysléd&nové prace snazime zformovatm celistvého,
jedna se podle Freuda (tamtéz) o druhotné zpraco&movy material fitom byva

uspdadan tak, Zze dostava zcela odliSny vyznam a zgieadmysl.

Praci se sny se zabyvali také dalSi analytikoww®db Sigmunda Freuda navazal
psychoanalytik Wilfred Ruprecht Bion, o jehoZz dfle opird soudoba psychoanalyza. Na
Biona nasled& navazali nafiklad Thomas Ogden, Ledn Grinbetg Robi Friedman
(Plh&kova, 2013).
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1.3.2. Teorie sn éni z hlediska dalSich sm éra psychodynamické
psychologie

Problematice simi a mozZnostem jeho terapeutického vyuZziti &sovali také dalSi
vyznamni psychologové, Kiesice stejd jako Freud vychazeli z existence sdomi,
ovSem jeho obsah a funkci vnimali odisiiPIhakova, 2013). &terymi z €chto

osobnosti, a jejich pohledu nasi se budeme&novat v nasledujicim textu.

Alfred Adler a sny z pohledu individualni psychologe

Alfred Adler, zakladatel individualni psychologiima Zivotclovéka jako celek a
kazdou jeho reakctin a impulz povazuje za projev toho, jaky ma tejetinec postoj k
Zivotu. Znamymi tématy, kterym se Adle&nuje, jsou Zivotni cil, jeZ je vytvan jiz v
raném dtstvi a je ovliviovan spoléenskym citem a touhou po moci, dale Zivotni styl
komplexy na@lazenosti a memennosti (Adler, 1999).

Adler chapal ¥domi a newdomi jako jeden celek a nerozliSoval tak ani mezi
obsahem dennich a ¢rdch sri. Sréni ovSem podle tohoto autoraepchazireSeni
n¢jakého problémui pochybnosti, které mohou byt v rozporu s Zivotrdtplem. Podle
Adlera jsou sny mosty spojujici problémy, s nimiz se snici potgldlem, kterého sigje
dosahnout (Adler, 1999, str. 84). Sen je tady jakymsi trdem role snicihoied jejim
uskut&nénim.

Vyklad s pak podle Adlera neni nic jiného, nez schopnobtmlexe, ovSem
touto schopnosti dkteri jedinci nedisponuji ani v BEm stavu. Pokud naiklad svym
snim porozumime, ff@estanou se nam podle Adlera zdat, webimati na svém opojném

vyznamu (tamtéz).

Carl Gustav Jung a sny z pohledu analytické psychogie

Svycarsky psychiatr Carl Gustav Jung, zak SigmuRdeuda, se kterym jej
roz&lily spory jak osobni, tak teoretické, je dalSim v§znamnych pedstavitel
zabyvajicich se snim. V Jungo¥ analytické psychologii hraje vyklad&udualezitou roli.

Jak byloreceno jiz vySe, Freudifkladal snu, mimo jiné, funkci straZzce chraniciho
spanek. Jung se ovSem domnival, Ze sen kompenmgeenmy nahled iEho ja. Chapal
jej jako pirozeny regulani proces psychiky, podobny kompe&zign mechanistim
télesnych funkci. RozliSilit typy kompenzénich sri. Prvni z nich mZe fungovat jako
.Zprava“ pro bdlé j& a poméhat takigsréjSimu porozumini postogm a aktivitam. H

druhém zfisobu kompenzace upozoije sen na péebu tsngjSiho septi ja s probihajicim
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individuatnim procesem a W#ie nasmrovat spiciho spravnym smem, pokud se
odchyluje od pravdivé osobni cestyeli kompenzéni zpisob vys¥tluje sen jako snahu
meénit jaskou strukturu. Véchto snech je snové ja vyzyvano ikemym ukotim, jejichz
splreéni mize vést ke zenam struktury bélého ja (Hall, 2005).

Pri vykladu s vychazel Jung, oproti Freudovifimo z jejich manifestnich
obsali. PovaZzoval sny zébgzprostedni vyraz neidomé dusSevni skuteostil (Jung, 1996
str. 81). Kron¢ toho kladl Jung @faz na kontext. Podlepby mélo byt pravidlem, ,..Ze
kazdy sen a kazdalhst snu jeseba brat zprvu jako neznamé a teprve pigep kontextu
je mozné pokusit se o vyktgdung, 1999, str. 59).

Jung déle popsal tzv. ini¢iai sny, jez mohou byt vyznamné z hlediska diagredzy
progndzy. Sny, které se pacientovi zdaji ¥gieinich fazich analyzy, mohou podle Junga
poukazovat na hledky reSeni aktualniho problému a nazmzat budouci vyvoj. Ke
stanoveni prognozy aktualniho stavu nam fieranalyza snovych sérii. Sérid shustruji
dulezité momenty v jejich klinické interpretaci aikeme diky nim sledovat zmy povahy
sni, které jsou ve sh&dse zvySenou aktivitou snoveho ja (Hall, 2005§tSihou se
kontinuita &chto s projevuje prosednictvim motiv, jeZ se mohou tykat osob, af,
véci nebo situaci. Jeden motiv se pak objevuje v#osérii sfi vzdy znovu, avSak
postup® mize ustupovat motivu novému.

K interpretaci stt pouzival Jung metodu amplifikace ohrapii niz dochazelo k
odhalovani iti arovni komplex. Prvni Urové se vztahuje k osobnim asociacim, druha
arover obsahuje obrazy spiSe kulturdi transpersonalni povahy deti Urové je
archetypicka. Hall (2005) se domniva, Ze intermetarchetypické Uro¥nneni nezbytna,

ovSemcasto se riize stat mnohem smyslug|8i, nez interpretace na osobni Grovni.

Jak uvadi Plhakova (2013), podobny postoj kiarszaujimal také Erich Fromm,
ktery steji jako Jung kladl @raz na manifestni vyznamisrK pochopeni jejich vyznamu
je podle ®j zapotebi, abychom se naéili rozumét zapomenutému symbolickému jazyku,
jez je sdileny vSemi kulturami. Fromm také ve shadJungem zttaziuje vyznam
snovych sérii, jez &Sinou vyjaduji hlavni téma sniciho atheme z nich Wist vnitni

pokrok nebo regresi.

-15 -



1.3.3 Sny z pohledu daseinsanalyzy

Porekud jiny péistup ke séni prinaSi daseinsanalyza, nebo také existencialni
analyza. Jejimi vyznamnymigdstaviteli jsou Ludwig Binswanger, Medard Bés$sion
Condrau.

Daseinsanalyza se v interpretaai syrazré odliSuje od psychoanalytického pojeti.
Odmita vyklad symbdl ve freudovskéndi jungovském pojeti. ¥huje se vyldné pravému
vyznamovému obsahu, #¢i Freuda a Junga tedy snu manifestnimu. Rozdiltécbto
piistupi ukazuje Condrau (1998) na snu osmadvacetileté, aamyy byl k dispozici k
vykladu @i diskuzi mezi zastanci psychoanalyzy, analytickgghologie a daseinsanalyzy.
Této Ze® se zdal sen, ve kterém spi ve svém pokoji uretedho okna. Nahle se (ve snu)
probudila, protoZe ji oknem do pokoje ¥etiireveny obuSek, ktery se vzép zmenil v
hada. Tento had se k ni plazil a nakonec vklouzl pokryvku. Zena se probudila s
vykiikem hitizy. Condrau (1998, str. 261) popisuje nazory jednah Gcastniki diskuze:
»P Fitomnym psychoanalyiikn bylo mimo veSkerou pochybnost jasné, Ze v torpadg
jde o ne¥domy sexualni touzebny sen, i kdyZ se pacienthkaugila vy@Ser¥ a s uzkosti.
Jiz otevené okno dovolovalo usoudit, Ze byla ééeva pro sexualni setkani. Sam klacek a
jest vice had, ktery se k ni pohyboval a potom sel@izippod pikryvku, nebylo mozné
interpretovat jinak nez jako falické symbolydungiani chapali hada jako vyfemi
mytologému. V jeho symbolu witi archetypické procitnuti a tedy &#ek procesu
individuace. Daseinsanalyza naopak vychazela itmgho vyznamu. Had ustava
Zivocichem, ke kterému ma mnoho lidi obranny vztah #@tjelvyklad pouze objagnim
vécného obsahu, zde strachu ze Zi$oosti.

Zatimco Boss (in Ness, 2003) varovédg volnou asociaci, ktera by mohla odstad
pozornost od existencialistického poselstvi snundtau (1998) povazoval asociace

pacienta zaitlezité, zvlag pro terapii.

1.3.4. Sny z pohledu gestalt terapie

Z pohledu gestalt terapie jsou sny velmilekité. Jestlize Freud nazval sny
kralovskou cestou do n&domi, Perls, zakladatel gestalt terapie, je powazZof
.Kralovskou cestou k integrdt{in Mackewn, 2004, str. 153). Jsou chapany jgkansanni
vyjadieni spiciho, ficemz kazda&ast snu reprezentuje jiny projikovany aspekt osetino
sniciho. Stejétak v gipad notnich mir mizeme chapatizné FisSery ¢i monstra jako

projekci. Jedna se o odtrzetasti j4, se kterymi se jedinec nedokaze identifttpprotoze
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je odmitd. Mize gitom jit také o popirané zdroje vitality a energiteré lze v ramci
terapie odblokovat (Mackewn, 2004).

P¥i praci se sny je pak ukolem terapeuta, aby kiienpomohl identifikovat se s
témito projikovanymicéastmi, prozkoumat roli kazdé z nich a zjistit, jagyysl pro #
dany sen ma. Vyuzitiptomto Ize gevypra¥ni, prehrani, &lesné vyjadeni, malovanti
kresleni. Klient tak mize zjistit, jaké to je byt na chvilifierou, niZze proZivat své
piedstavy, chovat se nezvyklymigobem. Perls (in Mackewn, 2004, str. 155) popisuje
Gcel tohoto jednani;Pokud vas ve snu honi &k, a vy se jim stanete, sen zmizi. Znovu jste
si prvlastnili energii, kterd dimala ve vaSem démonovi. Potom uZ nestoji mostask
mimo vas, neniddéim negatelskym, ale je uvnit tam, kde k ni méateristup: Klient se
svymi sny niize pracovat také tehdy, kdyz ma dojem, Ze se moé&zady nezdaji, nebo
tehdy, kdyZ si pamatuje pouze uUtrzkyisK téchto gipadech mize klient prosednictvim
rozhovoru se svymi chyficimi sny zjistit, jaky vyznam pro & zapomenuté sny maji
(tamtéz).

Kromeé vySe uvedeného chape gestalt terapie sny takézpismb intersubjektivni
komunikace majici wezity interpersonalni rozén. Prostednictvim snu rze napiklad
snici sdlovat svému terapeutoviéno, co nechcefict primo. Sny mohou byt také
poselstvim. Nafpklad v gripact opakujicich se $n se niize naSe ne&ddomacast snazit o
piedani zpravy naSiédome ¢asti a upozornit nas tak naildzité téma v naSem Zivot

(tamtéz).

1.3.5. Snéni z pohledu Ernesta Hartmanna

Ernest Hartmann, autor konceptu propustnosti n@cta hranic, vnima sny jako
formu mentalnich funkci. Procesési je podle & hyperkonektivni, coZz znamena, Ze
nedochézi k pouhémughravani prozitych udalosti v @8dm Zivot, ale k vytvdeni spoj
mezi starym a novym materidlem uloZzenym ve vzpo#aghksniciho. Tyto spoje nejsou
vytvareny nahod#, nybrz jsou utovany emocemi. Dokonce i sny, kterécssto opakuiji,
napiklad rekurentni sny po traumatickém zazitku, js@dy novymi vytvory (Hartmann,
2011).

Funkce s#ni je podle Hartmanna (2011) adaptivni. Jeho uUkojenpostupg
integrovat nové zkuSenosti do jiz existujici @imSen nam tedy pomaha vyito

smysluplny par&’ovy systém, ktery je zakladem naSeho jettiébo ja. Nezaleziifpom,
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zda si sen zapamatujeme nebo ne. OvSem jeho zapagmaham rmze pomoci k lepSimu
sebepoznéni, porozwm a k novym vytvaim.

Hartmann (2011) se zabyval sny osob, jez proZijgkou traumatickou udalost.
Pro giklad uvadi sen muze, jen¥giil pozar sveho domuyfigkteréem untielo rekolik ¢lena
jeho rodiny. Tomuto muzi se zdal sen, ve kterémma@lazi smetla obrovska vina. Tento
muZ neZije u mie a nebyl u & minimalré rok. Sen tedy nezobrazuje udalosti z
nedavného Zivota, ale vyjage emoce vyjadjici zranitelnost, z&seni, ohromeni.
Hartmann déale uvaditiklady smi zobrazujici nafpklad smutek, bezmoc, ztratu. Jedna se o
sny p@ichazejici jako Hlivovad vina, vyskytujici se zejména po prozitgjakych
piicemz zadna z nich nemusi byt dominantni. Pro pracsrg/ povaZzuje Hartmann za
dulezity tzv. centralni obraz snu, ktery nasizm rychle pivést k zakladni emoci. V
nekterych klinickych situacich fd¥e byt ovSem tento #apob nebezpmy a je proto

vhodrgjSi zainat s periferniméastmi snu.

V predchozim textu bylo fedstaveno chapani ®nz pohled raznych
psychoterapeutickych smii, které ve ¥tSir¢ pripadi prikladaji stim dileZity vyznam. Na
stranach nasledujicich budou uvedeny zakladni rimdoe o #kterych kognitivnich a

neurologickych teoriich $ni, jeZz siim negrisuzuji Zzadny zvlastni psychologicky smysl.

1.3.5. Kognitivni teorie sn  éni

Sny z pohledu Calvina S. Halla

Autorem nejstarSi kognitivni teorie &n je americky psycholog Calvin S. Hall,
jenz definuje sen jako sledigulevSim vizualnich obraz které pichazeji v piibéhu
spanku. Ve snu obvykle nachizime jednu nebo viée, sekolik postav a probihaji zde
akce a interakce, které se tykaji sniciho. Terejenu jak tastnikem, tak pozorovatelem.
Hall swt sni nazyva,svetemcisté projekce (Hall, 1953).

Sen chape Hall (1953) jako soukrontégstaveni mysSlenek sniciho. Snové obrazy
jsou podle g totiz z&lesrenim myslenek, jakymsi médiem, priesinictvim kterého jsou
kognitivni procesy fevedeny do takové formy, kter&aige byt vniména a také &dvana.
Sreni je tedy podle tohoto autora myslenim probihajicie spanku. Jestlizefipsreni

dochazi k pevedeni koncepci do obkazak jejich interpretace probiha obratembrazy
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jsou pelozeny do jejich vztaznych mySlenek. Kongm cilem vykladu pak neni

porozungt snu, ale spiSe porozétrsnicimu.

Sny z pohledu Davida Foulkese

DalSi kognitivni teorii séni navrhl americky psycholog David Foulkes, ktemdf,

Ze sny jsou vysledkem viag mére ndhodné aktivace sémantické a epizodické &iam
béhem spanku. lies nahodilosti tohoto procesu maji sny podle Fadkaravdpodobré
adaptivni funkci (in Revonsuo, 2000).

Foulkes rozliSuje obsah &ld srini jako procesu. Sni ma podle & na rozdil od
snovych obsah predvidatelné rysy. Obsah a udalosti probihajici me se vztahuji k
nedavno prozitym udalostem v minulosti snicihticgmz ve snu dochazi kiznym
variacim toho, co se mohlo stat. Vapghu sréni jsou produkovany nové a jedime
mnemonické konfigurace (in Revonsuo, 2000).

Foulkes svou teorii €mi navrhl na zékladn studii sri déti razného eku.
Vysledky své celozivotni prace shrnul v knize Clelds Dreaming and the Development
of Consciousness. Na zaktadypowdi déti o jejich snech rizeme podle Foulkese zjistit,
jakym zpisobem a kdy se u nich rozviji dé reflexivni u¥domovani sebe samych. Za
nej\étsi piinos Foulkesovy teorie &ni jsou povazovany poznatky o vzajemném vztahu

mezi rozvojem schopnosti snit a reflektovanim viaskistence (Plhakova, 2013).

Sny z pohledu Christophera Evanse

S odvéznou teorii gni prisel britsky psycholog a géacovy odbornik Christopher
Evans (in Mano, 1988). Moze#oveka prirovnaval k paitaci, ktery je lBhem spanku
vypnuty, tedy off-line. VSiml si, Ze dokonce debkrmena domaci k&a, ,cvici“ béhem
REM faze spanku chytani mysi. Evans se domnivab¢Biem spanku, tedy off-line faze
mozku, je revidovan a ipzkoumavan stary software. Mozek odstia zastaralé
informace a obohacuje &vprogram o data nashromé&hné v piabéhu dne. Spanek podle
Evanse existuje proto, aby v naSem mozku mohly tbgtovany, vyhodnocovany a
aktualizovany nové programy, které maji Iépe vyh@iaychle se mnicim podminkam

vngjSiho séta.
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1.3.6. Neurologickeé teorie sn éni

Model aktivace-syntéza

KdyZ v roce 1977 uwejnil casopis American Journal of Psychiatlgnek autoill J.
Allana Hobsona a Roberta W. McCarleyho, dosSlo npsygchology k velkému poboeni.
Model aktivace-syntéza, ktery chape sny pouze yakibejSi produkt procésprobihajicich
v mozku, byl v té dobchapan jako razantni Gtok na Freuda a psychoang@ip takovou
(Gerhard, Ulrich, 2005).

P¥i zkoumani sfi se J. Allan Hobson rozhodl poodstoupit od jejidisahového
vyznamu a zagfil se na jejich formalni stranku, tedy na pefaép kognitivni a eméni
kvality snmi. Podle tohoto autora se obsahi srviji od znén, které v piibéhu spanku
probihaji v mozku ve fazi rychlych pohylaci (REM), tedy ve stadiu aktivace. Obsatii sn
pak vyvstava zcela naho#iiky aktivovanym neuramm danych oblasti mozku. Spici
mozek pak sémito signaly zachazi stejnjako se senzorickymi vstupy v #8ém stavu -
dava jim smysl. Nahodné informace jsou tedy symp@tiny do snového zazitku (srov.
Gergard, Ulrich, 2005; Hobson, 2005).

Kortikalni teorie snéni

Prvnim odbornikem, ktery zpochybnikimy vztah mezi stnim a REM fazi
spanku, byl neuropsycholog a psychoanalytik MarkmSo Ten studoval pacienty s
poSkozenim nebo onemagrim v oblasti mozkového kmeneiddpokladal, Ze jestlize by
sréni a REM faze spanku dly byt anatomicky propojené fipposkozeni tét@asti mozku
by u pacient mély vymizet oba fenomény. U vice neZ stovky padiewdak zjistil, Ze
ackoliv maji nepoSkozeny Varv most a v jejich spanku se objevuje REM faze, djad
naprostou nejtomnost si. Solms vSak identifikoval dvoblasti mozku, ve kterych ¢h
tito pacienti léze. Poskozenichto dvou oblasti, z nichz prvni je bila hmota féabnich
lalokt (souvisejici s motivaci argnimi) a druha pariento-temporo-okcipitélni asétia
oblast (zodpo&dna za zpracovani vnimani a abstraktni mysleni¢ kedymizeni snovych
zazitkh. Ze Solmsovych vyzkutnvyplyva, Ze siini ¢asto probiha nezavisle na REM fazi

spanku a nezavisle na generatorech REM faze vdo@rmostu (Gergard, Ulrich, 2005).
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2. Tvorivost

S tvaivosti je to podobné jako se sny. Kazdy z nas ditpato terminem igdstavi
néco jiného. Nkdo vnima kreativitu jako schopnostce nového vyrobit, jiny ji chape
jako tvaivy pristup k Zivotu. DalSi z nastipisuji tvorivosti vznik velkych undleckych
dél, neoteléieSeni problérin¢i produkci novych napad Tvarivosti nebo také kreativit

jejim charakteristikam, projéwm a faktofim se bude blize&novat tato kapitola.

2.1. Co je tvo Avost?

Otazku co je tviivost a jakym zpsobem fisobi, si lidé kladli jiz od pradavna. Do
obdobi renesance byly treé myslenky chapany jako dariski, pozdji byly piipisovany
predevsim ddi¢nosti. Na poatku 20. stoleti byla mezi faktory majicimi vliv baofivost
zarazena také vychova a v poslednictkalika desetiletich se na ni pohlizi jako na
vysledek slozitych interakci mezi biologickymi, piylogickymi a socialnimi faktory
(Dacey, Lennon, 2000).

V¢étSina autolt zabyvajicich se kreativitou se shodne na tomgZedna o slozitou
schopnost, kterou v3ak disponuje do jisté miry ka#dveék. Nagiklad Plhdkova (2003)
hovai o tvaivosti ¢i kreativité, jako o komplexni schopnosti, ktera vznika syntézo
kognitivnich schopnosti, vlastnosti osobnostékierych motivi. Pokorny (2004) definuje
kreativitu podoba. Podle & se jedna o vlastnost, jeZ je spojena s poznapostoji,
osobnosti a genetickou vybavou.

Suciu (2014) upozéwje na nutnost odliSit kreativitu od pouhého zapbje
piedstavivosti nebo fantazie. Kreativita se podl§ wmyznauje pinosem novych,
originalnich a cennych vysledkhodnotnych pro jedince nebo spoiest. Rozdil vidi v
tom, Ze zatimc@lovek s velkou pedstavivosti je spiSe sniledpvek kreativni posouva
swt kupiedu. Podob# Chalupa (2005) howo o kreativi€ jako o vyznamnénginiteli
kulturniho vyvoje spoknosti. Uplatnila se v mnoha kritickych bodech iakdbalni
evoluce, & uz @i vynalezeni nastr@j objeveni pisma, kresby &sel a i dalSich
vytvorech v pimyslu, technice, &d¢, Iékarstvi a dalSich oborech. Také Sternberg se svymi
spolupracovniky (2005) rozumi kreat¥iiako dilezitému prvku jak pro jedince, tak pro
spole&nost. Nebyt kreativity, nedochazi k novyrgdeckym objeum, inovacim, socialnim
programim ¢i posurim v un®ni. Tuto schopnost ovSem vyuzivame také &nlgch

oblastech, zejméndigeSeni problérinv kazdodennim Ziveéti v praci.
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2.2. Tvorivé mysleni

Tvorivost byla doposud popsana spiSe jako schophakivednost. LiSi se ovsem
tvorivé mysSleni od tohodZného? Pokud anéim se vyznauje?

Jiz v roce 1945 vysla v USA Wertheimerova knihadektivni mysleni. Zabyval se
v ni mimo jiné d¢ma typy mysleni. Prvni, reproduktivni mySleni, gdje réj zaloZzeno na
jiz existujicich asociacich, tedy na tom, co je p&s znamé.iPproduktivnim (nebo také
vhledovém) mysleni naopak zachdzime za hranicéugigish asociaci a problém vidime v
naprosto novém stle (in Sternberg, 2002).

O reco pozaji navrhl Guilford (in Chalupa, 2005) trojrozimny model struktury
inteligence, ve kterém rozliSujg zakladni dimenze: operace, obsahy a produktyanaci
operaci rozliSuje divergentni mysleni, které senayuje tvaivosti a hledanimuaznych
variant reSeni, a konvergentni mysleni, jez¢ame k analytickému zpracovani dat a
jednozné@némuteSeni. Jak fppomina Plhakova (2003), Guilfordigmpokladal, Ze prév
divergentni mysleni je charakteristické proitvé jedince. Pomaha nam totiz vytito
rizné alternativyreSeni probléiin z nichZ poté pomoci konvergentniho mysleni vyirere
nejvhodrjsi variantu.

Tvorivé myslenky nebyvajéasto zpoatku klad® prijimany. Mohou se jevit jako
protispol€enske, kontraproduktivndi, jak uvadi Sternberg (2001)fimo Silené, nelib
ukazuji alternativni zjsob k \¢tSinovému mysSleni. Sternberg dale hidvo kreativni
inteligenci, ktera je w@lezitou sowasti tvdivosti obecw. Vyznauje se schopnosti
piekratovat hranice daného a vytionové a zajimavé myslenkylovék disponujici
kreativni inteligenc€asto vidi spojeni tam, kde ji ostatni nevidi. Abgtbclovek pochopil
dopady novych myslenek, musi pouzivat své anaitsthopnosti. Podle Sternberga se
jedna o analytickou inteligenci, druhy aspekt iivosti, ktery nam umaiije naSe
mysSlenky analyzovat a zhodnotit. Diky ni séza@me rozhodnout, které mysSlenky stoji za
to rozvijet. Abychom pak dokazaligvést abstraktni myslenky do praktickych vystup
musime vyuZitieti aspekt kreativity, tj. praktickou inteligende zejmé, Ze byt kreativni
znamena rovnovahu mezi vSemerhi aspekty inteligence. Sternberg tuto problenatik
vyswtluje nasledové (2001, str. 142); Clovek, ktery vynika pouze i inteligenci,
mize pichazet s kreativnimi mySlenkami, ale nepoznagisou dobré, a nebudedét,
jak je prodat. Clovek, ktery vynikd pouze v analytické inteligenciyzen byt skalym
kritikem mySlenek jinych lidi, ale neni prapddobné, Ze bude vyied své vlastni

myslenky.Clovek, ktery vynikd pouze praktickou inteligenci, sézenstat vynikajicim
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pracovnikem obchodniho adléni, ale bude prodavat jak mySlenky s malou néamau
hodnotou, tak mySlenky skiné kreativnf. K podpde kreativity tedy pdebujeme
dosahnout rovnovahy mezi vSerferni oblastmi.
Spencer, Claxton a Lucas (2012) definovali tzwkinsti mySleni jako zakladni
atributy kreativity. Jsou jimi:
— zvidavost (schopnost udivu a tazani, objevovakioamani),
— vytrvalost (odvaha odliSovat se, schopnost zvlaégstotu a potize),
— predstavivost (schopnost zvazovarmé moznosti, propojovat informace, vyuzivat
intuici),
- disciplinovanost (schopnost kritické reflexe, rgemi techniky, zlepSovani se),

— spoluprace (schopnost sdilet vystupy, davaijamat zpstnou vazbu).

Predstavivost, vytrvalost a disciplinovanost povaZujevzniku novych myslenek
za dilezité také Pokorny (2004). Podlg mohou nové mysSlenky vistat pouze na Zivneé
pudé mysSlenek starych, umoémych tvir¢i fantazii. Aby se ovSem z této hravé fantazie
stala cile¢édoma imaginace, je zapgebi zn&na davka koncentrace, z niz se \iyje
inspirace. Tehdy, kdyz jsou vSechny mySlenky gedshy do jediného bodu, siuji za
jedinym cilem, maji mnohemetsi silu a maji mnohem blize k uskiréeni.

V psychologii kreativity nepanuje jednotnd shodgohledu na vliv znalosti a
vzklavani na schopnost tiiwého mysleni. Jak uvidime dale, ¥lvaci systémy mohou
mit na rozvoj kreativity negativni vliv. Je ovSentazkou, zda riweme vytvéit néco
inovativniho bez odbornych znalosti v dané oblasisberg (in Kaufman, Baer, 2006)
predpoklada, Ze odborné znalosti a intelekt hrajieattvnim mysleni kéiovou roli, kdeZto
nagiklad Simonton (tamtéz) povazuje logiku EwdjSi znalosti za moznérekazky b
tvorivém mysSleni a poukazuje na skiriest, Ze nej§tsi dila vyznamnych firct vznikala
vzdy na pdoatku jejich kariéry. Weisberg (tamtéz) se domni¥e, div¢jSi znalosti
uplatiuje kreativni i mé# kreativni ¢lovék v reakci na konkrétni situaci st&jnRozdil
mezi nimi je v tom, kolikéasu stravil turce rozvojem svych znalosti a dovednosti ve
specifické oblasti jeho zajmu. Rozvojem v dané dun&skava turci ¢lovék bohatou
datab&zi znalosti, na jejichz zaktadize vytv&et inovativni produkty. Jakofiilad uvadi
mimo jiné Mozarta, ktery sva originalni dila mohjtwotit diky dislednému vedeni a

vzklavani jeho otcem, muzikantem, a také dily studiuodtatnich skladatél(nagiklad
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Mozartovy prvni symfonie se svou strukturou podblsgmfoniim Bacha), jez se staly
zé&kladem pro jeho osobitou tvorbu.

2.4. TvoAva osobnost

Za jednu ze silnych stranek moudrodtivéka povazuje Kvohlavy (2009) pray
tvorivost. Vyjmenovava &které vyroky, jimiz se tvilvé osobnosti, projevuii:

- ,Jsem velice z&davy (zvidavy).

-, Casto myslim na soubor a hierarchii hodnot, kterégiwiji za podstatné.

- ,Jsem velice nezavisly.

- ,Mnohé dlam veden vyraznym impulsém.

- ,Mam radost, kdyz se setkam s nejednd@moati (ambiguitou - kdyéeo mize byt
najednou to i ono).

- ,Rad riskuji - rekdy to vyjdé. (tamtéz, str. 73).

Tyto vyroky jsou ve shads pedstavou, jakou si na zakladmiZze uvedenych
charakteristik fizeme o kreativni osobnosti vyt
Podle Csikszentmihyliho (1996) se w0 lidé vyznauji schopnosti adaptovat se
na hizné situace a dosahnout svychiazlicnymi zpisoby. Od ostatnich lidi se odliSuji
komplexni osobnosti, coZz znamena, Ze jsou schogkéizat celouradu vlastnosti, které
jsou potencialé pritomné v lidském repertoaru. Ty vSak obvykle byvajiofované,
protoZe jsme zvykli igmyslet v extrémech ,dobry” a ,Spatny“. Pokud v§adtlatujeme
své slabé stranky agmyslime pouze thto extrémech (ndpsubmisivnicloveék si mize
piat byt pouze dominantnim), zapasime sami se sebonerdizeme byt podle
Csikszentmihyliho spokojeni. Kreativni lidé jsouizoschopni volé se pohybovat od
jednoho extrému k druhému podle toho, co pr@rituace vyzaduje. Jejich dalSi
charakteristiky podle Csikszentmihyliho (tamtédus
- Velké mnozstvi fyzické energie, schopnost koncestn® energicky a s nadSenim
pracovat po dobu &kolika hodin. Tato energie je vytig€na vnitné diky
zaneienosti jejich mysli a jsou schopni s ni velmi tivlhospodit. Respektuji
rezim prace a odgnku, ¢asto odpoivaji a spi.
- Vykazuji inteligenci a zaroveurcitou naivitu. VySe inteligence oviem nertinpo

ameérna kreativit. Csikszentmihyli upozduije, zZe lidé s velmi vysokou inteligenci
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mohou ztratit zvidavost, tolik p@bnou pro vytvieni riceho noveho. Tomu zda a

do jaké miry spolu souvisi inteligence aifvost se ¥novalo mnoho autér

Napiklad Getzels a Jackson (in Chalupa 2005) dodp nazoru, Ze tvivost

existuje jako samostatna dimenze individualniclliiéza odliSuje se od vSeobecné

inteligence (g). Stephtak Guilford (tamtéZ) upoztiuje na znama pozorovani

ucitela, Ze ne vSechnyéti s vysokym IQ byvaji tviivé a naopak. Jakoriflad

uvadi T. A. Edisona, ktery z akademickeho hlediskdnodré nebyl genialni. Také

Sternberg (2001) shledava tixast za nezavislou na tradé meérené inteligenci.
DalSi charakteristiky, které Csikszentmihyli (19@6enuje, jsou:

Kreativni lidé kombinuji svou hravost s disciplinddokazi houzevnatpracovat

na dosazeni svych tila grekonavat mnohé obtiZze na &e&t dokorteni svého

nového napadu.

VyvaZzuji rovnovahu meziipdstavivosti a fantazii na jedné stranzakdensnou

schopnosti pro realitu na steagruhé. Jsou schopni vymanit se zeéssnosti, aniz

by pritom ztraceli kontakt s minulosti.

Vykazuji zarové extraverzi i introverzi, zatimcoét8inova populace seriglani k

jedné stra&

Kreativni osoby si jsou &domy toho, co fedchéazelo jejich Gsphu. Jsou tak

zantieny na budoucnost i séasné vyzvy, Ze jejich minulé Gsghy jiz pro r¢

nejsou pilis zajimavé. Jsou skdomy dilezitosti vlastni sebédeéry.

Tvorivi lidé se vyznauji ambicemi a zaroveobkitavosti. K dosazeni svého cile

dokazi olkstovat vlastni komfort.

Nevykazuji klasické genderové rozdily, dokazi vysinych stranek obou pohlavi.

Kreativni Zeny byvajicasto dominani)3i, asertivijSi a silréjSi nez Zeny mén

kreativni. Kreativni muZzi jsou zase oproti oz nekreativnim citligjSi a még

agresivijSi, vice zameni na rodinu.

Jsou konzervativni a tradicionalni, zardwsak vzpurni a nespoutani.

Do své prace jsou zaniceni, coz jim pomaha udiZzaijem i fes nastalé potize,

zarove si uchovavaji objektivniifistup udrzujici kvalitu vykonu.

Jejich citlivost a otetenost je¢asto vystavuje utrpeni a bolesti, ale zatpyim

umoziuje prozivat také vice radosti. Jsou schopni fiorse do tvéive cinnosti

kvili ni samé. To je takéudod, pra@ casto odmitaji lukrativni pracovni nabidky a

rackji se zandiuji na to, co maji radi.
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DalSi pohled na kreativni osobnostegklada Sternberg (2001) ve svénxtuy
dvanacti charakteristik, kteréibeme objevit u Usgdre inteligentnich turc¢ich lidi. Podle
n¢j tito lidé aktivre hledaji vzory a sami se jimi pogd stavaji. Rezkoumavaji a
zpochyhiuji predsudky a podporuji k tomuto jednani takeé lidi vérs okoli. Dovoluji
sami sob i ostatnim dlat chyby a ti se z nich. Neboji sefipnout rozumné riziko, které
je nutné podstoupitipprozkoumavani novych myslenek a postupodporuji také ostatni,
aby je roviz prijali. Pro sebe i pro dalsi osoby vyhledavaji ukole kterych se da
tvorivost uplatnit. Aktivié definuji a redefinuji problémy, vyhledavaji o&émn za
kreativitu, dopavaji soks i jinym ¢as na kreativni mySleni. Toleruji nejednoarast a
toleruji ji u ostatnich lidi. Usdomuji si gekazky, které musejiipkonavat a maji silu
vydrZzet. Jsou ochotniist a nespokoji se s tim, co uz maji, jsou ochoyrotit z jiz
navyklého mysleni. Poslednim rysem z dvanacti f@pgoost chapatidezitost viivu, jaky
ma na osobnost prasti. Podle Sternberga jdéildzité, abychom hledali prasdi, které
oceni naSi tur¢i osobnost. Odkazuje se na vyzkumy, které ukazejtyarci praci dlame
nejlépe, kdyz ji milujeme.

Dudkovéa a Hall (in Dacey, Lennon, 2000) zjistde se u tviivych osob porérné
stabilré vyskytuje deset osobnostnich vlastnosti. Za nejage€jSi z nich povazuji
toleranci wi¢i dvojznanosti, kterd se zda byt trvalou a ngmou charakteristikou twive
osobnosti. Diky ni dokaze kreativiliovék shledavat cizotu zajimavou a vzrusujici, ne
vSak hrozivou, a reagovat na niit¥im zpisobem. DalSi vlastnosti je stiméta svoboda,
diky niz jsou lidé schopni obejit pravidla kolidijs jejich twrc¢imi mySlenkami tak, aby
uspokojili své paeby, a opomijeji tato pravidla i vipad, Ze je situace dvojzuiaa.
Funkeni svoboda je schopnost dav&tem jiny vyznam, fedefinovat jejich funkci apod.
Typicka pro kreativni jedince je také flexibilitgznaiujici se otetenosti s¥tu, zntnam a
piipravenosti tyto zrkmy vyvolat. DalSimi vyznamnymi charakteristikamoys ochota
riskovat, preference zmatku (déhoz radi vnaseji sy vlastniiad), prodleva uspokojeni
(jako priklad byvacasto uvadn Edison (tamtéz, str. 95) se svym tvrzenim, Zatkri¢a je
.devétadevadesat setin pdu oproSeni od stereotyp sexualni role, vytrvalost a odvaha.
Za velmi vyznamnou sloZzku osobnosti povazuji titdo schopnost sebeovladani, jiz

vykazuje ¥tSina kreativnich osob.
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2.4.1. TvoFivost jako jedna ze slozek optimalni osobnosti

Cim se projevuje osobnost, ktera je autentickakéidplre dosgla? Cim by ml
disponovatcélovek, aby jeho osobnost mohla byt oZzema za optimalni ve vztahu k
duSevnimu zdravi? tkeme se setkat s celtadou nazar, které se tykaji zjsobu Zivota,
toho, jak nejlépe bychom d&h zit. Coan (1999) sestavil po prozkoumani tadth i
souwasnych nazdr popisny systém optimalni osobnosti, skladajicz @ti styla v zivot
¢loveka. A praw tvorivost pokladéa za jeji nedilnou s@st.

Efektivnost vyZaduje organizaci, schopnost planovat a doeggbtplan do konce,
schopnost pracovat efekt&nPopisnymi pojmy tohoto stylu jsou energie, podnibst a
produktivita. Z#azena je zde také schopnost fungovani bezjsSio ftizeni
charakterizovana néiglad autonomii, nezavislosti sebéizenim. Gilezity je také smysl,
ktery ¢loveék do své prace vklada (Coan, 1999).

Tvorivost je uvazovana v pojmecléjakého druhu produkce, kterd se pozna podle
toho, Ze je produkt v titém smyslu originélni. Tu@vost se projevuje v origindlnim
Zivotnim stylu. Zazitky &innosti tvaivé osoby jsou prosty stereotypie. Takova osoba
proziva i znamé &ci neobvyklym a s¥Zim zpisobem, vytvé si vlastni systém hodnot a
moralky. Dokaze byt nezavisla na vnimani a chapédicu, spol€nosti a kultury a
oteend wici novym myslenkdm (spateosti ¢asto neakceptovatelnymi), padéim a
z&zitkam. Jeji projev je spontanni d@inpzeny. Pro tviivost je ovSem dlezita jista forma
organizace, nelvobez ni by kreativni myslenka nebim nedosply k tvorivému produktu
(tamtéz).

Vnit¥ni harmonie je podle Coana jedna z nejpopuljsich pedstav o lidské
normali€, S&sti a izpusobeni. Upozdiuje vSak na skutmost, Zze jako nejlépe
prizpisobeny secasto jevi ten, kdo pouzefial nazory a wli svého spoléenského
prostedi a neproziva tak podstatnéast sebe sama. Takto chapanouianiharmonii
nazyva Coan ,slastnou n&omosti konformity“. Pro harmonii skuteou je zapdtbi
oteenost k toku prozitkové zkusenosti, SirSi selsdowmeni, schopnost @itého mnoZstvi
samoty. K dosazeni harmonie celétavéka je zapaebi splnit d¢ podminky. Za prvé
zvladnout koordinaci vSech slozek, kterézmme najit ve &domé oblasti jelr (rozteSeni
kontrasti, polarit, gijeti protikladi své povahy atd.). Za druhé, dosdhnout harmonie mez
tim, co je ¥domé uvédomovano a tim, co sédonme uvédomovat nemizeme (tamtéz).

Pospolitostse vyznauje vztahentloveka k jinym lidem. MiZze se jednat o druh

intimity, ktery se odehrava pouze v bezpifedhim vztahwéloveka k ¢lovéku, kterého pla
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akceptujeme, ifiimame jej pro & samého. DalSim druhem je vztah k lidstvu oklece
kterém je dlezity hlubSi altruismus a pocit spojeni s ostatdidmi (tamtéz).

TranscendencimiazZe byt obtizné odliSit od pospolitosti, nélxahrnuje naiiklad
vztah k bohu, jez byva popisovan jako osobni vztaban chape transcendenci jako
piipad, kdy prozivame vlastni ofldnost sebe sama jako jedince od celku, opndéSte od
sebe samého (tamtéz).

V zapadni a vychodni kuitel existuji rozdily v fikladani dilezitosti tomu kterému
stylu. Zatimco zapadni spoleost zdiraziuje spiSe efektivitu, twvost nebo jejich
kombinaci, spolénost vychodni ufednostiuje transcendenci. Kazdy z uvedenyachi p
prvka predstavuje sir, kterym se mize ¢lovék vydat. Pokud chce realizovat vSechny své
moznosti, il by dosahnout napémi vzhledem ke kazdému &chto styli. Musime mit

ovSem naigeteli, ze kazdylovek hleda jinou, vlastni cestu (tamtéz).

2.5. Faktory tvo Avosti

Hlavnimi faktory, které nejvicetigpivaji k pravdpodobnému vyskytu twovosti,
se zabyvali Dacey a Lennon (2000). Ti vypracovabtdel kreativhiho procesu, ktery
zduraziuje pst zdroja kreativnich schopnosti od nejmensiho po &sjvprostedi. Jedna se
o tyto zdroje:

— biologické znaky (mikroneurony, hormony, 1Q, &mjici geny, dominantni
hemisférai koordinace mezi hemisférami),

— osobnostni rysy (tolerance wu¢i dvojzna&nosti, ochota riskovat, prodleva
uspokojeni a dalsi),

— poznavaci rysy(nagiklad lateralni myslenii vzdalené asociace),

— mikrospole¢enské podminky(vztahy s rodinou aipteli, druh bydleni),

— makrospoleenské okolnosti(jako jsou obec a prace, Wévaci, ndbozenské,

etnické, pravni, politickéi ekonomické prosgedi).

Ackoliv jsou faktory séazeny hierarchicky, neni tim aan vyznam jednotlivych
faktori. Kazdy z uvedenych zdiojplni vyznamnou ulohu. Ty se od sebe liSi v zasgislo
na typu kreativity, charakteristikdch twé osobnosti a dosazené fazamdiho procesu.
Zarover na sebe tyto faktory obougmeé pasobi. Napiklad tok neuromediatoru ACTH

zlepSuje kognitivni schopnost dosdhnout vysoce bimgiech vzdalenych asociaci a tato
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kognitivni ¢innost zarové povzbuzuje tok ACTH. Lépe neZz o pouhém vzajemném
ovliviiovani je tedy houit o jedin&né provazanostithto faktofi u kazdého jednotlivce
(Dacey, Lennon, 2000).

Nasledujici podkapitoly budownovany tem faktoim uvedeného modelu, tedy

faktorim socialnim, psychologickym (osobnostni a poznamessi) a biologickym.

2.5.1. Socialni faktory

Vzhledem k rozsahlosti tématu se z hlediska soi@@l faktofi bude tato
podkapitola ¥novat pouze vlivu rodiny a vZthvaciho systému na kreativitu &é.

DalSimi vyznamnymeéiniteli v této oblasti jsou vSak také kulturni wia spolénost.

Rodina

Jeden z nejvyznanyj$ich socialnich faktdr pisobicich nejen na rozvoj kreativity
je rodina. Dacey a jeho kolegové provedli rozsahlgkum rodin, v nichz Zili kreativni
adolescenti nebo kreativni r@di (in Dacey, Lennon 2000) aeuistavili hlavni zasry,
které z jejich studie vyplyvaji. Podle jejich z§ist maji @i vzniku kreativity vyznamégsi
roli faktory prostedi, spojené ndjklad se styly rodiovského vedenii s domaci
atmosférou, nez geneticka vybava. Ukazalo seiklag, Ze rodie v €chto rodinach
pouzivali mnohem meénpravideléi zdkazi. Namisto toho se spiSe snazili vést s ki
ur¢itému souboru hodnot. Vyzkum dale ukazal, Z&ima kreativnich osob hoiita o tzv.
rozhodujicim obdobi svého Zivota, ve kterém bylgevioteveny znménam a novym
mySlenkam. Diky spravnym okolnostem, jimizibe byt napiklad podpora rodii i
ucitele, dosahli tito jedinci pravv tomto obdobi mimi@&dnych Usgchi. Vliv na rozvoj
kreativity ma také smysl pro humor umlavany v rodig a typ bydleni. Mnoho z
.Kreativnich rodin“ zahrnutych do vyzkumu bydlel@miklad v modernich stavbéach,
postavenych na skéle v lese, nebo naopak v hikjaticrenovovanych budovéch. Jejich
vnitini vybaveni byl@asto nekonveimi, obsahovalo netrahii sbirky apod. BleZitou roli
pii rozvoji kreativity hraje podpora rotfi jiz v raném ¥ku ditte a také jejich Zivotni styl,
vykazujici neobvyklé zajmy, zaujeti kéky mimo pracovni dobdi netypicka povolani.
Bylo také zjiS¢no, Ze tvdivé diti zaziji vice traumat nez ostatnétd Tyto traumatické

udélosti mohou kreativitu podoovat. Rodie se shodovali v ndzoru, Ze Skoly jen malo

Mriviw s
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ty¢e pikladu rodéu, je pravépodobné, Zze @i ¢astji napodobuji Usgchy svych oté, ale
pokud jde o povzbuzeni a podporu, spoléhaji vicenatku. Rodie se ovSem shodovali v
hodnoceni kreativity svého die. Zajimavym zji&nim je také skutaost, Zzecim vysSi
miru kreativity jedinec vykazoval, tim byla vyS&iapdpodobnost #tSiho p@tu sbirek
neobvyklych vzhledem k&ku ditte (nagiklad val&né odznaky).

Na vliv rodiét pii rozvijeni kreativniho mysleni se zafih také Taneri (2012). Ve
svem vyzkumu se&oval otazkam, co ro¢k o tvdivém mysleni ¥di, co ¥di o jeho
rozvijeni a o moznostech vyieii domaciho prostdi podporujici kreativitudi. Taneri
povaZzuje za dlezité, aby se rode na rozvoji kreativity svych &ii aktivre podileli.
Upozoriuje na poznatky vyzkuim které dokazuji, Zze kreativni mySleritidzatina klesat s
nastupem do Skoly a prayproto je podle & rodicovské vedeni rozhodujici. Jak ovSem
vyplynulo z jeho vyzkumu, jetdezité, aby byli rodie v této oblasti vaHdavani, aby se
ucili, jak kreativitu u svého déte rozpoznat, jakym Zigobem a za pomoci jakych nastroj
ji podporovat a rozvijet.

Rodinu povaZzuje ip rozvoji kreativity za kléovou také Csikszentmihalyi (1996).
Podle ®j mohou rodée u svych &ti podpdit zajem o poznavani, vstipit jim zaklady

intelektudlni discipliny, vést je k vyuzivanilpzitosti¢i podrécovat v nich z¥¢davost.

Vzdélavaci systém

Dacey a Lennon (2000, str. 64) se kedadacim institucim stavi nekompromésn
Podle nich 3$koly potlauji kreativitd' ditéte. Toto tvrzeni je ve sheéds vysledky
vyzkumi také ostatnich badatefabyvajicich se kreativitou. Niklad Csikszentmihalyi
(1996) hovei o skut€nosti, Ze pra¥ Skoly ¢asto uhasi &skou zvidavost a zajem o
poznavani noveho. OvSsem upaage také na to, Ze¢kdy je to pra¥ witel, kdo objevi v
ditéti jeho potencial a probudi wm z4jem o ufitou oblast.

Podle zkuSenosti Sternberga a Grigorenka (199X) jaci, kt& se projevuji
netekanymi a originalnimi napady a myslenkaasto ozn&vani Witeli jako ruSivy
element a v jejich @ch jsou znehodnocovani. Juraskova (2006), pedagpdkyvajici se
vzklavanim nadanych zéakupozotiuje na pedsudky laické i odborné kejnosti, které v
této oblasti petrvavaji. Jednim z nich je ndklad p'edstava, Ze nadani Zaci jsou vzdy
milé, slusné, bezproblémové tkbadns vystupujici @ti, nejlépe jednikari. OvSem préay
nadané &i casto pekratuji hranice vytgené itelem, neakceptuji autoritativni jednani,
maji problém s fijetim norem, sild reaguji na pocit nespravedinosti. ¥&Vaci systémy

ovSem dodrZzovanéthto zasadasto vyZaduji. Krortohoto autoritéského pistupu, jimz
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se zabyval najklad Adorno (in Dacey, Lennon, 2000), ma na petd kreativity vliv
také strach titele. Torrance (tamtéz) poukazuje na skntst, Ze tvéivy ucitel déla kroky
do neznama, ocita se nady objew, rizika a podicovanim kreativity u svych studént
nad nimi ztraci kontrolu. DalSimi faktory zabgicimi rozvoji tvaivosti ve Skolnim
prostedi, uvadnymi Daceyem a Lennonem (2000) na zaklatudia mnoha vyzkuin
jsou: vnimani vlastni autonomie Zaka w&ld zpisob zadavani ukdluitelem, nizka
tolerance Skoly &i selhani zak, tlak spoluzak na konformitu, odpor vedeni Skolyip
pokusu diteli realizovat nové projekty, netoleranc&ivhravému pistupuci znemozgni

zapojeni vice smysldo vyuky.

2.5.2. Psychologické faktory

Mezi psychologické faktory byvajazeny charakteristiky osobnosti. V této kapitole
se budu zabyvat psychologickymi nazory na formouéeiativni osobnosti. Miovsky,
Cerméak, Chrz a kol. (2010) nahlizeji kreativni pmdako zdroj poznani autorovy
osobnosti. Souvislost mezi ni a &eckou tvorbou vystihuje Spitz (tamtéz, str. 115)
nasledova: ,Jestlize je vijSi swt zobrazen ve vizualnim éni nebo popsan v poezii,
potom to musi byt podle tohotéigtupu vidno jako projekce ughcova stavu mysli.

Muzeme tuto mySlenkuipnést také do tvorby inovaci v jinych nez dmckych
oblastech? Co veddovéka k tomu, aby &co vytvdil? Freud (1945) najklad spojoval
kreativitu se zpracovanim traumat ztslvi. Podle & projikuje tvaivy clovek sva
spole&ensky nefijatelna gani do svého ugheckého dila. Progtdnictvim obranného
mechanismu sublimace jsou nen&pk sexudlni touhyiptvdeny v kreativni vytvory.
Také v pojeti Ranka (in Vacek 2012), Freudova Z§kaglezitym zdrojem urslecké
tvorby sexualni vysreni a sublimace. Podleneni neuroticka osobnostibec kreativni.

Ernst Kris (in Dacey, Lennon, 2000) spojuje s akingtou jiny obranny
mechanismus, a to regresi. Taigpbi ochabnuti eg&jmzZ je podnicena tw¥ivost. Kris
piedpokladal, Ze tuivi lidé postradaji zabrany a proto si mohou uchdezprostedni a
hravy @istup i k zavaznym Zivotnim situacim.

Jinym obrannym mechanismem se zabyval Adler (19P9yle jeho néazoru je
pricinou tvorby kompenzace potitmérécennosti a tvilvost je projevem uspokojivého

zvladnuti deficitu. Nkoho vSak touha po prestiztipede az k ,hyperkompenzaci“. Vacek
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(2012) uvadi jakoiiklad Demosthena kterygkompenzoval svou vadeci a proslul jako
nejslavigjSi antickyrecnik.

Stejre jako Freud, i Jung spojoval kreativitu s s@@mim. Nepedpokladal ovSsem,
Ze jsou jejimi picinami pudové, zejména sexualni sily. Zdrojem kuégtiv Jungow
(1995) pojeti jsou archetypy kolektivniho gdemi. V realném si¢ vSak dochazi k
rozporu mezi archetypy a tlakem konvenci. iwp Zivot je podle & vZzdy mimo
konvenci. Pokud v naSem Zi¥opievladne rutina Zivota ve formtradicnich konvenci,
»,musi nasledovat w@ivy vybuch tircich sil. Tento vybuch je vSak katastrofalni jenojak
masovy jev, ale nikdy takovy neni u jednotlivcerykse &émto vySSim silam peoiduje
vedone a dava do jejich sluzeb své schoprioglung, 1994, str. 64).

Maslow (2014) nejprve kreativitu povazoval za \disavelmi nadanych,
talentovanych a zdravych osob. PgedvSak swij nahled na tviivost poopravil.
Upozoniuje, Ze kreativni rizeme byt ve vSech oblastech naSeho Zivatajzave vaeni,
rodicovstvi ¢i p&i o domov. Maslow (tamtéz, str. 193) rozliSyjeo rivost vyplyvajici ze
zvlastniho nadahia ,tvorivost vyplyvajici ze sebeaktualizace (SByruha z uvedenych
forem kreativity vy¥ra z osobnosti, projevuje se v kazdodennich zaélgEth a je
charakterizovdna schopnosti vnimat jinak a Zit winem skuténgjSim swté zbaveném
pojma, abstrakci, fedstav, stereotypa aiekavani, jez si mnoho lidi plete se skatgm
swtem. Podstatnym rysem SA twosti je také schopnost chovat séirqeerg a
bezprostedre, bez podrobovani svého chovatiilipné sebekritice. Maslow toto chovani
piirovnava k chovani vSech spokojenych a bezstarobtdsti. Tato nevinnost vnimani a
expresivita jsou podleép neodmysliteld spjaty s lidskou podstatou, ale veltasto je
ztracen&i potlatena v procesu enkulturace.

Také Rogers (1998) se zabyvalifvgmi osobnostmi. Vymezilit vlastnosti, které
jsou spojeny s iedpokladem tir¢ich vytvori. Prvni z nich je oteenost Wici
zkuSenostem, vlastnost, ktera v salbbsahuje toleranci dvojzé@osti, odvraceni rigidity,
schopnost fijimat rozdilné informace. Druhou je schopnost triés Usudku a oceéni
své prace podle vlastnich norem. fivdlidé se tak nespoléhaji na hodnoceni ostatnich,
ale hodnotu své prace acgi na zaklad vlastniho nazoru. Schopnost vstupovat do
nejistych situaci, vyt@t nové hypotézyci pietv&et koncepty je ieti dileZitou
charakteristikou tvitvé osobnosti.

Kreativitt se ¥noval taktéZ Fromm (in Dacey, Lennon, 2000), podjé existuje
pét vlastnosti, které Ize v fibehu Zivota kdykoliv rozvijet. Jsou jimi schopnost ynaten

nebo gekvapen, schopnost koncentrace, znalost sebe sahopnost akceptovat konflikty
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a napti, které vyplyva z polarity, ochota opoéSiistotu, napiklad podporu rodii. Na
tvorivost nahlizel Fromm podoBrjako Maslow. Podle & se odviji od zakladni pigby
¢loveéka prerast viastni pudovou podstatu. Presinictvim této pdeby jeclovék odvadn

od egocentrismu a je stiovan k tvdivosti.

DuSevni onemoc#ni a kreativita

Velice zajimava je otazka spoijitosti mezi kreativi a duSevni chorobou. Mnoho
znamych urdlci, mezi nimi napiklad malfi Vincent van Gogii Edvard Munch, basnik
William Blake ¢i basntka Anne Sexton, tipo psychickym onemocmim. Nekolik z
spachalo sebevrazdu. Souvislost mezi kreativitoup@uchami nélady zkoumala
Jamisonova (1997), ktera poukazala na zvySeny vyblpolarni poruchy v populaci
tvorivych osob. Zarouve vSak upozatuje na zavagici vyklad této poruchy, nelsanelze
vSechny jedince kté vykazuji zndmky zvySené energie, naladovoistiorlivosti ozn&it
za maniodepresivni. Zda se ovSem, Ze tato porudlZ® m rkterych osob fispivat k
jejich tvaiivosti. Jamisonova poukazuje na studii Andreasonditéra se zabyvala
skupinou spisovat& mezi nimiz vykazovalo 80 % zndmky depré&senanio-depresivni
spisovatelek, s kontrolni skupinou. Zjistil, Ze &0 % spisovatelek t§o bechem svého
Zivota rgjakym druhem psychického onemeoin V kontrolni skupig se jednalo fiblizné
0 50 %.

Nemocemi ,géni“ se ve své knize zabyva také psychiatr Jaroslasekq2012),
ktery ¢tend&e seznamuje s Zivotopisy vice nez dvacitky vyznamngsobnosti Zad
hudebnich skladatil spisovatel, mali, filozofa, védci a dalSich.

Zda se tedy, Ze souvislost mezi duSevnim onetmdon a kreativitou existuje.
Muzeme se ovSem zamySlet nad tim, zda maji kreatid@ ,sklony* k tmto
onemocgnim, nebo zda jsou lidé s psychickou poruchouivsi. Za Uvahu stoji také
fakt, Ze vyrazt nadani urdlci, af uz spisovatelé, madli¢ci jini, byvaji mnohem vice

sledovani a jejich ,podivinské” chovani je zaznaarerastji, nez u ostatnich lidi.
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2.5.3. Biologické faktory

Kazdy ¢lovék si s sebou na 8 piinasi svou biologickou zakladnu, kterd je v
pribéhu jeho Zivota rozvijena dalSimi faktory. Zale¥ité v kreativnim procesuibeme
mimo jiné povazovat mozkové tky, neuromediatory, pa#i ¢i hemisférovou dominanci.
Jakou roli hraji pravtyto faktory v rozvoji kreativni osobnosti, zj@évali Dacey a Lennon
(2000).

Nervove buiky

Nervoveé buiky, nebo také neurony, jsou jedny z nejspecialing&ich burgk v
lidském tle. Vytvéeji slozit propojenou trojrozirnou funkini st’, kterd progtednictvim
elektrickych potenciél a chemickych latek rozvadi,fepojuje, modifikuje a vytva
informace. Jejich odhadovany qa v lidském mozku dosahuje desitek az stovek rdilia
(Orel, Facova, 2009).

Dacey a Lennon (2000)edpokladaji, z&im sloZigji budou neurony propojené,
tim slozZigjSi bude mysleni a tim praggodobrji dosgEje jedinec k taréim myslenkam.
Za dilezity povazuji proces rozvoje mikroneuton prvnich iblizné osmnacti misicich
Zivota, na ktery ma vliv mnoho faktorKromeé vyzivy ¢i socialni interakce to fize byt
nag. také hladina hluku, barvy prastli, ve kterém ditvyrasta,¢i pohyb rodéa. Pokud je
tedy dit v raném ¥ku vystaveno deprivaci, e byt vyvoj jeho mikroneurdnomezen a
s nim také prawgpodobnost vyskytu twréich schopnosti. Prasdi ditte ma vliv na
schopnost fijimat a zpracovavat informace. P&v téchto schopnostechesici pozoruji

ostré kontrasty meziétimi z podréitného a ochuzeného priesdi.

Pamét

Pangtovy proces je tviien tokemrady proteiri, z nichZ hlavni protein, ktery cely
tok ¥idi, nese zkratku CREB. Jedna se dgathti faktor, ktery uiuje, co si zapamatujeme a
co ne. Existuji fitom aktivani proteiny CREB, diky nimZz se, jak bylo z{igb ve
vyzkumu se zvaty, zvySuji parrové schopnosti. Opakem jsou infiti proteiny, po
jejichz aplikaci vykazovala zkata zhorSenou paim Dulezitou ulohu hraji proteiny CREB
z hlediska vzdalenych asociaci, jez jsobleditou sodasti tvdivosti. Zda se, Ze u

kreativnich osob jsou tyto proteiny mnohetimaéjSi (Dacey, Lennon, 2000).
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Neuromediatory

Dacey a Lennon (2000) povazuji za neuromediatanasnny pro turéi proces
adrenokortikotropni hormon (ACTH). Vychazeji z vynhu deWeida (1995, tamtéz),
ktery predpokladal, Ze neuropeptidy ACTHidkuji jako nastroje umaidijici komunikaci
mezi neurony a ovliwjici tak potencial pro aktivni ipnos impul8 mezi olkma
mozkovymi hemisférami.

Velmi zajimava je role tohoto hormonu v oblastiSevniho zdravi. Byla jiz
zmirgna pravdpodobna souvislost mezi maniodepresivni poruchdaumo#ivosti. Podle
Daceye a Lennona je mozné, Ze se prawbdobi manie, kdy jsou pacienti vice itivg
zvySuje produkce ACTH (tamtéz).

VySSi ¢i nizSi produkce ACTH je davana do souvislosti geféi inkubace a
osviceni v tur¢im procesu popsaném Wallasem. Inkubace je etagmia@rocesu, kdy
po tom, co se&lovék intenzivré vénoval rejakému problému, dochézi v lidské mysli k
uticidéni, latentnimu zpracovani a restrukturalizaci Gdsj této fazi je zapoebi vzdat se
védomého usili o viieSeni daného problému. Poté nastava faze osvfieniz je ¢lovek
hluboce ponten do problému v okamziku vzniku nového napadue@ig se tzv. "aha"
z&azitek pinaSejici skuttné poznani. Je praypodobné, Ze ve fazi inkubace je
produkovano ménACTH a v obdobi tir¢i vykonnosti sekrece ACTH eskaluje (tamtéz).

Hemisférova dominance

U wetSiny osob je dominantni jedna mozkova hemisfétast®ze se funkce obou
hemisfér pekryvaji, leva strana je spojenaiei, zatimco prava strana souvisi spiSe s
neverbalnimi funkcemi, nédiklad hudbowi tancem. Donedavnagsici predpokladali, ze
tvorivost Ize spojovat fedevsim s pravou hemisférou, coz vedlo k chybnywraén, Ze
vétSina levak je vyrazrji kreativni (Dacey, Lennon, 2000).

V n¢kolika vyzkumech byly zkoumany osoby s diagn6zaxidhymie a také osoby
s preruSenym corpus callosum (vaznikem), coz znaémjeZzkomunikaci mezi abma
hemisférami. Alexithymie je porucha projevujici patizemi ve vyjatbvani pociti nebo
emoci, neschopnosti uplatvat fantazii¢i pocity socialni nedostateosti. Stejné projevy
byly sledovany u osob sitgruSenym vaznikem. Ukazuje se, Ze pralexithymie je v
rozporu s kreativnim mysSlenim. Co se ovSekte tievorukosti v souvislosti s tiigosti,
neexistuji dostate¢ preswdcivé dikazy o jejich provazanosti. Bty dikaz ve prosgch

teorie, Ze mezi kreativnimi jedinci je vysSi pdéitaki, podava Dacey (1989), ktery se ve
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své studii rodin s kreativnimi osobami na tuto peoiatiku také zawil. Ackoliv vyskyt
levaki je v b3Zné populaci kolem 10 %, v Daceyho studiiithrdevaci 20 %.

Ackoliv v této kapitole byly pedstaveny faktory majici vliv na kreativitu zwas
sowasné dob se odbornici fiklangji k integrovanému pojeti t¥ivosti. Ukazuje se, ze k
rozvoji tvarivé osobnosti fispiva spolupsobeni vSech uvedenych, ale nejéohto,
faktoni. Zrejmé by nebylo dostaujici, kdyby se ta kterd pramna vyskytovala élovéka
samostatt MuZzeme se tedy domnivat, Ze zvySena kreativita@dewdka vyskytne tehdy,

jestlize jsou vSechny ffsady" tvdivosti smichany ve spravném pém.
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3. Nékteré osobnosti rysy ve vztahu k vybavnosti sn u

Abychom sny mohli zkoumat, jeilkZité si je zapamatovat. Snad kazdy z nas zna
nékoho, kdotika, Ze se mu sny nikdy nezdaji. Zname ale takéydderym se sny zdaji
velice ¢asto. Co tedy ovliuje schopnost vybavit si sen? Existuji v tomtoésmmezi
lidmi néjaké konkrétni rozdily? Podobnymi otazkami se zabywedci jiz v pribéhu 60. a
70. let.

3.1. Vybavnost sn u

Jak bylo zji&no, frekvence vybavnosti gn(dream recall frequency - Drf) je
ovliviiovana w®kterymi osobnostnimi charakteristikami, ale takéusgem jejiho
zjistovani. Za porirné spolehlivou metodu pro &eni Drf povazuje Schredl (2002) denni
zaznamy, kdy si jedinec ihned po probuzeriij sen zapiSe. Jiz c¢oo meér spolehlivou
metodou je fimé dotadzani se osoby, jalsto se ji sny zdaji nebo jaky je jejicpbsni za
konkrétni¢asovou jednotku. V tomtoripact vSak miZze dojit ke zkresleni. Podle Schredla
mé& metoda r¥eni Drf gimy vliv na zjis€né vysledky.

Z osobnostnich charakteristik, které maji na vyloav s vliv, se budeme zabyvat
zejména propustnosti mentalnich hranic. Zminimeoww&em také o vlivu absorpce a

postoji ke sriim, vlivim pohlavici véku.

3.2. Hranice v mysili

Koncept propustnosti mentalnich hrani@gstavil v 80. letech Ernest Hartmann
poté, co se zabyval osobami trpicimicmioni marami. Zjistil, Ze lidé, kterym se ®ai
mury ¢asto zdaji, se vyzdaji podobnymi charakteristikami, nidklad tvaivosti, vyssi
emocionalitou, empatii, otésnosti, dvetivosti ¢i zranitelnosti. Tyto a dalSi vlastnosti
piedstavuji charakteristiky jedifics tenkymi mentalnimi hranicemi (Hartmann, 2011).

Podle Hartmanna nezalezi na tom, zda o naSiathkych obsazich hovime v
bézném Zivo¥ jako o mysSlenkach, pocitech a vzpominkach, v pofm&ognitivni
psychologie pak o percépich, sémantickych nebo pafovych procesechéi v
psychoanalytickém pojmoslovi o egu, id a superegannych mechanismech a podébn
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Ve vSech pipadech se jedna o jednotlivésti, Useky nebo procesy, kterézame chapat
odctlerg, ale zarové vime, Ze jsou vzajemdnpropojené. Hranice mezi nimi nemusi byt
pevre dany. Mohou byt silné a pevné, na druhou stramk v8lativié tenké a propustne.
(Hartmann, 2011).

Osoba sesilnymi hranicemi se podle Hartmanna (2011) vyZog schopnosti
snadného soustni, bthem kterého dokéze ignorovat ostatnittezité podsty, nemiva
synestetické prozitky, dokaze od sebedalcat mySleni a céni (nenecha své pocity stat v
cest pri premysleni), ma naprosto jasno v tom, kdy spi, béoreni. Tentalovek take
zietelrt odcEluje minulost, pitomnost a budoucnost igsré odliSuje od toho, co bylo
diive a co je t&), ma vymezen g\ osobni prostor, jeho sexudlni i skupinové idenjgt
jasre vymezena a ma sklon Wdswt v polaritach (¢erné nebo bilé“, ,dobré versus
Spatné”, ,my versus oni*). Osoby tnkymi hranicemi mohou mit zkuSenosti se
synestetickymi zazitky, maji tendenci vnimat &are nekolik podrétt, coz jim mize
komplikovat schopnost sotistlit se na jednuée, uwdomuji si myslenky propojené s
pocity (nedokazi siigdstavit mySlenky bez pog)t prozivaji stavy, kdy jsou népvzhiru
nebo nafl spi, dokazi se potib do denniho sini tak hluboko, Ze ¢kdy nedokazi rozlisit,
co je realita a co fantazie. Nejagsmnimaji hranice mezi vlastninélém a osobnim
prostorem, minulost jim dZe splyvat s fitomnosti (mohou se citit jako datip ale
zarovar v rekterych ohledech jakoétl) a také svou sexudlni identitu nevnimaji @pin
jasre (mohou si byt sami seb&domi napiklad jako muze, ve kterém je ovSem takém
Zenského a naopak). Neciti se byt geukotveni v ®&jaké skupig, spiSe jsowleny
raznych skupin. Jejich smysleni newmirnobilé, pi hodnocenilovéka nagiklad vidi jeho

silné i slabé stranky, jsou schopni uvazovat o pfé@nach apod.

Propustnost mentalnich hranic je u kazdébucka jina. Jak se ovSem zda, nejedna
se o d¥ protikladné polarity, jde spiSe o kontinuum, nhoje jednom konci jsou velmi
tenké hranice a na druhém konci hranice velmi peM#&Sina z nas se vSak pohybuje
n¢kde mezi gmito dwma konci a mize se vyznéovat jak rekterymi aspekty typickymi
pro osoby s tenkymi, tak s pevnymi hranicemi (Harim Kunzendorf, 2006-2007).

V mnoha studiich se ukézalo, Ze propustnost mdntéhranic souvisi s vybavnosti
sni. Jak poukdzali Hartmann s Kunzendorfem (2006-200&jta spojitost existuje také
mezi hranicemi a obsahemusrZda se, Ze u téich hranic je vybavnost anmnohem

Vs

¢astji zdaji nani mary. Také Schredl (2003), ktery se ve svém vyzkunabygal
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souvislostem mezi vybavnosti gmdch mir, propustnosti mentélnich hranic, kvalitou
spankuci stresem zjistil, Ze existuje statisticky vyznamrtah mezi vybavnosti gnich

mur a propustnosti mentalnich hranice.

3.2.1. Typy mentalnich hranic

Ceho vdeho se mentalni hranice tykaji? A jak seeptjj v BZném Zivo?
Hartmann (1991) rozliSil &kolik druhi mentalnich hranic. U kazdého typu hranic bude
struné uvedeno, wem napiklad se mezi sebou mohou liSit lidé s tenkymi laysni
mentalnimi hranicemi.

— Percepgni hranice (mezi senzorickymi vjemysenzorické zagfeni nebo $é
pasma vnimanikolem percepnich jednotek): Lidé s tenkymi hranicemi vnimaji
jednotlivé vjemy z liznych smysl propoje&, mohou byt spojeny néilad se
vzpominkami¢i mySlenkami, mohou se citit zahlceni péthhapod. Osoby se
silnymi hranicemi se naopak sotesti pouze na jeden po#tn popisuji faktické
Gdaje, které vidi nebo slysi.

— Hranice vztahujici se k mysleni a céni (mezi dema mySlenkamici dvéma
pocity, mezi mySlenim a afhim, okolo mySlenek¢i pociti, volné asociace):
MysSlenky ¢lovéka s tenkymi hranicemi od sebe nejsou &elaé, propojuji se,
rozwétvuji, asto se $tdaji. Jejich pocity jsou smisenézko popsatelné lovek se
silnymi hranicemi sed&nuje pouze jedné mySlence, az po jejim zpracovi@tih@zi
k dalSi. Jeho pocity jsou jasndcEleny a maji svou jasnouipinu.

— Hranice souvisejici se stavy b#hi a stavy wdomi: Lidé s tenkymi hranicemi
piechazeji plynule mezi stavy #dsti, spankem, smim, dennim s#inim a dalSimi
stavy, které od sebe nejsou jasmidileny. Castji se nechavaji unaset fantaziemi.
Nekdy neni pilis jasné, ve kterém z nich se ptamachazi. Osoby se silnymi
hranicemi znaji naopaki@devsSim pouze stav spanku a stadnlpdSny a denni sny
se u nich vyskytujiiddkakdy. Hranice uvedené v nasledujicim bodu sajitytejné
oblasti.

— Hranice vztahuijici se ke spanku, b#&ni a sréni (mezi spankem a Btym stavem
mezi sknim a bdlym stavemve sréni a kolem gj, v dennim s#ni).

— Hranice souvisejici s hrou:0Osoby s tenkymi hranicemi proZivaly své hryétstivi
jako skuteénost, vice vyuzivaly fantazii a dokazaly se do lépe pondit. Lidé se
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silnymi hranicemi odliSovali skuteost od hry, ufednostiovali hry tymové,
sportovni, stolni.

Hranice vztahujici se k panéti (rané vzpominky recentni vzpominky a
organizace v patti, osobni minulostbudouci plany): Osoby s tenkymi hranicemi
si snaze vybavuji zazitky z ranéhcaitstvi, vyvolani vzpominek je rychlié,
vzpominky jsou Zivé, nestrukturované. Lidé se silnyhranicemi si vybavuji
vzpominky z pozé&Sich obdobi Zivota, pracuji vzdy pouze s jednopovainkou
potrebnou pro aktualni situaci, di@bplanuji budoucnost.

Hranice sebe sama, hraniceéta (bariéry vi¢i podretam, ktze jako hranice
drzeni €la a svalstvo jako hranic@sobni prostor): Jedinci s tenkymi hranicemi
jsou citlivi vai¢i vngjSim podrtam, které pro & ¢asto mohou byt az n&gmné.
Jejich drZzeni da je nepevné, poddajné, vyZaduji kontakt fejipsi pitomnost
druhych ve vlastnim prostoru. Lidé se silnymi hcanii si udrZuji sfj osobni
prostor, coz davaji najevo také svym pevnym postojeMaji potebu
emocionalniho idlesného odstupu od ostatnich osob.

Interpersondlni hranice: Lidé s tenkymi hranicemi jsoutdgtivi, jejich citova
investice do vztahje velmi vysoka. Osoby se silnymi hranicemi si pedo udrzuji
odstup, ve vztazich nedavajili najevo sveé pocity, jsou rezervovani.

Hranice mezi wdomim a ne¥domim a mezi id, egem a superegent osob s
tenkymi hranicemi se nédomé obsahy stavaji snaz&emymi, naopak u osob se
silnymi  hranicemi jsou vice vyuzivAny obranné maismy a jejich
prostednictvim jsou nefjatelné obsahy udrzovany v ngomi.

Obranné mechanismy jako hranice:Obranné mechanismy jsou vyuZivany jak
osobami s tenkymi, tak se silnymi hranicemi. U prskupiny jsou vSak vyuzivany
mére konstantt a mér casto.

Hranice vztahujici se k identi#€ (identita sexualniidentita souvisejici sé&kem
(mezi dtstvim a dosgosti), stélost identity): Lidé s tenkymi hranicemi u sebe
mohou vnimat aspekty ofr@ého pohlavi. Dokaiiict, zda jsou Zenoti muzem,
ale zarové vyjmenuiji, véem jsou druhému pohlavi podobnfeftoZe jsou dosp,
jsou si wdomi také dtskécasti osobnosti. Jejich vnimani sama sebe je Zanss!
okolnostech. Osoby se silnymi hranicemi si jsoupaojisté svou sexualni roli,

nahlizi na sebe pouze jako na dd&po a jejich vnimani sebe sama je stalé.
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— Skupinové hranice: Osoby s tenkymi hranicemi mohou keny mnoha skupin,
plynule mezi nimi pechazeji, uchovavaji si nahledlenstvi v jedné skupin
nevnimaji jako definitivni. Lidé se silnymi hranioese ztoto#uji pouze s jednou
skupinou, ktera formuje jejich identitu. Mezi ,sVowskupinou a ostatnimi
skupinami vidi velky rozdil.

— Hranice vztahujici se k organizaci Zivota:Lidé s tenkymi hranicemi nemaji
striktné¢ uspdadany své myslenky, jejich zivotie byt neusp@dany, prorénlivy
aZz chaoticky. Druha skupina osob se vyuj@ padadkumilovnosti, uspadanosti,
kategorizovanim.

— Hranice v preferencich v oblasti Zivotniho prostedi: Zivotni prostedi¢lovéka s
tenkymi hranicemi je slabnebo vibec organizovano. Tenttlovék je oteweny
moznosti ndnit pravidla,élenéni v jim obyvaném prostoru je nejednozm@. Lidé
se silnymi hranicemi maji radi organizovanostjfagmosiuji pevné obl&eni,
masivni ramy, dvie, p'esné rozréry.

— Hranice souvisejici s nazory a rozhodnutimi:Clovék s tenkymi hranicemi se
vyzna&uje nejednoznaymi nazory, pohledem nagei z vice uhl, ¢asto vaha,
negiklani se k zadné z extrémnich stran. Osoby sgmilinranicemi maji naopak
jasre vyhraréné nazory a stanovisk&sto majicernobilé viégni swta.

— Hranice v rozhodovani a jednéani:Osoby s tenkymi hranicemi séile rozhoduiji,
zvaZuji vice pohletl a moznosti, jsou vahavi. Osoby se silnymi hraniceen
rozhoduji podle fesnych stanovisek a postiypcoz ¢ini proces rozhodovani

snazsim (Hartmann, 1991).

3.3. DalSi osobnostni prom énné

Kromé propustnosti mentalnich hranic hrajfi wybavnosti si roli také dalSi
faktory. Jednim z nich je n#&glad absorpce, kterou lze definovat jako schopnost
absolutniho soustdni se na zdroj reprezentaci (per&@p imaginativni, myslenkoveé).
Absorpce ma za néasledek zvySené vnimani, odolndst ruSivym vlivim, zménéné
vhimani reality a sebe sama (Tellegen, Atknins@@4). Souvislost mezi vybavnostiisa
schopnosti absorpce je v¢#lovana tim, Ze sny osob s vysokou absorpci jsoa Zivé a

proto se snadiji ukladaji do paniti (Beaulieu-Prévost, Zadra, 2007).
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DalSi pron¢nnou majici vliv na vybavnost je postoj keisn JiZ v roce 1965 zjistil
Schonbar, Ze u osob, které se o své sny zajinmg¥i se jim porozuth a maji k nim
celkow kladny postoj, mZzeme sledovat &Si vybavnost sin V dalSich desetiletich
dochéazeli ¥dci k podobnym vysledkm a obec# je predpokladano, ze lidem majicim
zdjem o0 sny se takt&astji zdaji. Ukazuje se ovSem, Ze vztah mezi postdiensrim a
jejich vybavnosti neni taktofjmny (Beaulieu-Prévost, Zadra, 2007). Beaulieu-Fstwe
Zadra (2005) na zakladsvého vyzkumu ijgdpokladaji, Ze kladny postoj kedasm sam o
sokE nema na jejich vybavnost vliv. \fipad, kdy si respondenti & zaznamenavat své
sny do deniku kazdé rdno po probuzeni, se totizalbdZe osoby s kladnym postojem ke
snim své pedchozi odhady ¢etnosti sii nadhodnocovaly, zatimco osoby, které se sny
nezabyvaly, jejicltetnost podhodnocovaly. leme tedy fedpokladat, Ze lidé se zajmem
0 sny jim \&nuji vice pozornosti a tudiz si jich vice zapamiatuj

Zda se, Ze na vybavnostisma vliv také ¥k a pohlavi. Schopnost vybavit si sen s
vékem pravdpodobr klesa, a to five u mui. Giambra, Jung a Grodsky (1996) zjistili,
Ze vybavnost shse u muit zhorSuje jiz od 29 let, zatimco u Zen az od 49 Neg¢lsen
(2012) se ve svem vyzkumu zabyval podobnou proki&ma Zjistil, Ze vybavnost shse
zvySuje od dospivani (10 - 19 let) gasnou dosfost (20 - 29 let) a nasledzane klesat.
Stejre jako predchozi auth i Nielsen poukazal na skutgost, Ze schopnost vybavit si sen
se u mu# zatne zhorSovatidve, @iblizné ve wku mezi 30 - 39 lety, u Zen pak veéku
mezi 40 - 49 lety. Frekvence vybavnosti s$ak u mui klesala postupiji, zatimco u Zen
vice nahle. Také Schredl (2010) se zabyval roadilyybavnosti sihmezi muzi a Zenami.
Castjsi frekvenci sh u Zen picita nejen jejich zajmu o sny, ale také fiklad zhorsené

kvalité¢ spanku €etnymi n@&nimi probuzenimi.
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4. Snéni ve vztahu k tvo Fivosti

Jak spolu souvisi 8ni a kreativita? Jak uvadi Schredl a Erlacher (206vymi
snovymi obsahy se inspirovalo mnoho osobnosti. iF3atvadora Daliho podoovalo
praw sreni, Louis Stevenson uplatnil §vsen ve filmu Podivny fipad Dr. Jekylla a pana
Hayda, Paul McCartney slySel melodii své zaasreé Yesterday také ve snu, Friedrich
von Kekule piSel diky svému snu na strukturu molekuly benzefua se tedy, Ze twci
sny mohou mit vliv na nasi kreativitu v#ém stavu. Mohou ndm pomoci nejein feSeni
problémi, vnuknout nam inspirativni mysSlenku, ale také dikyn miZzeme zninit néco v
nasich Zivotech. Ndfklad William C. Dement, jeden z prvnich vyzkuminikabyvajicich
se spankem a také pravidelnyi&k cigaret, il sen, v 8mZ mu byla diagnostikovana
rakovina plic. V péibéhu tohoto snu si wdomil, Ze uz neuvidi vyistat své &i a citil
neuwtitelnou bolest. Po probuzeni pocitil Ulevu a nasiede rozhodl, Zze s kéenim
piestane (tamtéz). V nasledujicim textu budou uvedetkjeré nézory a zjishi z
vyzkumi tykajicich se pr&vvztahi mezi sgnim a tvdivosti.

Schredl a Erlacher se ve svém vyzkumu (2007) zabyztahem mezi smim,
kreativitou a propustnosti mentalnich hranic. 2Zln se na respondenty, Kie se
nevyzngovali zvlaStnimi kreativnimi schopnostmi (celkem44dtudeni a 636 online
responderif). U tchto osob sledovali, jakasto se jim zdaji twci sny, jaké jsou jejich
osobnostni charakteristiky, iri postoje a jakym kreativnindinnostem se &nuji v
% zkoumanych osob uvedlo, Zeilm sen, jenz podnitil jejich t¢ovost, a to celkem ve
¢tyfech kategoriich: utbeckacinnost (nap. malovéani),ieSeni problérin (vztahujicich se
nag. k praci), novy impuls (nd&p vykonani &éeho, co jim dive pipadalo obtizné) a
emocionalni vhled (souvisejici s psychoterapii abasstnim #stem). Autdi nezjistili
signifikantni rozdil ve vybavnosti t¥viwych sni mezi muzi a Zenami, ovSem zaznamenali
rozdil mezi pohlavimi ve frekvenci vybavnostiasra to ve prosfth Zen. S frekvenci
vybavnosti tvéivych sni korelovaly také tenké mentalni hranicéegstavivost a kladny
postoj ke siim.

Pagel s Kwiatkowskim (2003) se snaZili objasnitalzmezi sénim a tvaréim
procesem (majicim fazetipravy, inkubace, iluminace a &eni). Zajimalo je, zda a jak
zasahuji snové prozitky do &#dho Zivota respondeintjez redstavovala &na populace

(nejednalo se tedy nap untlce, filmare atd.). Ukazalo se, Ze sny vyznanzasahuji do
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tvar¢iho procesu v hdém Zivo€, ovSem jejich vyznam je podngim zajmem jedince o
tento twarci proces. Jinymi slovy osoby, které vykazovaly Vystipéi angaZzovanosti v
tvarcim procesu, v &m byly také vice ovlivény svymi sny, bez ohledu na typutéi
aktivity. Zda se tedy, Zze k tomu, aby sny hrabjeditou roli v tvar¢im procesu, jsou
nezbytné kreativni zajmyCim vice jeclovék do tviréiho procesu vtazen, tiast;i
za&lenuje své sny do uvedenych aktivit. Ukazalo se tdké&eny své sny v Bém Zivoe
vyuZivaji mnohem vice nez muzi. Aiitee domnivaji, Ze sny mohou byt funk sloZzkou
tvarciho procesu.

Ross (2006) se zabyvala otazkou, zdgenbyt sen sam o sélkreativni. Uvadi
fadu giklada znamych osobnosti, jimz sen pomohlie8it réjaky tviréi problém.
Napiklad Elias Howe, vynalezce prvniho Siciho stroj@l sen, ve kterém ho napadli
kanibalové s ostrymi oy, které vSak ve svém hrotwiy otvor. Po probuzeni si Howe
uveédomil, Ze musi do jehly v Sicim stroji prorazitldirpro naviékani nit Ackoliv existuje
celdfada dalSich kuridznich gnjez pomohly vynaleZgn, wdcim ¢i umélcam vyreSit
jejich tvirci problém, zda se, Ze betedchoziho ¥novani se dané problematice by sen
sam o sob nic nového nefinesl. Ross (2006) uvadi nazor Bragrova, kterysardva, Ze
feSeni problémudhem spanku je zafovano s inkubéni teorii tvdivosti. Zda se, Ze
nedostatek volni kontroly spiciho, spolu s omezem#sich pod®ta, poskytuji jedingné
tvarci zazemi praeSeni probléiin Muzeme tedy fedpokladat, Ze zkuSenosti vdiEn

stavu se vhodndophuji s latentnim zpracovanim problémové situaceibdu spanku.
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EMPIRICKA CAST
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5. Metodologicky ramec vyzkumu

5.1. Vyzkumny problém

Nekteri lidé jsou tviréi, dokazi se na stejnou situaci podivat z jinéha plohledu,
piichazeji s inovativnimteSenimi, vytvli nové myslenkyi produkty. Jini se ragi drzi
svych jistot a o¥fenych stereotyy uprednostiuji véci tak, jak jsou. Nkdo z nas je
tvorivy mérg, jiny vice. Stejl tak mizeme mezi lidmi sledovat rozdily ve vybavnosti.sn
Nekteri tikaji, Ze se jim sny nezdajiibec, jini nad svymi snyipmysli kazdé rano. V
teoretickécasti této prace byla uvedetiada si, které své spici inspirovaly kfemu
novému, vnukly jim inspirujici mySlenku, napad, it moznareSeni. Souvisi tedy spolu
sréni a tvdivost? MiZzeme o Bkom fici, Ze se muwastji zdaji sny a proto je vice
kreativni? Pokud ano, v jaké oblasti se kreatinitée projevit? Existuji ¢aké osobnostni
charakteristiky, u nichz fizeme pedpokladat, Ze souviseji se sny a kreativitou? &nav
oblast &€chto vzajemnych vztdhe zantren vyzkum v této diplomové praci.

Vyzkumnym problémem je tedy &mi ve vztahu k tvilvosti. Zajimalo ¢, zda
spolu souvisi frekvence vybavnosti aisndoméno¥ specificka kreativita a dkteré
osobnostni charakteristiky. Zahrami vyzkumy naznéuji, Ze mezi vybavnosti éna
kreativitou souvislosti existuji (viz kapitola 4n&i ve vztahu k tviivosti). Ve svém
vyzkumu budu tyto vzajemné vztahy éevat pomoci Kaufmanovy Skaly domérov
specifické kreativity a Dotazniku z&eného na sny. Zda s kreativitou souvisi také
nékteré osobnostni charakteristiky, budu tgiat prostednictvim Dotazniku hranic
osobnosti a NEOgtifaktorového osobnostniho inverga

Pro vyzkum byla zvolena populaceestoskolskych studeint Jednim z dvoda
bylo omezeni tradniho zkoumani studeintvysokych Skol, druhym pakeék responderit,
neba@ se zda, Ze v tomtoc¢ku si pamatujeme nejvice snviz kapitola 3.3. DalSi
osobnostni progmné).

Cile tohoto vyzkumu tedy jsou:
— Owefeni korelaci mezi frekvenci vybavnostiism jednotlivymi oblastmi doménév
specifické kreativity.
— Owefeni souvislosti mezi propustnosti mentalnich hranjednotlivymi oblastmi

doméno¥ specifické kreativity.
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— Owefeni souvislosti mezi ditymi osobnostnimi charakteristikami a jednotlivymi

doménami kreativity.

Vzhledem k tomu, Ze souvislosti, které budowrovany v této praci, prozatim
nebyly zkoumany v jinych studiich, nebudou zde @t@ny hypotézy, ale pouze vyzkumné

otazky.

5.2. Vyzkumné otazky

Prostednictvim vyzkumnécasti této prace se pokusim nalézt odjplbvna

nasledujici vyzkumné otazky:

VO1: Existuje statisticky vyznamna korelace meekfrenci vybavnosti sna skory ve

Skale Kazdodenni a osobni kreativity dotazniku K32

VO2: Existuje statisticky vyznamna korelace meekfrenci vybavnosti sna skory ve
Skale Wenecké kreativity dotazniku K-DOCS?

VO3: Existuje statisticky vyznamna korelace meekfrenci vybavnosti sna skory ve
Skale Vykonoveé kreativity dotazniku K-DOCS?

VO4: Existuje statisticky vyznamna korelace meekfrenci vybavnosti sna skory ve

Skale Mechanické asdecké kreativity dotazniku K-DOCS?

VOb5: Existuje statisticky vyznamna korelace meekfrenci vybavnosti sna skory ve
Skale Unglecké kreativity dotazniku K-DOCS?

VOG6: Existuje statisticky vyznamna korelace mezpustnosti mentalnich hranic a skory

ve Skale Kazdodenni a osobni kreativity dotaznikD®CS?

VOT7: Existuje statisticky vyznamna korelace mezpustnosti mentalnich hranic a skory
ve Skale Wenecké kreativity dotazniku K-DOCS?
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VO8: Existuje statisticky vyznamna korelace mezigustnosti mentalnich hranic a skoéry
ve Skale Vykonové kreativity dotazniku K-DOCS?

VOO9: Existuje statisticky vyznamna korelace mezpustnosti mentalnich hranic a skory

ve Skale Mechanické adecké kreativity dotazniku K-DOCS?

VO10: Existuje statisticky vyznamna korelace meoippistnosti mentalnich hranic a skory
ve Skale Unilecké kreativity dotazniku K-DOCS?

VO11: Existuje statisticky vyznamna korelace meoippistnosti mentalnich hranic a skory

ve Skale Neuroticismus osobnostniho invantdEO-FFI?

VO12: Existuje statisticky vyznamna korelace meoippistnosti mentalnich hranic a skory
ve Skale Extraverze osobnostniho invemfdEO-FFI?

VO13: Existuje statisticky vyznamna korelace meoippistnosti mentalnich hranic a skory

ve Skale Fvativost osobnostniho inved&NEO-FFI?

VO14: Existuje statisticky vyznamna korelace meoippistnosti mentalnich hranic a skory

ve Skale S¥domitost osobnostniho inveiddNEO-FFI?

VOL15: LiSi se frekvence vybavnostitsmezi muzi a Zenami?

VO16: Lisi se frekvence vybavnostidgroch nir mezi muzi a Zzenami?

VOL17: Existuji statisticky vyznamné korelace meary Skal dotazniku K-DOCS a skéry
Skal osobnostniho inverttaNEO-FFI?

VO18: LiSi se skoéry dosazené v jednotlivych Skaldotazniku K-DOCS mezi muzi a

zenami?

Krome téchto vyzkumnych otazek ¢rzajimaly také souvislosti mezi zajmem o sny
a jejich vybavnosti a rozdily mezi muzi a Zenamsgkalach osobnostniho invelfgd&NEO-

FFI a skory v Dotazniku hranic osobnosti.
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6. Popis metodologického raAmce a metod

V této kapitole bude popsan metodologicky ramezkuynu a také jednotlivé

metody, které byly pouZzity pro ziskavani dat.

6.1. Typ vyzkumu a metody ziskavani dat

Pro tuto diplomovou praci byl zvolen kvantitativigp vyzkumu, jenz je zaloZen na
hledani vztahh mezi pronénnymi, a to bez vyuzivani experimentalnich metokolem
tohoto typu vyzkumu je zjistit, zda a jakymizmbem jsou na selyto prongnné zavislé
(Punch, 2008).

Pro swij vyzkum jsem zvolila tyto metody: Dotaznik hramisobnosti (BPQ), NEO
pétifaktorovy osobnostni inventd NEO-FFI), Kaufmanovu Skalu doménogpecifické
kreativity (K-DOCS) a Dotaznik zasfeny na sny. Nasledujici podkapitoly senwji

popisu &chto metod.

6.2. Dotaznik hranic osobnosti (BPQ)

Dotaznik hranic osobnosti jeceskym pekladem Boundary Personality
Questionnaire (BPQ). iPdstavuje zkracenou verzi Dotazniku hraniBoyndary
Questionnaire, BQ ktery byl navrzen Ernestem Hartmannem na zékjado konceptu
propustnosti mentalnich hranic.ow@dni verze dotazniku obsahovala 138 polozek
roz&klenych do 12 kategorii, kdezZto jeji zkracena vernegimz autorem je Michael
Schredl, sestava z pouhych 20 polozek. V§pindotazniku je tedyaso¥ nenardné,
zaberecas fiblizné do 5 minut. Vnitni konzistence dotazniku je = 0,74. Respondent
hodnoti vyroky testu naégbodové Skale od nuly (,Sithnesouhlasim®) pétyiku (,Silné
souhlasim®).Cim vy38i skoére, tim teh hranice nmizeme pedpokladat. Celkovy skor
dotazniku koreluje s otéenosti wci novym zkuSenostem (NEO-FFI) a se schopnosti
zapamatovat si gai miry (Schredl et al., 2008).

Do cestiny byl dotaznik feloZen Lucii Krédmarovou a Alenou Plhakovou a
uveejrén se souhlasem Michaela Schredla. V ¢sgné dob dotaznik zatim neni

standardizovan a pouziva se k vyzkumnyfelim (Plhakova, 2013).
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6.3. NEO pétifaktorovy osobnostni inventa ¥ (NEO-FFI)

NEO ptifaktorovy osobnostni inventaje pouzivan k rreni gti obecnych
dimenzi osobnosti, a to neuroticismu, extraversfenosti vi¢i zkuSenosti, fivétivosti a
swdomitosti (Hebitkov4, Urbanek, 2001).

Petifaktorova struktura popisu osobnosti byla vyeaa pomoci lexikalnich studii a
faktorové analyzy. Za pouzittdhto nastraj byly vybrany nejdlezitéjSi faktory pro popis
osobnosti, jez byly Goldbergem nazvany ,Big Fivigdy ,Velka gtka“. McCrae a John
navrhuji pojmenovani¢thto faktofi podle péateinich pismen jejich anglickych négv
tedy OCEAN QOpenness to Experience, Conscientiousness, ExsianerAgreeableness,
Neuroticism, jeZz slouzi nejen jako mnemotechnicka [icka, ale ma také vyjaovat
rovnocennost jednotlivych faktd(Hiebickova, Urbanek, 2001).

Prvni seznam slov slouZicich k vy§&di vlastnosti osobnosti shromazdil Galton,
na jehoz praci navdzala Baumgartenova. Jejimi gokedeli se stali Allport s Odbertem.
Ze seznamu slov poslegliimenovanych vybral Cattellfiplizné ctyii tisice @t set slov,
které redukoval na gatficet pridavnych jmen vyjailjicich vlastnosti. Faktorovou
analyzou pak bylo odvozeno dvanact fakidkteré se staly zadkladem Cattellovy teorie
osobnosti a nastrojem jejihcsreni. (Hebickova, Urbanek, 2001).

NEO ptifaktorovy osobnostni inventéavznikl na zaklad Cattelova dotazniku
16PF. Faktorovou analyzou d@ipCosta a McCrae keigm zakladnim Skalam:
Neuroticismu, Extraverzi a Ot&snosti. DalSi d¥ Skaly, které byly kdmto tem gidany,
vychazeji z prace Goldberga. Jedna se o SkéltRost a S¥domitost (Hebickova,
Urbanek, 2001).

NEO-FFI sestava ze 60 polozekjcemz kazda z &i Skal je ntfena dvanacti
poloZzkami. Respondent u kazdé z nich ¢mj@, do jaké miry jej dana vyp&¥ vystihuje,

a to na stupnici od 0 (jbec nevystihuje*) do 4 (,upthvystihuje). Vyplreni dotazniku
trva piblizné 10 - 15 minut. B jeho vyhodnoceni je sétem zakrouzkovanycHisel
spaitan hruby skér pro kazdou Skéalu, ktery je nastggorovnan s normami. Normy jsou

vytvoieny ve forng percentiti (Hiebickova, Urbanek, 2001).

Dimenze NEO-FFI

— Neuroticismus (N): Tato Skala je zadiena na zjifovani rozdih v emocionalni
stabilit a emocionalni labilt Zkouma, jak jsou prozivany negativni emoce,

nagiklad strach, rozpakyc¢i sklicenost. Lidé dosahujici vysokého skoru
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Neuroticismu jsou psychicky nestabilni, jejich pgsig&a vyrovnanost je snadno
narusSitelna. Oproti emociondlnstabilnim jedindm je lze snad¥i piivést do
rozpaki, citi se nervozni, Uzkostni, prozivaji strach #&idaegativni prozitky.
Emocional@ stabilni jedinci se vyzraji vyrovnanosti, bezstarostnosti, nenechaji
se snadno vyvést z miry.

Extraverze (E): Jedinci dosahujici vysokého skore v této Skalevsmnau;ji
spol&enskosti, sebejistotou, aktivitou, enérgisti ¢i optimismem. Jsou radi ve
spolg&nosti druhych lidi. Introverti jsou charakterizovarzdrzenlivosti,
samostatnosti. Oproti extraviart negfekypuji Zivosti, ale nelze o nidifct, Ze by
byli ne§’astni nebo pesimisti.

Otevi‘enost vii¢i zkusenosti (0): Skala je zamfena na zajem a miru zaujeti pro
nové zkuSenosti, prozitky a dojmy. Lidé dosahuyiggokého skoru se projevuji
bohatou fantaziéi zvySenou vnimavostit¥i prozitkim pozitivnich i negativnich
emoci. Casto davaji fednost zriné a vyzn&uji se nekonvemim chovanim.
Osoby dosahujici nizSiho skorkasgji zastavaji konzervativni  postoje,
uprednosiiuji znamé a osidéené, jejich eméni reakce jsodasto utlumeny.
Privétivost (P): Osoby dosahujici vysokého skoru na této Skale jsou
charakterizovany jako altruistické, majici pochdpemo ostatni, chovajici se
laska¥ a vlidre, davajici pednost spolupraci. Jedinci s nizkym skérem
uprednosiiuji soupéeni ged spolupraci, byvaji popisovani jako egocetitréi
negatelsti.

Swédomitost (S): Podstatou dimenze &omitosti je druh sebekontroly vztahujici
se k planovani, organizovani a realizaci ukd@soby dosahujici vysokého skoéru
jsou ctizadostivé, vytrvalé, disciplinovagé pilné. Osoby s nizkym skérem jsou
popisovany jako nedbalé, Ihostejné, nestalé, picicuy malym zaujetim
(Hiebitkova, Urbanek, 2001).

6.4. Kaufmanova Skala doménov & specifické kreativity (K-DOCS)

Kaufmanova Skala doménbwspecifické kreativity je sebeposuzujici dotaznik,

zantieny na pt oblasti kreativity, jez by ®y byt vzajemmr nezavislé. Vychazi z

dotazniku CAQ Creativity Achievement Questionngirautoi Carsona, Petersona a

Higginse (2005), ktery se za&mje na deset domén sdruzujicich se do dvou faktor
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umeéni a wda. Kaufmanova Skala obsahovatev@dné 94 polozek, které byly podrobeny
faktorové analyze, na jejimz zaktadylo do K-DOCS z&zeno 50 polozek. Kazda #tp
domén je hodnocena deseti Skalami (Kaufman, 2012).

P¥i vyplnovani dotazniku K-DOCS ma respondent na Likertékéle od jedrtky
(,mnohem mén kreativni*) po ptku (,mnohem vice kreativni") ozt za jak
kreativniho se povazuje ve srovnani s lidniiblgné stejného vku a s obdobnymi
Zivotnimi zkuSenostmi ip predloZzenych padesati aktivitach. Elnnosti, kterymi se
respondent dosud nezabyval, mdjswurci potencial odhadnout na zakkagykoni v
obdobnych Ukolech (Kaufman, 2012).

Nevyhodou Kaufmanovy Skalyike byt to, Ze sefpsebeposuzovani odrazi mira
sebe¥domi respondent Sebe¥domi jedinci ¥tici ve své schopnosti by tak mohli v
tomto dotazniku ziskavat vice lodez ostatni, bez ohledu na to, zda jsou sk&te/orivi.
Se vSemi doménami kreativity poziti&vkoreluje Otevenost wi¢i zkuSenosti z NEO - FFI
(Kaufman, 2012). V saiasnosti je dotaznik vyuzZivan k vyzkumnyreelim, neni zatim

standardizovan.

Domény K-DOCS

— Kazdodenni a osobni kreativita (Self/Everyday Creativiljy Tato doména
piedstavuje zejména interpersonalni a intrapersohadfivost. Vysledek této Skaly
ukazuje, jak je respondent ty pii hledanireSeni Bznych problén, jaky je jeho
tvarci potencial pi budovani harmonie se svym okolim ia gpdrzovani rovnovahy
ve vlastnim Zivat.

— Uc¢enecka kreativita (Scholarly Creativity. Zahrnuje schopnosti kritického
mysSleni, vytvéeni napaditych argumenttvirci analyzy, diskuze, propojovani
raznych zdroji informacici védeckého snazeni.

— Vykonova kreativita (Performance Creativily Doména vykonoveé kreativity
zahrnuje pedevsim turéi vykonové aktivity, jako jsou hudebnrii divadelni
produkce, tur¢i psani, skladani hudby, pisni a basni. Velkyad je kladen na
verejnou produkci.

- Mechanickda a Wdecka kreativita (Mechanical/Scientific Creativily Tato
doména ukazuje naii schopnosti v oblastiedy, matematiky a mechanickych
dovednosti. Shrnuje schopnosti naléz&eBeni matematickych a logickych

problému ¢i originalniho gistupu kéinnostem technického razu.
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— Umélecka kreativita (Artistic Creativity): Um¢lecka kreativita zahrnuje tviwost v
oblasti vizualniho urni projevujiciho se i kresleni, malovani, fotografovani

vhiméani undleckych &l tohoto druhu (Kaufman, 2012).

6.5. Dotaznik zam éreny na sny

Dotaznik zareny na sny byl fevzat z diplomové prace Lucie Kradarové
(2013), kterd jej sestavila z polozekive vyuzitych v zahrafinich vyzkumech s
problematikou tykajici se vybavnostitsmasnich mir ¢i lucidniho sini (srov. Schredl,
2002; Schredl, 2010).

Pavodni dotaznik obsahuje celkem Sest otazek. Priuvgay této diplomové préaci
vSak byly vyuzity pouzetyii polozky, gicemz d¥ z nich jsou zawieny na frekvenci
vybavnosti sf. Prvni z &chto dvou otdzek se tdZze na vybavnost shecr, druhd se
zajim& o frekvenci vybavnosti v poslednim uplynulém &sici. Treti otazka zjituje
¢etnost vyskytu nénich mir actvrtd, posledni poloZka, zji§je respondeidt zajem o sny,
neba’ tento zajem rize mit vliv na frekvenci vybavnosti &n

Z pavodni verze dotazniku byla kgzena otazka zjigjici zkuSenosti participaints

lucidnim srnim a také otazka tykajici se tématu opakujicicénse
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7. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl tvien stedoSkolskymi studenty, na¥stijicimi posledni
ro¢nik vSeobecnych gymnazii. i8tloskolsti studenti byli vybrani ztidodu zamezeni
JLradicniho® zkoumani vysokosSkolskych studéna zarové zachovani pogru obou
pohlavi, neb6 ostatni vice specializovanéiesini Skoly (nafiklad zdravotnicke,
elektrotechnické apod.) toto kritérium neasgl. Vzhledem k tomu, Ze vybavnostiss
vékem kles& (srov. Giambra, Jung, Grodsky, 1996) asygtkumu nendli byt zatazeni
studenti vysokych Skol, vybrala jsem poslednénik gymnazii, abych ziskala vzorek
populace starSi osmnacti let.

Dotazniky vyplnilo celkem 151 osob, z toho 51 ha?100 Zen. Bhem analyzy
dat v8ak bylo celkem 10 dotazfiikyrazeno, a to ziovodu nespravného nebo neupiného
vyplnéni rékterécasti testove baterie. Do vyzkumu bylo tedyaz&no celkem 141 spravn
vyplnénych dotaznik, pricemz 49 z nich vyplinili muZzi, igdstavujici 35 % z vyzkumnéeho
souboru, a 92 vyplnily Zeny, i@dstavujici 65 %. Grafické znazémi rozlozeni

vyzkumného souborurpdstavujeGraf 1

Graf 1: RozloZeni vyzkumného souboru podle pohlavi

O Muzi
m Zeny

Ackoliv vSichni Zaci nav&wvovali posledni rénik gymnazii, jejich ¥k se lisil.
NejvetSi ¢ast vyzkumného souboru, tedy 93 dotdzanychiltwespondenti, kterym bylo
18 let (66 %). 46 dotdzanym bylo 19 let (33 %) & dgoby byly dvacetileté (1 %).
Praimérny vk vSech respondeintbyl 18,4 let. Srrodatna odchylka dosahla v tomto
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piipadt hodnoty 0,50. Grafické znazam vyzkumného souboru podleku zobrazuje
Graf 2.

Graf 2: RozloZeni vyzkumného souboru podle éku

1%

O 18 let

@ 19 let

O 20 let
66%

7.1. Sbér dat

Skér dat probihal na dvou gymnaziich v Ostraa to na Matinim Gymnaziu
Ostrava a na Gymnaziu Hladnov. Na prvnim z nichy dtazniky rozdany verdch
tiidach maturitniho rmiku, na druhém gymnaziu pak ve dvdidéch téhoz réniku.
Pavodre bylo osloveno celkem deset gymnazii v Moravskaiém kraji, s provedenim
vyzkumu vSak souhlasila pouze tatoéd\Administrace dotaznik byla realizovana v
prosinci roku 2014 a v lednu 2015. \&twvyzkumného souboru byl uskdteén na zaklad
dostupnosti a neni reprezentativni. P@ly této studie vSak reprezentativnost nebyla
stZejni, nebé se nejednalo o zjidvani vyskytu a rozlozeni &itych jevi v populaci
stredosSkolskych studeit Cilem bylo pouze a¥it platnost vztahu mezitegnymi
promennymi (nagiklad mezi schopnosti vybavit si sen a kreativitou)

Zé&ci vyphovali dotazniky v pibéhu vyuwovacich hodin, coZ zatilo stoprocentni
navratnost dotazniik a to i ffes dobrovolnou dast. Vyplreni celé testové baterie trvalo
priblizng 25 minut. Zaci byli informovani o anonynsjtdélce vyphovani a delu vyzkumu.
Zarove jim bylo sdcleno, Ze dast na vyzkumu je dobrovolna a zalezi pouze na aidh

se rozhodnou dotazniky vyplrit nikoliv.
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K vyplnéni dotaznik nebyli Zaci motivovani finaimi ani jinou odrminou. Byla jim
oviem nabidnuta moZnost se o vysledcich studienmfeat. Zaci v pibéhu administrace
dotazniki projevovali o dané téma velky zajem, proto tedy§Zeme pedpokladat, ze

samotné téma bylo pro vygini dostaténé motivujici.

-56 -



8. Zpracovani ziskanych dat

8.1. Pouzité metody

Data z vyhodnocenych dotazfiikyla nejprve pevedena do tabulkového procesoru
Excel Microsoft Office 2007, ve kterém bylafidéna a dale vyuzita pro deskriptivni
statistiku. Pro jejich dalSi zpracovani byl vyudiatisticky software Statistica 10, ¥mz
byly provedeny vypéty pro zjiS€ni korelaci a rozdil mezi muzi a Zenami.

Ke zjis&€ni zavislosti mezi jednotlivymi protnnymi byl pouzit Pearsdw
korelani koeficient. Korelace jsou vyuzivany ke #jidt, zda jsou rozdily v nagenych
hodnotach dvou proégnnych ve vzajemném vztahu. Kor&hd koeficient se ozraije r.
Prostednictvim vyjadeni hodnoty mezi 0 a 1 (-1) jeden stupé vztahu mezi déma
promennymi. 0 znamend Zadny vztah, 1 vyjgeé Gplnou pozitivni zavislost a -1 Uplnou
negativni zavislost. Mira vztahu se¢8uje s éistem hodnoty r od 0 po 1 (-1). Zavislost
dvou metrickych prognnych je uéovana pray pomoci Pearsonova koréfdho
koeficientu. Pokud r = -1, znamena to, Ze mezinmd prondnnymi existuje vyraz&
protikladny vztah. Naopak pokud r = 1, je mezi p&amymi pozitivni linearni souvislost.
Na zadnou souvislost nebo rozptyleni nezavisleotd swizeme usuzovat, kdyz r = 0. Z
velikosti hodnoty r tedy riveme zjistit &snost vztahu (Reiterova, 2011).

Korelace byly vyuzity k zodpa@zeni vyzkumnych otazek VO1 az VOS5, které
zjistuji vztah mezi frekvenci vybavnostitsia skory narétrenymi v jednotlivych Skalach
Kaufmanovy Skaly doméneéwspecifické kreativity (K-DOCS). Tyto Skaly byly iegovany
také se skorem dosazenym v Dotazniku hranic ostb{BRQ). Vysledky byly vyuzity
pro zodpo¥zeni vyzkumnych otazek VO6 az VO10. Pomoci Pearsprimrel&niho
koeficientu byly roviZz owtrovany souvislosti mezi skére Dotazniku hranic osashin
(BPQ) a skéry v jednotlivych Skalach osobnostnimyent&ée NEO-FFI. Na tyto
souvislosti byly zaréreny vyzkumné otazky VO11 az VO14. Zda spolu kofedkpry Skal
dotazniku K-DOCS a skory Skal osobnostniho inventdEO-FFI zjiovala vyzkumnéa
otazka VOL17.

DalSi metodou pro zpracovani ziskanych dat byld&tév t-test. Jedna se o
parametricky test vyznamnosti rozdidlvou pameéri. T-test obvyklereSi dva typy uloh:
experiment, fi kterém je pifazeni vlastniho experimentalniho zasahu provedéhod®

a Seteni, v jehoz fipad posuzujeme, zda je n&ena veltina stejna ve dvouijpozenych
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populacich. Rozhodujici kritérium pro radehi objekfi do dvou srovnavanych vgin
tedy neni ufeno experimentatorem, ale je vlastni samotnémuknbi®eiterova, 2004). V
tomto vyzkumu bude t-test vyuZzit pgapro druhy typ ulohy, nelopomoci ®j bude
ovérovano, zda se frekvence vybavnostii sm n@nich mir, a také skory dosazené v
jednotlivych Skalach dotazniku K-DOCS, liSi v zdesdi na pohlavi. Této problematice
jsou wnovany vyzkumné otazky VO15, VO16 a VO18.

Pomoci deskriptivni statistiky byl zpracovan Datikzzangfreny na sny. Krom
poétu odpowdi bylo zji¥ovano také jejich procentualni zastoupeni. To agdbrazeno
graficky. U ostatnich pouzitych metod byly vyjiidny aritmetické pmméry a snérodatné
odchylky, tedy charakteristiky slouzici k popisuzloZeni namsfenych udaj ve

vyzkumném souboru.

8.2. Vysledky zpracovani ziskanych dat

V této kapitole se buduémovat zodpowzeni vyzkumnych otadzek. Nejprve zde
v8ak budou deskriptivnzpracovany vysledky Dotazniku z&mného na sny. Uvedena
bude také popisna statistika dalSich pouzitych theto

8.2.1. Vysledky Dotazniku zam éreného na sny

Dotaznik zareny na sny, jez byl v této diplomové praci pouzdistava celkem ze
Ctyt otazek, které zji%ji frekvenci vybavnosti sh frekvenci vybavnosti nmich mir a
také zdjem responddénto sny. Prvni otazka &a nasledujici zéni: ,VétSina lidi si
pamatuje své sny. Pokudemyslite o svych snech, s jakou frekvenci si jawybte?“Z
vysledki vyplyva, Ze nejvice respondénsi sny vybavuje asi jedenkrat tydi27 %),
nejmért z nich si sen nevybavi nikdy (2 %).dR®rna hodnota odp@di byla v této otazce
3,86 se srirodatnou odchylkou 1,45. Grafu 3je znazorina frekvence odpa@di wetrg

jejich procentualniho vyjaeni.
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Graf 3: Frekvence vybavnosti sifi
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Druha otazka tykajici se vybavnostiusgjistovala jejich frekvenci v uplynulém
mesici. Rresné zani této otazky bylo nasledujiciPokud vezmete v Uvahu posledrdsie,
s jakou frekvenci jste si v poslednich 4 tydnedbawgval/a své sny?Z vysledki
vyplynulo, Ze nejvice respondént se v uplynulém ®&sici zdaly dva azit sny (28 %) a
nejmérk responderiim se nezdal zadny sen (4 %)amErna hodnota odp@di v této
otazce byla 2,84 se snodatnou odchylkou 1,30. Frekvence dalSich odgbvie

znazorgna vGrafu 4

Graf 4: Vybavnost sni v uplynulém mésici
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Prostednictvim tohoto dotazniku jsem u participardledovala také frekvenci
vybavnosti nénich mir. Otazka byla formulovana taktgN ektesi lidé mivaji n@ni miry.
Jsou to sny, které jsou sélmegativie ladeny acasto obsahuji pocity strachu nebo paniky,
coz vede k okamzitému probuzeni. dakto mivate tento typ &P Ukazalo se, ze
nejwtsimu pd@tu Zzaki se tento typ shzda velmi vzach (32 %). Nkolikrat do tydne
zazije n@ni maru nejmensicast respondetit(3 %). Piimérna hodnota odp@di u této
otazky byla 2,17 se strodatnou odchylkou 1,37. Podrafi§i informace jsou graficky
vyjadieny vGrafu 5

Graf 5: Frekvence nanich mir

4% 3% 5%

@ 0. Nikdy

m 1. Velmi vzécné
32% 0 2. Nékolikrét do roka
15% 0O 3. Asi 1x za mésic
W 4. Asi 1x za dva tydny
O 5. Asi 1x tydné

m 6. N&kolikrat tydné

30%

Zaci byli tazani také na jejich zajem o sny. Jejikolem bylo vybrat moznost,
ktera je nejlépe vystihuje. Jak je znazomm v Grafu 6 ukazalo se, Ze se respondenti @ sv
snovy Zivot zajimaji (59 %). Nejmérpocetnd skupina respondé@nsi sny nepamatuje a
nezajimaji ji (1 %). Rmér odpovdi u této otdzky dosahl hodnoty 3,50 seimdatnou
odchylkou 0,82.
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Graf 6: Zajem o sny
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B 4. Sny si zapisuji a zkoumam je

8.2.2. Popisna statistika dalSich pouzitych metod

V této ¢asti prace budou pomoci popisné statistiky uvedetiteré vysledky
dalSich pouzitych metod, konkrétpramérné hodnoty odpaidi a snérodatné odchylky.
Aritmeticky primér spolu s dalSimi charakteristikami polohy slouzpdpisu rozlozeni
nantienych Udaj v zékladnim souboru. Smodatna odchylka je pak nejlepSi mirou pro
uréeni stupd variability rozloZeni.Cim wt3i je jeji hodnota, tim vice je rozloZeni
rozptyleno dale od gméru (Reiterova, 2011). Mabulce ljsou uvedeny mmery (M) a
smerodatné odchylky (SD) pro jednotlivé Skaly osobndst inventée NEO-FFI, pro
skore dosazené v dotazniku BPQ a pro vSétBkal K-DOCS.
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Tabulka 1: Popisna statistika pro jednotlivé Skalypouzitych metod

Popisné statistika NEO-FFI,
BPQ a K-DOCS N M sb

Neuroticismus 141 24,33 8,90
Extraverze 141 30,97 8,25
Otevirenost vi¢i zkuSenostem 141 27,23 6,33
Privétivost 141 26,78 6,46
Swédomitost 141 26,04 7,03
BPQ 141 42,48 7,58
Kazdodenni a osobni kreativita 141 36,88 4,50
Ucenecka kreativita 141 29,91 7,04
Vykonova kreativita 141 49,05 13,50
Mechanicka a wdecka kreativita 141 18,81 8,70
Umélecka kreativita 141 25,92 7,80

8.2.3. Vyzkumné otazky

VOL1: Existuje statisticky vyznamné korelace mezéKvenci vybavnosti sha skory ve
Skale Kazdodenni a osobni kreativity dotazniku K-O&?

Souvislost mezi frekvenci vybavnostiusm doméno¥ specifickou kreativitou
doposud zkouména nebyla. Na z&klaa¢kterych vyzkumnych zjighi (Pagel,
Kwiatkowski, 2003; Schredl, Erlacher, 2007) ovSemtatr mezi kreativitou a $nim
existuje. V tomto fipad mé zajima, zda spolu souvisi frekvence vybavnosii &rskory
dosazené ve Skale Kazdodenni a osobni kreativigzdiku K-DOCS. Do vSech vypti
byly zahrnuty hrubé skéry dosazené v této Skéleb& molozky zji§ujici frekvenci
vybavnosti sfi. V Tabulce Zsou uvedeny korelace obou poloZek zt/Jagohromady.

Bylo zjiS€no, Ze mezi frekvenci vybavnostiitsia skory dosazenymi ve Skale

Kazdodenni a osobni kreativity dotazniku K-DO@GE&existuje statisticky vyznamna

korelace na hladig p < 0,05. Koreléni koeficienty ¥etrg p-hodnot jsou uvedeny v
Tabulce 2
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Tabulka 2: Korelace mezi frekvenci vybavnosti stt a Kazdodenni a osobni kreativitou

Vybavnost sni a Kazdodenni a N Pearsorniv korelaéni koeficient
osobni kreativita (X, Y) p-hodnota
Obecna vybavnost si 141 0,0869 0,3050
Vybavnost snu za posledni &sic 141 0,1282 0,1300
Sowet polozek 141 0,1101 0,1940

VO2: Existuje statisticky vyznamné korelace mezéKvenci vybavnosti sha skory ve
Skale Uenecké kreativity dotazniku K-DOCS?

Druha vyzkumna otazka se zabyva vztahem mezi émtivvybavnosti sha dalSi
ze Skél dotazniku K-DOCS, tedycéheckou kreativitou. Také u této otazky je nutno

konstatovat, Ze meziémato d¥ma prom¢nnymi neexistuje statisticky vyznamna

korelace Hodnoty Pearsonova koreétdho koeficientu jsou uvedenyhabulce 3

Tabulka 3: Korelace mezi frekvenci vybavnosti st a U¢eneckou kreativitou

Vybavnost sni a Utenecka N Pearsoniv korelaéni koeficient
kreativita r(X,Y) p-hodnota

Obecna vybavnost si 141 0,0595 0,4830
Vybavnost snu za posledni &sic 141 0,1137 0,1800
Sowet polozek 141 0,0880 0,2990

VO3: Existuje statisticky vyznamné korelace mezéKvenci vybavnosti sha skory ve
Skale Vykonové kreativity dotazniku K-DOCS?

Treti vyzkumna otazka se tyka vztahu mezi frekvegbavnosti sfi a Vykonovou
kreativitou. Bylo zjis&no, Ze ani v tomtofjipact spolu tyto promdinné nekoreluji. MZzeme

tedyfici, Ze mezi nimineexistuje statisticky vyznamny vztah Vysledky owtujici tuto

souvislost jsou uvedenyhNabulce 4
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Tabulka 4: Korelace mezi frekvenci vybavnosti sé a Vykonovou kreativitou

Vybavnost sni a Vykonova N Pearsoniv korelaéni koeficient
kreativita r(X,Y) p-hodnota

Obecna vybavnost si 141 0,0335 0,6930
Vybavnost snu za posledni &sic 141 0,1062 0,2100
Sowet polozek 141 0,0702 0,4080

VO4: Existuje statisticky vyznamné korelace mezéKvenci vybavnosti sha skory ve
Skale Mechanické a&decké kreativity dotazniku K-DOCS?

Vztahem mezi frekvenci vybavnostiisa Mechanickou addeckou kreativitou se

zabyvalactvrta vyzkumnd otazkeStatisticky vyznamna korelace mezi dmato dvéma

proménnymi_neexistuje Hodnoty Pearsonova korétdho koeficientu jsou shrnuty v
Tabulce 5

Tabulka 5: Korelace mezi frekvenci vybavnosti stt a Mechanickou a ¥deckou kreativitou

Vybavnost sni a Mechanicka a N Pearsoniv korelaéni koeficient
védecka kreativita r (X, Y) p-hodnota
Obecna vybavnost si 141 -0,1273 0,1330
Vybavnost snu za posledni &sic 141 - 0,0362 0,6700
Sowet polozek 141 - 0,0871 0,3040

VO5: Existuje statisticky vyznamnda korelace mezekvenci vybavnosti sha skory ve
Skale Un¥lecké kreativity dotazniku K-DOCS?

Na souvislost mezi frekvenci vybavnostiusa Untleckou kreativitou byla
zantiena pata vyzkumna otazka. Hodnoty uvederi@bulce 6ukazuji, Ze mezié¢mato

dvéma prom¢nnymi existuje slaba, ale statisticky vyznamna korelaceledna se tedy o

jedinou Skélu dotazniku K-DOCS, u které byl naleaggnifikantni vztah k frekvenci

vybavnosti si.
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Tabulka 6: Korelace mezi frekvenci vybavnosti sét a Uméleckou kreativitou

Vybavnost sni a Umglecka N Pearsoniv korelaéni koeficient
kreativita r(X,Y) p-hodnota
Obecna vybavnost si 141 0,1922* 0,0220
Vybavnost snu za posledni &sic 141 0,2423** 0,0040
Sowet polozek 141 0,2233** 0,0080

Vyswvétlivky: * Korelace je vyznamné na hladinp < 0,05; ** Korelace je vyznamna na

hladire p <0,01.

Kromé zodpowzeni uvedenych vyzkumnych otazek jsem takétayidla, zda
existuji statisticky vyznamné korelace mezi vybathaanich mir a skéry dosazenymi v
jednotlivych Skalach dotazniku K-DOCS. Mbulce 7jsou uvedeny hodnoty Pearsonova
korelainiho koeficientu. Ukazalo se, Ze mezi frekvenci asiosti nénich mir a

jednotlivymi Skalami dotazniku K-DOCS neexistujatisticky vyznamna korelace.

Tabulka 7: Korelace mezi frekvenci vybavnosti nénich miir a jednotlivymi doménami kreativity

Vybavnost natnich mir a N Pearsoniv korelaéni koeficient
jednotlivé skaly K-DOCS (X, Y) p-hodnota
Kazdodenni a osobni kreativita 141 - 0,0567 0,5040
Ucenecka kreativita 141 - 0,0065 0,9390
Vykonova kreativita 141 - 0,0016 0,9850
Mechanicka a wdecka kreativita 141 - 0,1559 0,0650
Umélecka kreativita 141 - 0,1489 0,0780

Zajimalo n¢ také, zda budu moci potvrdit signifikantni vztahkean frekvenci
vybavnosti sfi a zagjmem o sny, ktery byl v zahrémich studiich nalezen (srov. rap
Schonbar, 1965; Beaulieu-Prévest a Zadra, 2005te8hErlacher, 2007). Pro &seni
téchto souvislosti jsem vyuZila polozky z Dotaznilam#ieného na sny, a to jak polozku
zZjistujici obecnou vybavnost &ntak polozku zjiBujici frekvenci vybavnosti snv
poslednichétyfech tydnech. Zastila jsem se také na vztah mezi frekvenci vybavnosti

no¢nich mir a zajmem o sny. Ukazalo se, Ze mezi obecnou wisdvsii a zajmem o sny
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existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace= (0,4469) na hladihp < 0,001. Na této
hladirg existuje statisticky vyznamna korelace r&&mmezi zajmem o sny a frekvenci
vybavnosti st za posledni &sic (r = 0,4618). Mezi vybavnosti érich mir a zajmem o

s

sny je korelace na hladimp < 0,05 je sice nizSi (r = 0,1708), ale stalésteky vyznamna.

Tabulka 8: Korelace mezi zajmem o sny a frekvenciybavnosti sni a notnich mir

Vybavnost sni a noénich mir a N Pearsoniv korelaéni koeficient
zajem o sny r(X,Y) p-hodnota
Obecna vybavnost si 141 0,4469*** 0,0000
Vybavnost sni za posledni nésic 141 0,4618*** 0,0000
Vybavnost na¢nich mir 141 0,1708* 0,0430
Vyswvétlivky: * Korelace je vyznamna na hladin < 0,05; *** Korelace je vyznamna na
hladire p < 0,001.

V zahrantnich vyzkumech byla potvrzena souvislost mezi pstpasti mentalnich
hranic a frekvenci vybavnosti&igsrov. nap. Hartmann, 2011). Tuto souvislostéovala
také Kr&marova (2013) ve své diplomové préaci, kterd edvajistila, Ze spolu tyto
promenné koreluji. Ukazalo se také, Ze existuje sigaifithi vztah mezi propustnosti
mentalnich hranic a kreativitou (srov. nagchredl, Erlacher, 2007). Zchto divoda mé
zajimalo, zda existuji statisticky vyznamné korelatezi propustnosti mentalnich hranic a
jednotlivymi Skalami dotazniku K-DOCS. Pro vy byly vyuZity hrubé skéry skal K-
DOCS a rovdZz hruby skér dotazniku BPQ. Mabulce 9jsou uvedeny hodnoty
Pearsonova korelaiho koeficientu pro tyto prognné. Signifikantni koeficienty jsou
zvyrazrény tuenym pismem. Na zakladéchto vysledk budou zodposzeny vyzkumné
otazky VO6 az VO10.

- 66 -



Tabulka 9: Korelace mezi propustnosti mentalnich hanic a jednotlivymi Skalami dotazniku K-DOCS

Propustnost mentalnich hranic a N Pearsoniv korelaéni koeficient
jednotlivé skaly K-DOCS (X, Y) p-hodnota
Kazdodenni a osobni kreativita 141 0,1557 0,0650
Ucenecka kreativita 141 0,0371 0,6620
Vykonova kreativita 141 0,192% 0,0220
Mechanicka a Wdecka kreativita 141 - 0,2535* 0,0020
Umélecka kreativita 141 0,2845** 0,0010
Vyswvétlivky: * Korelace je vyznamnda na hladin < 0,05; ** Korelace je vyznamn& na
hladire p < 0,01; *** Korelace je vyznamna na hladin < 0,001.

VOG6: Existuje statisticky vyznamna korelace meziopustnosti mentalnich hranic a

skory ve Skale Kazdodenni a osobni kreativity dotkz K-DOCS?

Z Tabulky 9lze vyist, Ze mezi skéry dosazenymi ve Skale Kazdoderogaodbni
kreativity v dotazniku K-DOCS a propustnosti memigh hranicneexistuje statisticky
vyznamna korelace(r = 0,1557; p-hodnota = 0,0650).

VO7: Existuje statisticky vyznamna korelace meziopustnosti mentalnich hranic a
skory ve Skéale Wenecké kreativity dotazniku K-DOCS?

Mezi skory dosazenymi ve Skélecaéhecké kreativity dotazniku K-DOCS a
propustnosti mentalnich hranic takéexistuje statisticky vyznamna korelace(r =
0,0371; p-hodnota = 0,6620).

VO8: Existuje statisticky vyznamna korelace meziopustnosti mentalnich hranic a
skory ve Skale Vykonové kreativity dotazniku K-DOCS

Z hodnot Pearsonova kor&hho koeficientu uvedenych Tabulce 9vyplyva, Zze

mezi propustnosti mentalnich hranic a skéry veeskélkonoveé kreativity dotazniku K-
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DOCS existuje slaba, ale statisticky vyznamna pozitivnhkorelace a to na hladi&
vyznamnosti p < 0,05 (r = 0,1929; p-hodnota = 00)22

VO9: Existuje statisticky vyznamna korelace meziopustnosti mentalnich hranic a

skory ve Skéle Mechanické a&decké kreativity dotazniku K-DOCS?

Mezi propustnosti mentalnich hranic a skory dosahé ve Skale Mechanické a
védecké kreativity dotazniku K-DOC&Xistuje statisticky vyznamna zaporna korelace
a to na hladiaip < 0,01 (r = 0,2535, p-hodnota 0,0020).

VO10: Existuje statisticky vyznamnda korelace mezopustnosti mentalnich hranic a
skory ve Skale Uwlecké kreativity dotazniku K-DOCS?

RovreZz mezi skéry posledni Skaly dotazniku K-DOCS dlbuké kreativity a
propustnosti mentalnich hraregistuje statisticky vyznamna pozitivni korelacezjisténa
na hladi p < 0,001 (r = 0,2845, p-hodnota = 0,0010).

Jak bylo prokdzano v zahranich vyzkumech, propustnost mentélnich hranic
pozitivne koreluje s Otekenosti wici zkuSenostem osobnostniho inveatd&NEO-FFI.
Ostatré, tento pedpoklad vychazi ze samotné konstrukce dotaznik@.B&e stejnému
za&wru dosgla ve své diplomové préci také Kraarova (2013). Zajimalo &n zda
propustnost mentélnich hranic koreluje také s dalS§kalami NEO-FFI, tedy s
neuroticismem, extraverzifipétivosti a s¢domitosti. Touto problematikou se zabyvaji
vyzkumneé otazky VO11 az VO14. Yabulce 10jsou uvedeny vysledky Pearsonova
korelatniho koeficientu. B jeho vypatu byly vyuzity hrubé skoéry jednotlivych Skal NEO
- FFI a hruby skér dotazniku BPQ. Ve shaduvedenymi zjignimi byla i v tomto pipads
zjisSttn4 pozitivni korelace mezi propustnosti mentalnfofanic a otekenosti Wici
zkuSenostem (r = 0,3847), a to na hlégin< 0,001 (p-hodnota = 0,0000).
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Tabulka 10: Korelace mezi propustnosti mentalnich ranic a jednotlivymi Skalami inventaire NEO-FFI

Propustnost mentéalnich hranic a Pearsoniv korelaéni koeficient
jednotlivé Skaly inventae NEO- N
FEI r(x,Y) p-hodnota
Neuroticismus 141 0,1856 0,0280
Extraverze 141 0,2667** 0,0010
Otevirenost vi¢i zkuSenostem 141 0,384 7** 0,0000
Privétivost 141 0,0106 0,9010
Swédomitost 141 - 0,3858** 0,0000
Vysvétlivky: * Korelace je vyznamna na hladimp < 0,05; *** Korelace je vyznamna na
hladire p < 0,001.

VO11: Existuje statisticky vyznamnda korelace mezopustnosti mentalnich hranic a

skory ve Skale Neuroticismus osobnostniho invéet&lIEO-FFI?

Mezi propustnosti mentalnich hranic a skory veleSkdeuroticismus inventé
NEO-FFI existuje_mala, ale statisticky vyznamna pozitivni_&relace (r = 0,1856) na
hladiré p < 0,05 (p-hodnota = 0,0280).

VO12: Existuje statisticky vyznamna korelace mezopustnosti mentélnich hranic a

skory ve Skéle Extraverze osobnostniho inveéetalEO-FFI?

RovréZz mezi propustnosti mentélnich hranic a skéry dasahi ve Skéle
Extraverze osobnostniho inverdaNEO-FFI existuje statisticky vyznamna pozitivni
korelace(r = 0,2667), a to na hladimp < 0,001 (p-hodnota = 0,0010).

VO13: Existuje statisticky vyznamna korelace mezopustnosti mentélnich hranic a
skory ve Skéale Hveétivost osobnostniho invenié NEO-FFI?

Bylo zjiS€no, Ze mezi propustnosti mentalnich hranic a skérgkale Fvétivost

osobnostniho inventd NEO-FFIneexistuje statisticky vyznamna korelacér = 0,0106)
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VO14: Existuje statisticky vyznamna korelace mezopustnosti mentélnich hranic a

skory ve Skale Somitost osobnostniho inventé NEO-FFI?

Mezi propustnosti mentalnich hranic a skory dosahe ve Skale Sdomitost v

NEO-FFI existuje_statisticky vyznamna zaporna korelacgr = - 0,3858) na hladin

vyznamnosti p < 0,001 (p-hodnota = 0,0000).

VO15: LiSi se frekvence vybavnostilsmezi muzi a Zzenami?

Rozdilnost ve frekvenci vybavnostitsa n@nich mir mezi muzi a Zenami jiz byla
zkoumana v zahraénich vyzkumech (srov. napSchredl, Erlacher, 2007). Zajimalam
zda tyto rozdily zaznamenam také na tomto vyzkumseutoru.

K zodpowzeni této vyzkumné otazky byl vyuZzit t-teste® jeho pouzitim vsak
bylo zapotebi zjistit, zda se rozptyly dvou srovnavanych anib(muzi a Zen) v kazdé
zkoumané prokmné shoduji¢i nikoliv. Toto srovnani bylo provedeno priinictvim
Levenova testu. Na zaklageho vysledk byl vzdy pouzit t-test bdl pro dva vylsry se
stejnymi rozptyly, nebo pro vyby s rozdilnymi rozptyly. VTabulce 11jsou uvedeny
konkrétni vysledky testucetrg Cohenova d, tj. ukazatele mirgidku. Pro zajimavost
obsahujerabulka 1itaké vysledky pro zji®vani rozdilu v zajmu o sny.

Z vysledki vyplyva, Ze ani v jedné z¢hto prom¢nnychneexistuje signifikantni

rozdil mezi muzi a Zzenami

Tabulka 11: Vysledky Studentova t-testu: rozdil mezmuzi a Zenami ve vybavnosti sin

T-test Drf M SD T-test Mira G¢.
Muzi Zeny MuZzi Zeny t p d
Obecna 3,78 3,90 1,36 1,51 -0,49 0,62 -0,09
vybavnost
Vybavnost sni | 2,73 2,89 1,13 1,39 -0,72 0,47 -0,12
za posl. Mésic
Zadjemosny | 3,43 3,53 0,84 0,82 -0,71 0,48 -0,13
Poznamka: M — primér, SD — smérodatna odchylka
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VO16: Lisi se frekvence vybavnosti érdch mir mezi muzi a Zenami?

Také v pipact této vyzkumné otazky byl pro nalezeni odfivwyuzit t-test. Z
vysledki uvedenych vTabulce 12vyplyva, Ze ani meziémito dwma prom¢nnymi

neexistuje signifikantni rozdil mezi muzi a Zenami

Tabulka 12: Vysledky Studentova t-testu: rozdil mezmuzi a Zenami ve vybavnosti nénich mir

T-test Drf, M SD T-test Mira G¢.
noeni miry MuZzi Zeny Muzi Zeny t p d
Vybavnost 1,94 2,29 1,36 1,37 -1,47 0,14 -0,26
noénich mir
Pozndmka: M — primér, SD — sndrodatna odchylka

VO17: Existuji statisticky vyznamné korelace mezdsy Skal dotazniku K-DOCS a skéry

Skal osobnostniho invent@ NEO-FFI?

Tato vyzkumn@a otdzka se z&mje na vztah mezi jednotlivymi Skalami dotazniku
K-DOCS, tedy Kazdodenni a osobni kreativitouwekleckou kreativitou, Vykonovou
kreativitou, Mechanickou agdeckou kreativitou a Utheckou kreativitou a jednotlivymi
Skalami osobnostniho inveiga NEO-FFI, tedy Neuroticismem (N), Extraverzi (E),
Otevenosti w¢i zkuSenostem (O), iR¢tivosti (P) a Swdomitosti (S). Pro vypiet
korelaci byly u vSech 3kal vyuzity jejich hrubé ské

Z hodnot Pearsonova korétaho koeficientu uvedenych Vabulce 13vyplyva, Ze
existuje statisticky vyznamny vztah na hladm< 0,001 mezi skéry ve Skale Kazdodenni
a osobni kreativita a skory skal Extraverze (r30Pa S¥domitost (r = 0,26). Na hladin
p < 0,05 existuje signifikantni korelace také mekibry Skal Kazdodenni a osobni

kreativita a Otekenost wic¢i zkuSenostem (r = 0,20).

Se skéry na Skale ddneckd kreativita signifikanén koreluji na hladig
vyznamnosti p < 0,001 skéry Skaly Otemost wci zkuSenostem (r = 0,46). Na téze
hladirg vyznamnosti s eneckou kreativitou negatiwrkoreluje Rivétivost (r = -0,25). Na
hladirg p < 0,05 existuje statisticky vyznamny negativrtiahh mezi Weneckou kreativitou

a Extraverzi (r =-0,17).
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Skoéry Skély Vykonova kreativita signifikartnkoreluji pouze se skoéry Skaly
Otewvenost Wi¢i zkuSenostem (r = 0,5), a to na hladiyznamnosti p < 0,001.

Mezi skory skaly Mechanickad atdecka kreativita a skoéry Skaly Neuroticismus
existuje statisticky vyznamna zaporna korelace @0;30) na hladi& vyznamnosti p <
0,001. Se skory Skaly Mechanicka @ecka kreativita pozitivhkoreluji také skory Skaly
Swdomitost (r = 0,20), a to na hladip < 0,05.

Statisticky vyznamna pozitivni korelace existujgké mezi skory ve Skale
Umelecka kreativita a skory Skaly Neuroticismus (r 28) na hladia vyznamnosti p <
0,05. Untlecka kreativita rovéZ koreluje se skory Skaly Otmnost wici zkusenostem (r =
0,45), a to na hladévyznamnosti p < 0,001.

Tabulka 13: Korelace mezi Skalami dotazniku K-DOCSa Skalami osobnostniho inventée NEO-FFI

Korelace N E O P S
K-DOCS

a NEO- r p r p r p r p r p

FFI

Kazdod. | -0,15 0,07 | 0,30** | 0,00 | 0,20 0,02 0,04 0,67| 0,26"** 0,00
Uéenec. | -0,03 0,77 | -0,17# 0,04 | 0,46** | 0,00 | -0,25* | 0,00 | -0,09 0,27
Vykon. | -0,05 0,54 | -0,08 0,34 | 0,50** | 0,00 -0,12 0,10{ -0,07 0,44
Mechan. | -0,30"** 0,00 | -0,11 0,19 -0,00 0,96 0,01 0,93,20 0,02
Umélec. | 0,18 0,04 | -0,06 0,46 | 0,45** | 0,00 -0,12 0,14, -0,05 0,58
Vysvétlivky: * Korelace je vyznamna na hladin < 0,05; *** Korelace je vyznamna na hladin
p < 0,001.

VO18: LiSi se skory dosazené v jednotlivych Skalatdtazniku K-DOCS mezi muzi a

zenami?

Pro nalezeni odpedi na posledni vyzkumnou otazku byl vyuzit t-téstTabulce

14 jsou uvedeny vysledky, z nichz vyplyva, gitisticky vyznamny rozdil mezi muzi a

Zenami existuje ve Skalach Mechanicka aédecka kreativita a Uméleckd kreativita.

Rozdil v odpo¥dich mu# a Zen se vifpad Mechanické a &decké kreativity liSil nejvice
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ze v8ech zkoumanych prémmych. Cohenovo d dosahovalo v tomigppd hodnoty 1,02,
C0Z znamena, Ze prama pohlavi m& na skory dosazené v této Skéle wdllky MuZi
dosahovali vysSich pmérnych skéié ve Skale Mechanické adecké kreativity, naopak

Zeny ve Skale Umlecké kreativity.

Tabulka 14: Vysledky Studentova t-testu: rozdil mezmuzi a Zzenami ve Skalach K-DOCS

T-test M SD T-test Mira G¢.
K-DOCS | Muzi Zeny Muzi Zeny t p d
Kazdod. | 36,51 37,08 4,87 4,31 -0,71 0,48 -0,13
Uéenec. | 30,22 29,74 6,08 7,53 0,41 0,68 0,07
Vykon. | 48,24 49,48 10,78 14,77 -0,57 0,57 -0,09
Mechan. | 24,02 16,03 7,65 7,93 5,76** 0,00 1,02
Umélec. | 23,18 27,38 7,74 7,79 -3,05* 0,00 -0,54
Vysvétlivky: ** p <0,01; *** p < 0,001
Poznamka: M — pramér, SD — smirodatna odchylka

Krom¢ uvedenych vysledkmé dale zajimalo, zda se v zavislosti na pohlavi liSi
také skéry dosazené v jednotlivych Skalach osobitost inventée NEO-FFI a v
Dotazniku hranic osobnosti. Proto i &chlito promnnych byl proveden t-test. Jeho
vysledky jsou uvedeny Vabulce 15

Signifikantni rozdil mezi muzi a Zenami byl nalezee Skale Neuroticismus,
pricemz vysSich skdr v této Skale dosahovaly Zeny. Statisticky vyznamoydil v
zavislosti na pohlavi existuje také ve skorech desgch v Dotazniku hranic osobnosti.
Také v tomto pipadt dosahly vysSich skdrzeny, coz znamena, Ze u nichizeme

usuzovat na teih hranice mysli oproti muim.
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Tabulka 15: Vysledky Studentova t-testu: rozdil mezmuzi a Zzenami ve Skalach NEO-FFl a v
dotazniku BPQ

T-test NEO- M SD T-test Mira G¢.
FFI, BPQ MuZzi Zeny MuZzi Zeny t p d
Neuroticismus | 20,90 26,15 8,81 8,43 | -3,47* | 0,00 -0,61
Extraverze 29,63 31,68 9,35 7,56 -1,41 0,16 -0,25
Otevienost vici | 26,39 27,67 4,98 6,93 -1,27 0,21 -0,20
zkuSenostem
Pifvétivost 26,49 26,91 6,22 6,62 -0,37 0,71 -0,07
Swvédomitost 28,43 27,84 6,54 7,31 0,47 0,64 0,08
Propustnost | 39,73 43,93 7,00 7,50 | -3,24* 0,00 -0,57
ment. hranic

Vysvétlivky: **p < 0,01, ** p < 0,001

Poznamka: M — pramér, SD — smirodatna odchylka
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9. Diskuze

Vztahy mezi sénim a tvdivosti se zabyvalo jiz &kolik zahranénich vyzkund.
Zadny z nich v3ak doposud nezkoumal, zda spoluisbwybavnost sih a doméno
specificka kreativita. Qdfeni pra¢ téchto souvislosti byl jednim z @iltéto prace. Déle
jsme si kladli za cil zjistit, zda maji na jednedli domény kreativity vliv &které

osobnostni progmné a propustnost mentalnich hranic.

Na tomto mist bych se rdda zamyslela natkterymi faktory, které mohly mit vliv
na vysledky prezentovaného vyzkumu. Prvnim z nelslpZeni zkoumaného souboru.
Tento soubor byl vybran na zékéadostupnosti a neni reprezentativni. Jehoswytebyl
nahodny. Vysledky dosazené v tomto vyzkumu tedy tdemme zobecnit na celou
stredoskolskowi jinou populaci. Cilem studie ovSem nebylo zjistitskyt a rozlozeni
urcitého jevu v této populaci, ale &t vztahy mezi tznymi prongnnymi. Pro tyto
vyzkumné gely se tedy vybrany soubor zda byt désjicim. Jeho vyhodou fize byt zisk
vysledki z jiné neZz vysokosSkolské populace a takk vyznaujici se pordrné vysokou
vybavnosti sfi. Zajimavé by mohlo byt @¥it sledované souvislosti na sté&jrstaré
populaci, nav&vujici nekteré stedni odborné skoly, u nichz Izéegpokladat jistou davku
kreativity (napiklad rekteréfemesiné obory, navrkgtvi a podobé#) a tyto d¥ populace
posléze porovnat.

Pro ovfeni souvislosti mezi frekvenci vybavnostiisa doméno¥ specifickou
kreativitou byly vyuZity Dotaznik za#heny na sny a Kaufmanova Skala doménov
specifické kreativity. Vybr praw téchto metod fedstavuje dalSi problematickou oblast
vyzkumu. Jak bylo uvedeno v teoretickésti této prace, zjifdvani vybavnosti sh
prostednictvim retrospektivniho dotaznikuibe vést ke zkresleni vysleilkVhodrgjSim
zpasobem by bylo pigzovani dennich zaznamresponderit ihned po probuzeni nebo
zkoumani ve spankové laborétdMyslim si ovSem, Ze procast v takoveé formvyzkumu
by museli byt respondenti vice motivovani a sam@iréce na takovem vyzkumu by byla
mnohem naréngjsi. Je vSak mozné, zZe by jeho vysledky nabyvalycin hodnot. Poginé
problematicky je také dotaznik K-DOCS. Vzhledenokti, Ze respondent hodnoti svou
vlastni kreativitu ve srovnani se svymi vrstevnileymozné, ze se ve vysledcich dotazniku
bude velkou rérou odrazet jeho sebehodnoceni. Neni vyfinyen jevem, Ze se u&pni

lidé hodnoti mnohem skrorjn nez by je hodnotilo jejich okoli. Naopakkieti lidé své
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schopnosti a dovednostigeaiuji. Pro (isti zkoumani by bylo vhodné &wvat kreativitu
responderit je3¢ daldim, objektivijsim zpisobem. VCeské republice viakiitis metod,
zabyvajicich se kreativitou, neexistuje. &h dotaznikovych by bylo mozné vyuzit
Dotaznik kreativniho Usgghu, jenZ posuzuje tviwvost s ohledem na tégho jiz¢lovek v
Zivote doséahl (Carson, Peterson, Higgins; 2005). S ohleda ¢k zkoumaného souboru
se ovdem ani tato metoda nejevi jako nejviEdnnebd Ize €zko predpokladat, Ze

stredoskolsky student je jiz G&nym unglcem¢i spisovatelem.

Prvnim cilem tohoto vyzkumu bylo &W, zda existuji statisticky vyznamné
souvislosti mezi frekvenci vybavnostitsa jednotlivymi doménami kreativity. Uk&zalo se,
Ze signifikantni korelace existuje pouze mezi feiei vybavnosti sh a Uneleckou
kreativitou dotazniku K-DOCS. Skéla Whacké kreativity je zagfena na tviivost ve
vizualni oblasti, tedy na malovani, kresleénifotografovani. Mizeme se domyslet, pro
zrovna s touto doménou schopnost zapamatovat ss@avisi. V teoretick&asti prace
bylo popsano, Ze sny byvaji tastji obrazové, mé# casto pak sluchové. Jejictastou
charakteristikou je také bizarnost. Mohli bychomtesgy domnivat, Ze sen namibe byt
inspiraci pi malovani a podobnyckinnostech. Vzdy surrealisticka dila, zejména pak
Salvadora Daliho, jsou plna snovych olfta¥e snechtasto spatijeme situace, které v
béZném Zivot nevidame. Dila inspirovand snovym z&zitkem tak oooloyt velmi
originalni a invenni. Ve vyzkumu Schredla a Erlachera (2007) bylcétakseno, ze
jednou zectyt oblasti, na niz maji sny né&jgi vliv, je pra¥ umeélecka tvorba. V témze
vyzkumu prokazali Schredl s Erlacherem (tamtézniBlg@ntni vztah mezi tenkymi
mentalnimi hranicemi a frekvenci tiaych sni. ZjiStovala jsem tedy, zda spolu souvisi
propustnost mentalnich hranic a domeénaspecificka kreativita. Vypity prinesly
zajimava zjistni. S propustnosti mentalnich hranic poziikorelovaly Skaly Vykonova a
Umeélecka kreativita, negatisnpak Skala Mechanické asdecké kreativity.Cim teri
mentélni hranice respondent vykazoval, tim vicercskad ve Skaldch Vykonové a
Umélecké kreativity. Z Hartmannova (2011) konceptu tébrich hranic vime, Ze osoby s
tenkymi hranicemi se mnohetastji ponoruji do denniho smi, jsou senzitivéSi vici
vétSimu pd@tu podretta, vice se nechavaji unaSet fantazii. Prayto osobnostni
charakteristiky |ze povaZzovat za vyznamné proritest zahrnutou do Skal Ustecké
(vizualni oblast) a Vykonové (oblast hudbygrigiho psani apod.) kreativity. Kdo vice nez
spisovatel, mati¢i skladatel vyuziva svouiedstavivost a fantazii? Naopakm terti

mentalni hranice byly u zékzaznamenany, tim menSich skdlosahovali ve Skale
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Mechanické a &decké kreativity. Tato Skala zahrnuje kreativituoblasti logického
mysSleni, v matematicéi technickych oborech. Beme tedy fedpokladat, Ze pro tuto
doménu kreativity jsou vyhodjsi silné mentalni hranice. Tato do#énka dava smysl,
neba’ osoby se silnymi hranicendastji pracuji s fakty, mé# se nechaji ovlivnit svymi
pocity, rady kategorizuji, ikladre se ¥nuji vzdy pouze jedné mysSlence,fegnostuji
organizovanost a strukturovanost. Podle mého nasomw pra¥¢ tyto charakteristiky pro
logické myslenki uspchy v matematickych a technickych oborediedité. Zjistila jsem
také, zZe s propustnosti mentalnich hranic sigmtika koreluji vSechny Skaly
osobnostniho inventd NEO-FFI, krons Skaly Rivétivost. NejsilréjSi korelace fitom
byla nalezena mezi propustnosti mentalnich hran®&glomitosti (r = - 0,39) &oliv
Schredl, Blocklage, Engelhardt, Mingebach (20083, také Kr&marova (2013) zjistili
nejsilngjSi korelaci se Skalou Ot&snost wi¢i zkuSenostem. V tomto vyzkumu nabyl
korelaini koeficient mezidmito proménnymi hodnoty 0,38, tedy jen @¢eo mér, nez v
piipact Swdomistosti. Rozdil oproti zménym zjiS€nim jsem zaznamenala take pact
Neuroticismu, ktery s vybavnostitskoreluje sice malo, ale stale signifikafittukazalo
se také, Ze s vybavnostitsmponerné silné koreluje také Extraverze. iWteme tedy
konstatovat, Ze ve vyzkumném souboru této studistigg nejésnsjSi souvislost mezi
propustnosti mentalnich hranic a Skalou¢ddmitost. Plati fitom mezi nimi vztah

negime ungry.

DalSim cilem této prace bylo &t souvislosti mezi doménav specifickou
kreativitou a ®kterymi osobnostnimi charakteristikami. Bylo i, Ze se Skélou
Kazdodenni a osobni kreativita koreluji Skaly Exérae, Sedomitost a Otekenost Wi
zkuSenostem. Kazdodenni a osobni kreativitadgtavuje zejména interpersonalni a
intrapersonalni tvavost. Tviréi potencialcloveéka je vyuzivan H budovani harmonie se
svym okolim¢i pti udrzovani rovnovahy ve vlastnim zi¢otNeni tedy pekvapujici, Zze
jedinci dosahuijici vysokych skibw této domé# také vice skérovali ve Skalach Extraverze
a Otevenost Wi¢i zkuSenostem. Co sedy souvislosti se Sdomitosti, mohli bychom
piedpokladat, Ze ctizadostivé osoby jsou oproti osobanensim skore v této Skale (tedy
osobam nedbalym, Ihostejnyénnestalym) vice angazovany ve svych interpersacidlin
intrapersonalnich vztazich. Skaladnecké kreativity, ktera zahrnuje tiéglad schopnost
kritického mysleni, vytviéeni ngpaditych argumentvédecké snazeni, iwci analyzuci
schopnost diskuze, korelovala s Ganosti wci zkuSenostem, ivétivosti a Extraverzi,

piicemz s poslednimi dwma jmenovanymi korelovala negatévrznamena to tedy, 28m
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vice jsou respondenti tohoto vyzkumného souboromuhkritického mysleni, diskuz&
vytvareni argumerit, tim mér jsou extravertni aifvétivi. K podobnym zagram dosgil
také Feist (1998), ktery se zabyval osobnostninStmostmi ¥deckych pracovnik
Ukazalo se, Zeddci jsou s¥domitejSi, nez ostatni pracovnici. Jsou ale také nezgsisl
introvertrejSi a méw spol&ensti nez &né populace. Nalezena u nich byla také vyssi mira
dominance, cilesddomost a orientace na vykon.ukeme se tedy domnivat, Ze veitsv
védy, kde je pro usfth potebna jista davka bojovnosti, jsou samostatnostupeioe
chovani cetné dovednosti. S Vykonovou kreativitou signifikahtikoreluje pouze
Otewenost Wi zkuSenostem, ktera souvisi se vSemi doménamitikitya kromé
Mechanické a &decké. Mechanickd a ¢decka kreativita negati¢n koreluje s
Neuroticismem, coz jerpkvapivym zjis¢nim. Bylo by zajimavé zapatrat péiginach této
souvislosti. Se Skalou Mechanické &dgcke kreativity dale korelovala &lomitost,
tentokrat ovSem pozitivn Je ¥ejmé, Ze charakteristiky jako vytrvalost, discipManost,
realizace ukdi ¢i ctizadostivost mohou byt prasgecké badandi feSeni matematickych a
logickych problénd velmi piinosné. S posledni doménou kreativity, tedy séldokou
kreativitou koreluje Neuroticismus a Otewnost Wi¢i zkuSenostem. V oboutipadech se
jedna o pozitivni korelaci. K souvislosti mezi Bleckou kreativitou a Neuroticismemém
napada, Ze lidé uzkostni, plassi, geéprovnargjsi, mohoutastji unikat do s¥ta uneni a

jeho prostednictvim takeé vyjaigbvat své pocity.

Zjistovala jsem také, zda existuji rozdily mezi muzieaami ve vybavnosti sna
nocnich mir, a zda jsou skéry dosazené ve Skédlach K-DOCSslEama pohlavi. Podle
vysledki zahraninich vyzkuni (nag. Schredl, Erlacher, 2007; Schredl, 2010) je
frekvence vybavnosti snvysSi u Zzen. Tato zji&i se vSak v tomto vyzkumu neprokazala.
Stejre tak nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdikinmuzi a Zenami v zajmu o
sréni. Tyto vysledky by mohly potvrzovat zj@ti nekterych badatél (nag. Schonbar,
1965; Beaulieu-Prévost, Zadra, 2007), ktera zvydemgbavnost s vyswtluji také
zvySenym zajmem o sny. Signifikantni rozdil byl memZzi a Zenami zaznamenan ve
Skalach Mechanicke adecké kreativity a Urleckeé kreativity. V prvni z nich skoérovali
vySe muzi, ve druhé z nich Zeny. Yigmd® Mechanické a &decké kreativity dosahovalo
navic Cohenovo d nejvyssi hodnoty ze vSech sledayaprongnnych (1,02). Pohlavi ma
tedy na skéry dosazené v této Skale velky vilivizBme se domnivat, Zze se &chto

vysledcich odrazi vliv socialnih@eni a tradini rozdtleni genderovych roli.
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P dalSim zkoumani zaéeném na sii a tvdivost by bylo vhodné zajistit jinou
metodu zjigujici frekvenci vybavnosti $n nagiklad zmirgné denni zaznamy nebo pobyt
ve spankové laborato Bylo by téZz ginosné o¥iovat frekvenci vybavnosti gaich mir
vySSim pdétem otazek. Tviivost by mohla byt zkoumana préstinictvim dalSi metody,
kterd by snizila vliv sebehodnoceni na vysledkyskélach K-DOCS. V tomto vyzkumu
hralo roli pongrn¢ velké mnoZzstvi progmnych. Bylo by tedy zajimavé &iit, které z nich
maji na tvéivost nej\tSi vliv. Tohoto cile by mohlo byt dosazeno fiklad regresni
analyzou. Z dalSich témat vhodnych pro budouci ugzkbych navrhovala hlubsi
prowieni souvislosti mezi kreativitou a neuroticismengspektive neurotickymi
poruchami. Vzhledem k vysledin zahraninich vyzkunéi nazn&ujicich signifikantni
vztahy mezi tvéivosti a duSevni poruchou by tedy mohlo biinpsné oviit tyto vztahy

také nateskeé populaci.
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10. Zavery

Jednim z cil této prace bylo a¥it korelace mezi vybavnosti &ra jednotlivymi

oblastmi doménayspecifické kreativity. ZjiBovany byly také souvislosti mezi domégov

specifickou kreativitou a propustnosti mentalnichanic a téz mezi jednotlivymi

doménami kreativity a dkterymi osobnostnimi charakteristikami. Pozorovéryy déle

rozdily mezi muzi a Zenami ve schopnosti vybavgesi a néni maru a rozdily ve skorech

dosazenych ve Skalach dotazniku K-DOCS. tayany byly také korelace mezi

propustnosti mentélnich hranic a jednotlivymi Skélasobnostniho inventa NEO-FFI.

Vysledky je mozné shrnout nasledévn

Ukazalo se, Ze existuje slaba, ale statisticky ajfiama korelace mezi frekvenci
vybavnosti sfi a skory ve Skale Ustecké kreativity dotazniku K-DOCS.

S propustnosti mentalnich hranic koreluji tyto glddtazniku K-DOCS: Vykonova
kreativita, Mechanickd a édecka kreativita (zaporna korelace), &ecka
kreativita.

Bylo zjiSttno, Ze s propustnosti mentalnich hranic korelujeckily Skaly
osobnostniho inventéd NEO-FFI, krond Skaly Rivétivost.

Ve frekvenci vybavnosti sna n@&nich mir neexistuje signifikantni rozdil mezi
muzi a zenami.

Signifikantni korelace mezi skory Skal dotazniku DROCS a skory Skal
osobnostniho invenitd NEO-FFI existuji mezi Kazdodenni a osobni kretativa
Extraverzi, S¥domitosti a Otetenosti Wi zkuSenostem, mezi ddneckou
kreativitou a Otekenosti wc¢i zkuSenostem, iétivosti a Extraverzi, dale mezi
Vykonovou kreativitou a Oteenosti wci zkuSenostem. Mechanicka &decka
kreativita koreluje s Neuroticismem a&omitosti a Unilecka kreativita koreluje
s Neuroticismem a Otéenosti wc¢i zkuSenostem.

Statisticky vyznamny rozdil existuje mezi muzi adei ve Skalach Mechanické a

védecke kreativity a Uilecké kreativity.
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Souhrn

Sreni je mentalni aktivita probihajici weptji v REM fazi spanku. Jeho
vysledkem je sen, prchavy fenomén, kterym se lalgiabyva jiz od pradavna.édovana
mu byla cel&ada lidovych snid, psychologickych teorii i empirickych vyzkudmPrestoze
snad neexistuji dva lidé, kterym by se zdal stegy, nizemetici, Ze sny vykazuji ¢které
spol&né charakteristiky. Jsou jimi ndklad bizarnost, pocit reality, ertioi ndboj a dalsi.
Stejre jako se liSi obsah énliSi se také frekvence, s jakou si je lidé vyjawekteri z
nas si rozpomenou na posledni sen kazdé randjgind jednou za &sic. Na vybavnost
sni ma vliv mnoho faktar. Jsou jimi nafiklad pohlavi, zdjem o snyi propustnost
mentélnich hranic. Osoby s tenkymi hranicemi @jiddproti lidem se silnymi hranicemi
vySSi ¢etnost si, maji vice zkuSenosti s fdmi marami. Jsou vnimavia¢i nékolika
podrétam najednou, jejich mysSlenky jsokasgji ovlivnény prozivanim, nemaji stalou
tvorivost je dalSi charakteristikou, v niz se od seli® jlidé odliSujeme. Byva popisovana
jako komplexni schopnost vytket réco nového, originalniho,ffmnosného pro spataost.
Spolu s dalSimi osobnostnimi charakteristikami d&zhiknout novym vynalamn,
objevim, uméleckym ditim. Tvaivost sama o s@muze obohatit ndS kazdodenni Zivot
diky jinym Ghlim pohledi, tvorba samotna nam pakude poskytovat zdroj energie,
odpainku, seberealizace.

V dgjinach lidstva se iiveme setkat sékolika vyznamnymi osobnostmi, které se
proslavily diky svym vynalemm, novym gistupaim k Zivotu ¢i uméleckym ditim. Tyto
osobnosti, jejichZz jména jsou Yqukladané pracigkolikrat zminovana,éasto uvadji, ze
inspiraci pi jejich tvorke jim byl konkrétni snovy z&zitek. Na zaktatéchto vypovdi a
raznych zjiséni zahraninich vyzkuni se nizeme domnivat, Ze mezi&nm a tvdivosti
existuji jisté vztahy. Cilem této prace bylo tytmtahy owfit. ZjisStovany byly souvislosti
mezi domeéno¥ specifickou kreativitou a frekvenci vybavnosti asnnékterymi
osobnostnimi charakteristikami a propustnosti nieitid hranic.

Tyto souvislosti byly zjifovany ve vyzkumném souboru 141 #akaturitnich
ro¢niki, navseévujicich Mateéni gymnazium a Gymnazium Hladnov v Ostra¥ tohoto
poctu vyplnilo dotazniky z&azené do vyzkumu 92 Zen a 49 ninu¥ék 2aki se pohyboval
od osmnacti do dvaceti let. Respondemtbyla v prosinci roku 2014 a v lednu roku 2015

piedloZena testova baterie obsahujici osobnostnhiav®&EO-FFI, Kaufmanovu Skalu
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doméno¥ specifické kreativity, Dotaznik zatfeny na sny a Dotaznik hranic osobnosti.
Ziskana data byla zpracovana pomoci deskriptivafistky, Pearsonova korelaiho
koeficientu a Studentova t-testu.

VétSina respondeiitsi vybavuje piblizné jeden sen tydn V uplynulém ngsici si
pamatuji na dva aZitsny. Na&ni miry zaznamenavali respondenti velmi vz§goouhym
titem procentm zaki se zdal skolikrat do tydne. ¥tSina tchto respondefitse o svij
snovy Zivot zajima.

Co se tye souvislosti mezi frekvenci vybavnostiasa jednotlivymi Skalami
doméno¥ specifické kreativity, signifikantni vztah byl pé&zdn pouze se Skalou
Umélecké kreativity. Propustnost mentalnich hranic Bakeluje se Sk&lami Vykonoveée
kreativity, Untlecké kreativity a Mechanické &decké kreativity. S posledni jmenovanou
koreluje skore dosazené v Dotazniku hranic osobrmdgiorré. Statisticky vyznamné
korelace existuji dale mezi propustnosti mentalhicnic a &mito Skalami osobnostniho
inventdée NEO-FFI: Neuroticismus, Extraverze, Gtmwst Wi zkuSenostem,
Swdomitost. S poslednjmenovanou koreluje propustnost mentalnich hraggativig.
Zjistovany byly také souvislosti mezi Skalami NEO-FH-®OCS. Signifikantni korelace
byly v ptipadt Skaly Kazdodenni a osobni kreativity prokdzanySk&lami Extraverze,
Swdomitost a Otekenost wici zkuSenostem. Vifpads Skaly WEeneckeé kreativity pak byly
statisticky vyznamné Kkorelace zfigsy se Skalami Oteenost wic¢i zkuSenostem,
Extraverze (negativni korelace) aiiRtivost (negativni korelace). S Vykonovou
kreativitou korelovala pouze Ot@mnost wic¢i zkuSenostem. Mechanicka adecka
kreativita koreluje s Neuroticismem (negativni Kace) a Swdomitosti, Undleckd
kreativita pak s Neuroticismem a Otewmosti wci zkuSenostem.

Rozdily mezi muzi a Zenami byly zaznamenany véagkaUnelecké kreativity a
Mechanické a &decké kreativity. Zeny dosahovaly vy3Sich skarUmglecké kreativig,
kdezto muzi v Mechanické &decké kreativit. Zejména v fipadt Mechanické a &decké
kreativity hraje pohlavi velmi vyznamnou ulohu. Yfekvenci vybavnosti sha n@nich
mur nebyly prokazany signifikantni rozdily mezi mudi Zenami, coZ je v rozporu s
dosavadnimi zjighimi zahraninich vyzkuni.

Moznymi nedostatky tohoto vyzkumu jsou nerepreatdmi vyzkumny soubor a
pouzité vyzkumné metody. Vfiipad dalSiho zkoumani by bylo vhogai vyuzit
objektivrejSich metod pro zjiovani frekvence vybavnosti &ra pro nalézani tv¥vych

charakteristik respondant

-82 -



Seznam pouZzitych zdroj G a literatury

Aeppli, E. (2001)Psychologie sniPraha: Sagittarius.
Adler, A. (1999)Porozunegni zivotu: Uvod do individualni psychologRraha: Aurora.
BaSteckd, B., et. al. (200Psychologicka encyklopedieraha: Portal.

Beaulieu - Prévost, D., Zadra, A. (2007). Absonptipsychological boundaries and
attitude towards dreams as correlates of dreanli:rega decades of research seen trough

a meta-analysig€uropean Sleep Research Sogiégy, 51 - 59.

Beaulieu - Prévost, D., Zadra, A. (2005). Dreanalidcequency and attitude towards
dreams: a reinterpretation of the relation. Perstyrend Individual Differences, 38, 919 -
927.

Brozova, C., et. al. (2009\espavost a jiné poruchy spaniRraha: Grada Publishning.

Carson, S., Peterson, J., B., Higgins, D., M. (20B&liability, Validity and Factor
Structure of the Creative Achievement Questionnéreativity Research Journal7, 37

- 50. Ziskéano 13. 3. 2015 z:
http://jordanbpeterson.com/Publications/Researcticlas/41%202005%20Carson%20S
%20Peterson%20JB%20Higgins%20DM%20Reliability%2 @3%AQ%20Creat%20Res
%20J.pdf.

Coan, W., R. (19990Dptimalni osobnost a duSevni zdra®faha: Grada Publishing.
Condrau, G. (19985igmund Freud & Martin HeideggePraha: TRITON.

Csikszentmihalyi, M. (1996). Creativity: Flow andyehology of Discovery and
Invention. New York: Harper Collins. Ziskano 172015. z:
http://ebookbrowsee.net/creativity-by-mihaly-csistmihalyi-pdf-d498698244.

Cernoudek, M. (1988FBen a seni. Praha: Horizont.

Dacey, J., S. (1989). Discriminating charactersstitthe families of highly creative
adolescentsThe Journal of Creative Behavid23, 263 - 271.

-83-



Dacey, J., S., Lennon, K., H. (2008&yeativita. Praha: Grada Publishning.
Evans, C. (1984).andscapes of the nightlew York: Viking.

Feist, G., J. (1998). A Meta-Analysis of Persowadlit Scientific and Artistic Creativity.
Personality and Social Psychology Revi@yw290 - 309.

Fingerlin, T. (2013). Incidence and frequency alidudreams in a Swiss junior college
student sample. International Journal of Dream &ebe 6, 127 - 129.

Freud, S. (1945)Jvod do psychoanalyziraha: Julius Albert.
Freud, S. (1991 Vybrané spisy.IPraha: Avicenum.
Freud, S. (1997Vyklad sui. Pellfimov: Nova tiskarna.

Gerhard, K., Ulrich, K. (2005). Sweet dreams arelenaf this.Scientific American Mind
2, 38 - 45.

Giambra, L. M., Jung, R. E., & Grodsky, A. (1998Ye changes in dream recall in
adulthood Dreaming 6 (1), 17-31.

Hall, C., S. (1953). A cognitive theory of drearbke Journal of General Psycholo@i®,
273 - 282. Abridged version in M. F. DeMartino (E@1959). Dreams and Personality
Dynamics (pp. 123 - 134). Springfield, IL: ChartésThomas. Ziskano 2. unora 2015 z:
http://www?2.ucsc.edu/dreams/Library/hall_1953b.html

Hall, J., A. (2005)Jungiansky vyklad snBrno: Nakladatelstvi Toméase Jéka.

Hartmann, E. (1991Boundaries in the mind: a new psychology of perktynaasic

Books.

Hartmann, E. (2011 he Nature and Functions of Dreamiidew York: Oxford
University Press.

Hartmann, E., Harrison, R., Zborowski, M. (2001puBdaries in the Mind: Past Research
and Future DirectiondNorth American Journal of Psycholqd3, 347 - 368.

-84 -



Hartmann, E., Kunzendorf, R. (2006 - 2007). Bouietaand Dreams. Imagination,
Cognition and Personality, 26, 101 - 115. HobsgnA.J(2005).Dreaming: A Very Short

Introduction New York: Oxford University Press.

Hiebickova, M., Urbanek, T. (2001NEO petifaktorovy osobnostni inventéPraha:

Testcentrum.
Chalupa, B. (2005)Ivaiivé mySleniBrno: Barrister & Principal.

Jamison, K., R. (1997). Manic-Depressive lllness @reativity.Scientific American

Special Issug?, 44.
Jung, S., G. (1995 lovek a dusePraha: Academia.
Jung, S., G. (1994Dbuse modernihdloveka. Brno: Atlantis.

Jung, C., G. (19995nové symboly individdaiho procesuBrno: Nakladatelstvi Tomase
Janeka.

Jung, C., G. (1996)ybor z dila 1 Brno: Nakladatelstvi Toméase Jé&ka.

Jurdskova, J. (2006). Zaklady pedagogiky nadar§dha: Institut pedagogicko-
psychologického poradenswR.

Kast, V. (2013)Sny: Prace se sny v psychoterapeutické pRedaha: Portal.

Kaufman, J., C. (2012). Counting the Muses: Devalept of the Kaufman Domains of
Creativity Scale (K - DOCSPRsychology of Aesthetics, Creativity and the AG{298 -
308. Ziskano 12. unora 2015 z
https://s3.amazonaws.com/jck_articles/KaufmanKDO%382012%29.pdf.

Kaufman, J., C., Baer, J. (2006) Creativity and$®ean Cognitive Development. New
York: Cambridge University Press. Ziskano 20. 2L30:
https://catherineguignard.files.wordpress.com/202/2feative-reason-in-cognitive-

sciences.pdf

Kra¢marova, L. (2013)Vybavovani siive vztahu kdkterym osobnostnim pre@mmym

Nepublikovanéa diplomova prace. Olomouc: UniverEitdackého v Olomouci.

-85 -



Kiivohlavy, J. (2009)Psychologie moudrosti a dobrého Zivataaha: Grada Publishing.

Ludwig, A., M. (1995). What "Explaining CreativityDoesn’t ExplainCreativity
Research JournaB, 413 - 416.

Mackewn, J. (2004)Gestalt psychoterapi®raha: Portal.
Mano, D., K. (1988). The dreams of fictiddational Review25, 53 - 54.
Maslow, A., H. (2014)O psychologii bytiPraha: Portal.

Miovsky, M., Cermak, 1., Chrz, V. a kol. (2010)meni ve ¥dé a wda v unéni. Praha:
Grada Publishing.

Ness, C. (2003)lajemstvi sin Praha: Svojtka&Co.

Nielsen, T., Zadra, A. (2010). Idiopathic nightnmesnd dream disturbances associated
with sleep-wake transitions. In Kryger, M., Roth, Dement, W.C. (Eds.Principles and
practice of sleep medici@106 - 1115). New York: Elsevier. Ziskano 22. 2014 z:
http://www.oniros.fr/Nielsen_Chapter PPSM5 97 1106-

1115 2011 _lIdiopathic_nightmares_and_dream.pdf.

Nielsen, T. (2012). Variations in Dream Recall Frexgcy and Dream Theme Diversity by
Age and Sex. Frontiers in Neurology, 4, doi: 18@#&eur.2012.00106. Ziskano 2. 3.
2015 z: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/Rig389337/.

Orel, M., Facova, V. a kol. (2009)lovek, jeho mozek a &v Praha: Grada Publishing.

Pagel, J., F., Kwiatkowski, C., F. (2003). Creayinand Dreamin: Correlation of Reported
Dream Incorporation Into Waking Behavior With Lewagld Type of Creativity Interest.
Creativity Research Journal5, 199 - 205.

Plhakova, A. (2013)Spanek a smi. Praha: Portal.
Plhakova, A. (2005)Jcebnice obecné psychologkraha: Academia.
Pokorny, J. (2004Myslet kreativa. Brno: Akademické nakladatelstvi Cerm.

Punch, K. F. (2008aklady kvantitativniho S&ni.Praha: Portal.

- 86 -



Reiterova, E. (2004 Btatistické metody pro studenty kombinovanéhoasnslichologie
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Reiterova, E. (2011} aklady statistiky pro studenty psychologidomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci.

Revonsuo, A. (2000). The reinterpretation of dreafmsevolutionary hypothesis of the
function of dreamingBehavioral and Brain Science®3, 793 - 1121. Ziskano 2. unora

2015 z: http://www.unil.ch/files/live//sites/In/ék/shared/Revonsuo_1.pdf.
Rogers, C., R. (1998Xpisob byti Praha: Portal.

Ross, J. (2006). Sleep on a problem: It worksdidkeamThe Psychologistl2, 738 -
740. Ziskano 5. 3. 2015 z: https://thepsycholdgist.org.uk/volume-19/edition-12/sleep-

problem-it-works-dream.
Ri¢an, P., Krajitova, D. (2012)Détska klinicka psychologid®raha: Grada Publishing.

Schredl, M. (2003). Effects of state and traitdaston nightmare frequendguropean
Archives of Psychiatry and Clinical Neuroscien2g3, 241 - 247.

Schredl, M. (2010). Explaining the gender differemnt dream recall frequency. Dreaming,
20 (2), 96 - 106. d0i:10.1037/a0019392.

Schredl, M. (2010). Nightmare frequency and nighrapics in a representative German
sample European Archives Of Psychiatry & Clinical Neurasuie 260(8), 565-570.

Schredl, M. (2002). Questionnaires and Diaries @seRBrch Instruments in Dream
Research: Methodological IssuEseaming 12, 17 - 26. Ziskano 12. unora 2015 z
http://postcog.ucd.ieffiles/Schredl%202002_0.pdf.

Schredl, M., Bocklage, A., Engelhardt, J., Minegdghd . (2008). Psychological
boundaries, dream recall, and nightmare frequeddyew Boundary Personality

Questionnaire (BPQ)nternational Journal of Dream Research 12 - 19.

Schredl, M., Erlacher, D. (2007). Self-ReportedeEffof Dreams on Waking-Life
Creativity: An Empirical Study. The Journal of Pegtogy, 141, 35 - 46.

-87 -



Schredl, M., Wittmann, L. (2005). Dreaming: a pyldgical view.Schweitzer Archiv fir
Neurologie und Psychiatrjd 56, 484 - 492. Ziskano 1. 10. 2014 z:
http://www.sanp.ch/docs/2005/2005-08/2005-08-11EPD

Spencer, E., Lucas, B., Claxton, G. (20Epgression in Creativity: Developing new
forms of assessmemewcastle: CCE. Ziskano 16. 2. 2015 z:
http://www.creativitycultureeducation.org/wp-contieiploads/Progression-in-Creativity-
Final-Report-April-2012.pdf.

Sternberg, R., J., Grigorenko, E., L. (1997). Aggqitive Styles Still in Style? American
Psychologist, 52, 700 - 752. Ziskano 19. 2. 2015 z:
http://www.beteronderwijsnederland.nl/files/sterrg®@20grigrenko.pdf.

Sternberg, R., J. (et. al). (200B)eativity. In Holyak, J. K., Morrison, R., G. (Ed.). The
Cambridge Handbook of Thinking and Reasoning. NeskYCambridge University

Press.
Sternberg, R. J. (200XKognitivni psychologiePraha: Portal.
Sternberg, R., J. (2001yspsdna inteligencePraha: Grada Publishing.

Suciu, T. (2014). The importance of creativity dueation Bulletin of the Transilvania
University of Braov, 7, 151 - 158.

Swtova zdravotnicka organizace (200B)ezinarodni klasifikace nemocipgidruzenych
zdravotnich problégh 10. revize. Tabelarnriast. Aktualizovana verze k 1. 4. 20P4aha:

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky.

Taneri, P., O. (2012). Roles of parents in enhanchildren’s creative thinking skills.
International Journal of Human Scien¢é&s 91 - 108.

Tellegen, A., Atkinson, G. Openness to Absorbing self-altering experiences
("absorption"), a trait related to hypnotic susdapty. Journal of Abnormal Psychology,
83, 268 - 277. Ziskano 2. 3. 2015 z:
http://psycnet.apa.org/index.cfm?fa=buy.optionTo&iay1974-32492-001.

Vacek, J. (2012)0 dusi, Silenstvi a geniafitPraha: Dauphin.

-88 -



Voss, U., Holzmann, R., Tuin, I. Hobson, J. A. (20Q.ucid dreaming: a state of
consciousness with features of both waking andlnoig-dreamingSleep 32, 1191 -
1200. Ziskéano 23. 10. 2014 z:
http://www.journalsleep.org/ViewAbstract.aspx?pidsB7.

Zadra, A., Pilon, M., Donderi, C. (2006). Varietydalntensity of Emotions in Nightmares
and Bad Dreamd.he Journal of Nervous and Mental Diseak®4, 249 - 254. Ziskano 22.
10. 2014 z:

http://www.academia.edu/3839746/Variety_and_Intgnef Emotions_in_Nightmares_a
nd_Bad_Dreams.

-89 -



PRILOHY



Pfiloha €. 1. Formula f zadani diplomové prace

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Psycnolog::
Filozoficka fakulia Forma: Komomovan.
Akademicky rok: 2013/2014 Obor/komb.: Psychologie (PSYiN)

Podklad pro zadén{ DIPLOMOVE préce studenta

PREDKLADA: ADRESA 0SOBNI ¢isLO
Be. LEDNICK A Tereza M. Chaséka 3145, Frydek-Mistek F130854
TEMA CESKY:

Snéni ve vztahu k tvofivost

NAZEV ANGLICKY:

Dreaming in relation to creativity

VEDOUCIH PRACE:
Prof. PhDr. Alena Plhakovia, CSc. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

1} Studium &eské a zahranicni literatury vztahuiici se k tématu snéni a vorivos:

2) Vypracovini teoretické Easti zabyvajici se problematikou vzajemnych souvislosti mezi snénim a tvofivosti.

3) Priprava kvantitativniho vizkumu.

4) Realizace vyzkumu u souboru stfedofkolskych studentii. Vyzkumné metody: NEQ- FF1, K-DOCS, Schredliv dotaznlk hranic,
Dotaznik tykajici se snil (Kraémarova. 2013

5) Statistické zpracovani vysledki a jejich interpretace.

6) Zpracovani diskuze, zavéru a souhrou.

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

1) Cermak, 1., Chrz, V. & Miovsky, M. (20101. Uméni ve védé a véda v uméni. Praha: Grade

2) Cernoudek, M. (1988). Sen a snéni. Praha: Horizont

3} Dacey, J., Lennon, K. (2000). Kreativita. Praha: Grada.

4) Kaufman, J. C. (2012). Counting the muses: development of the Kaufman domains of creativity scale (K-DOCS). Psychology
of Aesthetics, Creativity and the Arts, 6, 298-308.

5) Kaufman, J. C_, Baer, I. (2006). Creativity and reason in cognitive development. Cambridge: Cambridge University Press, 47,
219-221.

6) Kraémarova, L. (2013). Vybavovani sni ve vztahu k nékterym osobnostnim proménnym. Nepublikovana diplomova prace.
Olomoue: Univerzita Palackého v Olomouci.

7) Pagel, I. F., Kwiatkowski, C. F. (2003). Creativity and dreaming:correlation of reported dream incorporation into waking
behavior with level and type of creative interest. Creativity Research Journal. 15. 199-205.

8) Plhakova, A. (2013 ). Spanek a snéni. Praha: Portal.

9) Schredl, M., Erlacher, D. (2007). Self-reported effects of dreams on waking-life creativity: and empirical study. The journal of
psychology, 141. 35-46.

~
Podpisstudenta: _ Lrctve Lo Damm: £ 77 L2/S

(e} IS/STAG , Portal - Podklad kvalifikatni prace . F130854 0711 2013 10:35



Pfiloha €. 2: Abstrakt diplomové prace

Nazev prace:Sreni ve vztahu k tvivosti

Autor prace: Tereza Lednicka

Vedouci prace:prof. PhDr. Alena Plhakova, CSc.
Pocet stran a znaki: 89 stran, 164448 znak
Poket priloh: 3

Pocet tituld pouzité literatury: 79

Abstrakt:

V zahranénich vyzkumech bylo prokazano, Zzessha tvdivost spolu souvisi. Vztah mezi
doméno¥ specifickou kreativitou a frekvenci vybavnostiisrsak doposud zkouman nebyl.
NejnowjSi poznatky nas\dcéuji tomu, Ze lidé s tenkymi mentalnimi hranicembys
kreativrejSi a lépe si vybavi sen, neZ osoby se silnymi éieirhi hranicemi. Tato prace si
klade za cil zjistit, zda existuje signifikantnitata mezi jednotlivymi doménami kreativity,
frekvenci vybavnosti sha rekterymi osobnostnimi charakteristikami. Byly powzityrti
metody - Kaufmanova Ské&la domégospecifické kreativity, Dotaznik zafifeny na sny,
Osobnostni inventANEO-FFI a Dotaznik hranic osobnosti. Testovou tiatgplinilo celkem
141 respondentdvou gymnazii. Byla zjigha korelace mezi frekvenci vybavnostiisa
Skalou Unglecké kreativity. Signifikantni vztah byl nalezeraké mezi propustnosti
mentélnich hranic a Skalami Whackeé, Vykonoveé, Mechanické &decké kreativity. Uk&zalo
se, Ze ve Skalach Uskecké a Mechanické asdlecké kreativity existuji statisticky vyznamné
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Abstract:

Foreign researches prove that dreaming and criatiglates to each other. The relation
between domain specific creativity and dream reftatjuency was not investigated yet. The
most recent knowledges indicate that people with bloundaries are more creative and more
able to recall a dream than people with the thioéso This thesis tries to investigate existence
of significant relation between each creativity @égans, dream recall frequency and other
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Questionnaire. The set of tests was filled in b§ h#gh school student respondents. Author
discovered correlation between dream recall frequeand Artistic Creativity Scale. Also
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Sreni ve vztahu k tvidvosti.

Tereza Lednicka, lednickat@gmail.com

Mili studenti,

rada bych vas poprosila o vyphi nasledujici sady dotaziiklouzici k vyzkumnému Seni
meé diplomové prace na témacsnve vtahu k tvtivosti, kterou vede prof. PhDr. Alena
Plhakov4, CSc. Cilem tohoto #mii je owieni souvislosti mezi gkterymi osobnostnimi

charakteristikami a nim.

Vyplnéni tchto dotaznil je dobrovolng, zalezi tedy na Vas, jak se rozhodnete. Neexistuji
zde spravné ani Spatné odpdv Dotaznik je zcelanonymni, nikde nebude uvedeno Vase
jméno ani jiné informace, které by Vas mohly idékdivat. Vyplnéni vSech dotazniktrva

priblizné jednu vy@ovaci hodinu.

Kazdy dotaznik vyZaduje jiny zpisob vyplnéni. Vénujte prosim pozornost instrukcim na

zatatku kazdého dotazniku.

V piipad, Ze Vas budou zajimat vysledky vyzkumu nebo buddtgakykoliv dotaz, napiste mi na

tuto adresu: lednickat@gmail.com, rdda Vam odpovim.

Za vyplnéni dotazniku Vam piredem dékuji.

Tereza Lednicka

KATEDRA
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INVENTAR

NEO pétifaktorovy osobnostni invent&
M. Hiebitkova, T. Urbanek (podle NEO Five-Factor InventoryffPCosty a R. R. McCraee)

PIné zrni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno

v titené verzi diplomové préace.
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DOTAZNIK TYKAJICI SE SNU
Instrukce: Nasledujici otazky se tykaji Vasichis@akiizkujte prosim vzdy moznost, ktera

Vas nejlépe vystihuje.

1) VétSina lidi si pamatuje své sny. Pokud ¥emyslite o svych snech, s jakou frekvenci si je

vybavujete?(Oznate prosim pislusné&islo)

0 1 2 3 4 5 6
Nikdy | Mérg, nez Asi jednou | 2x-3x za | Asi 1x tydre | Nékolikrat | Skoro
jednou za Za nesic mesic za tyden kazdé

mésic rano

2) Pokud vezmete v Uvahu posledni &sic, s jakou frekvenci jste si v poslednich 4 tydoh

vybavoval/a své sny(Oznate prosim pislusnécislo)

0 1 2 3 4 5

Nikdy | Asi jednou za 2x-3x za ngsic | Asi 1x tyd@ | Nékolikrat za | Skoro
uplynuly mesic tyden kazdé rano

3) Nékteri lidé mivaji noéni mary. Jsou to sny, které jsou silé negativné ladény a ¢asto obsahuji
pocity strachu nebo paniky, coz vede k okamzitémurpbuzeni. Jakéasto mivéate tento typ

sni?(Oznate prosim pislusnésislo)

0 1 2 3 4 5 6

Nikdy | Velmi Nekolikrat | Asi 1x za Asi 1x za dva| Asi 1x Nekolikrat
vzacre do roka meésic tydny tydne tydne

4) Vyberte prosim moznost, ktera Vas nejlépe vystilje.
1. Sny si nepamatuji a nezajimaj¢ m
2. Sny si pamatuji, ale néwuiji jim pozornost
3. Sny si nepamatuiji, ale rad bych si je pamatqualtoZze mi pijdou zajimavé
4. Sny si pamatuji a zajimajiém

5. Sny si zapisuji a zkoumam je
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KAUFMANOVA SKALA DOMENOV K SPECIFICKE KREATIVITY

Instrukce: Za jak kreativniho byste se povazoval(a) ve srovsdidmi giblizné stejného
véku a s obdobnymi Zivotnimi zkuSenostmi v nasledciicaktivitach? U dch ¢innosti,
kterymi jste se dosud nezabyval(a), odhaelinswij tviréi potencial na zaklad vykoni
v podobnych UkolechSvou odpo¥d’ zaznamenejte odpovidajicintislem dle tabulky do

obdélni¢ku vedle ¢isla otazky.

1 2 3 4 5
m”Ohe”.” meél mére kreativni ani vic a_lni mi vic kreativni mnohe_m yic
kreativni kreativni kreativni
1 Hledani gjaké zabavnéinnosti, kdyZ nemam zadné penize
2 Pomahani ostatnim lidem zvladat obtizné situace
3 Uceni druhych, jak majigro cElat
4 Udrzovani rozumné rovnovahy mezi praci a osolzivetem
5 Porozunni tomu, jak se &init Stastnym
6 Reseni osobnich problénzdravym zgisobem
7 Vymysleni novych zjsohi, jak pomahat lidem
8 Vybirani nejlepSihéeSeni problému

Planovani vyletu nebo akce &feli tak, aby vyhovovala p@bam vSech
zWastrénych

KATEDRA
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1 = mnohem méhkreativni, 2 = méhkreativni, 3 = ani vic ani niikreativni, 4 = vic kreativni,

5 = mnohem vic kreativni

Urovnani neshody nebo hadky mezirda gateli

Zaidit, aby se lidé citili klidni a uvolmi

Psani populaémauwnéhoclanku pro noviny, zpravodaj neldasopis

Psani dopisu redaktorovi

Zkoumani tématu s vyuzitim mnoli@mych zdroji, které nemusi byt hnedeimé
Diskutovani kontroverzniho tématu z vlastnihtupohledu

Vhodné reagovani na problém v danych podminkéach

Shroma#’ovani co nejlepsiho vyhu ¢lanki nebo dokumeiitk podpde ukitého
nazoru

Obhajovat v debastanovisko strany, se kterou osslmesouhlasim
Analyzovani tématu dobré knihy

Rijit na to, jak Ize p revidovani prace zahrnout kritiku i nové navrhy
Poskytovani konstruktivni gmé vazby na zakla&decteni odbornéhglanku
Rijit na novy zfiisob uvazovani o staré debat

Psani basn

Psani textu k zabavné pisni

Skladanf ryr
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1 = mnohem méhkreativni, 2 = méhkreativni, 3 = ani vic ani niikreativni, 4 = vic kreativni,
5 = mnohem vic kreativni

Skladani originalni pign

Weni se ke na hudebnim nastroj

Nat&eni zabavného videa pro ungistna YouTube
Vicehlasné zpivani

Spontanni vyt¥@ni textu k rapové pisni

Hrani hudby na vejnosti

Hrani v divadelniiie

Vytezavani i¢eho ze teva nebo podobného materialu
Rijit na to, jak opravit "zamrzly" nebo porouchanyia¢
Psani p&tacového programu

Reseni matematického rébusu

Rozebrani strdja pochopeni toho, jak funguji

Sta¥ni ne¢eho mechanického (napobota)

Pomahani uskuteit nebo navrhnoutddecky experiment
Reseni algebraického nebo geometrickéladu

Vytvaeni receho z kovu, kamene nebo podobného materialu

Kresleni obrazku ¢teho, co jsem nikdy ve skui@osti nevidl/a
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1 = mnohem méhkreativni, 2 = méhkreativni, 3 = ani vic ani niikreativni, 4 = vic kreativni,
5 = mnohem vic kreativni

(nap. mimozemsgana)

Skicovani osoby nebdqumetu

Cmarani/kresleni nahodnych nebo geometrickych réavrh

Sestaveni alba z mych fotografii

Fotografovani dobré kompozice s vyuzitim zayjiée Uhlu neboijstupu
Vytvaeni sochy nebo keramiky

Ocegni krasné malby

Rijit s vlastni interpretaci klasického dglackého dila

PotSeni z navévy unmelecké galerie

KATEDRA
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DOTAZNIK HRANIC OSOBNOSTI

Instrukce: Tento dotaznik obsahuje 20 poloZzekedRte si prosim pdivé kazdeé tvrzeni a
zvazte, nakolik vam odpovida. Hodnoceni prtezakiizkovanim na @gtibodové Skale:

0 ozn&uje "Siln & nesouhlasim”,
1 ozn&uje "Nesouhlasim”,

2 ozn&uje "Neutralni postoj",

3 ozn&uje "Souhlasim”,

4 ozn&uje "Siln & souhlasim®”.

Posul'te prosim kazdé tvrzeni rychle, aletipes. Pokud si nejste jisti, ozt moZnost,

ktera vam nejvice vyhovuje.

1. Citim se byt Uupkhdosgly/a a uz si nedovedugdstavit, 012 3 4
jaké je byt dittem.

2. Ve svém Zivat preferuji jasna pravidlaiad. 012 3 4

3. S lidmi, s nimiz se pr&wseznamim, snadno havm 012 3 4

0 osobnich tématech a problémech.

4. Je pro madilezité wdét, co nt dnescekd, abych mohl/a 012 3 4
vSe naplanovat.

5. Preferuji jasé formulované ukoly. 012 3 4

6. S\wij stil a pracovni prostor vzdy udrzuiisty a uklizeny. 012 34

7. Ré&d/a se divam n&ai z jiného Uhlu nebo se vZzivam 012 34
do druhych.

8. VSe vzdy pdiv¢ planuji. 012 3 4

9. Pro mé mysleni jsou charakteristi¢iesté asociace 012 3 4
a mySlenkové skoky.

10. KdyZ se #co stane ékteréemu z mych ffatel nebo mému 012 3 4

partnerovi, proZzivam to skoro stgjjako by se to stalo nén
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0 = silné nesouhlasim, 1 = nesouhlasim, 2 = neutralni pddtejsouhlasim, 4 = siérsouhlasim
11. Kdyz pracuji nagakém projektu, nesvazuji se konkrétnim 0 1324
planem. Ragi nechavam svou mysl toulat.
12. KdyzZ réco ¢tu, pohlti ng to tak, Ze pro timuze byt obtizné 012 3 4
vratit se zpatky do reality.
13. Dovedu sesBit z prostych radosti Zivota (nag motyla). 012 3 4
14. Preferuji jasna pravidla - pouze jasna pravzdiaci, 012 3 4

Ze spolu budeme Zit v miru.

15. M@m Zivou pedstavivost. 012 3 4
16. Je velmi stresujici witlnékoho, kdo trpi. 012 3 4
17. Nemohu se datkoho zamilovat za nevhodnych okolnosti. 0 1324
18. Je pro ravzdy dilezité vyjadit své pocity a nepottavat je. 012 3 4
19. Casto zmeskavam sirky. 012 3 4
20. Rad/a bych n@wspdadal/a svj pokoj (nagf. presehoval/a 012 3 4

nabytek nebo ho néwvyzdobil/a).
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