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Autor predlozené bakalarské prace si vytyCil nelehky cil, totiz na zakladé vlastnich navrha
analyzovat moznosti transferu etnolektu zvaného ,,Kiezdeutsch* pomoci ostravského dialektu.
Timto problémem se zabyva na zakladé dvou vybranych dél znamého némeckého spisovatele
tureckého ptivodu Feriduna Zaimoglu, Kanak Sprak [...] a Abschaum.

Jiz v teoretickych podkapitolach, na které analyza volné¢ navazuje (ocenuji absenci zazit€ho
déleni na ,teoretickou* a ,,praktickou‘ ¢ast), autor prace dokazuje, Ze se vyborn¢ orientuje jak
v kulturnim kontextu popisovaného etnolektu, tak v piekladatelské teorii a terminologii s ni
spojené. To vyplyva i ze seznamu prostudované sekundarni literatury, ktery je na bakalaiskou
praci prekvapivé obsahly. V prvni kapitole jsou pomérné podrobné popsany historické a
kulturni podminky, ve kterych zminény etnolekt vznikl. V tomto kontextu jsou zminéna
rovnéz jind média, pomoci kterych se tzv. ,, Kanak-Sprak* rozfifila, na str. 14 je plausibilné

zdivodnéno, proc tak autor ¢ini.



V druhé, sociolingvisticky zamétené kapitole autor logicky postupuje od definice dialektu
k vymezeni etnolektu a do tohoto kontextu zasazuje uvahy nad rozdily mezi tzv. Kanak Sprak
a Kiezdeutsch.

Tteti kapitola pak volné pfechazi v rozbor vlastnich navrht pfekladu. Jako teoreticky tvod si
autor inteligentné vybral jen ty otazky z oblasti prekladatelské teorie, které se jeho prace
bezprostiedn¢ tykaji. Hranice volného zachézeni s vychozim textem jsou naznaCeny
v podkapitole 3.2., ve které jsou shrnuty zaklady funkéniho sméru v ptekladatelstvi,
v predchozi kapitole zaroven autor naznacuje problémy spojené s pojmy jako ekvivalence a
adekvatnost.

Pro popis konkrétnich problémt, které vznikaji pti prekladu analyzovaného etnolektu, si autor
nadefinoval tii ,,Problemfelder”, které jsou v analyzovanych dilech necastéjSim zdrojem
posunt. V podkapitole ,,Elision* jsou feSeny ruzné¢ formy kraceni a slu¢ovani jazykovych
jednotek. Otazkou je (otazka €. 1), zda je vSechny pojednavané fenomény mozné zaclenit pod
pojem ,.elize*. Samotné navrhy piekladt jsou velmi propracované a kreativni, misty by ov§em
Ctenaf uvital trochu podrobnéjsi komentdt kompenzacnich procesti. Rovnéz piifazeni
nc¢kterych  dialektalné pfiznakovych vyrazi  k morfo-syntaktickym kategoriim je
problematické. Pro¢ je napft. na str. 42 (ptikl. 28) identifikovan lexém Sak jako spojka (otazka
¢.2)?

Druhy ,,Problemfeld” je nazvan pfili§ obecné jako ,,Lexikalische Ebene®, na str. 43 jsou
ovSem specifikovéana dalsi, konkrétngjsi podtémata. Zajimavy je napt. navrh piekladat vysoce
hovorovou ¢astici ,,voll* pomoci dialektalné zabarveného souslovi ,,jak cyp®. V kontextu
tohoto tématu by bylo zajimavé polozit si otdzku, do jaké miry musi byt cilovy text plné
transparentni pro recipienty na celém uzemi Ceské republiky — pro zapadodeské &tenafe je
napf. toto pfirovnani netransparentni (otdzka ¢. 3).

Treti tematicky celek je zaméfen na problémy spojené s jazykovymi prostiedky, které
ovlivituji koherenci (a kohezi) textu. Zde autor pracuje s obsahlejSimi pasazemi, na kterych
demonstruje razné moznosti prevodu delSich syntaktickych (parataktickych) konstrukci a
zvazuje, k jakym posuniim dochézi. I v této €asti jsou nabizena kreativni feSeni, kterd jsou
ovSem nékdy az ptili§ struéné komentovana.

Jazykova uroven prace je velmi dobra, vyskytuji se pouze drobnéjsi chyby na morfologické
roving a na roving stylistické (Beispiel machen napt.).

Nakonec bych rdda vyzdvihla, Ze spoluprace s autorem prace byla naprosto bezproblémova,

koncept prace si sam navrhl a vesSkery materidl samostatné zpracoval. Praci povazuji za



zdatily ptispévek k uvaham o ptekladu silné jazykové (a kulturné) ptiznakovych literarnich

textli a doporucuji ji k obhajobé.
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