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Diplomantka si jako téma své diplomové práce zvolila problematiku správy farního majetku, jak sama píše, protože jako projektantce jí ekonomické záležitosti jsou do určité míry blízké i protože považovala za užitečné proniknout do této oblasti co nejvíce. Ke shromažďování materiálů i samotnému zpracování práce přistupovala velmi aktivně, před čímž musím při jejím věku a vytížení jen smeknout a za tento přístup jí poděkovat (není zase až tak samozřejmý). Přestože sama přiznává, že zpracování práce v elektronické podobě pro ni bylo největším oříškem, zhostila se i tohoto úkolu solidně a dobře.

Diplomovou práci rozdělila do pěti kapitol: první dvě kapitoly věnovala obecně farnosti a církevnímu majetku, v kapitole třetí se již blíže zaměřila na konkrétní správu majetku farnosti (účel, nabývání, farní výdaje, správce majetku a jeho pomocníci), v kapitole čtvrté popisuje kontrolní mechanismy v této oblasti a v kapitole poslední aplikuje zjištěné informace na konkrétní hospodaření v její farnosti (Ždárec). Vhodně ji také doplnila přílohami.
Práce odpovídá zadanému tématu. Poměr části obecné a speciální je náležitý. Použité prameny a literatura jsou vzhledem k účelu a rozsahu práce dostačující. Bylo čerpáno především z kodexu kanonického práva z r. 1983 (zohledněn byl i Kodex kanonického práva z roku 1917), dále ze Stanov ekonomických rad farností Diecéze brněnské, Arcidiecéze olomoucké a Arcidiecéze pražské, Obecně závazného nařízení ČBK ve věcech správy církevního majetku, příslušných sekulárněprávních zákonů i z pramenů, týkajících se přímo uvedené farnosti. 
Velmi kladně hodnotím především poslední, pátou kapitolu, kde studentka nejen zanalyzovala podrobně hospodaření konkrétní farnosti, ale podařilo se jí také sebrat a vyhodnotit odpovědi v anketě, týkající se hodnocení současných i budoucích sbírek a jejich příspěvků (jak finančních, tak brigádnických) pro financování farního života, charity, misií atp. ve farnosti Žďárec. Zhodnotila také kontrolní mechanismy při správě tohoto farního majetku jak se strany laiků (ekonomická rada farnosti) tak ze strany nadřízených.           
Nedostatky práce (především neobratné či nepřesné formulace): 
s. 16: laici musejí zachovat jednotu se společenstvím církve – lépe snad „mají povinnost“

k podkapitole 1.3 obecně snad jen doplnění: pokud píšete právní práci, bylo by dobré (když citujete z koncilních dokumentů GS, LG obecně) odkázat na to, že tato koncilní ustanovení našla své právní vymezení  v CIC/1983 v katalozích práv a povinností jak křesťanů obecně (c. 208 – 223), tak specificky laiků (c. 224 – 231).
s. 29: zpřesnit formulaci „aby mohla církev dědit“ – aby mohla některá právnická osoba v církvi dědit…nebo“ aby mohl být majetek odkázán ve prospěch církve“.

s. 44: (farář) je reprezentantem své farnosti a zastupuje ji (s dovolením ordináře) při soudních procesech: zde vypadlo „u světského soudu“ - srov. c. 1288

Formální nedostatky: občas se poznámky pod čarou posunuly na další stranu (např. pozn. č. 290, 291 apod.) ale to mohlo být již zmiňovaným „bojem s technikou“.
Práci celkově považuji za zvládnutou, proto navrhuji hodnocení

eminenter.

V Olomouci 27. 4. 2011

ThLic. Monika Menke Th.D.
