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Uvod

Predmétem této diplomové prace je etické mysleni a moralni jednani déti a mladeze,
a to predev$im v ramci vzdélavacich instituci. Tuto problematiku jsem si jako téma vybral
ze zcela prozaickych diivodil. Skola neni zodpovédna pouze za kvalitni edukaci zak®, ale stale
veéku, ktery je pomérne dlouhy, pravidelné vystaveni pasobeni vyucujicich, kteti tudiz
zakonité maji znacny vliv na formovani jejich osobnosti po vSech strankéach. Z toho diivodu je
tieba, aby byly v ramci vyuky zakim v§tépovany i vzorce chovani, které od nich bude béhem
dospivani a dalsiho zivota spolenost o¢ekavat. A ja, jakozto budouci pedagog, budu tedy
za tuto vychovu rovnéz zodpovédny. Bude proto pro mne vhodné mit ucelenou piedstavu
0 této problematice.

Jako hlavni cil prace si vytyCuji zjistit, jaky prostor a moznosti poskytuje stat
vzdélavacim institucim pro zdmérnou realizaci takového vychovného plsobeni a jak dand
zafizeni téchto ptilezitosti redln¢ vyuzivaji v ramci u¢ebnich osnov. Druhym zakladnim cilem
pak je zjistit realné vysledky téchto snah, a to v komparaci mezi zakladnimi a stfednimi
Skolami.

Aby mohlo byt téchto zakladnich cili dosazeno, hodlam se postupné vénovat
nasledujicim bodim, které mi pomohou danych cilii dosdhnout. Nejprve zanalyzuji
proménlivy vyvoj nazort na etiku v historii s naslednym zaméfenim na soucasné trendy
Vv pojeti etiky a mravnosti. Etice, kterd je uzce spjata s filozofii, se vénoval v prubéhu déjin
lidstva zna¢ny pocet ucencti a vzniklo tak mnoho riznych teorii, které¢ hodlam nastinit. Z nich
mohu uvést napiiklad pfirozeny zakon TomaSe Akvinského, teorii spoleCenské smlouvy,
utilitarismus nebo Kantiv kategoricky imperativ. VSechny tyto koncepce jsou navic stale
aktualni.

I v druhé poloviné dvacatého a v nasledném 21. stoleti je etika pfedmétem zajmu
mnoha ucenct a diskutuje se o ni na vSech urovnich. To dokladaji vSemozné vyzkumy
a konference, at’ uz se jedna o etiku obecné, ¢i o etiku se zaméfenim na zdravotnictvi,
ekonomii nebo prave skolstvi, které je pfedmétem této prace. Z téch nejaktudlnéjsich, piimo
na nasem uzemi, lze uvést naptiklad konferenci CAVP 1, ktera se konala v zafi roku 2015
Vv Plzni, a jejim tématem byly etické a socialni aspekty v oblasti vzdélavani a pedagogického

vyzkumu.

! Ceska asociace pedagogického vyzkumu



V dalsi ¢asti se chci vénovat analyzovani soucasného stavu rizikového chovani
mladeze a nasledné se zamétim na nékteré z vybranych problémt. K tomu hodldm kromé
odborné literatury vyuZit napiiklad i materialy policie a Ceské $kolni inspekce. Tyto instituce
poskytuji kazdoro¢ni statistiky o prohieScich mladdeze, at uz v obecném méfitku,
tak i se zam¢efenim na prostfedi Skolnich instituci.

Posledni podstatna ¢ast teoretické casti prace bude vénovana podrobné analyze
kurikularnich dokumentt zakladniho a stfedniho vzdélavani, v kterych hodldm zkoumat miru
zapojeni mravni vychovy zaku. V nich se zamé&fim piedevS§im na obory, které k tomu svou
charakteristikou samy vybizi. Kromé statnich ramcovych vzdélavacich programi pak bude
pozornost upiena hlavné na konkrétni Skolni vzdé€ldvaci programy instituci zakladniho
a stitedniho vzd€lavani. Zatimco rdmcové vzdélavaci programy jsou pfedmétem castych debat,
nebot’ slouzi jako vzory pro Skoly, tak pravé Skolni vzdélavaci programy, jakozto hlavni
dokumenty, urcujici napln a cile vyuky na jednotlivych Skolach, nejsou tolik v centru déni, a
to predevsim pro jejich znacné mnozstvi.

Obsahem a zaroven cilem praktické ¢asti prace bude zjistit a analyzovat rozdily mezi
zaky zakladnich a stfednich kol v oblastech ndzori na rlizné eticky zavazné jevy a jejich
vlastniho praktického jednani. Toho bude dosaZeno pomoci kvantitativné orientované¢ho
vyzkumného Setieni, které bude realizovano dotaznikovou metodou u zakd vybranych Skol
zakladniho a stfedniho vzdélavani.

V teoretické Casti hodlam pracovat s rliznymi zdroji. Pfi popisu vyvoje pohleda
na etiku budu vyuZivat pfedevS§im primarni a sekundarni literarni zdroje. Z primarnich
to budou dila mysliteld, jejichz etické teorie budu nastiiovat. Jako sekundarni literaturu
hodlam vyuzit nékteré z obecnych piehledli vyvoje etiky. Moderni pfistupy k etice budu
hledat rovnéz v odborné literatuie, ale velky diraz bude kladen i na odborné clanky
z poslednich let, které sleduji nejaktualngjsi témata. Pii analyze chovani mladeze budu
vychazet, krom¢ jiz zminénych statistik, i z literatury pro odborny popis jednotlivych
vybranych jevil. Zapojim zde rovnéz cizojazy¢né Clanky a vyzkumy pro porovnani situace vV
Ceské republice a v zahrani¢i. V posledni fazi teoretické ¢asti pak budu pracovat s danymi
vzdélavacimi programy, které budu podrobné analyzovat. V praktické c¢asti pak budu
vychézet vyhradné ze samostatné ziskanych dat.

Pii zhotovovani prace rovnéz planuji vyuzit rizné metody. Velky diraz bude kladen
na analytickou metodu, neboli rozbor vybranych myslenek z pouzitych dél. Mimo to bude

znaén€ vyuzita komparativni metoda pii porovnavani riznych jevli v Ceské republice



a v zahrani¢i nebo pfi srovnavani obsahi rdmcovych a Skolnich vzdé€lavacich programd.
Samoziejmé& pouziji i dedukci pfi analyzovani rGznych statistik, at’ uz z pouzitych zdroju,
tak 1 téch, které ziskdm prostfednictvim mého vlastniho vyzkumu. Praktickd vyzkumna Cast
bude realizovana, jak jiz bylo zminéno, pomoci dotaznikové metody, ktera se fadi
do kvantitativniho vyzkumu. Vyhodnoceni posléze bude provedeno piedev§im metodou

aritmetického priméru odpovédi a zavéry budou vyvozeny metodou dedukce.



TEORETICKA CAST

1 Etika a moralka

Etika je zna¢né€ rozsahly obor, ktery pronika do vsSech aspekti lidského Zzivota.
V dne$ni humanistické spole¢nosti evropského kulturniho prostoru hraje dilezitou roli
v kazdodennim Zivot¢ ¢loveéka. Jak uvadi Thompson: "Neni snad oblasti Zivota, do niz mravni
rozhodovani néjak nezasahuje,a stejne neexistuje oblast Zivota, ve které by se etika nedala
uplatnit."?

Jiz podle tohoto vystizného vyroku muze byt doloZzen vyznam etiky, stejné tak jako
jeji komplexnost a komplikovanost. Obtizn¢ se totiz daji vymezit pevné hranice, kterd témata
presné spadaji do problematiky etiky. Zaroven vsak nelze s jistotou fici, na ktery problém
by se etika vztahovat nedala, nebot’ na téméi kazdém jednani ¢lovéka mize byt nalezen jisty
eticky, nebo mravni aspekt. Pokud vSak chceme pochopit podstatu této védy, musime si
pfiblizit i jeji historicky rozmér, nebot’ jeji pocatky sahaji hluboko do historie a jsou pevné

spjaty s filozofii.

1.1 Vyvoj etického mySleni

Prvni koncepce etického mysleni se objevovaly jiz v dobé starovékych civilizaci,
kde vznikaly i prvni filozofické systémy, coz opét dokazuje vzajemnou provazanost téchto
dvou véd. Konkrétné se jednalo o asijské zemé (Indii a Cinu), starovéky Rim a samoziejmé
o kolébku filozofie, a to antické Recko. Uz od t&chto dob se myslitelé¢ zabyvali osvétlovanim
riznych kategorii, jako je dobro a zlo, lidska ¢est nebo svédomi. Ve vychodnim mysleni byly
etické mysSlenky rozebirany napiiklad ve zndmych staroindickych textech, védach.
V geografickém prostoru starovéké Evropy pak jsou prvotni koncepce etiky k nalezeni
v myslenkach slavnych antickych filozofi - Sokrata, Platéna a Aristotela.® Ti polozili
historicky zaklad pro dal§i zkoumani vyznamnych filozofickych osobnosti stfedoveku
a novoveéku, jako byl naptiklad Tomas Akvinsky, Jean Jack Rousseau, John Stuart Mill,

Immanuel Kant nebo Friedrich Nietzsche.

2 THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004. str.11.
¥ ARCHANGELSKIJ, L.M. Problémy etiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978. str.11-12.



1.1.1 Etické mysSleni ve starovéku

Jak jiz bylo fec¢eno, hlavni myslitelé¢ starovéku, ktefi se zabyvali etikou a filozofii, byli
Sokrates, Platon a Aristoteles. Prvni z téchto velikand vSak po sobé nezanechal zadna napsana
dila, a tak se o jeho mys$lenkach dovidame az z dila jeho zaka Platdna. Z jeho spist je vSak
patrné, ze Sokrates, a¢ veSkeré své uceni vedl pouze Ustni formou dialogl, piedestiel velice
podstatné myslenky a ndzory. Konkrétné jeho tfi hlavni myslenky, na které nasledné Platon
navazoval, byly:

"1) Ctnost je poznani: védet, co je spravné, znamend délat, co je spravné.
2) Veskeré zlo je vysledkem neznalosti: nikdo zamérné nedéla to, o cem Vi, Ze je nespravné.
3) Vsechny ctnosti jsou v zdkladu stejné: nemiizete mit jednu ctnost a postradat jinou.”*

Sokrates tedy soudil, Ze vSe Spatné v lidském jednani je vysledkem neznalosti lidi.
Pokud by byli vSichni lidé vzdélani a byli by schopni rozpoznat, co je spravné, tak by tak
i konali, a to bez ohledu na vlastni sobecké tuzby. Nejspise i proto travil vétSinu Casu
v ulicich, kde se snazil pfesvédcit obyvatele Athén o neudplnosti jejich poznani. Zaroven to
vSak vypovida i o jeho idylické duvéfivosti v lidi a mozna az ptehnanou viru v poznani,
coz muze byt dolozeno vyc¢tem hlavnich sokratovskych ctnosti (rozumnost, moudrost,
zboznost, spravedlnost a state¢nost), které byly soucasti Areté, pravého a idealniho byti. >

Platon se dale v jeho spisech snazil zaobirat otazkou nejvy$$iho dobra a poté
i otazkou spravedlnosti, ktera je pro jeho etické mysleni kriticka, nebot se ji vénuje
I v politické koncepci idealniho statu. Zaroven pojem spravedlnost prostupuje i jeho
filozofickou koncepci ideji.

Otazka nejvyssiho dobra je rozebirdna pfedevsim ve spisu Gorgias. Prostfednictvim
dalsiho dialogu jeho ucitele Sokrata pfichazi s tvrzenim lidi, ktetfi si mysli, ze védi, co je
ve skute€nosti nejvyssi dobro pro kazdého €loveéka, a to mit moc a penize, diky ¢emuz si pak
mohou uspokojit vS§echny potieby. Platon vSak toto mylné tvrzeni vyvraci a oponuje, ze lidska
ptani jsou neuspokojitelnd, protoze €lovek si ve své chamtivosti bude ptat stale vic a vic.
Nejvyssi dobro je podle néj nutno hledat nékde zcela jinde, a to v lidském rozumu. Zatimco
uspokojovani potieb pfinasi pouze chvilkovy pocit uspokojeni, tak rozum se naopak zabyva

samotnou podstatou hodnot a Stésti. Uspokojeni, vychazejici z Cinnosti rozumu, je tak

* THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004. str.54.
> PATOCKA, J. Sokratés. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. str. 126 - 128.
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mnohem cennéjsi. Stejné jako jeho ucitel Sokrates tak vyzdvihuje dilezitost rozumové
moudrosti ¢lovéka.®

V otazce spravedlnosti Platon opét formou dialogu vyvraci nazor cloveka,
ze spravedlivé je to, co si prosadi jedinec svou silou a moci. Podotyka sice, Ze je zcela
ptirozené, ze ¢lovek se snazi prosazovat vlastni zajmy, ale na druhou stranu upozorfiuje, Ze
jelikoz kazdy jedinec zije v ur¢itém spoleCenstvi, tak tato spolecnost musi mit nastaveny jisté
hranice, v jejichz mezich pak ¢loveék své zdjmy uplatiiuje. Tyto hranice ¢lovek neptekracuje
v obavach z pfipadného trestu. V opacném piipadé, kdy by tyto hranice neexistovaly,
by pak kazdy délal Cisté jen to nejlep$i pro sebe, coz by vedlo k naprosté destrukci
spole¢nosti.” Platon tak nastinil zcela zasadni etickou problematiku - stiet zajmu jednotlivce
a obecného blaha spolecnosti - ktera se nasledné objevovala i u dalSich filozofickych
myslitell.

Platon se této otazce vénoval ve spise Ustava, kde piedstavil teoretickou koncepci
idealniho statu, ve kterém by vSichni jeho ¢lenové byli spokojeni. V tomto stat¢ by byli
obyvatelé rozdéleni na tfi slozky - vladce, straZzce a femeslniky, obchodniky a zeméd¢lce.
Kazdému z téchto tfi stavli Platon ptisuzoval jednu ze tfi slozek lidské duSe. U femeslnik,
obchodnikli a zemédélcti dle jeho koncepce prevazuje slozka zadostivé (vegetativni) duse
a u strazcl pak duse citici. U vladce, ktery je reprezentovan nejmoudiejSim filozofem,
pak pievlada duse rozumova. Pomoci rozumu je vladce jako jediny schopen pochopit pravou
podstatu pojmi (epistémé), coz z néj ¢ini ptirozeného viidce spoleénosti.8 V realité pak takové
ziizeni znamena, ze "moudry filosof viadne, strazci mu v tom fyzicky pomahaji a zZadostivy
stav této moci podléha.” °

Na zavér tohoto oddilu bude podroben rozboru tieti velikdn antické filozofie,
Aristoteles. Jeho zakladnim spisem, tykajicim se etiky, je Etika Nikomachova,ve kterém
se snazi nalézt nejvyssi dobro. Jak totiz tvrdi, tak “kazdé umeni a kazda veda, podobné
i praktické jednani a zameér sméruje, jak se zda, k nejakému dobru, proto bylo spravne
vyjadreno, Ze dobro jest to, k cemu vSechno sméruje.” % Tim nejvysSim dobrem, neboli
finalnim cilem lidského snazeni, je stav blazenosti, ktery Aristoteles pojmenoval Eudaimonia.

Poukazuje vSak na skutecnost, ze zatimco bézni lidé tento pojem mohou vidét jako

® THOMPSON, M. Piehled etiky. Praha: Portal, 2004. str.54-55, 61.
"THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portéal, 2004. str.55-56.

8 HLAVINKA, P. Déjiny filosofie jasné a strucné. Praha: Triton, 2008. str. 56-59.
S HLAVINKA, P. Déjiny filosofie jasné a strucné. Praha: Triton, 2008. str. 59.

10 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: PBtisk P¥ibram, 2009. str. 23
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néco konkrétniho, nebo i proménlivého, tak ve skute¢nosti je Eudaimonia zcela abstraktni.
K blazenosti se pak mizeme pfiblizit ctnostnym zivotem, jehoz zdkladem je duSevni zdatnost
a ¢innost, neboli opét chovani podle rozumu. 1 Aristoteles viak vyzdvihuje kromé rozumové
etiky 1 osobni zkuSenost, diky které je Clovék ve svém chovani schopen dosédhnout etiky
stfedu, coz odpovida schopnosti vyhnout se krajnostem (extrémim) chovani. Jen takové

jednani je podle Aristotela ctnostné. *?

1.1.2 Stiredovéka etika Tomase Akvinského

Tomas Akvinsky, jako hluboce véfici myslitel, byl do zna¢né miry ovlivnén jeho
virou, tudiz katolickym ktestanstvim, které bylo v obdobi sttedovéku hybnou silou dé&jin celé
Evropy. Misto slepého dodrzovani katolické moralky, ktera se opirala o kiestanskd dogmata,
se ji vSak snazil dodat védecCtéjsi rozmér, obohaceny ptedevSim o teze Aristotela.
Neztotoznoval se s cirkevnim tvrzenim, ze od doby prvotniho hfichu lidi neni mozné polozit
zéklady etiky na lidském rozumu. Naopak tvrdil, Ze "Zivot ctnosti je #si rozumu.”
Zakladem jeho etického uceni se pak stal takzvany P¥irozeny zakon. ™

Ten ve své podstaté¢ vychazi z tvrzeni, Ze pokud si Clov€k neni jisty ohledné toho,
jak by se m¢l v dané situaci zachovat, mize si pomoci sledovanim stavu v prirod¢. Bih dal
totiz piirodé jisty ptirozeny ucel, ktery by mél i ¢lovék ve svém jednani sledovat. Pomoci
rozumu muZe ¢lovek danou situaci vyhodnotit a spravné se rozhodnout. DileZitou roli tak ma
nejen Bih, ale i lidsky rozum. Tomas Akvinsky tim na ¢lovéka presunul odpovédnost za jeho
vlastni ¢iny. Tento pfirozeny zdkon je zédkladnim kamenem napiiklad pro cirkevni odmitani
antikoncepce nebo homosexuality, nebot” podotykaji, Ze tyto jevy nesleduji pfirozeny ucel
pohlavni aktivity, coz je plozeni potomstva.™

Z dnesniho pohledu vS8ak tento pfirozeny zakon nelze brat ani z kiestanského pohledu
jako absolutni nebo neomylny. Pokud by se ho ¢loveék zcela drzel ve v§im jeho konani, tak by
napiiklad musel zatracovat vSechny své potomky, které se narodi s postizenim. Takové
konani by bylo v rozporu jak s kiestanskou solidaritou, tak i s obecnymi z&sadami lidskosti.
Stejné nepiijatelné by nejen v dnesni spolecnosti bylo, kdyby mél muz jedenéct zen za Gcelem

A4

zplozeni co nejvySsiho poctu déti. Podle pfirozeného zdkonu by se takové jednani mohlo zdat

1 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: PBtisk P¥ibram, 2009. str. 25-28, 32-34, 41-42.
2 HLAVINKA, P. Déjiny filosofie jasné a strucné. Praha: Triton, 2008. str. 71-72.

13 CHENU, M. D. Tomds Akvinsky. Praha: Volvox Globator, 2000. str. 94.

Y THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004. str.75-76.

> THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portél, 2004. str.76-79.
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spravné, nebot’ by plnilo ptirozeny ucel, ale bylo by zcela v rozporu s tradiénimi hodnotami

o opi 16
spole¢nosti.

1.1.3 Zasadni etické koncepce novovéku

Zatimco starovéci filozofové 1 stiedovéky myslitel TomaS Akvinsky véfili,
ze zékladem moralky je rozum, v 17. a 18. stoleti se zaCinaly objevovat koncepce, které
naopak zacaly vyzdvihovat roli citu. Jako zakladni stavebni kamen se zacala v tomto obdobi
povazovat jistd smlouva mezi Cleny spolecnosti. Muze se tudiz hovofit o takzvané Teorii
spoleCenské smlouvy. Nasledné se objevila koncepce Utilitarismu, ktera predstavuje pomérné
zlomovy okamzik, a to kvuli jeji praktické vyuzitelnosti. Dale pak musime zminit etické
mySlenky Kanta a Nietzscheho. Etickych koncepci vSak v pribéhu novoveéku vzniklo
mnohem vice. Pro tento prehled jsem tedy vybral pouze ty, které povazuji za klicové.

Teorii spoleCenské smlouvy se zabyvali pfedev§sim Thomas Hobbes, John Locke
a Jean Jack Rousseau. Ackoliv se v nazorech ¢astecné lisili, tak zdkladem pro jejich moralni
chapani bylo vytvoieni smlouvy mezi vladcem a lidmi, kterd by upravovala vztahy mezi nimi.
Spravné uz tak neni to, co si prosadi nejsiln€j$i (jak bylo ptedestieno u Platona), ale spravné
je to, na ¢em se obCané dohodnou, Ze je nejvhodnégjsi pro vétsinu. 1 tak vSak nesméji byt
opomenuta prava jednotlivce. Pravé zde tak miizeme spatfit pravé zaklady dnesniho chapani
etiky, kde je za etické povazovano to, co je obecné prijimano vétsinou dané spoleénosti. -/

Piedevsim Hobbes tvrdil, Ze lidé jsou ve své podstaté sobecti, sleduji pouze vlastni
cile a rozhoduji se predevsim na zakladé pociti. Ve stéZejnim spisu Leviathan Hobbes
rozebira naptiklad roli pfijemnych a nepiijemnych pocitl, jako je laska a nenavist, na jednani
loveka.’® Rousseau naopak vidi ptirozenost ¢loveéka jako pozitivni a spolecnost jako néco,
co ho omezuje.

Kazdopadné aby mohla byt jakakoliv forma spoleCenské smlouvy uspésna, tak kazdy
¢loveék musi Caste¢né potlacit vlastni pocity a vzdat se ¢asti osobni svobody ve prospéch
obecného blaha. Lidé vsak na takovou smlouvu pfistoupi, protoze je v podstaté pro kazdého

z nich vyhodna.

* KRETZMANN, N a STUMP, E. The Cambridge companion to Aquinas. New York, NY, USA: Cambridge
University Press, 2005. str. 210-212.

Y THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004. str.85-89.

¥ HOBBES, Thomas. Hobbes's Leviathan [online]. Oxford: Clarendon Press, [1909]. str. 39-41.
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Tito tfi myslitelé se pak rozchédzi pfedev§im v nazoru, kdo ma stat na vrcholu jako
rozhod¢i sila pfi feSeni konfliktd. Hobbes tam vidél v§emocného panovnika, ktery zajisti klid,
Locke naopak tvrdil, ze spory ma feSit instituce, nezavisld na moci panovnika. Rousseau
pak nemluvi o konkrétni osob¢ a na vrcholu vidi abstraktni pojem "obecné vile". 19

Jak jiz bylo zminéno vySe, dalsi dualezitou epochou v etickém mysleni byl
utilitarismus. Tato koncepce ¢astecné vychdzela z teorie spoleCenské smlouvy,
nebot’ z ni prevzala mySlenku prospéSnosti pro vétSinovou ¢ast obyvatel. Thomson
o utilitarismu dokonce tvrdi nésledujici: "Utilitarismus je jednou z nejrozsirenéjSich
a nejvlivnejsich teorii etiky. Ve své nejjednodussi podobé vychazi z principu uZitecnosti,
tj. v kazdé situaci, ktera vyzaduje mravni rozhodovani, by mél clovek udeélat to, co povede
k co nejvétsimu blahu co nejvétsiho poctu lidi.” % Utilitarismem se ve svych dilech zabyvali
predevs§im Jeremy Bentham a John Stuart Mill.

Sam Mill v jeho dile "On liberty and utilitarianism" popisuje utilitarismus jako princip
nejveétsiho Stésti. Vysvétluje, ze spravnost kazdého ¢inu clovéka by se méla pomérovat dle
toho, kolik zptisobi §t&sti a nestésti. Stéstim chape pot&seni 2* a absenci bolesti, nestéstim pak
pfimy opak. Zaroven vSak upozorfiuje, ze zastanci utilitarismu maji na mysli primarné
uspokojeni dusevni (mentalni), nikoliv t&lesné.?® Je také dilezité poznamenat, Ze 1 v ramci
tohoto konani by se podle Milla méli lidé drzet zakladnich vyty€enych pravidel, nebot’ jejich
dodrzovani ma z dlouhodobého hlediska pro spolecnost vyssi uZzitek, nez kratkodoby uZitek,
plynouci z jejich poruSeni.

Ackoliv byly i myslenky utilitarismu dale rozSifovany a zaroven i kritizovany, zistava
tento koncept nadale velice pou¢ny a inspirativni, a to nejen pro jeho stalou aktualnost,
ale 1 praktickou vyuZitelnost.

Predposlednim myslitelem, kterym se budeme zabyvat v ramci historického vyvoje
etiky, je Immanuel Kant. O jeho myslenkach by mohla byt napsana cela prace, pro ucely
tohoto pichledu vSak budou vyuzity pouze jeho dvé zakladni etické teze. Tou prvni je
mysSlenka "dobré vile o sob&". Zde Kant poukazuje na skutecnost, ze by ¢lovék nemél nic
konat s vidinou jakékoliv prospéchu pro vlastni osobu. Veskeré lidské Ciny by tak mély byt

konany nezistn¢ na zékladé¢ citéni mravni povinnosti.23

¥ THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004. str.85-89.

2 THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004. str.93.

21/ originale "pleasure”

22 MILL, J.S. On liberty and utilitarianism. London: David Campbell Publishers, 1992. str. 117-119.
2 KANT, I. Z&klady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990. str. 22-23.
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Tou druhou je samoziejmé Kantlv kategoricky imperativ, ktery je rozebiran
ve vétsiné Kantovych dél. Napiiklad v Zakladech metafyziky mravi pise: "Principem
autonomie je tedy.: nevolit jinak nez tak, aby maximy jeji volby byly zahrnuty zdaroven v téemz

724 Ve volném piekladu to znamena: Pokud ¢inime jistym zptisobem

chteni jako obecny zdkon.
a byli bychom spokojeni, kdyby takto jednali vS§ichni se vSemi, tak jedndme moraln¢ spravné.
Sledujeme zde tedy aplikovatelnost daného ¢inu v ramci celé spolecnosti. Pokud bychom tedy
napiiklad omluvili kradez z hladu, tak tim zaroven dle imperativu povolujeme, aby kradl
kazdy, kdo ma hlad.

Jestlize jsme si zatim v této kapitole nastinili velice humanistické etické koncepty,
tak praveé Friedrich Nietzsche prisel s mySlenkami v té dob¢ zcela revolu¢nimi. Tém polozil
zéklad v jeho dile Tak pravil Zarathustra. Nietzsche ve svych Gvahach opovrhuje formou
solidarni spole¢nosti, nebot’ se domniva, ze zivotem v takovém spolecenstvi se ¢lovek stava
otrokem, ktery nenapliiuje vlastni individualitu. "Stdtem zvu, kde vsichni piji jed, at’ dobri
¢i nedobri: statem, kde vsichni ztraceji sebe, at dobri ci nedobri: statem, kde pomald
sebevrazda vsech se jmenuje - Zivotem."

Nietzsche kritizuje jak soucit, pokoru a solidaritu, které hldsa kiestanska etika,
tak i zakladni teze osvicenstvi - spravedlnost a rovnost. Viechny tyto myslenky zavrhuje,
nebot’ je povazuje za zaklad otrocké moralky, kterd ¢lovéka svazuje a neumoziuje mu naplnit
jeho potencial. Misto toho pfedestira novou "panskou moralku", ktera je zaloZena na snaze
maximalniho sebeprosazeni a seberozvoje, a to bez ohledu na ostatni ¢leny spoleénosti.26
Myslenka maximalniho sebezdokonalovani je sice chvalyhodna, ovSem c¢loveék, jako tvor
spolecensky, by mél vzdy brat v Gvahu i socialni aspekt jednani.

Timto byl dokoncen tento zakladni stru¢ny ptehled vyvoje etického mysleni
od starovéku az po pocatek 20. stoleti. Béhem této doby se pohled na etiku zna¢né proménil,
avSak mnohé myslenky pfetrvaly az do dnesSni doby. Zajisté vSak tento piehled pomiize 1épe

pochopit tématiku moderniho pojeti etiky a moralky, ktera bude tématem dalsi Casti této

kapitoly.

* KANT, I. Ziklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990. str. 102.
» NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: VOTOBIA, 1995. str. 43.
% THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portél, 2004, str.121-124.
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1.2 Soucasné pojeti etiky a moralky

Nasledujici ¢ast prace bude v€novana bliz§imu vysvétleni pojmu etika a moralka,
jak jsou chapany v modernim pojeti novodobé spole¢nosti dvacatého a dvacatého prvniho
stoleti. V zavéru budou nastinény nékteré tkoly etiky a oblasti jejiho zajmu. Jak vSak bylo

poznamendno na zacatku prace, tato charakteristika je zna¢n¢ nejednoznacna.

1.2.1 Definice a zakladni déleni etiky
Jankovsky etiku definuje jako "filozofickou védu o spravném zpiisobu Zivota,
vychazejici z raciondlnich pristupii a snazici se nalézt, popripadé i zdiivodnit, spolecné

a obecné zaklady, na nichz mordlka (predmét etiky) stoji.” '

Podle n¢j je tudiz etika
v podstaté teoreticka véda, ktera poskytuje zéklad praktické moralce a teoreticky zkouma
normy moralniho chovani. S timto postojem v podstaté souhlasi napiiklad i J. Ptikasky.
Ten etiku chape jako soucast filozofie, ktera zkouma soustavu pravidel lidského jednani,
neboli moralku. Vidi ji jako ptedmét, ktery se snazi urcit, jestli urcité lidské jednani neni v
rozporu s obecnymi mravnimi pravidly.?

Arthur Rich v8ak vidi etiku jako néco vétSiho, konkrétné jako "otdzku po dobru
a spravedlnosti, coz je vice, nez moralka, mravy, obcanska Spravedlnost."29 Jeden z ptednich
Ceskych filozofi Jan Sokol pak chape etiku dokonce jako samostatnou rovinu mravniho
jednani, ktera se nezavisle na spole¢nych mravech 1 moralce snazi hledat to, co je nejlepsi,
a to dokonce i mimo hranice dovoleného.®

S touto tezi viceméné souhlasi i Steven E. Wallis, ktery se v jeho studii zaméfil
na otazku, jak eticky systém mize ovlivnit spole¢enskou odpovédnost obcanti. Poznamenava,
ze pokud se Cloveék rozhoduje mezi vice zplisoby jednani, mél by si vzdy zvolit takové,
které povede k tomu nejvétSimu dobru, coz v podstate odpovidd zdsadam utilitarismu.
Poukazuje vSak, ze objektivné zhodnotit, které dobro je vlastné vétsi, neni vzdy jednoduché,
nebot’ mize vzajemné kolidovat vice aspektt, jako je naptfiklad ekonomicky zisk a ochrana

piirody.*

2T JANKOVSKY, J. Etika pro pomahajici profese. Praha: Triton, 2003. str. 22.

% PRIKASKY, J.V. Ucebnice zdkladii etiky. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakl., 2000. str. 8-9.

P RICH, A. Etika hospoddistvi I. Praha: Alfaprint, 1994. str. 16.

% SOKOL, J. Etika a zivot: Pokus o praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2010. str. 66-73.

3L WALLIS, S.E. Developing effective ethics for effective behavior [online]. 2010. str. 1-2. [cit. 2016-03-16].
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Rich ve svém dile rozliSuje tii zakladni podoby etiky, které se ve jejich piedmétu
zkoumani odlisuji. Jsou jimi etika deskriptivni, normativni a metaetika. Deskriptivni etiku
chape jako védu o mravnosti, ktera se nejvice podoba klasickym empirickym védam. Jejim
ukolem je co nejvédectéji a nejpiesnéji popsat etickou oblast v jednotlivych kulturach. Snazi
se na zakladé metod exaktnich véd stanovit, co je v jednotlivych kulturach etické. M4 tak
pouze Cisté poznavaci a popisny vyznam.

Jako druhou vyznamnou oblast etiky pak vidi etiku normativni. Ta vychazi z etiky
deskriptivni, neztstdva vSak u pouhého popisu etické reality. Misto toho se snazi urcit, jak by
se mél Clovék zachovat, aby jeho jednani bylo poklddano za spravné. Snazi se zaroven
odpovédét na zésadni otazku, a to, pro¢ by mél ¢lovék takto jednat. Tim zaroveinn hleda
a urcuje obecné normy, které by se mély stat cilem lidského chovani a jednani.

Tteti oblast Richovy etiky je metaetika. Ta zkoumd etiku z lingvistického pohledu
a snazi se sémanticky objasnit vyznam zakladnich mravnich pojm, jako je dobro, poctivost
nebo spravedinost. Typickou jeji otdzkou by bylo napiiklad Co znamena "dobry"? Snazi
se tedy najit podstatu slov, kterd pouzivame v nafem etickém hodnoceni.*® Je vhodné
poznamenat, Ze toto d€leni etiky se pouziva dodnes.

Zajimavou otazku "Co je vlastné etika?" si poklada James Pasztor. Dle jeho nazoru
nelze na etiku pohliZet jen na jednotny systém pravidel, ktery bychom m¢li slepé dodrzovat.
Tento nazor podklada pfipominkou, Ze témét kazda organizace mé dnes vlastni eticky kodex,
jehoz dodrzovani od vlastnich ¢lenti vyzaduje. Etiku tak nevidi jako absolutni, ale spiSe
proménlivou a individualni.®

V prvé fad¢ vSak varuje pfed hodnocenim na zéklad¢ pocitid. Upozornuje, ze ¢lovek
muze citit, Ze ude¢lal spravnou véc, i kdyz ve skutecnosti provedl néco Spatného, nebo se jen
mohl zachovat jest¢ 1épe. K dokresleni udava i extrémni pfipad sociopattl. Jejich chovani
by se totiz podle jejich vlastnich pociti hodnotit rozhodné nemélo. Postupné také poukazuje
na to, ze stejné chybné by bylo absolutné opirat etiku o zdkony, nabozenstvi, védu nebo
spoleCenské normy. Ve vysledku tak zdaraziiuje nutnost pravidelné diskuze o etice
a pravidlech chovani. Etické chovani vidi jako siln¢ individualni problematiku. Pouze pokud

kazdy jednotlivec bude pfemyslet o vlastnich pravidlech chovéni, kterd budou nejvhodnéjsi

%2 RICH, A. Etika hospoddristvi I. Praha: Alfaprint, 1994. str. 20-23.
¥ PASZTOR, J. What is Ethics, Anyway? [online]. 2015. str. 1. [cit 2016-03-16].
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pro né&j a nejpiinosnéjsi pro jeho okoli, a bude tyto myslenky sdilet v diskuzich s ostatnimi,

O w . r 34
muze se etika nadale posouvat.

1.2.2 Moralka

Pojem moralka byl ¢aste¢né vysvétlen uz pii definovani etiky, nebot’ oba tyto pojmy
spolu Uzce souvisi. T tak si v8ak moralka zaslouzi samostatné a podrobné&jsi vysvétleni,

Zakladni rozdil mezi etikou a moralkou je subjektivni aspekt, kterym se moralka
vyznacuje. "Moralka hodnoti lidské chovani z hlediska dobra a zla, a to v porovnani s lidskym
svédomim.” * To znamena, Ze pro moralku nejsou diileZité pouze mravni normy spole&nosti,
ale stejné tak i svédomi jedince. Jako moralni (mravné spravné) chovani je pak oznaCovéana
Cistd shoda jednani clovéka s jeho vlastnim svédomim, které zde hraje silngjs$i roli,
nez samotné spoleCenské normy. Tim vSak vyvstava jiz zminény problém, a to nemoznost
objektivniho posouzeni druhou osobou, nebot’ svédomi ¢lovéka je ostatnim jedinciim skryté.

Moréalka a mravni jednani je tak vice spojovano s naboZenskou terminologii, v nasi
spole¢nosti tedy piedevsim s kiestanskymi hodnotami, a to prave proto, Ze se dotyka svédomi
¢lovéka. Mravni jednani je tak zasadni piedevsim pro kiestanskou moralku, podle které
¢loveék svou mravnost miZe rozvijet ndboZenskou virou. * Hlavnim vzorem kiestanské
moralky pak je pfedevSim Desatero a osobnost JeziSe Krista.

Pro to, abychom mohli objektivné hodnotit mravnost konkrétniho ¢inu, je takeé zasadni
otazka svobody ¢lovéka. Pouze pokud jsme totiZ ve svém jednani zcela svobodni, mliZze pak
byt dany &in objektivné souzen. Clovék je ve svém jednani viak &asto ovliviiovan raznymi
aspekty, at’ uz nepiimymi (napiiklad dlouhodobé puisobeni médii), nebo piimymi. "Pokud
napriklad uposlechnete rozkaz clovéka, ktery na vas miri zbrani, je duleZitym faktorem

skutecnost, Ze budete zabiti, kdyz neuposlechnete. Jste za takovych okolnosti svobodni?" 3

¥ PASZTOR, J. What is Ethics, Anyway? [online]. 2015. str. 1-3. [cit 2016-03-16].
% JANKOVSKY, J. Etika pro pomahajici profese. Praha: Triton, 2003. str. 24.
% JANKOVSKY, J. Etika pro pomahajici profese. Praha: Triton, 2003. str. 24-25.
PRIKASKY, J.V. Ucebnice zdkladii etiky. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakl., 2000. str. 8-9.
¥ THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portél, 2004. str.29.
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1.2.3 Ukoly a oblasti etiky

Jiz bylo nastinéno zékladni dé€leni etiky Arthura Riche, které byva vseobecné
pfijimano. Thompson vSak zminuje i ¢tvrty typ etiky, ktery je rovnéz zcela zasadni, a to etiku
aplikovanou. Jiz podle nazvu muze byt vyvozena jeji funkce. Aplikovana etika prebira obecné
etické poznatky a pfendsi je do praxe, do konkrétnich obort lidské ¢innosti.

Na zacatku prace bylo vysvétleno, ze neexistuje snad zadna oblast lidského konéni,
ktera by nemohla byt analyzovana z pohledu etiky. A pfesné o to se aplikovana etika snazi.
Existuje proto velké mnozstvi oblasti aplikované etiky, jako jsou profesni etika, 1ékarska
etika, politicka etika, etika zivota a smrti, etika sportu, etika Zivotniho prostiedi, obchodni
etika nebo 1 ucitelska etika. Aplikovana etika a obecné etické teorie jsou samoziejmé v t€sném
vztahu. Obecné teorie 1ze ovéfovat praktickym vyzkousenim a stejné tak konkrétni lidské ¢iny
mohou byt analyzovéany podle obecnych etickych zasad.®

Vztahem mezi obecnymi etickymi principy a aplikovanou etikou se zabyval naptiklad
i Fritz Allhoff, ktery nabizi hned tfi mozné pfistupy. Podle prvniho jsou etické teorie
nadfazeny aplikované etice. V tomto pfistupu vSechna prakticka rozhodnuti vychazi
z obecnych principd, které musi byt dodrzovany. Tento koncept se zda zcela piirozeny
uz podle nazvu, nebot’ obecné principy jsou "aplikovany" na jednotliva rozhodnuti. Druhou
moznosti pak je zcela opaény pfistup, neboli vytvareni obecnych teorii z praktického jednani
lidi. Tento koncept v podstaté vychdzi z predpokladu, Ze etické zasady jsou formovany
az podle zhodnoceni praktickych skutkt. Treti alternativou je rovny vztah mezi teoriemi
a praxi, kdy se vzajemné neustéale ovliviiuji. Jako ptiklad nabizi nasledovné: Obecny princip
je, ze by se ¢lov€k mél vzdy snazit zachranit co nejvice lidskych Zivoti. Kdyz je vSak v praxi
postaven pied vybér, zda zabije jednoho zdravého clovéka, aby zachranil pét jinych, tento
princip jiZ neni tak absolutni.*

Na zavér této kapitoly je na misté se kratce zamyslet nad hlavnim tkolem etiky. Za ten
Ize povazovat obecnou vychovu kazdého lidského jedince. Etické mysSleni by mélo mit
nezastupitelnou roli pifi utvareni osobnosti, stejné tak jako pfi vychové ostatnich lidi,
pfedevsim pak déti, jejichZ mysl je mnohem ovlivnitelnéjsi. Pravé diky etice se kazdy jedinec
uci rozeznavat dobré a Spatné a posléze 1 posuzovat spravnost vlastniho jednani. Ptikladné
etické mysleni a jednani tak hraje nezastupitelnou roli pro bezproblémové fungujici

demokratickou spolecnost. Pravé nedostatecny diraz na spravnou vychovu a dodrzovani

% THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004. str.13.
% ALLHOFF, F. What are Applied Ethics? [online]. 2010. str. 2-4. [cit 2016-03-16].
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etickych standardd pak mutze ptispivat k nevhodnému nebo i protiprdvnimu jednéni ze strany
mladistvych, ale i dospélych jedincu.

Kdyz byla zminéna vychova jako hlavni kol etiky, je nutné si uvédomit dulezitost
role vzdé¢lavacich instituci, které by s ni mély do velké miry pomahat. Proto je dilezité,
aby 1 Skoly pulsobily na etické a moralni védomi zaki a studentli, idealné rozsahlejSim
zatazovanim etiky do vyuky. K tomu uz pfistoupily naptiklad nékteré Skoly v zahranici
véetné¢ univerzitniho vzdélavani, kde se studenti u¢i premyslet nad etickymi dilematy,
aby se s nimi nasledné mohli zdarné vypotadat i v kazdodennim Zzivoté. Efektivita tohoto

kroku zéroveti byla pfedmétem n&kterych studii.*’

“ COLLEY, M.C., MOREHEAD, W.A. a PERKINS, R.L. An Education Grounded in Ethics [online]. 20186. str.
1-3. [cit 2016-03-16].

LUTH, M.T. a MAY, D.R. The Effectiveness of Ethics Education: A Quasi-Experimental Field Study
[online]. 2012. str. 1-5. [cit 2016-03-16].
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2 Vybrané etické problémy v chovani mladeze

V chovani mladeze lze identifikovat mnozstvi problému, které jsou v zasadnim
rozporu s ocekavanymi normami na$i spoleCnosti, piipadné i piimo se zakony
Ceské republiky. Mezi tyto jevy lze zafadit napiiklad rtizné formy agrese (sméfované vici
jinym lidem, ale i vlastni osobé nebo nezivym objekttiim), zavislost na navykovych latkach,
rizikové sexualni chovani, zaskolactvi nebo kradeze a obecné krimindlni ¢innost. V této
kapitole tak budou nastinény nckteré vybrané problémy, a to jak v teoretickém pojeti,
tak i s praktickym dolozenim. To bude realizovano piedev§im za pomoci vyzkumnych

statistik a analyzy mediélnich ¢lanki.

2.1 Agresivni chovani

"Agresivni chovani lze definovat jako poruseni socialnich norem, omezujici prava

741 Ji7 podle této definice Ize vypozorovat jeden

a poskozujici zivé bytosti, ¢i nezivé objekty.
dulezity aspekt pro etiku - takové chovani porusuje normy spole¢nosti.

Na zacatek je nutné objasnit rozdil mezi agresivitou a agresi, ktery je pomérné znacny,
i kdyz spolu tyto dva pojmy blizce souvisi. Ve stru¢nosti se da fici, ze agresivita oznacuje
predispozici ¢lovéka pro samotnou agresi. Agresivita tak je jakasi vnitini schopnost jedince
vyvinout agresivni jednani vi¢i nékomu jinému. Tuto schopnost ma kazdy jedinec na jiné
Urovni, ktera ovliviiuje, jak dand osoba bude schopna fesit nenadalé stresové situace. Cim
vysSi agresivitou ¢lovék disponuje, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze vypjatou situaci bude
fesit agresi, neboli Gitocnym jednanim vii¢i svému oponentovi. 2 Diilezité je zminit, Ze pokud
je jedinec prvotnim plvodcem agrese, tak agresivni chovéani je zahajeno s predpokladem
vlastni fyzické prevahy a s ocekavanim tspéchu jednani.

Clovék je podle Fromma ve své podstaté agresivni tvor. Ten toto tvrzeni doklada
naptiklad v jeho publikaci Anatomie lidské destruktivity, kde poukazuje na fakt, ze ¢lovek je
jediny druh primata, ktery bez zjevné biologické nutnosti tyrd nebo zabiji jiné jedince
vlastniho druhu a ma z toho pocit uspokojeni. Fromm samoziejmé hovoiil piedevsim

o destruktivni form& maligni agrese, nebot’ i druhy agresivniho chovani musime rozlisovat. *

*VVAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal, 2004. str. 757.

2 MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mlddeZe. Praha: Grada, 2009. str. 9-10.

* FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity: MiiZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Praha: Lidové noviny,
1997. str. 17.
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I agresivni jednéni totiz miize byt posuzovano pozitivné, naptiklad v situaci pfimého ohrozeni
vlastniho Zivota.

Agresi lze d¢lit na mnoho druhi, a to na zakladé riznych hledisek. Jako zakladni
déleni mizeme povazovat napiiklad rozliSeni agrese fyzické a verbalni, aktivni a pasivni
nebo pifimé a nepfimé. Toto déleni samoziejme neni absolutni a je vzajemné kombinovatelné.
Mizeme se tedy napiiklad setkat s fyzickou piimou pasivni agresi nebo naopak verbalni
aktivni nepfimou agresi. RozlisSeni verbalni a fyzické agrese snad neni nutno podrobné&ji
rozebirat. Pfima agrese znamena, Ze hlavnim aktérem je sam ptvodni agresor. U nepifimé
agrese si puvodni agresor zajisti jinou osobu, kterd obéti ublizuje misto n¢j, naptiklad pod
jeho dohledem. Pod aktivni agresi si pfedstavme ¢iny, u kterych dochazi k ptimému zapojeni
obéti. Pasivni formy agrese pak zahrnuji chovani, které nepostihuji ptimo obét’, ale zptisobuji
ji 1 tak strddani. Jako ptiklad si mizeme uvést zablokovani dvefi na toalety, nebo niceni

v , o 44
Skolnich pomucek.

2.1.1 Specifika v agresivnim chovani mladeze

U agresivniho chovani mladeze lze vypozorovat celou fadu specifik v porovnani
s béznou agresi dospélé populace. Zaprvé je zde patrny velky vliv rodiny. Rodina, jakoZto
prvotni socializa¢ni a edukaéni zdroj, je do velké miry odpovédna za to, jaké navyky dité
ziska, a to v€etné téch etickych. Rodice by ve svych détech méli formovat védomi, ze v§echny
problémy se daji a zdroven 1 maji feSit konstruktivné, bez pouZivani sily. Zaroven by je méli
pripravit na skute¢nost, Ze za prohfesky v jejich chovani bude nasledovat trest. A tato pravidla
by méla byt i disledné a objektivné dodrzovana. Pokud tak rodice v této oblasti selzou,
napiiklad z divodu velkého pracovniho vytiZzeni a nedostatku ¢asu pro vychovu, mize mit
tato skutecnost zna¢né negativni dopady na néasledné chovani ditéte.

Jesté vaznéjsi komplikace nastavd, kdyz rodice nevhodné chovani svého ditéte
prehlizi, popiraji nebo dokonce podporuji. Veskerou vinu pak piesouvaji ze svého potomka na
vSechny ostatni a zbavuji sebe i svou ratolest odpovédnosti z jeho jednani. Pokud rodina takto
pfistupuje, jsou moznosti odbornikti zna¢né omezené a piedev§im mnohem komplikovanéjsi,
nebot’ 1 dit€¢ samo se pak domniva, ze jeho jednéani je zcela v potfadku, kdyz ho rodice

obhajuji.*®

* MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita skolni mlddeze. Praha: Grada, 2009. str. 29-31.
45 MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze. Praha: Grada, 2009. str. 16-17, 67-69.
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Dalsim specifikem je vliv kolektivu, neboli "party". Déti v obdobi puberty Casto travi
volny cas ve spolecnosti vrstevnikli. V tomto kolektivu pak dochédzi k ptejimani vzorci
chovani mezi jednotlivymi ¢leny, a to pfedev§im od vudc¢ich autorit skupiny. V té dochazi
k posilovani pocitu anonymity a oslabeni pocitu odpovédnosti za své jednani v ramci dané
skupiny. Proto v téchto situacich dochazi k cast€jSimu pachéani protipravniho, a tudiz
i neetického, jednani, neZ u jednotlivet.”® Jako zcela vhodny piiklad slouzi nésili
na sportovnich stadionech, ale i Sikana, ktera ¢asto probiha kolektivné.

Jako posledni aspekt, ktery je jedine¢ny pro mladez, bude uvedeno Skolni prostiedi.
V ném dochédzi k navazovani sekundarnich socialnich vazeb. Vznikaji zde dlouhodoba
pratelstvi a formuji se zde party pro traveni volného ¢asu. V téch pak mize snadno dochazet k
problematickému jednani, jak bylo zminéno vyse. Skolni budova navic neimysIng poskytuje
agresorum misto pro realizaci agresivniho chovani, napiiklad vici spoluzakiim ve formé

sikany nebo dokonce viigi pedagogickym i nepedagogickym pracovnikiim $koly. *

2.2 Sikana jako druh agresivniho chovani

Sikana mtize byt klasifikovana jako druh agresivniho chovani, ktery je typicky
predevsim pro Skolni prostiedi. Stejné tak za jeji obvyklé aktéry mohou byt oznaceni nezletili
a mladistvi, ktefi navstévuji instituce zakladniho a stfedniho vzdélavani. Pravé pravidelny,
témét kazdodenni styk s obéti nahrava agresorovi k efektivnosti jeho jednani,
nebot’ opakovanost jednani je pravé jednim z kli¢ovych znaku $ikany, i kdyz neni nezbytny
pro danou klasifikaci ¢inu.

“Sikana je ublizovdni nékomu, kdo se nemiize nebo nedovede branit." *® Tato definice
podle Jano$ové a Ri¢ana je viak velice struénd a obecna. Pro nase potieby, kdy se zabyvame

vvvvv

ktery tvrdi: "Sikana - jeden nebo vice Zdkii umysiné a vétsinou opakované tyrd spoluZdika

" 49V typickém pFipadé Sikany se tak

nebo spoluzaky a pouziva k tomu agresi a manipulaci.
jedna o ¢in, ve kterém jsou aktér i obét’ na stejném misté socidlniho postaveni. V piipadé
Skoly tedy jako Sikanu oznacujeme piedevSim opakované omezujici a agresivni jednani mezi

zaky. V mén¢ Castych, nikoli v§ak mén¢ zavaznych piipadech, ale mize dochézet i k Sikané

*® MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeze. Praha: Grada, 2009. str. 72-74.

" MATOUSEK, O a MATOUSKOVA, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2011. str. 74-76.
*® JANOSOVA, P a RICAN, P. Jak na Sikanu. Praha: Grada, 2010. str. 21.

* MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeze. Praha: Grada, 2009. str. 109.
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ze strany ucitele k zakovi. Rovnéz jsou znamé ptipady, kdy zaci Sikanovali vyucujiciho,

ktery nebyl schopen se s nastalou situaci efektivné vypoiadat.

Klasicka wvnitrotfidni, pfipadné vnitroSkolni, Sikana se vyznacuje urCitymi znaky

i obvyklym priabéhem. Mezi klasické znaky Sikany patii nasledujici:

Pievaha sily

Agresor, pfipadné agresofi, disponuji fyzickou ¢i psychickou nebo inteligencni
pfevahou nad svou obéti. Je mylné myslet si, Ze agresofi musi byt velci a fyzicky silni
jedinci. I velmi inteligentni zaci totiz mohou byt ptivodci Sikany a jejich ¢iny pak jsou
o to promyslenéjsi. Obéti Sikany je Casto dité, které se néjak odliSuje od zbytku tiidy.
Pfi probihajici inkluzi bude takovych déti ve Skolach pfibyvat, a proto bude potieba
udrzovat vyssi obezfetnost nad dénim ve tfidach a vztahy mezi zaky.

Obét’ vnima 1tok jako neprijemny

Aby mohlo byt jednani oznaceno za Sikanu, musi obét’ povazovat vypady proti nému
za nevhodné a omezujici. Pravé z toho divodu je nutné rozliSovat pravou Sikanu
napiiklad od $kadleni mezi chlapci a divkami. Ti se mohou vzijemn¢ drazdit
nebo provokovat naptiklad z divodu vzajemného zalibeni, které se stydi dat najevo
pfimo.

Opakovanost jednani

Sikana se obvykle vyznaluje postupnym vyvojem a opakovanym negativnim
jednanim agresora vu¢i obéti. To vSak neznamena, Ze jednorazové agresivni

nebo jakkoliv degradujici jednani nemtiZe byt posouzeno pravé jako sikana. *°

Jak bylo pravé zminéno, Sikana ma svij typicky pribéh, ktery se déli na pét fazi.

Béhem prvni faze, ostrakismu, je obét’ agresory vyclenovana z kolektivu, napiiklad riznymi

pomluvami a urazkami. Ta se tak dostane na okraj, aby agresofi minimalizovali moznost,

ze se obéti nckdo zastane. Pokud se obét’ zpocatku brani, piivodci Sikany zvysi sviyj tlak,

aby odpor zlomili. Béhem druhé faze dochazi jiz k fyzické agresi. Obét’ zacina pod fyzickym

natlakem citit konstantni strach a vyhyba se Skolni dochazce. S tim pfichdzi i razantni

zhorSeni prospéchu. Pokud se v této fazi obéti nezastane neutralni ¢ést tiidy, dochazi

k vytvoieni jadra. Agrese pachateli se stupiiuje, zvySuje se i psychicky natlak. Ostatni

50 MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze. Praha: Grada, 2009. str. 109-113.
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spoluzéci Sikanu ptehlizi s pocity, Ze oni obéti piimo neublizuji a nechtéji se pfipadné sami
stat dalSi obéti. Pro tuto fazi Sikany je také typické, ze se zak snazi co nejvice zdrzovat
v dohledu ugitele, ktery by piipadn& mohl zastavit Gtok. **

"Ve ctvrtém stadiu jsou agresori jiz plné zavisli na Sikanujicim chovani, maji radost
z toho, Ze se jich obét boji, mnohdy ublizuji pouze z nudy a pro své pobaveni.”" ** \/ tomto
stadiu, zvaném vytvaieni norem, dochazi k naprosté psychické dominanci agresorid
nad obéti. Ta mnohdy pod tlakem pfijima svou roli, piestava se jakkoliv branit a rezignuje.
Do tyrani se navic pridavaji dalsi a dalsi zaci, ktefi se chtéji agresorovi ze strachu zavdécit.
Rovnéz dochazi i k vyhrazkam smrti. Takové jednani uz mize vést k vzniku posttraumatické
stresové poruchy u obéti. V poslednim stadiu totality dochazi k naprosté dominanci agresord.
Cely kolektiv se zapojuje do tryznéni obéti, ktera jiz zcela dobrovolné plni vSechny piikazy,
Které ji jsou zadany. Vytesit tuto situaci v ramci stavajici tfidy je pro ucitele jiz nemozné.
Nastésti k nému nedochézi moc ¢asto a Sikana byva nejcastéji identifikovana a zastavena jiz
mezi druhym a tietim stadiem.> | tak Ize z této kratké charakteristiky pochopit extrémni
zavaznost takového jednéni, které se bohuzel nejen na ¢eskych Skolach stale vyskytuje.

Navic je nutné upozornit, ze tato problematika se netykd pouze Ceskych skol. Podle
vyzkumu, provadéného na ¢étyiech Skolach v Londyné, bylo riznym formam Sikany vystaveno

31% dotazanych zakd a pouze 26% dotazanych 74k se s ikanou viibec nesetkalo.>

2.3 Statistiky nasilného chovani a Sikany

Zavaznost a Cetnost agresivnich a nasilnych ¢inli nezletilych a mladistvych dokladaji
i statistiky dvou zakladnich zdrojd, a to PCR a CSL>® U obou téchto zdrojii byly vyuzity

nejaktualngjsi tidaje, tedy Statisticky piehled kriminality za rok 2015 a Vyroéni zprava CSI
za Skolni rok 2014/2015.

2.3.1 Statisticky prehled kriminality 2015
V policejnich statistikach je evidovano za kalendaini rok 2015 celkem 3944 skutkad,

které byly spachany nezletilymi détmi. Do této statistiky tak nejsou zapoéteny jiz v€kem

' MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita §kolni mlddeze. Praha: Grada, 2009. str. 117-124.

> MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mladeze. Praha: Grada, 2009. str. 125.

* MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita kolni mlddeze. Praha: Grada, 2009. str. 124-129.

* RAYNOR, S a WYLIE, A. Presentation and management of school bullying and the impact of anti-bullying
strategies for pupils: A self-report survey in London schools [online]. 2012. str. 1-3. [cit. 2016-02-29]

% Policie Ceské republiky a Ceska skolni inspekce
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dospéli zaci stiednich Skol. Jelikoz se v této Casti vénujeme nasilnému chovani, zaméfime
se pravé na tuto kategorii i ve statistikdch. Z nich vyplyva, ze déti dané veékové kategorie
do osmnacti let se v uvedeném roce dopustily tii pfipada vrazd a 726 nasilnych ¢inu. Policie
CR také eviduje dalsich 227 piipadi pohlavniho zneuZivani a 41 piipadi znasilnéni ze strany
této veékoveé kategorie. Tyto piipady sice nejsou kategorizovany jako nasilné Ciny, jisté vSak
mohou se §ikanou nebo agresivnim chovanim souviset. *°

V priméru tak denné bylo spachano nezletilou mladezi zaokrouhlené 11 evidovanych
skutkii, 2 nasilné ¢iny a 0,75 piipadu pohlavniho zneuzivani nebo znasilnéni. Toto Cislo se
nemusi zdat na prvni pohled vysoké, je nutné vsak dodat, Ze se jedna o neplnoletou mladez,
Kterd je vétSinou stale jesté ve vychovném prostiedi rodi¢t a vzdélavacich instituci. Vzhledem
k témto skute¢nostem bych tak evidovana ¢isla vidél jako pomérné vysoka. Navic pokud je
trestnd Cinnost zahdjena uz v nezletilosti, 1ze pfedpokladat, Ze v ni jedinec mize nadéle

pokracovat i v dospélosti.

2.3.2 Statistiky CSI 2014/2015

Ceska $kolni inspekce se mimo jiné zabyva i evidenci vSech hlaSenych piipadi
rizikového chovani na v§ech registrovanych vzdélavacich zafizenich v republice. Z&kladnich
kol bylo evidovano v daném $kolnim roce 4106 se souhrnnym poctem 854 137 zakda.
Strednich §kol pak existovalo 1310 s celkovym poétem 435542 zaki.”’

Dle statistik doslo béhem S$kolniho roku 2014/2015 na zakladnich S$kolach

k nasledujicim skutkim v daném procentualnim poméru (viz graf 1):

% [POLICEJNI PREZIDIUM CR] Statisticky vykaz ¢.1 - kriminalita za obdobi 1.1.2015 - 31.12.2015 [online].
20186. str. 1-4. [cit. 2016-02-28]

> ZATLOUKAL, T. a kol. Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok 2014/2015 [online]. Praha: CSI,
2015. str. 33-34, 71. [cit. 2016-02-28].
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Graf 1: Vyskyt feSenych pripadi rizikového chovani v ZV - podil kol (v%0)

Vyskyt resenych pripadu rizikového chovani v ZV — podil skol (v %)
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Z daného grafu lze vypozorovat, ze nejCastéjSim provinénim je zaskolactvi. OvSem
hned na dalSich pfickach se umistily Sikana a agrese s ublizenim na zdravi. Ty se feSily
na 30,3%, piipadné 27,9% Skol. Velmi frekventovany vyskyt vykazuje i verbalni agrese vici
uciteli. VSechna tato Cisla vSak mohou byt ve skutecnosti jesté vyssi, nebot’ naptiklad ne
vSechny piipady Sikany se podati odhalit.

Na stiednich $kolach se pofadi i mira vyskytu rizikového chovani zna¢né méni.
Dochazi zde obecné k mnohem vyssi mife zastoupeni jednotlivych skutkii. Na prvnim misté
je opét zaskolactvi, vyrazny nartist Cetnosti dle o¢ekavani zaznamenalo kouteni. Prekvapivé
vSak uz verbalni agrese vici uciteli pfeskocila Sikanu i agresi s ublizenim na zdravi, kterd

v

naopak zaznamenala znatelny pokles. Podrobné&jsi informace opét viz graf 2.

8 ZATLOUKAL, T. a kol. Wyrocni zprava Ceské skolni inspekce za skolni rok 2014/2015 [online]. Praha: CSI,
2015. str. 45. [cit. 2016-02-28].
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Graf 2: Vyskyt feSenych pripadi rizikového chovani v SV - podil §kol (v%)
Vyskyt feSenych pfipadi rizikového chovaniv SV — podil skol (v %)
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Zdroj: Vyroeni zprava CSI za skolni rok 2014/2015. >

Ze vSech uvedenych statistik je patrné, Ze rizikové chovani se na Skolach vyskytuje
a feSi ve znacné mife, vcetné nasilného jednani a Sikany. Vyjimecna neni ani agrese vuci
vyucéujicim, at’ uz se jedna o agresi verbalni, nebo naopak fyzickou. Spole¢né se statistikami

Policie CR pak dokl4daji vaznost situace ohledné nevhodného jednani déti a mladeze.

2.4 VVybrané pripady agresivniho chovani

Pro ilustraci agresivnich tendenci zaku byly vybrany ptipady, které jsou sice pomérné
netradi¢ni a extrémni, ale na druhou stranu ukazuji, jak mohou takové situace dopadnout,
pokud nejsou véas feSeny a dojde v nich zaroven k selhani na vice tirovnich. Takovy piipad se
udal pravé v obdobi tvorby této prace, a to v Praze, konkrétné¢ v casti MaleSice na Stfedni
primyslové Skole Na Ttebesin€é. Na té doSlo behem Skolniho roku 2015/2016 k soustavné
Sikané ucitelky anglického jazyka ze strany tii nezletilych zaka. Ti vyuzili Spatny psychicky
stav vyucujici a zkouseli, co si mohou dovolit. Kdyz zjistili, Zze Zena neni schopna situaci
efektivné fesit, své jednani stupniovali. "Nejdrive to byly jen vtipky jako vykriky, ale v Fijnu

uz si v hodiné delali, co chtéli. Pobihali po tride, branili ji v odchodu dvermi, které zatarasili,

% ZATLOUKAL, T. a kol. Wyrocni zprava Ceské skolni inspekce za skolni rok 2014/2015 [online]. Praha: CSI,
2015. str. 80. [cit. 2016-02-28].
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nebo délali, ze ji zbiji." ® Cela situace postupnd vygradovala natolik, Ze vyulujici
zkolabovala a byla odvezena do nemocnice, kde nasledné¢ zemfela na doprovodné zdravotni
komplikace. I kdyz neni dokazana pfima souvislost mezi Sikanou a ucitel¢inou smrti, chovani
zakl ke konecnému stavu zeny rozhodné piispélo. 61

V této situaci doSlo k zavaznému pochybeni ze strany vyucujici i vedeni $koly.
Ucitelka méla byt schopna situaci zvladnout a mladiky ukaznit, pfipadn¢ situaci sama nahlasit
vedeni Skoly, kdyz zjistila, Ze je pro ni jiz nezvladatelna. Vedeni instituce by si pak mélo
vSimnout Spatného stavu své zaméstnankyné. Navic bylo o celé situaci nakonec obeznameno
zaky skoly. I ptes to vSak agresorim nezabranilo v pokracovani jejich ¢innosti, ktera skoncila
tak tragicky. Hlavni provinéni vSak nadale lezi pravé na aktérech Sikany, tfech Sestnactiletych
mladicich. Jak navic vyplyva z vySe zminénych statistik, tak podobné jednani,
byt ne s tak zdvaznymi dusledky, neni nijak vyjimecné.

Dalsi ptipad extrémniho nasili ze strany nezletilych pachatelii se udal mimo skolni
prostiedi zac¢atkem srpna 2015 v Pardubicich. Tam dva nezletili mladici v pozdné ve€ernich
hodinach brutalné zautocili na bezdomovce, ktery ptespaval na tamnim autobusovém nadrazi.
Popis situace je nasledujici: "Oba plnou silou kopali a tloukli muze do hlavy a téla, pouzili
i ruzné nastroje. Napriklad vzduchovou pistoli, se kterou vystrelili nékolikrat do obliceje a
tela leziciho muze. Jeden z nich pouzil i boxer, dalsi mu dupal na hrudnik a bricho."” 62
Dalsi zdroje se zmiflyji 1 o jinych forméch utoku. I kdyZ medidlnim zdrojim nelze pficitat
stoprocentni relevantnost, skutkové podstaty danych ¢ind jsou nepopiratelné a svédéi o

neobycejné surovosti pachateld.

2.5 Zaskolactvi

Jako dalsi bude nastinéna problematika zaskolactvi, kterd je dle statistik CSI
(viz 2.3.2) nejcastéjsim piikladem rizikového chovani na =zékladnich a predevsim
pak stfednich Skolach. Martinek ho charakterizuje jako "umysiné zameskdvani skolniho
vyucovani, kdy zdk o své vlastni viili, ve veétsiné pripadu bez védomi rodicii, nechodi do Skoly

a nepini skolni dochdzku.” ®® Dalsi definice neni nejspis potiebnd, nebot’ zaskolactvi je zcela

% JANOUS, V. Hriiza ve §kole: sama proti smecce. MF Dnes, 2016, ro¢nik XXVII, €. 39, str. 1.

61 JANOUS, V. Hriiza ve $kole: sama proti smecce. MF Dnes, 2016, roénik XXVII, & 39, str. 1,3.

%2 HUBENY, J. Za smrt bezdomovce policie vini nezletilé hochy. Utyrali ho cestou z kina [online]. 10.5.2015
[cit. 2016-02-29].

% MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeze. Praha: Grada, 2009. str. 97.
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bézny jev, ktery dokaze byt jednoduse charakterizovan. SpiSe je potieba snazit se pochopit a
objasnit pii¢iny, které zaky k takovému jednani vede. BakoSova nabizi klasifikaci na vné&jsi
pti¢iny, vychazejici z rodinného prostiedi, Skolniho prostiedi a od ptatel. Druhou kategorii
pak piedstavuji vnitini priciny.

Rodinné prostfedi hraje roli napiiklad u romskych rodin, rodin s vice détmi
nebo u rodin v slabé socialni situaci. V takovém prostfedi mize dochazet k pfenaseni
povinnosti rodi¢li na déti a k nedostatecnému zajmu rodict o vychovu a Skolni vysledky zéka.
Ten se pak neciti dostatecné¢ motivovan.

Pri¢iny vychdzejici ze Skolniho prostiedi se mohou tykat napiiklad méné nadanych
nebo naopak neobvykle nadanych déti. Prvni z nich nejsou schopni uspokojivé plnit zadanou
praci, pro druhé pak ta stejnd prace nepiedstavuje dostateCnou vyzvu a béhem vyucovéni
se nudi. Dalsimi moznostmi mohou byt napfiklad Spatny vztah s nékterym vyucujicim
nebo se spoluzaky, do ¢ehoz lze tadit i Sikanu.

V roving vrstevnikll a pratel hraje roli jejich vliv na rozhodovani daného jednotlivce.
Ve skupiné dochazi jednoduseji k vytvoteni lhostejného postoje k autoritdm nebo k odporu
vuci dodrzovani danych spolecenskych ocekavani a norem. Pfi pokuSeni Zzaka jit za Skolu
tak mtze vliv spoluzaka hrét rozhodujici roli.

Zasadni vnitini pfi¢inou zaskolactvi pak je samoziejmé osobnost jedince, do které Ize
zatadit napftiklad labilitu jeho nervové soustavy, kterd je neustale ve vyvinu, emo¢ni labilitu,
nebo poruchy chovani.

Podle vyzkumu na Slovensku jsou nej€astéjSimi pfi¢inami zaSkolactvi nezijem
o vyucovani (neboli nuda), ptizptisobeni se kamaradim (vliv vrstevnikd) a strach z nasledkt

nesplnéni skolnich povinnosti. ®

2.5.1 Statistiky zaskolactvi
V Ceské republice, jak jiz bylo zminéno, je zaskolactvi nejéast&jsi formou rizikového
chovani ve gkolach. Podle statistik CSI se tento jev objevil ve §kolnim roce 2014/2015 na

39,1% zékladnich Skol. U stfednich Skol je pak toto ¢islo mnohem vyssi, konkrétné 68,7%.

*BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotna pomoc. Bratislava: STIMUL, 2005. str. 138-139.
% BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivomd pomoc. Bratislava: STIMUL, 2005. str. 139.
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Predevs§im na stfednich Skolach je tento jen naprosto dominantni v porovnanim s ostatnimi
druhy rizikového chovani zaka. ® Skuteené &islo viak mize byt jests vyssi.

K velice znepokojujicim zavérim pak vede vyzkum, provadény v ramci Slovenské
republiky, ktery mimo jiné zkoumal rizikové chovani tamnich zaku. Stejné jako
v Ceské republice bylo zagkolactvi hodnoceno jednotlivymi ugiteli jako nejéastéjsi problém,
se kterym se setkali. Situace byla dokonce takova, ze z celkového po¢tu 351 ucitelt stfednich
a zékladnich skol se se zaskolactvim zaki setkalo celych 295, coz se v procentudlnim poméru
rovna ¢islu 84,05%. Na stfednich Skolach to pak bylo dokonce 93,55% vyucujicich
(145 z celkového poétu 155).”

2.6 Projevy rasismu

Jednim ze zékladnich znakli moderni civilizace je prolinani kultur a pfirozena migrace
obyvatel. Ne vzdy je vSak tento pohyb hodnocen pozitivné. Nové piichozi jedinci,
ktefi se od vétSinové spolecnosti odlisuji naptiklad svou rasou nebo naboZenstvim se mohou
sekat s riznymi formami netolerance, véetné nasilné konfrontace, které se obecné daji oznadit
zZa rasismus.

Ten je zaloZen na mylnych pfedstavach o fyzické a psychické nerovnosti, ptipadné
piimo na povazovani ostatnich ras za mén&cenné. Mezinarodni imluva OSN® o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace ji definovala nasledovné: "Vyraz rasova diskriminace v této
umluvé znamend jakékoliv rozlisovani, vylucovani, omezovani nebo zvyhodnovani zalozené
na rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém piivodu, jehoz cilem
nebo nasledkem je znemozneni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskuteciiovani lidskych
prav a zakladnich svobod..."®

Rasismus je pfedevsim historicky fenomén, jeho dusledky a projevy vsak pietrvavaji
nadale. V dnesni dobé& jsou projevy rasismu podle odborné vefejnosti i zakoni Ceské
republiky povazovany za moralné nepiipustné, piipadné i trestné. Je proto nutné skrze

vychovu i vyuku vést nejen déti k respektovani ostatnich a posuzovani lidi ne na zéklad¢ rasy,

% ZATLOUKAL, T. a kol. Vyrocni zprava Ceské skolni inspekce za Skolni rok 2014/2015 [online]. Praha: CSI,
2015. str. 45, 80. [cit. 2016-02-28].

® EMMEROVA, 1. Vyskyt problémového spravania u ziakov zakladnych a strednych $kél z pohFadu ugitelov.
In Zbornik vedeckovyskumnych prdac ¢ 13. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. 1. vyd. Zvolen: Bratia
Sabovci, 2012. str. 35-36.

68 Organizace spojenych narodi

% Mezindrodni vimluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace [online]. New York, 1965. str 1. [cit
2016-03-01]
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ale jejich skute¢ného jednani. Tato problematika je o to aktudln&j$i v soucasné dobé,
kdy probiha migra¢ni krize ze zemi Afriky a Blizkého Vychodu. Idedly rovnosti lidi
a vzajemne tolerance je tak nezbytné vstépovat celé spole¢nosti.

Matouskovi upozoriiuji v soucasné spolecnosti piedev§im na rasistickou subkulturu
skinheadi, ktera vznikla v Anglii, ale jeji zastanci jsou na celém evropském kontinenté. Jako
jejich sympatizanty nebo i odnoz bez politického programu pak lze povazovat i takzvané
"hooligans” nebo "rowdies", ktefi se formuji pfedevS§im v ochozech fotbalovych stadiond.
Stale cCastéji se s podobn¢ smyslejicimi jedinci lze setkat i na stadionech hokejovych.
Ti, ackoliv nemaji oproti skinheadim formalni politicky program, se rovnéz vyznacuji
silnymi rasistickymi a extremistickymi mySlenkami a nasilnou c¢innosti vic¢i zastupcim

odlisnych etnik.

2.6.1 Statistiky projevi rasismu

Zkusenosti zaku s rasismem v ramci bakalaiské prace zkoumala i Veronika Kopuleta.
Do vyzkumu bylo zapojeno 159 zaki devatych tiid z mésta Tiebi¢. Z jejich vysledku vyplyva,
Ze s projevy rasismu Se piimo ve Skolach setkalo 36% zaku, pficemz 12% z nich (celkem 7
zaki) se oznacilo ptfimo za ptivodce rasismu. V misté bydlisté pak procentudlni pomér zaka,
ktefi se setkali s projevy rasismu, byl jesté vyssi, a to 47% s osmiprocentnim zastoupenim
samotnych rasistl (6 zakl). I kdyZ tento vyzkum probéehl jiz v roce 2005 a situace se od té
doby mohla ¢aste¢n¢ zmenit, tak tato data umoziuji alespon rdmcovou piedstavu.

Zajimavy pak je pomér odpovédi u hypotetickych otazek ohledné zastoupeni zaki jiné
rasy a narodnosti ve Skoldch a pfipadného pratelstvi. Zatimco 17 Zadkim by vadilo,
kdyby danou Skolu navstévovalo vice Zaki jiné rasy nebo narodnosti, tak jen 12 jich oznacilo,
7ze odmitaji moznost kamaradstvi s Clovékem jiné rasy / narodnosti. Zde vznika velice
netradi¢ni nepomér, kdy by nejspis§ péti Zakiim vadilo vyssi zastoupeni jedincl odliSné rasy
v jejich §kole, ale neodmitaji moznost takového piatelstvi.”*

Pro zajisténi mezinarodniho kontextu byl vyuzit vyzkum provadény v Australii.
Zde vzorek c¢ital 263 zakt ve veéku 8-17 let s rozdilnym pivodem. Tento vyzkum se mimo
Jiné rovnéz zabyval zkuSenostmi danych zaka s projevy rasismu. Ve vysledku se 32,2% zaku

z vyzkumného vzorku setkalo pfimo s minimalné jednou formou rasismu.

“ MATOUSEK, O a MATOUSKOVA, A. Mldde: a delikvence. Praha: Portal, 2011. str. 87-88.
" KOPULETA, V. Projevy rasismu u déti a mladeze [online]. Brno, 2005. str. 61-68. Bakalaiska prace.
Masarykova univerzita. Pedagogicka fakulta. Katedra socidlni pedagogiky. Vedouci prace: Mgr. Ema Stépafova.
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22.1%, ¢ili vice nez pétina, se pak s rasismem setkavala na kazdodenni trovni. Celych 71.7%
zakl uvedlo, ze znaji nékoho, kdo se s projevy rasismu setkal. Jako jeho nejcastéjsi formu pak
oznacili verbalni utoky na zakladé etnické pfisluénosti.72

Z danych vyzkuma tak je patrné, ze problematika rasismu je stale aktudlni nejen
v Ceské republice, ale i v jinych vyspélych zemich svéta. JelikoZ v civilizovaném svétd
by takové projevy chovani nemély mit misto, je nezbytné, aby byly budouci generace
vychovavany s tolerantnim pfistupem ke vSem lidem, bez zbyteénych piedsudka

a nebezpecnych nazora.

2 PRIEST, N a kol. Experiences of Racism, Racial/Ethnic Attitudes, Motivated Fairness and Mental Health
Outcomes Among Primary and Secondary School Students [online]. 2014. str. 4-7. [cit. 2016-03-01].
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3 Analyza kurikularnich dokumenti a metodickych materiali

V predeslé kapitole byla nastinéna problematika vybranych problémit v chovani
dospivajici mladdeze. Ze statistik i konkrétnich ptipadd bylo zjisténo, Ze v chovani déti
a predevsim pak mladistvych dochazi ke znaénym problémim v mysleni a chovani. Jelikoz
efektivni vychova a vyuka muze schrat dilezitou roli ve vyvoji nezletilych, budou nyni
analyzovany hlavni kurikularni dokumenty, podle kterych se fidi u¢ebni osnovy.

Analyzou projdou Ramcové vzdélavaci programy zakladniho i stiedniho vzdélavani se
zam&fenim na gymnazia, které ze strany stdtu urCuji zakladni pozadavky
na obsah vyuky a ocekavané vystupy zakl. Pii této pfilezitosti dojde rovnéz k zhodnoceni
metodickych materialt, s jejichz pomoci mize byt prakticka vyuka realizovana. V neposledni
fadé budou rozebrany i vybrané Skolni vzdélavaci programy, které jsou hlavni kurikularni

dokumenty, uréujici prabéh a cile a vzdélavani v konkrétnich skolach.

3.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Jako vychozi dokument byl vyuZit aktudlng platny RVP ZV'. Tento dokument byl
za posledni roky postupné upravovan a dopliiovan za ucelem zkvalitnéni vyuky podle
aktualniho vyvoje ve spole¢nosti a ménicich se potieb.

Dtlezité je zminit, ze jiz obecné cile dle RVP ZV, kterych méa byt dosazeno
rozvijenim klicovych kompetenci, se z €asti zaméfuji 1 na mravni stranku zakd. V tomto
ohledu lze uvést napiiklad snahu o otevienou komunikaci, respektovani ostatnich lidi, rozvoj
pozitivnich citd vici lidem i ptirodé nebo toleranci a ohleduplnost k lidem, vyznavajicich
jinou kulturu a duchovni hodnoty.

V ramci této prace se vSak pfirozené hlavni pozornost upina na vyuku etickych
a moréalnich témat. Ta byla dlouhodobé v nejvyssi mife zastoupena ptredevS§im v ramci
vzdélavaci oblasti Clovék a spolenost, a to predeviim ve vzdélavacim oboru Vychova
k obcanstvi. Jako dilezity zlom v problematice vyuky etickych témat pak vidim rok 2009,
kdy doslo, s ucinnosti od skolniho roku 2010/2011, k zafazeni samostatného vzdé€lavaciho

oboru Eticka vychova v rdmci RVP ZV.” Tento obor, a& zafazen pouze jako doplitujici

® Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani

™ Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdelavani: (verze platna od 1.9.2013), uplné znéni upraveného
RVP ZV [online]. Praha: MSMT, 2013. str. 8-9. [cit. 2016-03-02].

> [KOPICOVA, M.] Opatieni ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy, kterym se méni Ramcovy vzdélavaci
program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha, 2009. str. 1. [cit 2016-03-02].
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a tudiz nepovinny, poskytuje Skolam dal$i inspiraci a moznosti pro vyuku etické
problematiky. Samotné zatrazeni pak jesté posiluje pocit dulezitosti spravné eticke vychovy

zaku na Skolach.

3.1.1 Zastoupeni mravni vychovy v RVP ZV

Eticka témata jsou v rdmci povinnych vzdélavacich obort realizovana predevSim
prostiednictvim vzdé€lavacich obortt Vychova k obcCanstvi a ¢astecné 1 Vychova ke zdravi.
Zasadnim rozs8ifenim pak je dopliujici vzdélavaci obor Etickd vychova, ktery by mél byt
zaméfen specialné na mravni vychovu zaka. Jisté etické zastoupeni lze nalézt i v prufezovych
tématech. Zde bych vyzdvihl pfedev§im téma Multikulturni vychova, jehoz pfedmétem je

problematika lidskych vztahti mezi zastupci odlisnych kultur. ™

Vvchova Kk ob¢anstvi:

V ocekavanych vystupech tohoto vzdélavaciho oboru je eticka problematika hojné
zastoupena. Nejvice je zahrnuta v ¢asti Clovék a spolegnost, kde by mél podle cili zak byt
schopen napftiklad rozlisit projevy vlastenectvi od nacionalismu a obecné rozpoznat rizné
extremistické projevy chovani a aktivné proti nim vystupovat. Rovnéz je zde zastoupena silna
uloha tolerance ke kulturnim odli$nostem a snaha o neagresivni feSeni problému. | v ostatnich
castech lze najit v ofekavanych vystupech piedpoklad piikladného mravniho jednéni,
konkrétn¢ naptiklad rozpoznani dusevniho vlastnictvi, kde vSak ve formulaci chybi dilezité
slovo "dodrzuje". V dostate¢né mife pak je zastoupena i problematika dodrZovani pravnich
ustanoveni.

Ocekévané vystupy tak hodnotim viceméné kladné&, nebot’ se snazi o vychovu mravné
zodpovédnych zaka. Ma vytka by spiSe patfila ke struktufe uciva. V nékterych ptipadech
se mi zda, Ze navrhované ucivo ne zcela akcentuje s ocekdvanymi vystupy mravniho jednani.
Naptiklad konkrétné k vystupu "VO-9-1-09 rozpoznava netolerantni, rasisticke, xenofobni

a extremistické projevy v chovani lidi a zaujima aktivni postoj proti vSem projevim lidské

® Radmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdeélavani: (verze platnd od 1.9.2013), uplné znéni upraveného
RVP ZV [online]. Praha: MSMT, 2013. str. 2-3, 48-51, 76-78, 92-96 a 104-117. [cit. 2016-03-02].

" R&mcovy vzdéldvaci program pro zakladni vzdeélavani: (verze platnd od 1.9.2013), uplné znéni upraveného
RVP ZV [online]. Praha: MSMT, 2013. str. 48-51. [cit. 2016-03-02].
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nesndsentlivosti” "® nevidim adekvatni u¢ivo. Pokud takové latka v planu chybi, t&zko mize

byt dany cil efektivné naplnén.

Eticka vychova:

Tento dopliujici vzdélavaci obor ma zna¢né multidisciplinarni charakter a ve svém
obsahu navazuje na mnoho povinnych vzdé¢lavacich oblasti a oborti i prifezovych témat.
Tento obor, ktery je koncipovan pro oba stupné¢ zékladnich Skol a odpovidajici nizsi ro¢niky
viceletych gymnazii, ma tedy za ukol pfedevsim systematicky vzdélavat a rozvijet mravnost
78kt O to se sice Caste¢nd snazi i Vychova k obcanstvi, ale neni to jeji primarni
a v podstaté jediny hlavni cil, jako je tomu pravé u tohoto vzdélavaciho oboru. Po jeho
zavedeni durazné volal napiiklad i Pavel Vacek z Univerzity Hradec Kralové na konferenci
Eticka vychova z roku 2009.%

Co se tyce koncepce oboru Etickd vychova pro druhy stupenn zakladnich skol,
tak se zaméfuje na nasledujici témata: spravné zpiusoby komunikace, lidska identita
a dustojnost, zasady asertivniho chovani, kritické posuzovani informaci a prosocialni chovani.
Aplikovana etika, jakozto posledni téma, se pak zabyva problematikou hodnot, mravnich
zasad, zodpovédnym pfistupem k sexualité, dalezitosti rodiny, toleranci, etickou strdnkou
financi a ochranou Zivotniho prostfedi. K témto tématim jsou i1 zcela vhodné pfifazeny

ocekavané cile, které maji vést k rozvoji moralni stranky loveka.®

3.1.2 Podpiirné materialy pro vyuku oboru Eticka vychova

Diky projektu "Eticka vychova a ucebnice" vznikly kvalitni materialy pro vyuku
etické vychovy. Obsahuji jednotnou sadu ucebnic, metodickych ptiru¢ek a praktickych
pracovnich listt pro zaky a odpovidaji navrhovanym tématim daného vzdélavaciho oboru a
mohou tak slouzit jako vhodny pomocnik pfi praktické vyuce odpovidajiciho pfedmétu ve

vSech roc¢nicich zakladniho vzdé&lavéani, pfipadn€ odpovidajicich roc¢nicich viceletych

8 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani: (verze platnd od 1.9.2013), uplné znéni upraveného
RVP ZV [online]. Praha: MSMT, 2013. str. 48. [cit. 2016-03-02].

™ Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani: (verze platnd od 1.9.2013), uiplné znéni upraveného
RVP ZV [online]. Praha: MSMT, 2013. str. 93. [cit. 2016-03-02].

80 \/ACEK, P. Etickd vychova ve Skole... uz ted je pozdé! [online]. 2009. str. 1-4. [cit. 2016-03-02].

81 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdelavani: (verze platnd od 1.9.2013), uplné znéni upraveného
RVP ZV [online]. Praha: MSMT, 2013. str. 94-96. [cit. 2016-03-02].
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gymnazii. Dal§im pozitivem je, ze jsou k dispozici ke stazeni zdarma na metodickém webu
rvp.cz®, ktery slouzi ugitelim.

Naptiklad uéebnice pro Sestou a sedmou tfidu je dle mého nédzoru velice kvalitné
zpracovana. Je v ni minimum teoretického materialu a hlavni pozornost je tak soustfedéna na
praktickou ¢innost zakd, jejichz mysleni je tak neustile podnécovano. V jednotlivych
kapitol&ch jsou rovnéz zastoupeny inspirativni texty znaimych lidi, které mohou problematiku
zakim jeste 1épe ptiblizit. Velice kladn€ rovnéz hodnotim grafické zpracovani. Rozvrzeni
stranek je pfijemné, grafici vyuzili pfijemnou S§kalu barev a kniha tak ptsobi spise
odpocinkové, coz u daného predmétu mize byt vyhodou. Celkové tak ucebnice poskytuje

kvalitni material pro vyuku.®

3.1.3 Zhodnoceni RVP ZV

V RVP ZV je spravnému mravnimu vyvoji vénovan dostate¢ny prostor a vaha,
coz je z velké ¢asti 1 zasluhou nového dodatecného vzdélavaciho oboru Eticka vychova. Jeho
prostfednictvim lze soustfedit veskeré Usili v ramci jednoho pfedmétu €isté na spravny rozvoj
mravni stranky zakl podle potfebnych moralnich norem a etickych teorii. RVP ZV tak dle
mého nazoru poskytuje vhodné moznosti k spravnému piistupu k mravni vychové zaku.

Otazkou vsak zlstava, do jaké miry je tato nabidka vyuzivana v praxi v ramci $kolni vyuky.

3.2 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

Jako zéklad pro analyzu zastoupeni vyuky etickych témat ve stfedoskolnim vzdélavani
bude slouzit RVP G* a nasledn¢ Skolni vzd&lavaci programy vybranych gymnazii. Aktualni
RVP G je dokument s platnosti od roku 2007. Netykaly se ho tak podobné zmény jako
mravniho vyvoje zakl tak podle n¢j lezi pfedev§im na vzdéladvacim oboru 0Sz®, ktery je
soudasti vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost. V cilich vzd&lavani neni nijak
charakterizovéana diileZitost mravniho rozvoje, ktery je nejspis jiz automaticky piedpokladan z

ptedchoziho vzdélavani. Alesponl v klicovych kompetencich jsou zastoupeny jisté naroky na

8 konkrétng dostupné na  <http://clanky.rvp.cz/clanek/k/z/20233/ETICKA-VYCHOVA-METODIKY-
UCEBNICE-A-PRACOVNI-LISTY-PRO-ZS-A-NIZSI-ROCNIKY-VICELETYCH-GYMNAZIIL.html/>

8 BRICHOVA, H, MATEJCOVA, M. a NAVRATILOVA, M. Etickd vychova: Ucebnice pro 6.-7. rocnik
zakladnich Skola a viceleta gymndzia Praha: Narodni institut pro dal§i vzdélavani, 2014.

8 Ramcovy vzd&lavaci program pro gymnazia

8 Obcansky a spolegenskovédni zaklad.
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mravni jednani zaku, at’ uz se jedna o kompetence komunikativni, socialni a personalni nebo

. . 86
obcanskeé.

3.2.1 Zastoupeni mravni vychovy v RVP G

Hlavni cast ulohy mravné vychovavat zaky dle RVP G nalezi nejspise vzdélavacimu
oboru Obcansky a spoleCenskovédni zaklad. Jakykoliv doplitkkovy obor, ktery by se zabyval
&isté etikou, moralkou a mravnim chovanim zde chybi. Céste¢né lze opét nalézt etickd témata
i v jinych oborech, jako je Vychova ke zdravi, i kdyZ zde jsou zastoupeny spiSe okrajové.
Vyuzit rovnéz opét lze prufezova témata, napiiklad Multikulturni nebo Environmentélni

vychovu. Blize opét bude piiblizen hlavni obor, tedy Obcansky a spolec¢enskovédni zaklad.

Obdansky a spolecenskovédni zaklad:

V tématech daného vzdélavaciho oboru je opét zastoupena i etickd a mravni
problematika, i kdyZ ne v takové mife, jako tomu bylo u RVP ZV. V tematickém celku
Clovék ve spoleénosti se objevuje tématika spravné komunikace a konstruktivniho feSeni
konfliktli a tolerance ke kulturnim odliSnostem. V ramci celku Obcan ve staté je zastoupena
problematika lidskych prav a demokratického rezimu, celek Obcan a pravo klade mimo jiné
diiraz na rozliSeni moralnich a pravnich norem a celek Mezinarodni vztahy a globalni svét pak
oc¢ekava od zakl analyzu globalnich problémt, coz jisté obsahuje i eticky aspekt.

Hlavni zastoupeni etické problematiky pak vidim v poslednim tematickém celku
Uvod do filozofie a religionistiky, ktery se zaméfuje na spravné vedeni rozhovort, kriticky
pfistup k informacim nebo obranu proti manipulativnimu jednani. Dale by Zzaci
méli byt po jeho absolvovani schopni zhodnotit rizika technického pokroku a identifikovat
projevy nabozenské nesnasenlivosti. Jako nejdilezitéjSi vystup z tohoto celku pak vidim

ocekavani, aby zak dokézal posoudit lidské jednani podle etickych norem.®’

3.2.2 Zhodnoceni RVP G

Jista snaha o mravni vychovu zaku je z RVP G opét patrna. Znatelné zde vSak chybi

moznost vyuziti dopliikového vzdélavaciho oboru, tak jak je koncipovan v RVP ZV,

% BALADA, J. a kol. Rdmcovy vzdélivaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny Ustav
pedagogicky v Praze, 2007. str. 3-4, 8-11.

¥ BALADA, J. a kol. Rdmcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G. Praha: Vyzkumny Ustav
pedagogicky v Praze, 2007. str. 39-42.
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coz povazuji za velky nedostatek. Pravé Zaci stiednich skol v obdobi vrcholné puberty a rané
adolescence si dotvateji pocit vlastni identity, takze povazuji za nezbytné apelovat na spravné
mravni chovani. Na stfednich Skolach totiz znateln€ roste vyskyt rizikového chovani vseho
druhu. Navic jsou zaci jiz trestné odpovédni a hrozi jim za jejich prohieSky pravni postihy.
Dale mi na RVP G piijde nedostatecné, ze ackoliv jsou v ocekavanych vystupech
zastoupeny jisté nédroky spojené s etikou a moralkou, tak jsou polozeny piedev§im Vv
teoretické roviné kognitivnich cild. Chybi v nich vétsi duraz i na praktickou aplikaci v
chovani a jednani, které by mélo byt stejné podstatné, i kdyz hife kontrolovatelné. Je vsak
potieba vést zaky v tomto veku praveé k praktickému jednani, které bude moralné spravné
a v souladu s pravnimi normami. Pokud byl RVP ZV hodnocen viceméné pozitivné,

tak v RVP G vidim mnohem vice nedostatku.

3.3 Zhodnoceni zahrnuti etickych témat v SVP ZS a G

V této podkapitole dojde k zhodnoceni vyuky etickych témat ve vybranych
dokumentech SVP ZS a SVP G.®28 Jelikoz ocekavané vystupy a plany uciva predmétu
Vychova k obcanstvi na zakladnich Skolach a niZSim stupni osmiletych gymndzii, ptipadné
pfedmétu Zaklady spoleCenskych v&d na vyS$im stupni osmiletych gymnaziich a ctyfletych
gymnaziich obecné vychazi z odpovidajicich narokd vzdé&lavacich obort v pfisluSnych
RVP ZS a RVP G, nebude na né zaméfena hlavni pozornost. Odpovidajici kvalitu téchto
plani totiz mimo jiné zkouma i Cesk4 $kolni inspekce.

Namisto toho bude sledovano ptedevsim vyuziti dodate¢ného vzd€lavaciho oboru
Eticka vychova v ucebnich planech druhého stupné zéakladnich $kol a nizSiho stupné
osmiletych gymndzii. V piipadé ¢étyfletych gymnazii a odpovidajicich ro¢nicich osmiletého
vzdélavani bude pozornost zamétfena na dodatecné volitelné a povinné volitelné seminare,
které jsou k vybéru obvykle v poslednich dvou letech studia. Pfipadné¢ bude sledovano
vyraznéjsi posileni vyuky Vychovy k obcanstvi a Zakladu spolecenskych véd s ohledem
na zafazeni praveé problematiky etiky a moralky.

Pro zhodnoceni bylo vybrano pét dokumenti SVP zakladnich $kol a pét SVP
gymnazii, které zaroven obsahuji i niz§i stupent osmiletého vzdélavani, ktery odpovida
druhému stupni ZS a jeho uéebni plan je vypracovan dle RVP ZV. Do vybéru byly zafazeny

SVP obou Z8, kde jsem absolvoval pedagogickou praxi a tudiZ jsem se s témito dokumenty

8 Skolni vzd&lavaci program zékladni $koly a Skolni vzd&lavaci program gymnazia
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blize seznamil. Ostatni dokumenty byly vybrany zcela nahodné dle ptistupnosti
na internetovych strankach $kol. Konkrétné se jedna o nasledujici instituce: ZS Brodek
u Pferova; ZS a MS®° Olomouc, Gorkého 39; ZS a MS Kotlaiska, Brno; ZS Praha 2,
Londynska 34; 22. ZS Plzeii, Na Dlouhych 49; Gymnazium Kolin; Gymnazium Olomouc -
Hejéin; Gymnazium Jakuba Skody, Pferov; Mati¢ni gymnazium, Ostrava a Gymnazium
Praha 10, Omska.

3.3.1 Vyuziti dodate¢ného vzdélavaciho oboru Eticka vychova

Z prostudovanych deseti dokumenti SVP byl dodate¢ny vzdélavaci obor Eticka
vychova zcela zafazen pouze v jednom z nich, a to v programu ZS a MS Kotlatska, Brno.
Zde vsak byl naopak vyuzit nejen jako volitelny ¢i nepovinny pfedmét nebo naptiklad soucast
programu $kolni druZziny, ale byl rovnou zapojen do povinné vyuky v ramci pfedmétu Eticka
vychova. Konkrétné se jedna o vyuku Sesté a sedmé a tiidy, pokazdé s hodinovou dotaci
tydné. "Predmeét Eticka vychova na Il. stupni vznikl integraci ocekavanych vystupii oboru
RVP ZV Vychova ke zdravi a vystupu ve vzdélavact oblasti Eticka vychova." % To znamena,
ze predmét Etickd vychova sice neni vyuZit v plném rozsahu, jak je planovan
a koncipovan dle RVP ZV, ale i jeho ¢astecné zafazeni a integrace s Vychovou ke zdravi,
s kterou ¢aste¢né sdili ocekavané vystupy i témata uciva, je rozhodné krokem vpied.

Diraz je dle SVP kladen predeviim na rozvoj mravni oblasti zakd, &imz dojde
k vytvofeni mravné odpovédného jedince, zalozeného na prosocialnim chovani. Dilezita je
dle charakteristiky pfedmétu hlavné snaha o zlepSovani Zivota nejen vlastniho, ale 1 Zivot
tematické celky v planu uciva pak sleduji témata, ktera jsou predestiena v RVP ZV.*

O jistou formu za&lenéni Etické vychovy se snaZi rovnéz na ZS Londynska v Praze 2.
Zde neni tento obor realizovan skrze samotné vyucovany piedmét, ale jeho vystupy jsou
zaélenény do jinych predmétl, a to Cesky jazyk a literatura a Clovék a spoleénost. V ramci
tohoto pfedmétu jsou pak realizovany obory Vychova k obcanstvi, Dé&jepis, Zemépis a Eticka
vychova, kterd vSak nema samostatnou hodinovou dotaci. Skola viak tvrdi, ze cilem jejich

vzdélavani obecné je, aby etickd vychova byla akcentovana v kompletnim edukacnim

8 Matetska skola

% HANZALOVA, M. a TACHOVSKA, K. Skolni vzdélavaci program pro zikladni vzdélavani [online]. Brno,
2014. str. 40. [cit 2016-03-06].

' HANZALOVA, M. a TACHOVSKA, K. Skolni vzdélavaci program pro zikladni vzdélavani [online]. Brno,
2014. str. 341-349. [cit 2016-03-06].
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procesu.” Jak se to viak dafi po praktické strance neni moZné z dokumentu objektivng zjistit.
Navic sjednoceni vice oborti do jednoho piedmétu Clovék a spolenost pisobi v uéebnich
osnovach velice netradi¢né a pomérné nepiehledné.

V ostatnich vybranych Skolnich vzdé¢lavacich programech, a to jak zékladnich Skol,
tak i gymnazii, nebyl dodateény vzdélavaci obor Eticka vychova nijak konkrétné vyuzit,

ani zminén.

3.3.2 Realizace oboru VKO v SVP ZS.

Krom¢ zatazeni oboru Etickd vychova lze najit i jiné posileni vyuky vzdé¢lavaciho
oboru VkO.% To je konkrétné realizovano na Z$ Plzefi, Na Dlouhych 49. Tam je sice vyuka
Obcanské vychovy omezena na jednu hodinu v Sesté tfidé a dvé hodiny v devaté tiidg,
coz je v porovnani s ostatnimi programy méné, ale zaci zde maji naopak moznost vybirat
si z nabidky povinné volitelnych predmét, a to v ramci celého druhého stupné Skolni
dochéazky (pouze u obecného planu bez specialniho zaméfeni). V ni si mohou zaci zapsat
pravé i SpoleCenskovédni seminaf. Ten sice neni zaméfen piimo na etickou vychovu,
ale v jeho ucivu jsou zahrnuta napiiklad témata kultury Romii nebo multikulturni vychova
v ramci uciva "barevna Evropa", ktera jsou pro spravny rozvoj kulturni tolerance zaka velmi
prospééné.94

Mimo jiz zminénych skuteCnosti bude jesté predstavena forma vyuky oboru VKO.
Ten je dle vybranych SVP realizovan piedeviim prostiednictvim predmétu Obcéanska
vychova, pouze na vyse zminéné ZS Londynska v Praze je Vychova k obéanstvi zafazena
do komplexnéjsiho celku Clovék a spole¢nost. Samotnému predmétu Vychova k ob&anstvi je
ve v&t$ing pripadl pfitazena dotace ¢tyf hodin b&hem &tyi let. Vyjimka na ZS v Plzni byla
zminéna, na ZS Olomouc, Gorkého 39 pak je pro Oblanskou vychovu vyhrazeno

Sest vyukovych hodin, a to ptedevs§im kvili integraci Vychovy ke zdravi.®

%2 SEVCIK, M. Svobodnd zdkladni skola: Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha,
2015. str. 18-19, 133-135. [cit 2016-03-06].

% Vychova k ob&anstvi.

% HONSOVA, J. Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani 22. zékladni $koly Plzen, Na Dlouhych 49,
prispévkové organizace, 312 09 Plzeni: Radost z védeéni, radost ze Zivota [online]. Plzen, 2013. str. 26-29, 361-
362. [cit. 2016-03-06].

% VYROUBALOVA, H. Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani zpracovany podle RVP ZV
[online]. Olomouc, 2013. str. 31-32, 203. [cit. 2016-03-06].
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3.3.3 Realizace oborii VKO a OSZ v SVP G.

Bylo piekvapivé, Ze na rozdil od zakladnich Skol nebyl vzd€lavaci obor Eticka
vychova ve vzdélavacich programech vybranych gymnazii viibec zastoupen. Miize v tom hrat
roli skute¢nost, Ze gymnazia jsou povazovana za prestizni vzdélavaci instituce pro piikladné
a reprezentativni zaky, a tudiz zde neciti tak akutni potfebu pro dodatecnou mravni vychovu.
Ovéieni tohoto tvrzeni by vSak bylo zna¢né komplikované, takze ho ponecham pouze
v oblasti teorie.

Na niz§im stupni vybranych gymnézii je vzdélavaci obor VkO rovnéz realizovan
predevs§im  prostiednictvim  vyuCovaného predmétu Obcanskd vychova, tentokrat
ale s rtiznorodéjsi hodinovou dotaci. Na gymnéziu Jakuba Skody v Pierové pak je vyucovan
celek Spolecenské védy, ktery vznikl spojenim obord Vychovy k obcanstvi, Vychovy
ke zdravi a &asti oboru Clovék a svét prace, ¢imZ zaroven doslo k navyseni hodinové dotace
na $est.”® Hodinova dotace se b&zn& pohybuje od &tyf aZ do osmi vyukovych hodin b&hem
¢tyt let nizsiho stupné, coz je vSak zpusobeno napiiklad i zasluhou rizné miry integrace
jinych vyukovych oborii. Nejvyssi pocet osmi hodin je na gymnaziu v Kolin¢, kde jsou
rovnéz do vyuky Ob¢anské vychovy zahrnuty ¢asti obortt Vychova ke zdravi a Clovék a svét
prace.”’

V ramci Ctyfletého programu a vysSiho stupné osmiletého programu je vzdélavaci
obor Obcansky a spolecenskovédni zdklad bézné realizovan skrze vyufovany piedmét
Zaklady spolecenskych véd, ktery svymi osnovami a o¢ekdvanymi vystupy opct v podstaté
kopiruje dany vzdé€lavaci obor dle RVP G. Tento pfedmét ma opét riznou dotaci v rozmezi
Sest az osm vyukovych hodin b&hem ctyf let vyuky.

U ucebniho planu této vzdélavaci etapy jsou rovnéz dilezité volitelné seminafe,
které si zaci voli ve dvou zavére¢nych letech studia. Tak tomu je i ve vSech analyzovanych
SVP G. Sledoval jsem tedy, jestli je etika n&jak vyznamnéji zastoupena alespoii v téchto
seminafich pro zaky, ktefi maji o oblast spolecenskych véd vyssi zajem. V tomto ohledu
na tom bylo nejlépe Gymnazium Praha 10, Omska. Zde v ramci Seminaie
ze Zakladu spoleCenskych véd dochazi mimo jind témata i k nastinéni zakladt etiky,

a to v roviné prifezového tématu Moralka vSedniho dne, a dale vymezeni hlavnich témat

®CTVRTNICKOVA, I. Skolni vzdélivaci program Gymndzia Jakuba Skody (3.verze) [online]. Pierov, 2013.
str. 17-19, 100. [cit. 2016-03-06].

% Skolni vzdélavact program pro gymnazialni vzdeélavani vytvoreny podle Ramcového vzdeélavaciho programu
pro zdkladni vzdélavani a Ramcového vzdélavaciho programu pro gymndzia [online]. Kolin, 2014. str. 19, 21,
167. [cit. 2016-03-06].
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etiky, vysvétleni zakladnich pojmi etiky i déjinnych promén etického mysleni s dirazem
na aktualnost tehdejsich myslenek.*®

V ramci Spoletenskovédniho seminafe na kolinském gymnaziu pak je zahrnut i Uvod
do filosofie a etiky, coz vSak nelze povazovat za hlubSi vhled do problémut etiky.
Na gymnéziu Olomouc - Hejéin neni nabidka seminati v SVP uvedena, stejné tak tomu je
i v SVP Mati¢niho gymnazia Ostrava. U posledni z gymnézii, Jakuba Skody v Pferové,
je uvedena nabidka vcetné¢ Seminafe ze spolecenskych véd, ovSem bez konkretizovaného

obsahu.

3.3.4 Zhodnoceni analyzovanych SVP

Zapojeni Etické vychovy do Skolnich vzdélavacich programi na institucich zakladniho
vzdélavani ocividné probiha, ackoliv mira zastoupeni neni pfili§ vysoka, predevsim pak
na viceletych gymnéaziich, kde nebyla zahrnuta ani v jednom pfipadé. Je vsSak vidét,
ze alespon na nékterych Skolach si potiebu pifimého mravniho formovani zakli uvédomuji
a jsou ochotni svllj edukacni systém dané potiebé ptizplsobit.

Vystupy a ucivo Obcanské vychovy 1 Zékladu spolecenskych véd vétSinou prikladné
odpovida predpokladim, danym z pfislusnych ramcovych vzdélavacich programi. Pouze
v SVP ZS Brodek u Pierova byla zjiiténa absence jakychkoli oekavanych vystupti i planu
uciva u daného pfedrnétu.99 Tuto absenci povazuji za pomémé zasadni, nebot’ SVP by mél
slouzit jako primarni kurikularni dokument Skoly, urcujici ucivo 1 ocekdvané vysledky
vzdélavaciho procesu.

Na vyS$im stupni gymndzii, které odpovidaji stfednim Skoldm, maji Zaci béZné na
vybér volitelné seminéfe, coz je vhodné pro jejich profesni specializaci. Je vSak zardZejici,
7e naptiklad v SVP gymnazia Olomouc - Hejéin nebo gymnazia Mati¢ni, Ostrava neni viibec

7adny konkrétni seznam volitelnych seminait.*®

% HORAK, T. Skola pro Zivot: Skolni vzdélavaci program pro ctyFleté vzdélavani zpracovany podle RVP GV
[online]. Praha, 2013. str. 372-375. [cit. 2016-03-06].

HORAK, T. Skola pro zivot: Skolni vzdélavaci program pro osmileté vzdélavani zpracovany podle RVP ZV a
RVP GV [online]. Praha, 2013. str. 666-669. [cit. 2016-03-06].
% CERNA, J. Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani ZS Brodek u Prerova [online]. Brodek u
Pierova, 2007. [cit. 2016-03-06].
Y90 MAYER, E. Skolni vzdélavaci program pro gymnazidlni vzdélavani [online]. Olomouc, 2009. [cit. 2016-03-
06].,
SVP G (pro ¢tyrleté gymndzium a vyssi stupeit osmiletého gymndzia) [online]. Ostrava, 2013. [cit. 2016-03-06].
SVP ZV (pro nizsi stupeii viceletych gymnazii) [online]. Ostrava, 2013. [cit. 2016-03-06].
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tak stale neni ve vys$§i mife na Skolnich institucich aplikovan, i kdyz jisté individualni snahy

probihaji.
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4 Shrnuti teoretické ¢asti

Etika je velice starobyld véda, ktera byla soucasti filozofie jako jeji "prakticka Cast".
Proto se ji odedavna zabyvali nejvétsi myslitelé svétovych déjin uz od dob starovéku. V
prabéhu dé&jin vznikl znacny pocet riznych etickych koncepci a teorii, v€etné takovych, které
jsou stale aktualni. V tomto ohledu lze zminit naptiklad pfirozeny zakon Tomase Akvinského,
ktery 1 dnesni cirkev povazuje za jeden z opérnych bodu kiest'anské moralky. V novoveku
pak vyc¢nivaly koncepce, tykajici se vztahu jednotlivce a spolecnosti - teorie spolecenské
smlouvy a utilitarismus. Z jesté modernéjSich d&jin pak lze zminit Immanuela Kanta, ktery se
ve své etice opiral pfedevsim o dobrou viili a kategoricky imperativ.

V soucasnosti je etika etablovanou disciplinou. Predev$im diky aplikované etice
pronika témét do vSech aspektt lidského Zivota, nebot’ na kazdém lidském jednani mtize byt
vyhledan a analyzovan mravni aspekt, neboli jestli dané jednani mtize byt povazovano podle
spolecenskych pravidel a norem za spravné a zda je v souladu se svédomim ¢loveéka, coz je
vSak obtizné prokazatelné. Etika s sebou pfinasi i rizné problematické otazky a dilemata,
jako je eutanazie, potraty nebo klonovani.

Etika s mordlkou se mimo jiné snazi uréit spolecenské normy pfijatelného
a ocekavaného chovani, které jsou vSak ze stran jedinch casto nedodrZovany.
O to prekvapivéjsi je, ze jsou velice Casto poruSovany i1 ze strany nedospélych déti
a mladistvych, ktefi jsou stale pod vlivem edukaéniho procesu a méli by byt i pod vlivem
pfimé vychovy ze strany $kolnich instituci a rodi¢i. Jelikoz vsak podle statistik Policie CR

101 hovy

i Ceské $kolni inspekce dochazi k vyraznym prohfeikéim mladeze, vytvotilo MSMT
dodate¢ny vzdélavaci obor Eticka vychova, ktery koncipovalo pro oba stupné zakladniho
vzdélavani s cilem posileni zdmérné mravni vychovy zdkt. K tomuto oboru rovnéz byly
vytvofeny vSechny zdkladni potfebné materialy, aby vyuka tohoto pfedmétu mohla probihat
co mozna nejefektivnéji a predevSim co nejpraktictéji, nebot’ etika je v podstaté rozum vedeny
do praxe. Je totiz rozdil védét, jak by se ¢lovék mél zachovat a skutecné tak 1 jednat.

Ze strany Skolnich instituci sice dochazi k pozvolnému zaclenovani nového
vzdélavaciho oboru do vlastnich osnov, ale tato praxe se déje pouze ve velmi omezené mifte,
na malém poctu Skol. D4 se proto oCekavat, Ze souCasny stav chovani déti a mladeze,

podléhajicich skolni dochazce, se nebude v nasledujicich letech vyrazngji ménit. To lze

predpokladat i z toho diivodu, ze pro stiedni vzdélavani, béhem kterého dochazi k mnohem

191 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy.
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vys$simu vyskytu rizikového chovani zakt, nebyla zadné podobna vzdélavaci koncepce vibec
zavedena. Skoly se tak nadale spoléhaji pfedeviim na spravnou vychovu Zakd ze strany
rodi¢li a na obecné vychovné plisobeni béhem Skolni dochdzky. Je vSak otdzkou, zda je to
dostate¢né.

V nasledné praktické ¢asti prace dojde k ovéfeni etického povédomi a praktického
chovani zakt vybranych zadkladnich Skol a gymnazii, coz poskytne dalsi ndhled na danou

problematiku.
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PRAKTICKA CAST

5 Charakteristika vyzkumu

5.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem empirické ¢asti prace je zanalyzovani etického mysleni a chovéani zaka
zakladnich a stfednich $kol a jejich vzajemné porovnani. Ve vyzkumu se zjist'uje, co Zaci
povazuji za hlavni oblasti zajmu etiky, dale jejich pohled na rGzné etické problémy

a v posledni ¢asti pak jejich redlné jednani, odpovidajici pfedchozim teoretickym otazkam.

5.2 Ukoly vyzkumu

Vzhledem k vyty¢enému cili prace byly stanoveny nésledujici vyzkumné ukoly:

1. Zjistit, jaké problémy jsou podle zéki zakladnich a stfednich $kol majoritnim zajmem
etiky.

2. Analyzovat hodnoceni vybranych jevii v mys$leni zkoumané mladeze.

3. Analyzovat chovani mladeze se zaméfenim na zjisténi frekvence kondni vybranych
skutki.

4. Analyzovat rozdily mezi teoretickymi nédzory a skuteCnym jedndnim zkoumané
mladeZze.

5. Analyzovat rozdily v nazorech a chovani mezi zaky zakladnich Skol (8. a 9. tfida)
a gymnazii (3. a 4. ro¢nik Ctyfletého gymnazia a odpovidajici ro¢niky viceletého

gymnazia).

5.3 Vyzkumné hypotézy

Na zakladé informaci, ziskanych z teoretické ¢asti prace, a vyty¢eného hlavniho cile
a ukoll vyzkumu byly stanoveny nasledujici hypotézy:
Skoly.
H2 Existuje vyznamny rozdil mezi zaky zakladni Skoly a gymnazia v nézorech
a jednani v otadzkach neagresivnich negativnich jevu.
H3 Neexistuje vyznamny rozdil mezi zdky zakladni Skoly a gymnazia v nazorech

a jednani v otazkach negativnich jevi agresivni povahy.
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H4 Zaci gymnazia jsou vyrazné pozitivnéjsi v nazorech a jednani v otazkach pozitivnich jevi,

nez zaci zékladni skoly.

5.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl realizovan v ramci vzdélavacich instituci mésta Olomouc, jakoZto mista
bydlisté autora prace, aby byl zajiStén zcela bezproblémovy pribéh celého vyzkumného
Setfeni. Konkrétni ndzvy Skol, zapojenych do vyzkumu, pak jsou zamérné vynechana.
Tak bylo rozhodnuto pfedev§im vzhledem Kk citlivosti celé zkoumané problematiky
a skuteCnosti, Ze prace je zaméfena na obecné porovnani zaklti zakladnich Skol a gymnazii
bez zaméru porovnavani konkrétnich jednotlivych instituci. Bylo tak zaroven rozhodnuto i
pfes souhlas $kol se zvefejnénim vysledk Setieni v této diplomové praci. Vysledky z
jednotlivych instituci stejného typu tak budou spojeny dohromady a v praci se budou vyuzivat
pouze obecné pojmy zakladni Skoly a gymnazia.

Vyzkumného Setieni se zucastnili zaci a zakyné osmych a devatych tiid zakladni Skoly
a tietich a ¢tvrtych roénika Etyfletého gymnazia a odpovidajicich roénika viceletych gymnazii
(5. a 6. rocnik Sestilettho a 7. a 8. rocnik osmilet¢ho studia). Celkem se zucastnilo
225 respondentll, z tohoto poctu pak bylo vyhodnoceno a zpracovano 214 dotaznikd. Zbylé
archy byly z Setfeni vylouceny z divodu znaéné nekompletniho vyplnéni, uvedeni zamérné
nepravdivych informaci nebo velice podezielych odpovédi na otazky (at’ uz z davodu
Spatného precteni instrukci, nebo Umysiného jednéni). Tyto skutenosti by mohly zkreslit
objektivitu vyzkumu, a proto bylo rozhodnuto o jejich vyfazeni.

Kompletni piehled respondentti je uveden v nasledujicich tabulkach:

Tabulka 1: Pitehled poctu respondentii s ohledem na pohlavi:

Typ Skoly Pocet Zen Pocet muzi Pocet celkem
Zikladni Skola 54 54 108
Gymnazium 71 35 106
Dohromady 125 89 214

Z této tabulky je vidét zména slozeni v pohlavi v zavislosti na typu Skoly. Zatimco
na institucich zédkladniho vzdélavani je pomér muzského a Zenského pohlavi zcela vyrovnany,

na gymnaziu je jiz znatelna pievaha zen.
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Tabulka 2: Prehled vékového rozloZeni respondentii s ohledem na celkovy primérny

vék.
Vékové rozdéleni respondentii na ZS Vékové rozdéleni respondentii na G
Vék Pocet Vék Pocet
13 let 11 17 let 8
14 let 47 18 let 54
15 let 47 19 let 43
16 let 3 20 let 1
Dohromady 108 Dohromady 106
Vékovy priamér 14,39 Vékovy priamér 18,35

Z uvedené tabulky je zfejmé, Ze vétSina respondentt na zékladnich Skolach byla véku
14 a 15 let, coz je u danych tiid ocekavané. Stejné tak zaci gymnazia, ktefi byli do vyzkumu
zapojeni, byli v pfevazné vétsing zcela standardniho véku, tedy 18 a 19 let. Rozdil vékového
praméru Zzaklt zakladniho a stfedoSkolského vzdé€lavani, jejichz dotazniky byly zapojeny
do vyzkumného Setfeni, je tak téméf 4 roky. To predstavuje dostateény rozdil, aby se mohl

promitnout do vysledkd.

5.5 Metodika vyzkumu

Cela empiricka ¢ast prace se opird o metodu dotazniku. Ten mize byt charakterizovan
jako kvantitativni metoda empirického vyzkumu, zalozend na statistickém vyhodnoceni.
Dotaznik je obecné navrZen tak, aby nahrazoval ¢asové zdlouhavy strukturovany rozhovor,
a to v tisténé formé. Jeho nespornymi vyhodami jsou Casova efektivita, moznost zapojeni
velkého vzorku populace a rizné moznosti vyplnéni (ti§téna verze, online verze na internetu).
Jeho zakladni nevyhodou pak muze byt nizka navratnost. Dalsi nevyhodou je hrozba snazsi
falzifikace odpovédi a horsi kontrola pravosti odpovédi. Ta je vSak vyvaZena pravé vyS$im
poctem respondentti, diky kterym piipadné nepravdivé odpovédi nékterych jedinci nemaji
takovy vliv na celkoveé vysledky.

Vsech téchto vyhod i nevyhod jsem si byl pii sestavovani a nasledné distribuci
dotaznikd védom, a tudiz jsem se v pribchu celého Setfeni snazil vSechny tyto hrozby

maximalné eliminovat. Vzorek byl zvolen v dostatecné §ifi, aby byl i v pfipadé vyrazeni

49




nékterych podezielych kusu stale dostateéné reprezentativni. Délku dotazniku jsem se snazil
udrzet v rozumné mite, nebot’ predevsim u zaka zakladnich $kol je nezbytné davat pozor,
aby jeho vypliiovanim nestravili piili§ mnoho cCasu, ¢imz by razantné klesala jejich
koncentrace a hrozil by pak nartst poctu nedokoncenych nebo chybné vyplnénych dotazniki.
Pti formulaci otdzek jsem se snazil o maximalni pfesnost a jednoznac¢nost, aby bylo
predejito Spatné interpretaci. Otdzky jsem se rovnéZ snazil vytvofit co mozna nejstruénéjsi,
aby jejich ¢tenim Zaci nestravili mnoho ¢asu. Rovnéz jsem volil takové druhy otazek, jejichz
interpretace bude zcela jednoznacna. Vyhybal jsem se tudiz otevienym otazkam a zvolil jsem
otazky vybérové a skalové se skalou 1-6, ¢imz jsem se snazil pedejit vy$simu vyskytu zcela

neutralnich odpovédi, které by pro vysledky Setfeni mély téméf nulovou vypovidaci hodnotu.

50



6. Prubéh dotaznikového Setreni

6.1 Pilotni studie a sbér dat

Pfed samotnym zahajenim dotaznikového Setfeni jsem provedl malou pilotaz
dotazniku, od které jsem ocekaval odhaleni ptipadnych chyb, naptiklad nesrozumitelné
formulovanych otazek nebo nepochopeni hodnoticich $kal. Do samotné pilotdze bylo
zapojeno pet osob ve véku 14-17 let. Soucasti pilotdze bylo i samotné vyplnéni dotazniku,
vysledky z nich vSak nebyly zapocitany do hlavniho Setfeni a slouzily pouze jako ilustrace
pochopeni tkolu.

Ukazalo se, ze se samotnym pochopenim a vyplnénim dotazniku neméli zaci zadné
obtize. Otazky hodnotili jako srozumitelné a $kaly jako snadno pochopitelné. Jediny problém
vyvstal u otdzky prvniho okruhu " Zaktizkujte 3 oblasti, kterych se podle vas nejvice tyka
etika", nebot’ nékteti z nich netusili, co to je etika. Na zaklad¢ tohoto zjisténi jsem uvazoval,
zda tento pojem vysvétlit v zdhlavi dotazniku. M¢l jsem vSak pochybnosti, zda by to z
kratkého psaného vysvétleni vSichni respondenti pochopili a zda by danou pasaz viibec cetli, a
tak jsem se rozhodl pro jiné feSeni.

Ptfi hlavnim Setfeni tak bylo po rozdani dotaznikii ve tfidach vzdy zakim ustné
poskytnuto stru¢né vysvétleni pojmu etika, ¢imz doslo k ujisténi, ze zaci danou problematiku
chapou a dokazi na otazky bez problému odpovédét. Zaci byli rovnéz ujisténi, ze vyzkum je
zcela anonymni a jeho vysledky budou vyuzity striktné jen pro ucely této diplomové prace
a zakiim z jeho vyplnéni tak nehrozi Zadnd mozZnost negativni odezvy ze strany Skoly. V této
souvislosti byli rovnéZz pozddani o co nejpravdivéjsi vyplnéni dotazniku pro zajiSténi
co nejpresnéjSich vysledki zkouméni. Samotna realizace pak byla uskute¢néna v ramci

bézného Skolniho dne béhem fadné vyuky.

6.2 Statistické zpracovani ziskanych dat

Z vypracovanych dotaznikli jsem se snazil ziskat co nejveétsi mnozstvi dat.
Pro zékladni Skoly i gymnézia byl zdmérné€ vytvoren jednotny dotaznik, aby mohly byt udaje
co nejefektivnéji zpracovany a piedevSim porovnany, nebot’ to je jeden z hlavnich ucelt
samotného vyzkumu.

Vsechna data, ziskand z navracenych archt, tak byla postupné piepsana
do pocitacového programu Microsoft Office Word 2007, odkud byla néasledné pfenesena
do programu Microsoft Office Excel 2007, kde byla statisticky vyhodnocena. U okruhu 1
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byly vyuzity metody Cetnosti a poméru vyskytu jednotlivych odpovédi. Okruhy 2 a 3 pak byly
vyhodnoceny piedev§im metodou aritmetického priméru z dané bodové skaly 1-6. Priméry
jednotlivych otazek z okruhii 2 a 3 byly vzajemné porovnany v jednotném grafu. Podobné¢ pak
byly porovnany celkové okruhy mezi sebou a jednotlivé okruhy od zaku ze zakladni Skoly a

gymnazia mezi sebou, ¢imz doslo k zjisténi rozdilu v nazorech a jednani danych zakau.
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7 Vyhodnoceni a analyza vysledkii

Tato kapitola se sklada predevsim z tabulek a grafii, které analyzuji odpovedi zaki
z dotaznikového Setfeni. Postupné¢ budou probrany vSechny okruhy a otdzky dotazniku,
a to vzhledem ke zkoumanému jevu s cilem potvrdit nebo vyvratit pfedestifené hypotézy
vyzkumu. Kazda tabulka a graf budou rovné€Zz doprovazeny kratkym rozborovym
komentafem. VSechny analyzy budou zaroven provadény v porovnani mezi jednotlivymi

skupinami.

7.1 Okruh 1: Hlavni oblasti zajmu etiky

Zadani tohoto okruhu zné€lo nasledovné: "Zakrizkujte 3 oblasti, kterych se podle vas
nejvice tyka etika". Zaci tak méli z nabidky deviti moznosti vybrat pravé tii, dle jejich
nazoru hlavni, pfedméty zajmu etické problematiky. Zaci vybirali z nasledujicich moznosti
(sefazeno podle abecedy): Konzumace navykovych latek, ochrana zivotniho prostiedi,
potraty, reklamy v TV (televizi), feSeni konflikti a sport, stravovani, Sikana, technicky

pokrok a zaskolactvi.

7.1.1 Rozbor okruhu 1

Jelikoz kazdy zak vybiral vice moznosti, tak jsem pfi vyhodnoceni vyuZil vice metod.
V ramci jednoho typu Skol jsem sledoval vzijemny procentudlni pomér absolutniho poctu
odpovédi. Pro porovnani mezi nizory zakia ZS a G jsem pak sledoval, kolik procent
odpovidajicich zvolilo danou moZznost do svého vybéru. Kvili tomu se tak ziskané
procentudlni hodnoty v jednotlivych grafech 1iSi. JelikoZ néktefi zaci zaznacili niz§i pocet

moznosti, musel jsem i tuto skute¢nost zahrnout do statistik, viz tabulka 3 na dalsi strané.

53



Tabulka 3: Pi‘ehled odpovédi v okruhu 1 (zaokrouhleno na 2 desetinna mista)

Tabulka 3 Zakladni skola (n = 108) Gymnazium (n = 106)

Moznost Pocet Procent Pocet Procent

Konz. nav. latek 36 33,33% 31 29,25%
Ochrana ziv. pr. 44 40,74% 33 31,13%
Potraty 35 32,41% 57 53,77%
Reklamy v TV 15 13,89% 14 13,21%
Reseni konfliktd 61 56,48% 77 72,64%
Stravovani 27 25% 14 13,21%
Sikana 52 48,15% 67 63,21%
Tech. pokrok 20 18,52% 15 14,15%
Zaskolactvi 27 25% 10 9,43%
Chybi 7 6,48% 0 0%

V tabulce je vidét pomér odpovédi v absolutnich ¢islech. Pro lepsi orientaci poslouzi

nasledujici vyse¢ové grafy 3a 4.

Graf 3: Okruh 1 - Zakladni $kola (pomér odpovédi), n=108x3
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Graf 4: Okruh 1 - Gymnazium (pomér odpovédi), n=106x3

3%

® Reieni konfliktd
® Sikana

= Potraty

¥ Ochrana ziv pr.

8 Konz. nav latek

# Technicky pokrok
¥ Reklamyv TV

= Stravovani

Zazkolactvi

Jelikoz kazdy respondent mél za kol vybrat tfi moznosti, hodlam se v analyze zaméfit
pravé na prvni tfi mista. Z uvedenych grafii je patrné, Ze Zaci zakladni Skoly povazuji
gymnézia pak zvolili jako dvé hlavni oblasti rovnéz ReSeni konfliktd a sporti a Sikana,
jako tieti v§ak zvolili Potraty.

Zasadni rozdil, ktery je dulezity i pro jednu z hlavnich vyzkumnych hypotéz préce,
vSak lezi v procentudlnim zastoupeni danych odpovédi. Procentudlni soucet tii hlavnich
moznosti u zakl zakladni Skoly je 49%, tudiz neceld polovina. Dalsi témata navic
v procentudlnim poméru nijak vyznamnéji nezaostavaji. To mulze nasvédcovat, ze déti
a mladistvi tohoto véku jesté nemaji prilis jasnou predstavu o etice.

Naopak u 74kt gymnazia tvoii procentudlni soucet tfi nejCastéji oznacovanych
moznosti celkem 63%, tudiz témét dvé tietiny vSech zaznacenych odpovédi, coz je velice
znatelny rozdil. T kdyZ v8echny z nabizenych oblasti jsou eticky pomérné vyznamné a vSech
se etika pfimo dotyka, tak star§i Zaci gymnazia jiz maji o¢ividné mnohem jednoznacnéjsi
nazory na zéavaznost téchto vybranych témat. Tuto skute¢nost dokresluje i graf 5 (viz dalsi

strana).
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Graf 5: Okruh 1 - Porovnani odpovédi Zaki ZS (n=108) a G (n=106).

80.00%
70,00%
60.00%
50,00%
40.00%
30.00%
20.00% -
10.,00% -
0.00% -

mZS
nG

& & & & ®
Tento graf opét nazorné¢ doklada, Ze Zaci gymnazia jsou ve vybéru tii nejcastéjSich
variant mnohem ucelen¢jsi. Jak bylo vidét 1 v tabulce 3, tak je do svého vybéru zahrnulo 73%,
63% a 54% z nich. U zaka zékladnich kol byla tato ¢isla opét mnohem nizsi, konkrétné $lo
0 56%, 48% a 41% dotazanych. Tteti nejcastéj$i moznost u zakl gymnazia tak zaostala
v Cetnosti oproti prvni nejéastéjsi u zaki ZS o pouhé 2 procentni body. Porovnani
nejcastejSich odpovédi pak vyzniva zcela jasné€, a to 73% proti 56%, coz ¢ini rozdil celych

17% zaka.

7.1.2 Shrnujici zavéry okruhu 1
Z analyzovanych dat vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:
e Zaci gymnazia jsou ve vybéru tii nejdilezitéjsich témat konzistentnéjsi, nez Zaci ZS,
coz potvrzuje stanovenou hypotézu H1.
e Obé skupiny oznadily za dvé hlavni oblasti zajmu etiky problematiky Reseni konfliktd
a sporti a Sikanu. Dal3i pofadi se lisilo.
e Za nejméné vyznamné jsou u respondentd ze ZS povazovany Reklamy v TV

a Technicky pokrok, u G to jsou Zaskolactvi, Reklamy v TV a Stravovani.
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7.2 Okruh 2: Nazory na vybrané jevy

Otéazky druhého okruhu byly zaméfeny na zjiSténi nazorti zakd na riizné negativni
1 pozitivni jevy, které se piimo dotykaji zivota lidi v jejich veku. Nékteré otazky tak byly
situovany ptimo do prostfedni vzdélavacich instituci, nékteré posuzovaly obecné spolecenské
jevy. Celkem se tento okruh skladal ze tfinacti otazek. U nich respondenti oznacovali
odpovédi na Sestibodové bipolarni $kdle, ¢im vyjadiovali svlj nazor na negativnost
nebo pozitivnost danych jevi. Hodnoceni bylo nésledujici: 1 = velmi negativni,
2 = negativni, 3 = spiSe negativni, 4 = spiSe pozitivni, 5 = pozitivni, 6 = velmi pozitivni.

Jednotlivé otazky budou vZdy napsany v zahlavi jednotlivych rozbord.

7.2.1 Obecny piehled okruhu 2

V této Casti budou postupné zanalyzovany jednotlivé otazky tohoto okruhu na zékladé
aritmetického pruméru odpovédi. Praimérné hodnoceni 3,5 predstavuje zcela neutrdlni nazor.
jedna indikuje zcela negativni hodnoceni. Druhda krajnost, vyjadfena Cislem Sest,
pak predstavuje zcela pozitivni nahled. Celkovy piehled a porovnani odpovédi jsou

zaznamenany Vv nasledujici tabulce a grafu.

Tabulka 4: Okruh 2 - Pirehled odpovédi (zaokrouhleno na 2 desetinna mista)

Tabulka 4 Zakladni skola Gymnazium

Otazka Celkem n= Prumér Celkem n= Primér
2-1) 220 108 2,04 296 106 2,79
2-2) 191 108 1,77 188 106 1,77
2-3) 211 107 1,97 282 106 2,66
2-4) 424 108 3,93 424 106 4,00
2-5) 390 108 3,61 389 106 3,67
2-6) 151 108 1,40 117 106 1,10
2-7) 216 108 2,00 190 106 1,79
2-8) 203 108 1,88 177 106 1,67
2-9) 197 108 1,82 154 106 1,45
2-10) 462 106 4,36 537 106 5,07
2-11) 147 108 1,36 147 106 1,39
2-12) 533 108 4,94 553 106 5,22
2-13) 493 108 4,56 535 106 5,05
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Graf 6: Okruh 2 - Porovnani ZS a G
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Vyzkumny vzorek u otazek tohoto okruhu je n=108 u Z8 a n=106 u G, pokud neni
pfimo u otdzky uvedeno jinak. To je zplUsobeno skutecnosti, Ze u nékterych otazek par
zucCastnénych zakl nezaznacilo odpovéd, a tudiz byly z priméru dané otazky vytazeni. Jak jiz
bylo feceno, velka pozornost bude vénovana rozdilim mezi priméry odpovédi zaka zakladni
Skoly a gymnazia, coZ jsou zakladni ukazatele pro vznesené hypotézy. Jako vyznamny rozdil
jsem stanovil hranici rozdilu 0,5 bodu. Vsechny rozbory budou vychazet z dat ve vyse

uvedené tabulce 4 a grafu 6.

7.2.2 Rozbor otéazek okruhu 2
Otézka 2 - 1) Piti alkoholu u mladeze pod 18 let.

Zde je patrny vyrazny rozdil mezi nazory zaka zakladni Skoly a gymnazia, ktefi jsou
v pohledu na pozivani alkoholu nezletilymi osobami mnohem benevolentnéjsi, a to v priméru
o 0,75 bodu, coz indikuje znatelny posun. Zaci ZS tento jev hodnoti jako negativni,
u gymnazistii se ndzor piiblizuje uz hodnoceni spiSe negativni. Tato skutecnost miize byt
vysvétlena pravdépodobné vétsimi osobnimi zkuSenostmi s alkoholem a jeho ucinky. | tak

pramérny ndzor nepiesahuje hranici 3,5 bodu.
Otézka 2 - 2) Koureni u mladeze pod 18 let.

U této otazky je rozdil naprosto neznatelny, pti statistickém zaokrouhleni v tabulce 4

je dokonce zcela nulovy. Dochazi tak zde k zajimavému protikladu. Zatimco na alkohol mély
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ob¢ skupiny znateln¢ rozdilny nazor, u koufeni dochdzi k naprosté shodé i vyrazné negativité

pohledu, ktery se pohybuje mezi negativnim a velmi negativnim.

Otazka 2 - 3) Umyslné vyhybani se vyuce. (ZS n=107)

Zde opét dochazi k markantnimu rozdilu a vyraznéjsi benevolenci ze strany starSich
respondentti z gymnazia. Charakteristika vysledkt je velice podobné jako v piipadé prvni
otazky, rozdil je zde vSak mén¢ znatelny, konkrétné se jedna o 0,69 bodu. | tak je tento rozdil
dosti vyrazny. Roli zde opét mohou hrat vétsi zivotni zkuSenosti, kdy uz mnohdy pravné
dospéli gymnazisté jsou za své jednani vice odpovédi a vi, co si mohou dovolit a jak jejich
prohiesky skryvat, napiiklad falSovanim omluvenek nebo vymluvami typu zaspani nebo

dopravnimi problémy pfi cesté do Skoly.

Otézky 2 - 4) Napovidani pri pisemné praci / zkouSeni a 2 - 5) Opisovani p¥i pisemné
praci / zkouSeni.

U téchto otazek poprvé dochéazi k prekroceni neutrdlni hranice 3,5 do pozitivni ¢asti
u primérného vysledku. Zaci obou typti zkoumanych $kolskych zafizeni tak povazuji
podvadéni u pisemnych praci nebo zkouSeni za pozitivni jev, neboli hodnoti takové chovani
jako spravné nebo piirozené. Pozitivn€ji u obou sledovanych skupin dopadlo napovidani,
které se blizi primérnému hodnoceni 4, opisovani neutralni hranici pfesahuje pouze ve znacné

omezené mife. Rozdily mezi ZS a G jsou u obou téchto otdzek velice neznatelné.

Otézky 2 - 6) Fyzické Sikanovani jinych Zaki a 2 - 7) Agresivni FeSeni sport a problémi.

Tyto dvé otazky se zaméfovaly na nazor respondentd na fyzické nasili, nejprve
ve Skolnim prostiedi a posléze i v obecné rovin€. Zde dochazi k obratu mezi postoji zastupct
zakladni Skoly a gymnazia, kdy prvné jmenovani jsou k fyzickym a agresivnim utokiim
na jiné osoby vice benevolentni, i kdyz o benevolenci v podstaté nemuze byt fe¢, nebot
predevsim Sikana byla hodnocena jako jedna ze dvou nejvice negativnich jevi.

Dochazi zde vSak k rozdilu, kdy u zaki zékladnich Skol je Sikana hodnocena azZ jako
druha nejhorsi (po kradezich) s primérmnym hodnocenim 1,40, u zakt gymnazia obsadila
negativni prvenstvi s pramérem 1,10. Podobny rozdil je zachovan i u problému obecného
agresivniho fedeni problému, kdy pomér primért odpovédi je 2,00 ku 1,79 z pohledu ZS.

Starsi respondenti tak jsou vice odmitavi k nasili, i kdyZ rozdil neni tak vyrazny.
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Otézky 2 - 8) Posmivani a uraZeni (obecné) a 2 - 9) Urazky na zakladé rasy / narodu /
naboZenstvi.

Tyto otazky, které se zaméiovaly tentokrat na verbalni formy agrese, vykazaly
podobné vysledky jako predchozi otazky o agresi fyzické. Opét byli vice negativni
respondenti z gymnazialniho vzdélavani. U otazky 8 o obecném slovnim urazeni byl
vyhodnocen primér 1,88 u ZS oproti 1,67 u G, coz &ini rozdil nep#ili§ vyznamnych
0,21 bodu. U nasledujici otazky, zkoumajici nazor na rasistické urazky, jiz byl rozdil
znatelnéjsi, konkrétné 1,82 proti 1,45 bodu s celkovym rozdilem 0, 37. To sice jiz Cini
vyznamnéjsi rozdil, stdle vSak zistavd pod hranou vyznamného statistického rozdilu,
ktery jsem jsi pro analyzovani a porovnavani ur¢il.

| tak tyto otazky poskytly podnétné informace. Kromé jiz zminéné skute¢nosti,
ze dospélejsi zaci z gymnazii jsou vici vSem zkoumanym formam agrese méné tolerantni,
to je i fakt, ze odpovidajici obou skupin povazuji za vice nepfiijatelné urazky na zaklad¢ rasy,
narodu nebo nabozenstvi, nez pouhé obecné urdzeni. Jsou si tam nejspiSe alespon ¢astecné
védomi nevhodnosti rasistick¢ého urdzeni, coz povazuji v souc¢asné dobé, kdy probiha silici
migrace do Evropy z asijskych a africkych zemi, za zna¢né pozitivni jev.

VSechny ctyfi posledni zkoumané otazky zaroven ziskaly vyrazné negativni

hodnoceni, jehoZ pramér nikdy nepiekro¢il hranici 2,00 a tudiz oznaceni negativni.

Otézka 2 - 10) Tolerance k odli¥nym rasam / narodiim / naboZenstvim. (ZS n=106)

Tato otazka je prvni ze tfi, u kterych jsem ocekaval vyrazn€ kladné hodnoceni.
JiZ predchozi otazka, jejiZ vysledky znacily odmitani rasistickych urdzek, indikuje, Ze by Zaci
méli hodnotit toleranci k odliSnym rasdm, narodiim a nabozenstvim znatelné pozitivné. Neni
tak pfekvapenim, Ze bodovy primér mezi odpovéd'mi €inil vyrazné€ pozitivnich 4,36 u zakl
zékladni koly a jesté vyrazn&jsich 5,07 u respondenti z gymnazia. U ZS tak tento jev
znateln€ prekonal hodnoceni spiSe pozitivni, u G doSlo dokonce k pokofeni pétibodové
hranice a tudiZ hodnoceni pozitivni. Rozdil pak ¢ini 0,71 bodu, coz znaci statisticky znatelny

posun.

Otazka 2 - 11) Kradeze.
Tato otazka zkoumala nazory na posledni z negativnich jevi, a to kradeze. Ty podle
statistik CSI a Policie CR predstavuji u mladeZe znatelny problém, a proto byly do vyzkumu

rovnéz zahrnuty. Jak jiz bylo naznaceno u otazky 2-6, obsadily kradeze v hodnoceni velice
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nelichotivé umisténi a u zaku zakladni Skoly pak byly vyhodnoceny dokonce jako nejvice
negativni jev. V ¢&islech to znamend pramér 1,36 u ZS a velmi podobnych 1,39 u G,

coz predstavuje zanedbatelny rozdil.

Otazky 2 - 12) Ucta ke starym lidem a 2 - 13) Ekologické chovini a tiidéni odpadu.

Dv¢ posledni otazky tohoto okruhu zjistovaly, jaky panuje nazor na dva jevy,
které povazuji jako spolecensky velice prospésné. To se promitlo i do hodnoceni, kdy spolu
s toleranci tvofili nejpozitivnéji hodnocenou trojici, a to u obou kategorii. U zakt zékladni
Skoly dokonce skonily na prvnich dvou mistech, u zaki gymnazia pak ekologické chovani
bylo nepatrné piedstizeno prave jiz zminovanou toleranci.

U obou otdzek bylo opét vyrazn€ pozitivné€jsi hodnoceni u starSich gymnazistd.
Ti pramérné ohodnotili otazku 12 poctem 5,22 bodu a otazku 13 o néco nizS§im pramérem
5,05. Pii porovnani se zaky ZS, u kterych jsou praméry 4,94 u otazky 12 a 4,56 u otazky 13,
tak dochazi k rozdilu 0,28 bodu, ktery neni zcela rozhodujici, pfipadn¢ 0,49 bodu,
ktery se vSak jiz d4 povazovat za statisticky vyznamny, nebot’ téméf odpovida vytyCené

hranici.

7.2.3 Shrnujici zavéry z vysledki okruhu 2
Z vyse analyzovanych dat vyplyvaji nasledujici zavéry:

e Nejpozitivnéji hodnocené jsou otazky 2 - 10) Tolerance k odliSnym rasam, narodim
a nabozenstvim, 2 - 12) Ucta ke starym lidem a 2 - 13) Ekologické chovani a tfidéni
odpadi. Nad neutrélni hodnotu se dostaly jesté otazky 2 - 4) Napovidani pfi pisemné
praci / zkouSeni a 2 - 5) Opisovani pii pisemné praci / zkouSeni.

e Nenegativnéji hodnocené jsou otazky 2 - 6) Fyzické Sikanovani jinych zaki
a2 - 11) Kradeze. V dalsim pofadim se obé skupiny rozchazely. U ZS to byla otazka
2-2) Koufeni u mladeze pod 18 let, u G pak 2 - 9) Urazky na zaklad¢€ rasy / narodu /
naboZenstvi.

e Statisticky vyznamné rozdily v nazorech mezi respondenty ze zakladni Skoly
a gymnazia jsou v otazkach 2 - 1), 2 - 3), 2 - 10) a 2 - 13), vzdy s pozitivné&j$im
hodnoceni u zastupcli gymnézia. U ostatnich otdzek byly rozdily méné znatelné,

nebo minimalni.
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e Zaci ze zékladni $koly ohodnotili pozitivnéji pouze otazky 2 - 6) az 2 - 9), které se
tykaly rznych forem agrese, v ostatnich otazkach bylo hodnoceni kladnéjsi ze strany

gymnazistu.

7.3 Okruh 3: Frekvence vybranych typu jednani

Uelem tietiho okruhu dotazniku bylo zjistit &etnost chovani respondenti
dle uvedenych bodu. Kazda otazka z této baterie byla vytvofena jako prakticky ekvivalent
k dotazu z predchozi casti, ktera zjiStovala teoretické ndzory. Bylo zde opét vyuzito
Sestibodové bipolarni $kaly tak, aby vyjadfeni Cetnosti co nejpiesnéji korespondovalo s
predchozim hodnocenim. Hodnotici S$kadla byla navrzena nasledovné: 1 = nikdy,
2 = vyjime¢né, 3 = ziidka, 4 = obcas, 5 = fasto, 6 = velice Casto, pravidelné. Zakladni
premisou pro porovnani okruhli 2 a 3 pak je, Ze Zaci budou castéji vykondvat ty aktivity,
které¢ hodnoti kladnéji a naopak se budou vyhybat tém akcim, které hodnotili znaéné

negativné.

7.3.1 Obecny pi‘ehled okruhu 3

Vysledky opét budou vyhodnocovany stejnym zpisobem jako u ptedchozi casti,
tudiz metodou aritmetického priméru. Opét se operuje s piredpokladem, Ze hodnoceni 3,5 je
zhruba neutralni, 1 kdyz u Cetnosti ¢innosti neni tento bod tak dulezity, jako pfi ndzorovém
hodnoceni. Bodovy pramér, ktery se bude blizit ¢islu jedna, znamena, Ze zaci danou ¢innost
vibec nevykonavaji. Aktivita, blizici se v priméru naopak bodu Sest, znamena velice ¢astou
a pravidelnou frekvenci konani. Celkovy piehled a srovnani opét viz tabulka a graf

na nasledujici strané.
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Tabulka 5: Okruh 3 - Pi‘ehled odpovédi (zaokrouhleno na 2 desetinna mista)

Tabulka 4 Zakladni skola Gymnazium
Otazka Celkem n= Pramér Celkem n= Pramér
3-1) 221 108 2,05 383 106 3,61
3-2) 206 108 1,91 248 106 2,34
3-3) 122 108 1,13 224 106 2,11
3-4) 367 108 3,40 419 106 3,95
3-5) 319 108 2,95 377 106 3,56
3-6) 140 108 1,30 117 106 1,10
3-7) 208 108 1,93 174 106 1,64
3-8) 227 108 2,10 223 106 2,10
3-9) 178 107 1,66 170 106 1,60
3-10) 244 106 2,30 390 106 3,68
3-11) 173 108 1,60 174 106 1,64
3-12) 525 108 4,09 532 106 5,02
3-13) 440 108 4,07 508 106 4,79
Graf 7: Okruh 3 - Porovnani ZS a G
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Vyzkumny vzorek u otdzek tohoto okruhu je stejny jako u pfedchoziho, tedy n=108

u ZS an=106 u G. Jelikoz n&kteii respondenti opét neodpovédéli na viechny otazky, muselo

to byt promitnuto jejich vypusténim z priméru u dané otazky. Opét budou porovnavany

rozdily mezi priméry u zdka zakladni Skoly a gymnazia a hleddny nejcastéji a naopak
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nejméné Casto provadéné skutky. Pro oznaceni rozdilu jako vyznamného bude opét slouzit
stejna hranice 0,5 bodu v priméru. VSechny rozbory opét vychéazi z vyse uvedené tabulky 5

agrafu 7.

7.3.2 Rozbor otazek okruhu 3
Otéazka 3 - 1) Alkohol piji (pil(a), kdyZ mi bylo méné nez 18 let).

Hned v této prvni otazce doslo k vyraznému rozdilu mezi jednotlivymi skupinami,
konkrétng o 1,56 bodu, coz &ini nejvyssi nepomér celého vyzkumu. Praimér u ZS byl 2,05
proti zna¢né vyssimu ¢islu 3,61 u G.

Tento rozdil si vysvétluji Castéjsi konzumaci alkoholu u mladeze, ktera brzy dosahne
zletilosti. Z osobni zkusenosti vim, Ze ve véku 16 a 17 let jiz konzumace této navykové latky
byva Castéjsi, napiiklad béhem taneénich kurzti nebo béhem Skolnich vyleti a akci. Navic
mladi lidé v tomto véku uz nemaji tak velky problém ziskat k alkoholickym napojim pfistup,
nebot’” mnohdy podle vzhledu jiz vypadaji jako dospéli. Tak znatelny narlst jsem ovSem

neocekaval.

Otézka 3 - 2) Kourim cigarety / vodni dymku (kou¥il(a), kdyZ mi bylo méné nez 18 let).

Zde jsem rovnéz ocekaval vyrazné vyssi prumér u starSich respondenti. Vysledky
viak nebyly tak rozdilné jako u predchozi otazky, piesné §lo o 1,91 bodu u ZS oproti 2,34
u G, coz ¢ini 0,43 bodu rozdilu. To ani nepfedstavuje statisticky vyznamny rozdil, jak jsem ho
pied samotnou analyzou ur¢il.

Predevs§im je pfekvapivy nepomér mezi konzumaci alkoholu a koufenim u zastupcii
gymnazia. Ocekaval jsem, Ze oba tyto jevy budou zastoupeny v podobné mife, coZ naopak
u zakl zékladni Skoly je. Je otazkou, zda za tento znacné niZ8i primér Cetnosti koufeni mohou
obavy z horSich zdravotnich rizik, finan¢ni otdzka nebo stupiiujici se protikuiackd politika

statu. To vSak jiZ neni pfedmétem tohoto vyzkumu.

Otazka 3 - 3) Chodim za $kolu.
Podle vysledkti z druhého okruhu jsem rovnéz ocekaval vySsi primér u gymnazistu,

coz se potvrdilo, tentokrat opét i s vyznamnym rozdilem 0,98 bodu (1,13 ku 2,11). U zaku ZS

cvwr

Ale u obou respondentskych skupin obdrzela dosti nizké ohodnoceni, 1 Castéji za Skolu

64



chodici stfedoSkolaci dali v priméru tomuto jevu hodnoceni jen lehce pfesahujici oznaceni

"vyjimecne".

Otazky 3 - 4) Napovidam ostatnim p¥i pisemnych pracich / zkouSeni a 3 - 5) Opisuji
pri pisemnych pracich / zkouSeni.

Opét jsem cekal podobnou charakteristiku vysledkli jako u odpovidajicich otazek
predchoziho okruhu, tudiz neznateln€ vyssi pramér u zakt gymnazia. Ve vysledku vsak tento
nepomér byl vyrazné€ vyssi a u obou otazek piekonal hranici vyznamného rozdilu. Starsi zaci
tak opisuji znateln¢ Castéji a s tim je spojeno rovnéz i napovidani. Jelikoz na stfednich Skolach
a predevsim pak gymnaziich jsou ucebni naroky mnohem vyssi, nez na $kolach zakladnich,
da se tento trend oznacit za ocekdvatelny a pochopitelny. Je ovSem zardzejici, Ze i na prahu
dospélosti nemaji tito mladistvi znatelny problém podvadét.

Aby nebylo zapomenuto na konkrétni ¢isla a jejich porovnani - U otdzky 3 - 4) ¢inil
rozdil 0,55 (pramér 3,40 proti 3,95) a u otazky 3 - 5) pak 0,61 bodu (pramér 2,95 proti 3,56).
Z toho lze zaroven vycist, Ze zaci se obecné vice pfiznavaji k napovidani, nez vlastnimu
opisovani, coz odpovida hodnoceni ptislusnych otazek z ptedchoziho okruhu, kdy napovidani

bylo hodnoceno pozitivnéji, nez opisovani.

Otazky 3 - 6) Utastnim se Sikany jiné osoby / jiného Zika a 3 - 7) Konflikty Fefim
agresivné / silou.

Otazky, tykajici se fyzické agrese, byly v nazorech hodnoceny jako jedny z nejvice
negativnich. Proto se dalo ocekavat, ze i skuteény vyskyt agresivniho chovani u zakd bude
podobné nizky, a to opét u obou skupin. Stejné¢ jako u predchoziho okruhu dosédhly tyto
otazky vys§iho pruméru u zakl zakladni Skoly.

Otazka 3 - 6), ktera zjistovala ¢etnost Gicasti na Sikanovani jinych osob, dosahla velice
nizkého hodnoceni 1,30 u ZS a jesté niz§iho 1,10 u G, coZ ji ¢ini nejméné Gastym jevem
u respondentll gymnazialniho vzdélavani. Rozdil pak ¢ini nepftili§ vyznamnych 0,2 bodu.
U otazky 3 - 7), kterd sledovala miru obecné agresivniho chovani, pak zaci odpovidali
s pramémym bodovym ohodnocenim 1,93 u ZS a 1,64 u G. RovndZ tyto hodnoty,
které se vyznacuji nepftili§ znatelnym rozdilem 0,29, patii mezi ty nizsi.

Z téchto dat vyplyva, ze zaci obecné nejen nazoroveé zavrhuji fyzickou agresi,
ale stejné tak se ji dopoustéji ve znacn¢ omezené mife, nebot” ani jedno hodnoceni nepteséhlo

primér 2, a tedy hodnoceni vyjimecéné.
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Otézky 3 - 8) Slovné urazim nebo se posmivam jinym lidem a 3 - 9) Posmivam se
/ urazim osoby jiné rasy / nabozZenstvi (ZS n=107).

Problematika  verbalni agrese opcét vykazuje podobnou charakteristiku,
jako u ptedchoziho okruhu. Vyssi bodovy prumér je celkoveé opét k vidéni u mladsi skupiny
respondentti. Zajimavé rovnéz je, ze rasistické urazky jsou méné cCasté, nez obecna fyzicka
agrese. V obecném meétitku vSak obé tyto otazky opét patfi mezi ty s niz§im bodovym
ohodnocenim.

Obecné slovni urazky vykazuji po zaokrouhleni stejny zisk 2,10 u obou skupin,
bez zaokrouhleni je rozdil naprosto minimalni. V urazkach rasistickych vsak jiz u zaka ZS
dochazi k vy$§imu priméru 1,66 oproti 1,60 bodu, coz vSak neni pfili§ dramaticka zména.
Opét se tak potvrzuje, stejné jako u forem fyzické agrese, Ze je obéma skupinami respondentt

stejné dirazné odmitana a nepfili§ praktikovana.

Otézka 3 - 10) Citim se v bezpe&i mezi zastupci jiné rasy / naboZenstvi (ZS n=106).

Zde doslo opét k vyraznému rozdilu. Zaci zakladni koly ohodnotili tuto otazku
pomérné nizkym ¢islem 2,30. To znaci, ze se ve spolecnosti lidi jiné rasy, ptipadné vyznavact
odlisSného naboZenstvi, neciti pfiliS bezpecné, a to 1 pfes skutecnost, ze povazuji jejich
toleranci za spravnou. Oproti tomu star§i gymnazisté se s praimérnym hodnocenim 3,68 citi
v jejich blizkosti podstaté 1épe, i kdyz i oni zlstavaji daleko za nazorovym hodnocenim.
Rozdil mezi obéma skupinami pak v pruméru ¢ini vysokych 1,38.

V této souvislosti by opét bylo vhodné se v budoucnu snaZzit zanalyzovat pfiCiny
soucasného stavu. Respondenti povazuji za spravné zastupce jinych kultur ve spolecnosti
tolerovat, ale z praktického hlediska jiz tak otevieni nejsou a maji obavy o svou bezpecnost.
Bylo by tak vhodné zjistit divody a zplisoby mozné napravy této situace. A praveé to by mohl

byt i jeden z cilii nové etické vychovy.

Otazka 3 - 11) Beru si véci, které mi nepatii.

v celém okruhu. Na druhou stranu je negativni, Ze jeji prumér je vyssi, nez v piipadé nazoru
na tuto problematiku v pfedchozim okruhu. Obé skupiny si zde vedly velice podobn¢ - 1,60
u ZS proti 1,64 u G, coz zna¢i naprosto minimalni rozdil 0,04 bodu. Jen velice lehce se tak

ptiklani od hodnoceni "nikdy" k "vyjimecné".

66



Otézky 3 - 12) Poustim staré lidi sednout v MHD'* a 3 - 13) T¥idim odpad.

Posledni dvé otazky, které zjistovaly Cetnost u pozitivnich skutkt, pfinesly pomérné

znatelny nepomér mezi zaky zakladni Skoly a gymnazisty. V pfedchozim okruhu nebyl az tak

znatelny a pouze v jednom piipadé v podstaté¢ dosdhl na hranici vyznamného rozdilu.

Nyni vSak je vysledky lisi o poznani znatelngji.

Otéazka 3 - 12) ptinesla nasledujici praméry: 4,09 u ZS proti 5,02 u G, coZ je témdf

jednobodova, a tudiz velice vyznamna, zména. U posledni otazky 3 - 13) pak je odliSnost

o0 néco nizdi, a to 0,72 bodu (4,07 ZS x 4,79 G). I tak tyto dvé &innosti dosahly zcela jasné

nejvyssi primérné ¢etnosti konani.

7.3.3 Shrnujici zavéry z vysledkii okruhu 3

Z vyse analyzovanych dat vyplyvaji nasledujici zavéry:

Nejvyssi Cetnosti konani dosahly otadzky 3 - 12) Poustim staré lidi sednout v MHD,
3 - 13) Ttidim odpad a 3 - 4) Napovidam ostatnim pfi pisemnych pracich / zkouseni,
a to ve stejném potradi u obou skupin.

Nejnizsi ¢etnosti konani dosahly otazky:

Z8: 3 - 3) Chodim za $kolu, 3 - 6) Ucastnim se Sikany jiné osoby / jiného zaka
a 3 - 11) Beru si véci, které mi nepatii

G: 3 - 6) Ucastnim se Sikany jiné osoby / jiného Zaka, 3 - 9) Posmivam se / urdzim
osoby jiné rasy / ndbozenstvi a dvé otazky s identickym ziskem 3 - 7) Konflikty feSim
agresivné / silou a 3 - 11) Beru si véci, které mi nepatii.

Statisticky vyznamné rozdily v nazorech mezi respondenty ze zadkladni Skoly
a gymnazia jsou v otazkach 3 - 1), 3-3),3-4),3-5),3-10), 3-12) a 3 - 13).
U ostatnich otazek byly rozdily méné znatelné, nebo minimalni. Rozdily tak byly
Cast¢jsi a znatelnéjsi, nez v pfedchozim okruhu.

Z4ci ze zékladni $koly ohodnotili vy$§im primérem pouze otazky 3 - 6), 3-7) a3 - 9).

V Zadné z nich vSak nedoséhly vyznamného rozdilu.

192 Mgstska hromadna doprava
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7.4 Komparace vysledkii okruhii 2 a 3

V zavéru vyhodnoceni vyzkumu se jesté¢ v kratkosti podivame na zajimava fakta,
kterd vzesla z porovnani vysledkll okruhii 2 a 3. Budeme zde sledovat vyrazné¢jsi odliSeni

mezi ndzory respondentl a ¢etnosti jejich chovani. Postupné budou probrany ob¢ skupiny.

7.4.1 Komparace okruhii 2 a 3 u Z$

Celkovy pichled a porovnani dat z obou okruhti jsou piehledné¢ znazornény

v nasledujici tabulce a grafu.

Tabulka 6: ZS - Porovnani okruhii 2 a 3

Otazka Pramér Otazka Primér

2-1) 2,0413-1) 2,05
2-2) 1,77]3-2) 1,01
2-3) 197 3-3) 1,13
2-4) 3,9313-4) 3,40
2-5) 3,61]13-5) 2,95
2 - 6) 1,40 | 3-6) 1,30
2-7) 2,00]3-7) 1,93
2-8) 1,88|3-8) 2,10
2-9) 1,8213-9) 1,66
2-10) 436 [3-10) 2.30
2-11) 1,36 | 3-11) 1,60
2-12) 494[3-12) 4,09
2-13) 456 [3-13) 4,07
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Graf 8: ZS - Porovnani okruhti 2 a 3
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Za predpokladu dodrzeni stejného pristupu jako pfi porovnavani hodnoceni mezi

jednotlivymi typy Skol Ize z uvedenych piehledl konstatovat nasledujici skutecnosti:

Nejvyssi rozdil byl v otazce 10, kterd se zabyvala toleranci vici zastupcim jiné

kultury (rasa, ndbozenstvi, narod).

cv v

pod 18 let.

Vyrazn¢ vys$i praimérné hodnoceni v okruhu 2 mély otazky 3, 4, 5, 10, 12 a v podstaté
i 13 (rozdil 0,49).

Vyssi primérné hodnoceni v okruhu 2 dale mély otazky 6, 7 a 9.

Vyrazn¢ vyssi primérné hodnoceni v okruhu 3 neméla zZadna otazka.

Vys$i primérné hodnoceni v okruhu 3 mély otazky 1, 2, 8 a 11.

Z téchto zjisténi je patrné, ze vyrazné odchylky mezi ndzory a chovanim zaka

zakladnich §kol byly jen v jedné roving, a to Ze zaci méli niz8i frekvenci chovani u téch jevu,

které hodnotili pozitivné. U ostatnich nebyly rozdily statisticky nijak vyznamné.
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7.4.2 Komparace okruhii2a3uG

Celkovy piehled a porovnani dat z obou okruhii jsou piehledné¢ zndzornény

v nasledujici tabulce a grafu.

Tabulka 7: G - Porovnani okruhti 2 a 3

Otazka Primér Otazka Primér

2-1) 2,7913-1) 3,61
2-2) 1,7713-2) 2,34
2-3) 2,6613-3) 2,11
2-4) 4,0013-4) 3,95
2-5) 3,67]13-5) 3,56
2 - 6) 1,10|3-6) 1,10
2-1) 1,7913-7) 1,64
2-8) 1,67|3-8) 2,10
2-9) 1,45]3-9) 1,60
2 - 10) 507 | 3-10) 3,68
2-11) 1,39 [3-11) 1,64
2-12) 522[3-12) 5,02
2-13) 505[3-13) 4,79

Graf 9: G - Porovnani okruhi 2 a 3
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Za predpokladu dodrzeni stejného pfistupu jako pii porovnavani hodnoceni mezi
jednotlivymi typy Skol Ize z uvedenych piehledi konstatovat nasledujici skutecnosti:
e Nejvyssi rozdil byl v otdzce 10, kterd se zabyvala toleranci vii€i zastupclim jiné
kultury (rasa, nabozenstvi, narod).
e Vyrazné vyssi primérné hodnoceni v okruhu 2 mély otazky 3 a 10.
e Vyssi prumérné hodnoceni v okruhu 2 dale mély otazky 4, 5, 7, 12 a 13.
e Vyrazn¢ vyssi prumérné hodnoceni v okruhu 3 méla otazky 1 a 2.

e Vyssi primérné hodnoceni v okruhu 3 dale mély otazky 8, 9 a 11.

Je patrné, Ze mezi nazory a chovani zakli gymndzia jsou jiz znatelnéjsi rozdily,
nez tomu bylo u zakt zakladni skoly, a to predevsim proto, ze vyrazné odchylky se nachéazely
v obou smérech. Dva jevy (negativni i1 pozitivni) se vyznacuji vyrazn¢ pozitivnéj$im nazorem,
neZ je frekvence jednani. U dalSich dvou negativnich témat pak je frekvence konani znatelné
vyss$i, nez je ndzorové hodnoceni. To svédéi, Zze i pies oznaceni konzumace alkoholu
a koufeni tabakovych vyrobki u mladeze pod 18 let za pomérné negativni jevy, dochazi

k témto ¢innostem Castéji.

7.5 Vyhodnoceni hypotéz vyzkumu

Z podrobné analyzy vysledku jednotlivych otazek a vzajemného porovnani mezi

dvéma skupinami respondentt jsem dosel v oblasti hypotéz k nasledujicimu zhodnoceni:

wewvr

Skoly.

Hypotéza H1 se potvrdila. V ramci vysledki okruhu 1 bylo zjisténo, ze odpoveédi
respondentll z fad stfedoSkolského vzdélavani byly ucelenéjsi. Jejich tii nejcastéjsi odpoveédi
tvotily v souctu 63% oproti 49% u zakl zakladniho vzdélavani. RovnéZ procentudlni pocet
zaku, kteti nejcastéjsi odpoveédi vybrali, tak byl logicky vyssi.

Toto pravdépodobné souvisi s vEétSsimi Zivotnimi zkuSenostmi starSich respondentd.

Ti uz ve svém veku mohou 1épe posoudit skuteCnou zavaznost riznych ¢inli a zaujmout tak

o 24
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nasili, pfipadné¢ pak na problematiky, které jsou doopravdy aktudlni a eticky znacné

problematické, jako jsou naptiklad potraty.

H2 Existuje vyznamny rozdil mezi zaky zakladni Skoly a gymnazia Vv nazorech
a jednani v otazkach neagresivnich negativnich jevi (Okruh 2 a 3; otazky 1-5).

Hypotéza H2 se Caste¢né potvrdila. V Sesti z deseti otdzek, zasadnich pro tuto
hypotézu, existuje statisticky vyznamny rozdil. U zbylych ¢ty pak byl nepomér nevyznamny.
Vyraznéjsi odchylky byly zaznamenany u chovani respondentii, nez u jejich nazord. Veétsi
bodové¢ zisky zaznamenévala star$i skupina odpovidajicich.

Potvrzeni této hypotézy zcela koreluje piedevsim se statistickymi udaji CSI, které byly
nastinény v teoretické ¢asti prace a dle kterych se jevy jako zaskolactvi, koufeni nebo uzivani
navykovych latek mnohem castéji feSi pravé na institucich stiedniho (sekundarniho)
vzdelavani. Tato data tak byla rovnéz vyzkumem nepiimo potvrzena. Jak jiz bylo rovnéz
feceno, u téchto otazek hraje pravdépodobné znacnou roli vék témer dospélych respondentd,
ktefi maji jak pravné, tak zkuSenostn€ naptiklad ke konzumaci alkoholu a tabdku blize, nez

zaci zakladniho vzdélavani.

H3 Neexistuje vyznamny rozdil mezi zaky zakladni Skoly a gymndzia v nazorech
a jednani v otdzkdch negativnich jevl agresivni povahy (Okruh 2 a 3;
otazky 6-9, 11).

Hypotéza H3 se potvrdila. Ani v jedné z deseti sledovanych otazek nedos$lo
k statisticky vyraznému rozdilu v bodovém priméru mezi obéma skupinami respondenti.
V oblasti zavaznych €ind tak jsou obé kategorie Zakl jednotné.

Tyto vysledky rovnéz ¢asteéné odpovidaji statistikim CSI z teoretické ¢asti, kde Gisla
byla vice podobnd, nez u ptedchozi problematiky (napfiklad zastoupeni Sikany bylo téméf
totozné). Je vSak zajimavé, Ze ackoli se zaci v dotaznicich Sikanu a obecné fyzické nasili
velice odsuzovali, musela se prave Sikana fesit na témér tietiné Skol. Mozna vSak prave proto,
ze se Sikana na Skolach vyskytuje, jsou zbyli Zaci striktné proti ni. Staci totiz, aby na Skole
pusobilo par takto pulsobicich jedincii a ovlivnéna je celd instituce, vcetné zatazeni

do statistik.
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H4 Zaci gymnazia jsou vyrazné pozitivnéj§i v nazorech a uvédomélejsi v jednani
v otazkach pozitivnich jevli, nez Zzaci zakladni Skoly (Okruh 2 a 3,
otazky 10, 12, 13).

Hypotéza H4 se ¢asteéné potvrdila. Z Sesti klicovych otazek doslo u ¢ty k statisticky
vyraznému rozdilu a patd ho témét doséhla. Pouze v jediné pak nepomér nebyl tak znatelny.
Vyssi praméry tak opét byly vysledovany u gymnazisti a znatelnéjsi odchylky byly naméfeny
v okruhu 3, ktery se zabyval chovanim.

Potvrzeni této hypotézy si vysvétluji podobné, jako tomu bylo u H1. Ackoli naptiklad
environmentdlni a multikulturni  vychova probiha jiz na zakladnich Skolach,
tak nezastupitelnou roli ve formovani vlastnich ndzorG a vniméni dalezitosti danych témat
hraji pravé zivotni zkuSenosti a kazdodenni realita, ve které¢ se star$i a mnohdy jiz pravné
dospéli respondenti z gymnazia pohybuji déle a predev§im mnohem samostatnéji. Mohou
tudiz 1épe a objektivnéji vnimat hlubsi souvislosti naptiklad v ekologii nebo v aktudlni

migracni krizi.

Celkove se tak dvé hypotézy potvrdily zcela a dvé ¢astecné. Vyvracena nebyla ani

jedna z piedestienych hypotéz vyzkumu, coz by mohlo byt povazovano za uspéch.
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Zavér
Tématem této diplomové prace byla etika ve Skolstvi a to, co s ni tzce souvisi a je
V podstaté jejim pfedmétem, tedy mysleni a chovani zaki. Ve zdech vzdélavacich instituci
jsou totiz Skolaci nejen vyuCovani, ale i vychovavani. Snazil jsem se tedy zjistit, jakymi
prostiedky toho je dosahovano a s jak jsou Skoly v této oblasti uspésné. Konkrétné jsem
sledoval tyto nésledujici oblasti:
e Soucasny stav chovani mladeze, se zaméfenim na razné formy rizikového chovani,
které je eticky problematicke.
e Jaky prostor je Skolam poskytnut pro intenciondlni mravni vychové zdka od stétu,
a to ramcovych vzdélavacich programech.
e Jak tyto piipadné moznosti reflektuji konkrétni Skoly ve jejich vzdélavacich

programech.

Piedeviim podle statistik Policie CR a CSI jsem dosp&l k zjisténi, Ze mira
problémového jednani déti a mladeze je pomé&mé rozsahld. Pravé PCR eviduje za rok 2015
celkem 3944 skutkt, které byly spachany nezletilymi détmi ve v€éku 1-17 let, coz je vice nez
10 denné. Toto ¢islo povazuji za pomérné vysoké. Podobné znepokojujici pak byly i statistiky
CSI, dle kterych velky procentudlni pomér §kol v uplynulém $kolnim roce 2014/2015 musel
fesit rizné formy rizikového chovani, pfiCemz mezi ty nejcastéjsi pattilo zaskolactvi, koufent,
agresivni chovani, Sikana nebo uzivani nadvykovych latek. Soucasny stav chovani mladeze
tak povazuji za velice neuspokojivy.

Co se tyge dalsich oblasti, a to zastoupeni mravni vychovy v RVP a SVP, tak v ramci
RVP na mne docela pozitivné zaptsobil RVP ZV, ktery od roku 2009 zatadil nové vznikly
dodate¢ny vzdélavaci obor Eticka vychova, jehoz tkolem je praveé snaha o spravnou mravni
vychovu zakli se zaméfenim na praktickou vyuku. JelikoZ je vSak tento obor stale
jen dodateény, tak jeho mira vyuziti v ramci jednotlivjch SVP ZS neni piili§ vysoka.
Mnohem horsi situace vsak byla vypozorovana v RVP G a pfislusnych SVP G, které jsem
si vybral jako zastupce stiedoskolského vzdélavani. Zde chybi jakykoliv specialni obor,
vénovany piimo etické vychové, ktera je zrovna ve véku dospivani, dle mého nézoru, velice
dilezita, nebot’ pravé u starSich Skolakll Ize vysledovat vys$i miru rizikového chovani,
jak bylo potvrzeno v rédmci vyzkumu. Formulované cile pro teoretickou ¢ast tak byly

naplnény.
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Pro praktickou ¢ast byl vytyCen cil porovnat, jaké jsou rozdily mezi z&stupci
zakladniho a gymnazialniho vzdélavani v oblasti ndzorti na riizné eticky problematické jevy
a také v jejich redlném chovani. Dle informaci z teoretické ¢asti jsem nabyl dojmu, ze u starsi
mladeze na stiednich Skolach dochazi k castéjSimu vyskytu  rizikového chovani
i k benevolentnéjSim nazorim na kontroverzni témata. Tato podezieni se ndsledné diky
vyzkumu, provedeném dotaznikovym Setienim, potvrdila, coz doklddda mimo jiné
i skute¢nost, ze zadna z formulovanych hypotéz vyzkumu nebyla vyvracena. Vsechny cile,
které jsem si pied zpracovanim samotné prace stanovil, tak byly uspokojivé naplnény.

Z této prace tak vyplyva, ze stav etického mysleni a mravniho jednani Zaka
na zakladnich a pfedevs§im pak stfednich $kolach je na pomérné neuspokojivé urovni. Situace
je o to vazngjsi, Ze jako zastupci stfednich skol byli vybrdni zaci gymnazii, kteti jsou obecné
povazovani za ty reprezentativnéj$i. Situace na uciliStich a odbornych Skolach tak miZze byt
jesté vazngjsi. Proto by bylo vhodné se dale zamyslet nad upravami vzdélavacich programi
tak, aby byla reflektovana potifeba na dislednéjsi vychovu mladeze, a to piedevSim
na stfednich Skolach.

Do budoucna by bylo vhodné zmapovat situaci prave i na ostatnich typech instituci,
které poskytuji stfedni vzdélani, pfipadné aby podobna Setieni byla realizovana i v ostatnich
oblastech Ceské republiky, aby byla zajisténa vys§i objektivita zjisténi a komplexn&jsi

porovnani situace. To vSak jiz zna¢né prekracuje ramec této prace.
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Seznam zkratek

CAVP - Cesk4 asociace pedagogického vyzkumu

CSI - Ceska skolni inspekce

G - gymnazium

MHD - Méstska hromadné doprava

MS - Mateiska $kola

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
OSN - Organizace spojenych narodii

OSZ - Obcansky a spolecenskoveédni zaklad

PCR - Policie Ceské republiky

RVP G - Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia
RVP ZV - Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani
SVP - Skolni vzdélavaci program

SVP G - Skolni vzdélavaci program gymnazia

SVP Z8 - Skolni vzdélavaci program zakladni $koly
VKO - Vychova k ob¢anstvi

Z8 - zikladni kola
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Seznam priloh

Priloha 1: Dotaznik pro zaky zdkladnich kol

Priloha 2: Dotaznik pro zaky gymnazii



Priloha 1: Dotaznik pro zéky zakladnich skol

Dotaznik pro zji§téni etického povédomi a moralniho chovani Zzika ZS / SS
Vazena zakyné, vazeny zaku,
jsem student Univerzity Palackého v Olomouci a obracim se na tebe s zadosti o vyplnéni nasledujiciho
dotazniku, ktery zjiStuje uroven povédomi zaki o etice a moralni chovani mladych lidi. Vysledky
dotazniku budou vyuzity v ramci mé diplomové prace na téma "Etika v soucasné skole". Prosim tedy
o spolupraci pravdivym vyplnénim dotazniku. Vyzkum je zcela anonymni, v zadném ptipade se

nemusi$ obavat zneuziti informaci, které mi poskytnes.

Dékuji za pomoc. Petr VACLAVEK
Typ $koly:  ZS G T¥ida:
Vék: Pohlavi:

Okruh 1: Zakfizkujte 3 oblasti, kterych se podle vas nejvice tyka etika

|:| zéskolactvi |:| potraty |:| stravovani

[ ] konzumace navykovych latek [ ] reklamyvTv [ ] technicky pokrok
|:| ochrana zivotniho prostredi |:| Sikana |:| feSeni konflikta /
sporu

Okruh 2: na bodové §kale oznacte, jak negativné nebo pozitivné vnimate nasledujici jevy.
(1 = velmi negativni, 2 =negativni, 3 = spiSe negativni, 4 = spiSe pozitivni, 5 = pozitivni, 6 =

velmi pozitivni)

1 2 3 4 6

2 - 1) Piti alkoholu u mladeze pod 18 let 6 6 6 6 Cj} o
v IR 1 2 3 4 3 6

2 - 2) Koufeni u mladeze pod 18 let O 0 O O O O
. 1 2 3 4 5 6

2 - 3) Umyslné vyhybani se vyuce o O OO o O 0O
R f g “« 1 2 3 4 3 6

2 - 4) Napovidani pfi pisemné praci / zkouSeni O 0O O O O O
. . . 1 2 3 4 5 6

2 - 5) Opisovani pii pisemné praci / zkouseni o O O O O 0
. . .. 1 2 3 4 5 6

2 - 6) Fyzické Sikanovani jinych zaka O O O O O O
1 2 3 4 3 6

o o o o O O



2 - 7) Agresivni feSeni sport a problémil

2 - 8) Posmivani a urdZeni (obecn¢) Clj é, {:J] S:, 5
1 2 3 4 3

2 - 9) Urazky na zaklad€ rasy / narodu / ndbozenstvi o o o O 0O
1 2 3 4 3

2 - 10) Tolerance k odliSnym rasam / ndrodtim / ndbozenstvim O o 0O o O
1 2 3 4 3

2 - 11) Kradeze O O O O 0O
) o 1 2 3 4 3

2 - 12) Ucta ke starym lidem O o 0O o O
1 2 3 4 3

2 - 13) Ekologické chovani a tfidéni odpadt o o O O O

Okruh 3: na bodové §kale oznaéte, jak ¢asto se chovate dle nasledujicich bodii.

(1 =nikdy, 2 =vyjimecné, 3 =zi'idka, 4 = obcas, 5= Casto, 6 = velice ¢asto, pravideln¢)

1 2 3 4
3- 1) Alkohol piji: 0 & 6 6 8
(pil(a), kdyz mi bylo méné nez 18 let) , , .
2 3 3
3 - 2) Koufim cigarety / vodni dymku: O O O O O
(koutil(a), kdyz mi bylo méné nez 18 let)
1 2 3 4 3
3 - 3) Chodim za skolu: O O O O O
. 1 2 3 4 3
3 - 4) Napovidam ostatnim pfi pisemnych pracich / zkouSeni: O o o o O
o 1 2 3 4 3
3 - 5) Opisuji pii pisemnych pracich / zkouSeni: O o o o O
, 1 2 3 4 5
3 - 6) Ucastnim se Sikany jiné osoby / jiného zéaka: o o o o O
1 2 3 4 ]
3 - 7) Konflikty fe$im agresivné / silou: o o o O O
1 2 3 4 3
3 - 8) Slovné urazim nebo se posmivam jinym lidem: o o O O O
1 2 3 4 3
3 - 9) Posmivam se / urazim osoby jiné rasy / nabozenstvi: O O O O O

O~
'I:"LI.'I
) =
Ou

OU‘ O'?‘ OU\ OU\ O':h

Oa

O O O O O Do O Oo O«

Oa



3 - 10) Citim se v bezpec¢i mezi zastupci jiné rasy / nabozenstvi:
3 - 11) Beru si véci, které mi nepatii:
3 - 12) Poustim staré lidi sednout v MHD:

3 - 13) Tiidim odpad:

O~ O~

O~

Ow

ow

C}LIJI 'I::I"_l.'l

OLI.'I

O+ 0O=

oS

Owv Ou

O

O O=

Qo



Piiloha 2: Dotaznik pro zaky gymnazii

Dotaznik pro zji§téni etického povédomi a moralniho chovani Zaki ZS / SS
Vazena studentko, vazeny studente,
jsem student Univerzity Palackého v Olomouci a obracim se na tebe s zadosti o vyplnéni nasledujiciho
dotazniku, ktery zjist'uje trovenn povédomi zakl o etice a moralni chovani mladych lidi. Vysledky
dotazniku budou vyuzity v ramci mé diplomové prace na téma "Etika v soucasné skole". Prosim tedy
o spolupraci pravdivym vyplnénim dotazniku. Vyzkum je zcela anonymni, v zadném ptipade se

nemusi$ obavat zneuziti informaci, které mi poskytnes.

Dékuji za pomoc. Petr VACLAVEK
Typ $koly:  ZS G T¥ida:
Vék: Pohlavi:

Okruh 1: Zakfizkujte 3 oblasti, kterych se podle vas nejvice tyka etika

|:| zéskolactvi |:| potraty |:| stravovani

[ ] konzumace navykovych latek [ ] reklamyvTv [ ] technicky pokrok

|:| ochrana zivotniho prostredi |:| Sikana |:| feSeni konflikta /
sporil

Okruh 2: na bodové §kale oznacte, jak negativné nebo pozitivné vnimate nasledujici jevy.
(1 = velmi negativni, 2 =negativni, 3 =spiSe negativni, 4 = spiSe pozitivni, 5 = pozitivni, 6 =

velmi pozitivni)

1 2 3 4 3 6

2 - 1) Piti alkoholu u mladeze pod 18 let o & o Cj} o
v IR 1 2 3 4 3 6

2 - 2) Koufeni u mladeze pod 18 let O 0 O O O O
, 1 2 3 4 3 6

2 - 3) Umyslné vyhybani se vyuce o O OO o O 0O
R f g “« 1 2 3 4 3 6

2 - 4) Napovidani pfi pisemné praci / zkouSeni O 0O O O O O
. . . 1 2 3 4 5 6

2 - 5) Opisovani pfi pisemné praci / zkouSeni O O O O O O
. . .. 1 2 3 4 5 6

2 - 6) Fyzické Sikanovani jinych zaka O O O O O O
1 2 3 4 3 6

o o o o O O



2 - 7) Agresivni feSeni sport a problémil

2 - 8) Posmivani a urdZeni (obecn¢) Clj é, {:J] S:, 5
1 2 3 4 3

2 - 9) Urazky na zaklad€ rasy / narodu / ndbozenstvi o o o O 0O
1 2 3 4 3

2 - 10) Tolerance k odliSnym rasam / narodtim / ndbozenstvim O o 0O o O
1 2 3 4 3

2 - 11) Kradeze O O O O 0O
) o 1 2 3 4 3

2 - 12) Ucta ke starym lidem O o 0O o O
1 2 3 4 3

2 - 13) Ekologické chovani a tfidéni odpadt o o O O O

Okruh 3: na bodové §kale oznaéte, jak ¢asto se chovate dle nasledujicich bodii.

(1 =nikdy, 2 =vyjimecné, 3 =ziidka, 4 = ob¢as, 5= Casto, 6 = velice ¢asto, pravideln¢)

1 2 3 4
3- 1) Alkohol piji: 0 & 6 6 8
(pil(a), kdyz mi bylo méné nez 18 let) , , .
2 3 3
3 - 2) Koufim cigarety / vodni dymku: O O O O O
(koutil(a), kdyz mi bylo méné nez 18 let)
1 2 3 4 3
3 - 3) Chodim za skolu: O O O O O
. 1 2 3 4 3
3 - 4) Napovidam ostatnim pfi pisemnych pracich / zkouSeni: O o o o O
Ce . 1 2 3 4 5
3 - 5) Opisuji pii pisemnych pracich / zkouSeni: O o o o O
, 1 2 3 4 5
3 - 6) Ucastnim se Sikany jiné osoby / jiného zéaka: o o o o O
1 2 3 4 ]
3 - 7) Konflikty fe$im agresivné / silou: o o o O O
1 2 3 4 3
3 - 8) Slovné urazim nebo se posmivam jinym lidem: o o O O O
1 2 3 4 3
3 - 9) Posmivam se / urazim osoby jiné rasy / nabozenstvi: O O O O O
1 2 3 4 3
o o O o O
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3 - 10) Citim se v bezpec¢i mezi zastupci jiné rasy / nabozenstvi:
3 - 11) Beru si véci, které mi nepatii:
3 - 12) Poustim staré lidi sednout v MHD:

3 - 13) Tiidim odpad:
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