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1. Uvod

Ceska architektura druhé poloviny 20. stoleti, at uz dnes
odsuzovana ¢i1 obdivovana, predstavuje dulezitou kapitolu naSich
kulturnich dé&jin. Plati to tim vice, pokud hovofime o architektute
mésta Mostu, které béhem pouhych dvaceti let zménilo tvaf a vyraz
zpusobem, jaky nemd ve svété obdoby. Ptibéh vystavby nového
a demolice starého mésta, které muselo wustoupit vySSim zdjmim
prumyslové prosperity, je vSeobecné znadmy nejen diky ideologicky
ladéné dobové propagaci, ale také diky Cetnym publikacim, které se
touto unikatni udalosti zabyvaly pfed rokem 1989 i po ném. Otazka
samotnych architektonickych kvalit a hodnot, které zde vznikly ¢i
zustaly opomenuty, ale doposud podrobnéji uméleckohistoricky
zpracovana nebyla. MiZeme se setkat pouze s drobnymi a neurcitymi
zminkami, které se tykaji vétSinou zplsobu rozSifovani a rl@stu mésta
spojenymi s demografickymi udaji, nebo s jednoduchymi spiSe
negativné ladénymi komentafi konkrétnich staveb.

Nejinak je tomu u dalSich mést regionu. S Mostem historicky
a vyznamov¢ uzce spojeny Litvinov se diky svému primyslovému,
spoleCenskému a kulturnimu potencidlu stava také predmctem
architektonickych studii a plana, které vyznamné zasahly do jeho
celkového razu. Sousedni Teplice' poji s obéma mésty bezprostiedni
blizkost téZebni Cinnosti a primyslovy charakter, kterému se povedlo
1 ptes dlouholetou ladzenskou tradici mésta proniknout do jeho
struktury a narus$it samotné centrum. S problematikou asanaci, novych
feSeni a pfestavby historickych center se ostatné¢ v tomto obdobi
potykala vétSina ceskych meést a tak se musime tomuto fenoménu
vénovat.

Ptedkladand diplomova prace se zaméfila na architektonicky
a urbanisticky vyvoj téchto tfi mést v PodkruSnohoti, a to v obdobi
1945-1989. Dilezitymi déjinnymi mezniky, které vytvofi rdmec pro
uchopeni architektonického déni ve méstech, se tak stane konec druhé

svétové valky, odsun némeckého obyvatelstva a znovuosidleni



pohrani¢i a poté obdobi nastoleni totalitniho rezimu a extenzivniho
budovani primyslové zakladny statu, které se této oblasti zavazné
dotykalo a stalo se jednim z hlavnich ¢initeld utvareni povalec¢ného
hornického Mostecka a lazenskych Teplic. Vymezené téma zavrSuji
udalosti osmdesatych let doprovdzené kritickou ekologickou
a politickou situaci regionu a zména rezimu po roce 1989.

Rozsahlost vytéené¢ho tématu vyzaduje komplexnéj$i nahled na
celou latku. Cilem préce neni podat podrobny vycet autorti a staveb,
ale podchytit celkové déni a ptistup k prestavbé a utvatfeni mésta, jak
zcela nové vystaveného, tak i historickym vyvojem daného. Znamenalo
to také na konkrétnich ptikladech vystihnout obraz regionalni
architektury v obdobi totalitniho reZimu v mostecké panevni oblasti.
V tvodu studie stru¢né podava charakteristiku jednotlivych mést
a nastin déjinnych udalosti v regionu ve vytéeném obdobi, které se
staly zakladem pro mistni architektonické déni. Nasleduji UZeji
zaméiené kapitoly  vénujici se  jednotlivym smérodatnym
problematikdm a jejich feSeni — urbanisticky vyvoj a bytova vystavba.
Zvlastni pozornost prace vénuje tématu budovani a regeneraci novych
meéstskych center, kde se zabyva pusobenim libereckého Sialu, ktery
zasdhl do podoby Mostu i Teplic. Krom¢ toho se tato prace snazi podat
uceleny ptehled samotnych provedenych ineprovedenych projekti
a studii ¢i architektonickych soutézi.

Prace ptevazné vychazi z nashromédzdéného archivniho materialu
ze statnich okresnich archivl pfislusnych mést a z archivi meéstskych
stavebnich uradu. Historické reédlie jsem cerpala z odbornych studii
mistnich historiki, pfedevsim Libuse Pokorné” a Jitky Budinské®, a ze
soudobych méstskych kronik. Svou pozornost jsem také zaméfila na
povaleény mistni tisk i odbornad periodika, napfiklad casopisy
Architektura CSR, Ceskoslovensky architekt, Stavba nebo Umeni.
Z odborné literatury jmenujme nedavno vydany katalog Sial’ jako
nezbytny pramen pro <¢innost libereckych architektd v Mosté
a Teplicich. Jedinecnym materidlem, dulezitym pro dokresleni tématu,

se staly paméti architekta Vaclava Krejé¢iho®, ktery jako hlavni



projektant stdl u zrodu nového Mostu a odborné studie teplického
architekta Petra StarCevice, jenZz se zabyval urbanistickymi zménami

v teplickém centru.



2. Most, Litvinov a Teplice 1940-1989

Okresni meésta Most a Teplice, vzdalend od sebe ptiblizné
dvacet pét kilometrii, se rozkladaji v samotném centru severoceské
hnédouhelné panve. Celkovou konfiguraci terénu v této oblasti urcuji
strmé jizni svahy Kru$nych hor a dramaticka silueta Ceského
sttedohoti, které dosahuje az k okrajovym c¢astem Mostecké kotliny.
Tyto charakteristické kupovité ¢i kuzelovité tvary kopct v Teplicich
zasahuji do samotného mésta a propljcuji mu pfiznacnou terénni
profilaci. Dominanty jako Doubravskd hora (392 m), Pisecny vrch,
Letnd nebo Stinadla pfevazné pokryvéd stromovi a parky, které se
vyznamné¢ podileji na osobitém razu lazenského prostoru v jizni ¢asti
mésta. Most naopak lezi na okraji Siroké roviny mezi poslednimi
jihozapadnimi vyb&zky Stfedohofi, Hn&vinem, Resslem a Spi¢akem.
Nedaleko odtud, v mistech, kde jihovychodni svahy Krus$nych hor
zvolna ptechazeji do téchto nizin, se pak nachazi Litvinov. VSechna tii
mésta spojuje jejich bezprostfedni sousedstvi s povrchovymi
hnédouhelnymi doly a vysypkami s kvalitnimi lozisky Zzadané
suroviny. Tato skute¢nost predurcila kraj k dynamickému rozvoji,
podnitila sled prudkych nejen spolecenskych promén, které se nedaji
srovnat s pfedchozimi epochami, a zdroven ji vtiskla jednostranny raz
prumyslové zatizené oblasti. [1]

Nejprve si shrime historické udélosti a situaci regionu ve
vymezeném obdobi, které pak napomohou k IlepSi orientaci
a k pochopeni situaci feSenych v otdzkadch zdejsi architektonické
produkce. Most, Teplice i Litvinov se pySni bohatymi dé&jinami, které
sahaji az do stfedovékych dob, a tak se architekti museli v mnohych
ptipadech, kde jim to doba a okolnosti dovolily, vypotfadat s historicky
danou strukturou mésta, bohuzel v tomto obdobi ¢asto nepochopenou
a ndsilné znehodnocenou.

Historicky vyznamné kralovské mésto Most se rozklad4 na tpati
vrchu Hnévina s dominantou jiz dfive zalozené pohrani¢ni tvrze.

V blizkosti meésta odedavna vedly obchodni cesty, které spojovaly



vnitrozemi pfes KruSnohoti se sousednim Saskem a tak se mésto téSilo
z mnoha dulezitych hospodarskych privilegii, které mu zajistily
prosperitu a rychly rozvoj. Kromé obchodni funkce mél Most také
vyznam jako centrum rozsdhlé zemédélské oblasti. Obdobné tomu bylo
1 v Teplicich, které téZily nejen z vyhodné polohy pii frekventovanych
stezkach, ale také ze své véhlasné tradice nejstar§ich lazni v Cechéch.
O to vic je také zasdhly dusledky primyslové revoluce po poloviné
19. stoleti, kdy se s rostouci téZbou uhli mnoZil primysl 1 obchod
a tato doposud prevazné zemédélska oblast se musela vypotadat
s nebyvalou industridlni expanzi provdzenou intenzivnim vzristem
poctu obyvatel a zménami ve své socidlni 1 etnické struktufe. V obou
piipadech se staly nové vzniklé moderni typy primyslové aglomerace
zakladem pro dal$i rozvoj mésta.

V posledni etapé 19. stoleti vznikaly prvni velké uhelné
spolecnosti, které se s pomoci zahrani¢niho kapitdlu zacaly
systematicky a plo§n& zabyvat t&Zebni &innosti.®° Panevni oblast
Mostecka se tak volné rozsitfila az po Litvinov. Kromé dominantniho
uhelného primyslu se v regionu koncentrovalo naptiklad hrackafstvi
nebo textilni a keramicky primysl. V prvni poloviné 20. stoleti se zde
roz§ifilo industridlni spektrum také o primysl chemicky, vdzany na
produkci kvalitniho uhli.” Na Teplicku pievazovalo tradiéni sklatstvi
¢i vyroba porcelanu. Charakteristické rysy, které urcovaly podobu
regionu a jeZz se s nasledujicimi generacemi stale prohlubovaly, se
tedy vytvofily jiz na pfelomu stoleti.

Po ptfipojeni celé oblasti v rdmci Sudet k nacistickému Némecku
v roce 1938 se mosteckd péanev stala dalezitym centrem valeéného
hospodatstvi. Litvinov poznamenala intenzivni vystavba chemického
zavodu na vyrobu benzinu v nedalekém Zaluzi® a z lazeniskych Teplic
se stal jeden velky lazaret ranénych némeckych vojaki. Nedostatek
pracovnich sil z fad mistnich feSil némecky aparat vystavbou desitek
rozsadhlych pracovnich, internacnich a zajateckych tabort, které se
brzy zaplnily tisici zajatci a pracovné nasazenych lidi z Némeckem

okupovanych stati. V okoli primyslovych zavodid na Litvinovsku
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1 Teplicku tak vyrostly desitky barakovych leZzeni. Nacistické
planovani ale zamysSlelo zanechat ve sledovanych méstech také stopy
v jejich urbanistickém vyvoji, a to pfedevSim v rozsdhlé bytové
vystavbé pro kvalifikované pracovniky, kteti dohlizeli na postup
stavby chemického komplexu. Jmenujme napiiklad realizované sidliste
Osada (Siedlung) v Litvinové a teplické Sidlisté svobody a miru
(Siedlung der Freiheit und des Friedens) ¢i Novou vlast a Sudety,
které vznikly je§té v roce 1940.°

Takto vyznamné primyslové stfedisko se brzy stalo
strategickym cilem spojeneckého letectva. Most, Litvinov ani Teplice
nebyly wuSetfeny opakovanych ndletti. Intenzivni bombardovani
v poslednim vale¢ném roce postihlo zejména chemické =zavody
v Hornim Litvinové, jejich S§iroké okoli, doly, bardakové tébory
1 samotné mésto, a vyzadalo si kromé& hmotnych ztrat také tisice
lidskych zivotd. V Mosté se utoky dotkly nacisty nové vystavéného
sidlisté Zdat Blh na Zahrazanech. Zatimco Litvinovsko bylo po celou
dobu v neustdlé pohotovosti a jen v roce 1945 do konce valky se zde

vyhlasil letecky poplach celkem 197x'

, Teplicim se bombové utoky
vyhybaly aZz do poslednich véale¢nych dni, kdy zbloudild puma, ktera
dopadla v bezprostfedni blizkosti lazni, zni¢ila zidovské ghetto.'
Nasledky valky region poznamenaly mnohymi zménami. Nejenze
se zpfetrhaly dosavadni historické vazby, ale natrvalo se zménila
anaruSila také spolecenska struktura mést, které od roku 1939 zahltily
stovky vale¢nych zajatci a délnikt riznych néarodnosti. Zaroven se
sem z vnitrozemi vraceli jejich puvodni cesSti obyvatelé a v pripadé
Teplic také novi osidlenci, ¢asto ptichdzejici pouze kvili rabovani
Némci opusténych Zivnosti a s vidinou jejich luxusnich vil a bytd.
Néktefi se zde usadili natrvalo. Divokymi a poté organizovanymi
odsuny Né&mcu, které probihaly az do roku 1947, skoncila jedna
z dlouhych kapitol kosmopolitniho souziti ceského a némeckého zivlu
v této oblasti. Nova skladba obyvatel zde ztézovala vytvotfeni hlubSich

vazeb lidi k mistu, kde zili, tato skute¢nost vedla k pocitu

vykotfenénosti, k apatii, k lhostejnosti mistnich obcanli o déni ve
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méstech a nakonec k vlaznému ptistupu k jeho zvelebovani. Absence
soundlezitosti a ztotoznéni se s mistem a jeho historii zapticinila
nezajem o udrzeni zadkladnich méstskych ¢i krajinnych hodnot, a proto
se zde snadnéji prosadily radikdlni zdasahy do ptfirodniho 1 méstského
prostiedi.

Rozvoj regionu po druhé svétové valce pochopitelné podminily
také politické a ekonomické udalosti probihajici v celé republice
a kromé jiného ptfedevSim  specificky primyslovy charakter
hnédouhelné péanve, ktery ji predurcil roli jedné =z hlavnich opor
obnovy nového ¢eskoslovenského statu. Jitka Budinska povahu a vyvoj
oblasti vystihuje jako ,disledky odsunu Némcii a povdlecné migrace
obyvatelstva, politickych a ekonomickych zmén, které nastaly po unoru
roku 1948, a extenzivniho budovani palivové, energetické a chemické
zakladny stdtu, doprovdzeného poskozovanim Zivotniho prostredi,
sivotnich podminek a zdravi obyvatelstva. “"

Vysoké naroky narodniho hospodatstvi si vyzadaly radikalni
zmény zpusobu téZby uhli a dokonceni podnikd rozestavénych béhem
valky. Preferovand primyslovd vystavba zahrnovala rekonstrukci
a dostavbu chemickych a elektrarenskych komplexti, pfestavbu
hlubinnych dolt (Kohinoor, Centrum ¢i Pluto II), ale také zelezni¢ni
stavby, novou organizaci méstské dopravy a podobné. Nedostatek
pitné a primyslové vody v podhifi vedl ke stavbé Flajské piehrady
v Krusnych horéach, kterd je dodnes dilezitym zdrojem pitné vody.

Od 50. let se v celé panevni oblasti zacaly objevovat povrchové
doly s jilovitymi vysypkami, opirajici se o velkolomy s vykonnymi
velkostroji (Bohumir Smeral a velkolomy mostecko-komofanské
oblasti). Navazalo se tak na proces devastace vzhledu krajiny zapocaty
v panevni casti Mostecka a Teplicka jiz na konci 19. stoleti. Mistnim
fenoménem se stala likvidace fady hornickych obci, které od pocatku
60. let musely ustoupit postupujici tézbé&é. Za vSechny jmenujme
naptiklad Ervénice, Sous, Dolni Litvinov ¢i RuUZodol, necuSetien
nakonec nezlstal ani stary Most. Celkem se tézba stala osudnou vice

nez tficeti obcim, jejichz obyvatelé byli nésilné vytrzeni ze svych
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starych sidel a pfesidleni do lokalit mimo uzemi povrchovych dolt.
Zacala tak dalSi vlina vnitfni migrace souvisejici s intenzivni bytovou
vystavbou.'

Po roce 1945 bylo zapotiebi dat do potfddku spravni zalezitosti
regionu. Ve méstech se zfizovaly néarodni vybory jako organy statni
moci. V prvnich povéle¢nych letech lze v jejich politické stratigrafii
jesté vypozorovat ruznorodou orientaci a Siroké politické spektrum.
Nicméné s rokem 1948 nastaly v tomto ptistupu radikdlni zmény.
Okresni ak¢éni vybory totiz zbavovaly ¢lenstvi v Okresnim ndrodnim
vyboru téméf viechny zastupce jinych stran nez komunistické."

Kratce po skonceni valky se obnovil politicky okres Most, ktery
se vratil do stavu pfed rokem 1938 a zahrnoval soudni okresy Most,
Horni Litvinov a Hora Svaté Katefiny. Poté se v roce 1949 schvalil
zakon o krajském zfizeni, celd oblast patfila do nové vytvotfeného
kraje 5 se spravnim centrem v Usti nad Labem. Zarovei se pomérné
velké Uzemi mosteckého okresu rozdélilo na okresy dva — Most
a Horni Litvinov. Hornolitvinovsky okres patfil rozlohou k nejmensim,
pfesto se vyznaCoval pomérné velkou hustotou obyvatelstva danou
pramyslovym potencidlem.'® V témZe roce se zménil nizev mésta na
Litvinov a vytvofilo se Sest méstskych okrskii danych sristdnim mésta
s okolnimi obcemi. Do ¢asti Litvinov 1 spadal Horni Litvinov,
Litvinov II tvofil Dolni Litvinov a osada Razodol (pfipojend k méstu
roku 1951), pod Litvinov III patfil Chudetin, Louka ptedstavovala
Litvinov 1V, ale jen do roku 1960, kdy pozadala o opéctovné
osamostatnéni. Obec Sumna s Horni Vsi a Piseénou byla oznalena
jako Litvinov V a samostatny celek sidlis§t¢ Osada oznacCoval nazev
Litvinov VI. Vroce 1975 bylo kvili vystavbé zdvodu Petrochemie
zruSeno Zaluzi jako obec a to, co z néj zbylo, se pfipojilo k Litvinovu
jako Litvinov VII. Naposled pak v roce 1989 se mésto rozsitilo
o katastralni Gzemi obci Hamr a Janov — &ast VIII a IX."

V Teplicich s druhou svétovou valkou konéi 310 let trvajici
vlada Slechtického rodu Clary-Aldringenid a byvalé Knizeci lazné¢, tedy

Pansky dim, Zahradni dim a Sadové lazn¢, piesly pod narodni spravu.
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Ustaveny narodni vybor se zde ujimé také vedeni lazni méstskych, coz
se tykalo Cisafskych lazni a Praviidla, v Sanové pak Kamennych,
Hadich 1 Novych lazni. V roce 1948 se vSechny lazenské ustavy, stejné
jako prumyslové podniky, zaclenily pod sprdvu statni v rdmci
Ceskoslovenskych statnich lazni a ziidel. Teplicky zamek ziskalo
méstské muzeum, které si jej upravilo pro svoji vystavni Ginnost.'®

Teplice se také ptirozené sdruzovaly se sousednimi obcemi,
které postupné proristaly do jejich obvodu. Mezi lety 1947-1963 se
spojily s Sanovem, Trnovany, Retenicemi, Proseticemi a Novou Vsi
v tzv. Velké Teplice. Ufedné mésto neslo od roku 1947 nazev Teplice,
a to poté, co se upustilo od starého nazvu Teplice-Sanov, ktery se
uzival od roku 1895. V padesatych letech se setkdvame s oznacCenim
Lazn& Teplice v Cechach.” Tato neoficidlni zména nazvu, ktery se
nadlouho zapsal do povédomi ceskoslovenského lazenstvi, se vaze
pfedevSim k vydani Statut lazeiiského mésta Teplic v roce 1956, ktera
méla zajiStovat ochranu pfirodnich [é€ivych zdroji a prostiedi,
ohroZovaného rozrlstajici se téZbou a bezprostfedni blizkosti
prumyslovych zavodu. Statuta zahrnovala zikaz dalSiho rozsSifovani
tézby a prumyslové zastavby v tésném okoli mésta a v jeho centru.
Vldda si naStésti uvédomovala moznost nenahraditelné ztraty
teplickych pramenti. Takovou vyhodu ale nemél sousedni Most.
O pouhych deset let pozdéji bylo rozhodnuto o jeho likvidaci
1 s uméleckymi a historickymi pamatkami celondrodniho vyznamu.

Jiz koncem padesatych let se podle prohlaseni Komunistické
strany Ceskoslovenska podafilo ve staté vybudovat zaklady socialismu
a to si vyzadalo novou ustavu. Kromé& zakotveni vedouci role
komunistické strany ve spolecnosti se s ni také rozs$itil ndzev statu

I3

o ptivlastek ,, socialisticka“. V souvislosti s témito zménami se v roce

1960 zavedlo také nové tzemni ¢lenéni statu a pozménila se struktura

. . . o 20
narodnich vybora.

Oproti pifedchozimu spravnimu c¢lenéni vzniklo
nyni deset kraji a reorganizovala se dosavadni podoba okresi.

V novém SeveroCeském kraji se zruSil litvinovsky okres a opét se
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pfi¢lenil k okresu Most.?'

K Teplicim se pfipojily zruSené okresy
Duchcov a Bilina.

Sledujeme-li povalecny vyvoj naSich tfi mést v dostupnych
historickych studiich, zjistime, Ze ponejvice vychazeji =z dat
o komplexni bytové vystavbé. A neni se Cemu divit, protoze na
charakteru regionu se opravdu po ¢tyficet let podilela kromé primyslu
také nebyvala stavebni aktivita, spojend nejen s vystavbou nového
Mostu. Dlouhodobd rozestavénost znamenala problém pro celou
oblast. Mésta se stala obéti rozsdhlych modernizaci bytového fondu
a utociStém obyvatel z likvidovanych obci. Zanedbdvani plvodni
historické zastavby vedlo k demolicim, poptfipadé¢ asanacim celych
méstskych ¢asti véetné center.

V Mosté se zastavba novych ploch odvijela ptedevSim
v mistech, kam v budoucnu neméla zasahovat povrchové tézba. Mésto
se zacalo pomalu délit na dvé casti, stary Most a novy Most. Kulturni
a spolecensky zivot vSak stale probihal ve starém Mosté, ke kterému
se pouze piidruzila bytova vystavba nové €asti. Jiz od konce valky se
védélo, ze se v utrobadch zemé pod historickym méstem skryvaji tuny
kvalitniho a téZbou nenaruSeného uhli. Jakoby se uz tehdy pocitalo se
scénafem, ktery se naplno rozb&hl pocinaje rokem 1964, kdy vlada
vydala zavazné rozhodnuti o likvidaci starého a dostavb& nového
Mostu. Jeho zdkladem se nyni mély stat do této doby okrajové cCasti
mésta pfi jeho jiznim pomezi.?

Od konce Sedesatych let pak probihd samotnéd vystavba nového
Mostu a ptiprava kone¢né demolice starého mésta. Narychlo se fesila
dostavba obchodnich siti a Skolskych zatfizeni, projektovaly se nové
spravni a administrativni budovy, stavél se novy primyslovy areél
Most-Velebudice. Polozily se zaklady mosteckého koridoru, kam se
postupné stahovaly pielozky dopravnich tepen a fi¢niho koryta tfeky
Biliny.

Jednim z doprovodnych aspektid demolice starého Mostu se staly
vét§inou marné pokusy pamatkard a historiki uméni o jeho zéachranu.

Vldda na uzemi historického mésta dovolila v rychlosti provést
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podrobné soupisy a prizkumy pamatkového fondu. Nicméné zachranit
se podafilo pouze nckolik baroknich sloupd a kaSen, druhotné
osazenych v novém Mosté, a také pamatku evropského vyznamu,
dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, ktery stal v prostoru
planovaného koridoru, a tedy v €asti patfici jiz do prvni etapy
likvidace mésta. Na zachranu kostela se zpracovalo nékolik variant
anakonec zvitézilo historicky ojedinélé feSeni v podobé narocného
pfesunu celé pamatky mimo tézebni oblast. Piesun probihal pod
drobnohledem celého naroda a stala se z n¢j jedna z nejsledovanéjsich
udalosti sedmdesatych let v Ceskoslovensku, svédéici o ,, vynalézavosti
a proziravosti socialistické spolecnosti“.*

S postupem tézby do bezprostfedni blizkosti mést se stale vice
projevovala potfeba zpfisnéni ekologickych hledisek, ale také nalezeni
souladu mezi prostfedim nového mésta a jeho okolim s rozlehlymi
vysypkami a opusSténymi povrchovymi doly. Most se s oblibou
prezentoval jako moderni, zdravé mésto plné zelené a razi, skutec¢nost
vSak byla zcela jind. Také lazenské Teplice, kviali nevhodnému
prostiedi, které nezastfelo uz ani ideologické propagacéni S$aleni,
pomalu ztracely svou né€kdejSi v€hlasnost a prestiz.

Tehdej$i vlada si zfejmé tento paradox zacala uvédomovat a tak
se postupné stdle vice prosazovaly dil¢i rekultivace okolni krajiny
devastované dulni cinnosti. V sedmdesatych letech se pak pfeslo
k dlouhodobé a cilené rekonstrukci v celé péanevni  oblasti.
Zdokonalenim a usmérnénim zpUsobu tézby se postupné dosahlo
snadnéjsi rekultivace a podafilo se podstatné zkratit adaptacni dobu
vysypek.?* Rekultivované plochy v okoli Mostu tak ziskaly rizné
podoby, vznikly tu nové zahradkéatské kolonie, lesoparky, rekreacni
vodni plochy (povrchovy dul Benedikt) nebo sportovni aredl v podobé
autodromu (povrchovy dual Vrbensky) a hypodromu. Raritou
rekultivacniho usili se stalo opétovné osazeni vinic, které zde mély
své misto jiz v historickych dobach. Osazovani zelené¢ do okoli mést
mélo zabezpecit veétsi objem kysliku pro jejich obyvatele, které

suzovala Spatna klimaticka situace. Pokus o to, aby se do panevni
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krajiny vratil jeji lidsky a pfedevSim pfirodni rozmér, ale pfedstavoval
béh na dlouhou trat’.

Porusend rovnovdha krajiny se projevovala nejen zhorSenymi
mikroklimatickymi podminkami, ale 1 nepfiznivymi hydrologickymi
poméry a Spatnym vegetacnim krytem.25 Zavazny dopad meéla tato
situace také na zdravotni stav samotnych obyvatel kraje, ktefi byli
postizeni naptiklad sniZzenou imunitou, chorobami dychacich cest,
alergiemi a infekénimi onemocnénimi. V ovzdu$i se kromé oxidu
sific¢itého a uhelnatého a oxidl dusiku v nékolikandsobné piekrocené
vysi vyskytovaly i Skodliviny, které maji mutagenni rakovinotvorné
ucinky. Celkova umrtnost v regionu v této dob¢ statisticky vyrazné
pfevySovala ostatni oblasti v CSR jako celku. ,, V absolutnich cislech
to znamend, Ze jen v okrese Teplice umird kazdorocné o 260 az 280
lidi vic, nez by podle statistiky mélo. Umrtnost je pritom posunuta do
mladsich vékovych skupin. “*

Hlavnimi zdroji znecisSténi se staly okolni primyslové zavody —
chemicky kombinat v Zaluzi, elektrarny Komofany a Ledvice, tlakova
plynarna Uzin a tepldarny v Trmicich, provoz chemickych komplexi
SCHZ Lovosice a Velveta. Vzdéalené&jSiho plvodu bylo zneciSténi
z elektraren TuSimice a Prunéfov.

Tyto okolnosti vedly k vSeobecné nespokojenosti obyvatel.
Jejich zoufalé¢ volani o pomoc se setkalo pouze s lhostejnosti
totalitniho reZzimu, ktery je ve prospéch prosperity statu ignoroval.
Netnosna situace vyustila ve dnech 11.-13. listopadu 1989
v ekologické demonstrace v Teplicich a postupné v celé panevni
oblasti. Histori¢cka Jitka Budinskad vzpomind, , Dodnes neni zcela
jasné, kdo byl jejich inicidatorem a kdo vylepoval po méste letaky
vyzyvajici k ucasti. V odpolednich pruvodech krdacely stovky lidi,
mnozi s rouSkami na tvdarich, volali ,Chceme cisty vzduch, chceme
zdravé déti!* a policie je zastrasovala psy, vodnimi dély,
perlustracemi a bitim obusky. Nasledné mitinky a vysvétlovaci akce na
Skolach organizované okresnim vyborem KSC se mijely tucinkem

a staly se obzalobou rezZimu. Po udalostech 17. listopadu v Praze
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pozadavky na napravu ekologickych probléemii prerostly v hnuti
za zménu politickych pomérii. “ ¥’

Popsané skutec¢nosti mély dlouhou dobu vliv na celkovy obraz
regionu, ktery v oCich obyvatel ostatnich kraji nepusobil ptivétive,
ba naopak. Rozvréasnéna, Sedd mésicni krajina, uniformni mésta plna
panelovych sidlist, postradajici historickou 1 socialni kontinuitu
a zahalend v smogovych oparech, splodinami a exhalacemi znifené
KruSnohoti s neutéSenymi pahyly davno mrtvych lesi ¢i hluboké
etnické 1 socidlni rozdily, zvySend kriminalita, prostituce, obchod

s narkotiky a nakonec nezaméstnanost se staly obtiZnym podhoubim,

které prorustalo az do porevoluc¢nich devadesatych let.
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3. Urbanismus a bytova vystavba

Vsechna tfi sledovana mésta vyrustala na historickém zéakladé,
sahajicim az do stfedovékych dob, a zaznamenala prvni podstatné
zmény v druhé poloviné 19. stoleti, s rozmachem industrializace
a s tim spojenou stavebni aktivitou. Do poloviny 20. stoleti pak tato
mésta ziskala podobu modernich primyslovych aglomeraci, které se
staly zdkladem pro dneSni sidelni utvary, modifikované vyvojem po
roce 1945.

Prostor starého Mostu vymezovala charakteristickd soustava tii
nameésti, kolem kterych se rozristalo mésto omezené hradebnim
systémem s tfemi vstupnimi branami. Plvodni zéastavba z poloviny
13. stoleti se srocovala okolo trojuihelnikového TrZzniho néamésti
(tzv. I. namésti, pozdé&ji Masarykovo), které jako centrum obchodu
vymezoval prub&éh dalkovych cest. Po usazeni minoritského fadu ve
meésté, v roce 1240, vzniklo II. namésti, Minoriti (néasledné¢ Namésti
generdla Svobody) a do 14. stoleti vzniklo III. ndmésti zvané také
Gymnazidlni (Ndmésti Dr. Smerala).” Prvni dvé jmenovand ndmésti si
pfitom v prihledech =zachovavala kontakt s dékanskym kostelem
Nanebevzeti Panny  Marie, ktery, zaclenény v uliéni  siti,
monumentalné vyrastal z driizy okolni zastavby. [2]

Obdobné si raz stfedovékého, slabé opevnéného mésta
s m&stskymi branami udrzely i Teplice.”” V hradbach vymezeném
prostoru se formovala dvé ohniska, Trzni namésti (pozdéji Stalinovo,
dnes namésti Svobody), tedy centrum méstského zivlu, a Zamecké
namésti, predstavujici symbol duchovniho zdzemi mésta. Tyto hlavni
méstské prostory od pocéatku spojovala komunikacné i1 pohledové
Dlouha ulice.”® Tietim dulezitym prostorem se pozdé&ji stalo dne$ni
Bene$ovo namésti (zvané Skolni, pozdé&ji namésti Zdenka Nejedlého).
[3]

Urbanisticky rozvoj Litvinova probihal aZz od pocatku
18. stoleti, kdy zde ValdsStejnové zalozili hrabéci soukenickou

manufakturu. Do této doby byl Litvinov bezvyznamnou vsi. Postupné
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se tu formovala tfi namésti, kterd dala zdkladni pfedpoklad pro dalsi
rozvoj mésta. Jako prvni vzniklo Trzni ndmésti (Masarykovo) pted
kostelem sv. Michaela Archandé&la.’’ Siroka ulice (dnes 9. kvétna) jej
spojovala smérem k valdStejnskému zdmku s druhym nejstarSim
naméstim, znadmym nejprve jako , Zdejsi rynek“, poté Janské (od roku
1918 namésti Svobody).”? Po pozd&jsim vyt&snéni soustavy vodnich
tokl a ploch pojicich se k provozu manufaktury z centralni ¢asti mésta
vzniklo dneSni ndmésti Miru propojené s prostorem TrZzniho nédmésti
Kostelni ulici.® [4]

Takto si mésta zachovala kompaktni podobu az do 19. stoleti.
Industrialni rozmach oblasti v tomto obdobi pro né ptedstavoval
nelehky ukol v podobé¢ slozitého demografického problému. Potfeba
novych bytd, Skolskych 1 sprdvnich =zafizeni zpusobila zvySenou
stavebni ¢innost a zménila tak vzhled téchto mést do podoby, v které
pietrvaly do druhé svétové valky. Vznikaly nové délnické ¢Etvrti, které
se brzy rozmohly v takové S§ifi, ze pohltily venkovska predmésti
a nakonec srostly s méstem.’* Most se tak do po¢atku 20. stoleti roziifil
severovychodnim smérem, na fadovou =zastavbu patrovych domu
lemujicich ulice tu pozdé¢ji navazuje pravidelna blokova zastavba.
Na upati vrchu Hnévina a v Zahrazanské ¢tvrti jthozapadné od mésta
se pak prosadila vystavba rodinnych doml a budova gymnazia. [5]

Teplice se v 19. stoleti pozvolna rozristaly novou zastavbou za
hradbami vychodné smérem k blizkému Sanovu, s kterym se nakonec
spojily také oficidlnim nazvem mésta. DalS§i rozvoj probihal na
opacnou stranu smérem k Duchcovu. V Litvinové dovolila tézebni
¢innost rozvoj bytové vystavby jen severné od Mirového namésti,
smérem ke svahim Kru$nych hor.

Nové vytvoiena skladba Mostu, Litvinova a Teplic a naznacené
sméry jejich vyvoje se staly podkladem pro nacistickd i povalecna
urbanisticka feSeni. V oblasti SeveroCeského hnédouhelného reviru
muzeme jako nikde jinde nalézt ptiklady vSech fazi vyvoje i dobovych
problémt ceské bytové vystavby a prestavby mést. Ta se ponejvice

soustfedila do nckolika vétSich center regionu. Nésledujici
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podkapitoly se vénuji dilezitym momentim v planovani téchto mést
a v rozvijeni jejich struktury. Slozitd otdzka povalec¢ného urbanismu
nového Mostu si, diky své jedineCnosti v mnoha ohledech, vyzadala

obsahlejsi pohled nez ostatni dvé sledovand mésta.

3.1 Planovani za protektoratu

Od roku 1938 az do konce valky okupovalo ceskoslovenské
pohrani¢i nacistické Némecko. Most, Litvinov i Teplice se zaclenily
do sudetské Zzupy a zahy se diky svému nerostnému bohatstvi
a primyslovému potencidlu staly dulezitym centrem budovani
vale¢ného primyslu. Pro tyto zdméry se ale bytové poméry v kraji
jevily podle Ustavu pro vyzkumné prace DAF (Deutsche Arbeitsfront)
jako neuspokojivé a , krajné primitivai“.* Se zavedenim rozsahlé
chemické vyroby mezi Hornim Litvinovem a Mostem, v zavodu
Sudetenldndische Treibstoffwerke A. G. v Zaluzi, nutné souvisela také
bytova vystavba pro zaméstnance, kterd se stala predmétem
urbanistickych studii.

Rozvoj mésta Mostu se jiz tehdy mohl odvijet pouze v mistech,
kterd neohrozovala téZebni ¢innost. To se tykalo rozsdhlych pozemku
na jizni a jihovychodni strané mésta a mezi Sirokym vrchem
a Resslem. JiZ v roce 1941 vznikl pro bytovou vystavbu nejen v tomto
prostoru rozvojovy a regulaéni plan (Sol/l-Plan) od architekta Rudolfa
Rolliga, ktery se v podstaté shoduje s pozdéjsim vyvojem obytnych

® Vroce 1942 se zacalo s budovanim

Stvrti v jizni Gasti mésta.’
menS$ich ndjemnich bytd na tzv. Zahrazanech (pivodné Kappelenfeld,
pozdéji Stalingradska ctvrt). Vystavbu organizovala Neue Heimat,
tedy Obecné¢ prospésSna spole¢nost pro vystavbu bytd a sidlist
Némecké pracovni fronty v zupé Sudety se sidlem v Liberci

(Gemeinniitzige Wohnung — u. Siedlunggesellschaft der Deutschen

Arbeitsfront im Gau Sudeten).
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Nedokoncené sidliSt€, které zde navazovalo na vilovou ¢&tvrt
tdhnouci se od pGvodni budovy gymnazia na upati Hnévina,
se rozkladalo mezi ulici Jugoslavskou (Jakobstrasse) a ulici Prokopa
Holého, na jihu oblast uzavira ulice Partyzanska (Lauterbachstrasse).”’
Plvodni urbanistickd koncepce uvazovala o rozvedeni obytného celku
podél dneSni Aleje Bozeny Némcové (Lofflerzeille) jihozdpadnim
smérem k dal§imu rozestavénému sidliSti tzv. Most II na Resslu
(Die Siedlung Briix II am Rosselberg), jehoz vystavba probihala od
roku 1943 v rezii spole¢nosti Wohnung — A. G. Reichswerke Hermann
Goring z Litvinova. Byty, které zde vznikly, mély spolecné se
sidlistém Osada v Litvinové pojmout vétSinu zaméstnancl prave
otevieného =zavodu v Zaluzi. Tento zamér se ale neuskutecnil,
a tak volny prostor mezi témito vale¢nymi realizacemi vyuzilo az
dvouletkové planovani pro vystavbu fadovych rodinnych domki.*® Pro
oba sidlistni celky se pocitalo také s vybudovanim pfislusné obcanské
vybavenosti vcetné détského domova, garazi a parku. Urbanisticky
celek s typickymi délnickymi domy ,kasdrenského* vzhledu,
s uzavienymi dvory, se dnes zachoval pouze z ¢asti. Zahrazanskou
oblast poSkodilo spojenecké bombardovani mésta na jatfe roku 1945
a pozdéji cely koncept do znacné miry znejasnila dal$i povale¢na
zastavba. [6]

Asi nejzéasadnéj$i urbanisticky pocin nacistické spravy v kraji
vznikl v Litvinové. Zde zpracoval novy uzemni plan architektonicky
ateliér profesora Jansena v Berliné. Plan feSil obytné celky a takée
pocital s jednotnou ptfestavbou jadra méstského centra. Tento zamér se
vSak nepodafilo uskute¢nit. Bytova vystavba, pojatda jako uniformné
feSené ulice ve vybrané oblasti (dneSni AleSova ulice a zédpadni strana
ulice TyrSe a Filignera), probihala v letech 1940-1944. PiedevsSim se
ale tehdejSi planovani v Litvinové =zaméfilo na zalozeni nové
samostatné obytné ctvrti, kterd méla vyridst na prostorném uzemi
tzv. Kaulangeru, lezicim mimo tézebni lokalitu, severovychodné od
samotného mésta. Unifikovana zastavba forméalné¢ korespondovala

s dvéma zminovanymi ulicemi a svym pojetim se méla stat zdkladnim
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stavebnim c¢lankem pro zamys$lené samostatné mésto. Sidlisté nesouci
nazev Siedlung, ¢esky Osada, se podafilo do roku 1945 zrealizovat
pouze z ¢asti. DneSni hranice obytného celku, ktery vznikl v pivodnim
zalesnéném prostoru, definuji ulice Vrchlického, ¢ast Podkrusnohorské
ulice a od zapadu ulice S. K. Neumanna, kterd pokracuje jako
jihovychodni silni¢ni obchvat mésta a tvofi spojnici Osady
s chemickymi zavody.”

Pravidelna zastavba bytovych domu se orientovala kolmo k ulici
S. K. Neumanna, kde se zapocalo s vystavbou v roce 1941.
Dvoupodlazni cihlové domy ziskaly jednotnou charakteristickou
podobu se sedlovou stfechou a strohymi fasadami. [8, 9] Sidlisté se
pak rozristalo vychodné, smérem do prostoru pfipominajiciho
vnitroblok, ktery s hlavnimi komunikacemi spojuji klenuté prijezdy
v uli¢nich frontdch. S obdobnym feSenim se setkdme také v Mosté na
Zahrazanech nebo u dvouletkové zastavby podél nové vznikajici ti¥idy
Budovatelt. Zde uli¢ni frontu tvoii blokové domy s prijezdy do dvora,
které spojuji hlavni ulici s vlastnim sidlistém. Severni hranici Osady
vymezuje priceli souvisle navazujici zéastavby doml rytmizujicich
Podkrusnohorskou ulici, kompozi¢né ozivenou rizality a podloubimi.
Smérem k jihozdpadu podél této wulice navazala na pielomu
padesatych a Sedesatych let vystavba vicepodlaznich panelovych
domi, kterd propojila Osadu s Hornim Litvinovem. Jizni okraj sidlisté
vymezuje od padesatych let tramvajova trat’.

Litvinovska Osada zistava slovy LibuSe Pokorné , jedinym
véetsim a ucelenym urbanistickym komplexem postavenym Némci béhem
druhé svétové vdlky mnejen na uzemi ceskych zemi, ale i tehdejsiho
Nemecka. Z hlediska stavebniho vyvoje Horniho Litvinova se jedna
o vynikajici urbanistické dilo, i kdyZz mu na vyznamu znacné ubird jeho
smutny historicky kontext, které se stalo predobrazem FeSeni
pozdéjsich urbanistickych celkii nejen ve mésté samotném. “*

V Teplicich se s bytovou vystavbou zacalo hned v roce 1938,
a to nejprve v oblasti jizné¢ od staré silnice na Bilinu, kde mélo

vzniknout Sidlisté svobody a miru (Siedlung der Freiheit und
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des Friedens). V roce 1940 se stavéla sidli§td Nova vlast a Sudety.”
Také zde vypracoval méstsky stavebni ufad v roce 1941 navrh
upravovaciho planu.*” Vysledky tohoto planovani se vice méné
omezuji na ojedinélé mensi soubory charakteristickych
dvoupodlaznich cihlovych staveb, které se ale staly dilezitou inspiraci

pro povalec¢né, zejména dvouletkové planovani.

3.2 Most

Némeckému aparatu se za valky nepodafilo zcela zrealizovat
vytéeny regulac¢ni plan Mostu z roku 1941. Ptesto urcil zdkladni
koncepci budouciho rozvoje meésta, na kterou bezprostiedné navazal
prvni povalecny regula¢ni plan z roku 1946 od architektid Jitfiho

# Zahy po tom Nérodni shromazdéni

Novotného a Karla Kuthana.
pfijalo zakon o dvouletém planu hospodaiské obnovy CSR, ktery se
nadale stal zdvaznou normou povale¢né rekonstrukce statu. Planovana
hromadnd vystavba obytnych celkll se tykala pfedevSim dulnich
a prumyslovych stfedisek, jakym bylo prave Mostecko.
Ve jmenovaném regulacnim pldnu se napfiklad pocitalo s vystavbou
utopistickych &tyficeti tisic novych bytd pro horniky.* Tizivou
bytovou  situaci zdédilo Mostecko spole¢né s nevyhovujici
pfedvale¢nou strukturou, naptiklad dopravnich a inZenyrskych siti,
1 v dlouhodobé neudrZzovaném stavebnim fondu a v neuspokojivych
hygienickych podminkach.

Regulaéni plan rozhodl o pokracovani rozestavénych némeckych
sidlist a tedy o =zachovani jiZniho sméru rozSifovani mésta. Na
hornické bytové celky na Zahrazanech navdzala kompozice dalSich
domu, ktera postupovala dale smérem k Zateckému piredmésti
historického mésta. Vystavba novych hornickych sidlist v Mosté tehdy
patfila mezi tzv. vzorova sidliSté, a proto o nich najdeme uz v roce

1947  zminky v asopise Architektura ~CSR. Tato  sidlisté
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»Na Zahrazanech® a ,Koniském vrchu“ (Na Resslu) vznikala podle
urbanistické koncepce autorti regulacniho planu Karla Kuthana a Jifiho
Novotného, ktefi spolupracovali s architektem A. Cermakem. Zastavba
se zde musela tidit jednak jiz hotovymi bytovymi domy z valec¢nych
let, ale také svazitym terénem. Jednotlivé stavby jsou kladeny na
vrstevnice ve skupinach, které se pro zachovani jizni a jihovychodni
orientace staceji mimobézné s ulicemi. Terénni pfevySeni fesi
architekti zubovitym a stupnovitym pudorysnym fazenim. [10] Pro
zastavéni se urcily jak patrové bytové domy, tak i fadové rodinné
domky podle projektti Josefa a Emanuely Kittrichovych a Vitézslava
Kfizka.®

Kittrichovi domky feSi na jednotném pudorysném typu se
sedlovou stfechou. Stavby skléddaji do dvojdomkt a ¢tyfdomkl nebo do
fadovych, zubovité uspotfddanych ¢tyfdomkl az Sestidomkid kladenych
podle specifickych podminek terénu a svétovych stran. [11] Pfizemi
tvofi kuchynsky kout a vétSi obytnd mistnost s pfimou ndvaznosti na
venkovni terasu, v patie se nachazi loznice a détsky pokoj. [12]
Pii navrhovani domkl se jiz pocitalo s prefabrikovanymi moduly,
které zajiStovaly vyuziti projektu 1 v ramci budouciho zefektiviiovani
vystavby.*® Obdobné koncepce se drzi také Vitézslav Kiizek, jeho
domky ale maji pultovou stfechu a prabéznou lodzii v prvnim
patfe. [13] Oproti projektu manzell Kittrichovych, ktefi dotvareji
domky v duchu stavajici némecké zastavby sidliSté, navazuji domy
Vitézslava  Ktizka svym  vzhledem spiSe  na  tvaroslovi
funkcionalismu.*’

Do povale¢ného stavebniho ruchu se tehdy aktivné zapojil Svaz
ceské mladeze, ktery organizoval stavby jako napiiklad Lidice-Most-
Litvinov a pomohl také pti dostavbé téchto sidlist, jez se postupné
pfejmenovala na Zdar Buth! a od roku 1948 se zménila
v Stalingradskou &tvrt. Vzniklo zde na pét set bytd pro horniky.*®

Ptedbézné chystanou bytovou vystavbou urcil regulaéni plan
architektt Jifiho Novotného a Karla Kuthana trasu budouci hlavni

méstské komunikace, tfidy Budovateld.® V prostoru mezi Zateckou
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ulici (dnes Ceskoslovenské armady) a touto nové vytvofenou méstskou
ttidou mélo vzniknout vzorové dvouletkové sidlisté, pozdéji zndmé
jako Podzatecka. Tvoftily ho typické cihlové domy typu T 12
s rozvolnénym urbanistickym vzorcem obdobné jako jiné dvouletkové
obytné celky, naptiklad Tabor v Brné¢ nebo Labskd Kotlina v Hradci
Kralové. Sidlisté v Mosté se stalo spoleéné¢ s Kladnem a Ostravou
jednim ze vzorovych sidlist, ve kterych, slovy Karla Pilata, , by se
mohly prakticky vyzkousSeti a vypracovati priklady pro dalsi vystavbu
po celé republice [...] K takovému ucelu byla vybrdana tri mésta, kde
problém bytovy byl nejaktudlnéjsi a kde predpoklady pro vystavbu
vétsich sidlist by odpovidaly soucasné potiebé. ™

Pro dalsi postup ve vystavbé sidlisté ale bylo tfeba zpracovat
podrobnéjsi zastavovaci plan, na ktery se v roce 1947 vypsala soutéz.”
Zucastnili se ji opét Jifi Novotny, Karel Kuthan, ale také architekti
Ferdinand Fencl a Jifi Stursa. Posledni zmifiovany ve 30. letech
zalozil spole¢né s Karlem Jant a Jifim Vozenilkem extrémné
levicovou Pracovni architektonickou skupinu (PAS). Po vélce patiil
mezi nejvyraznéj$i osobnosti levicové architektury a mimo jiné se také
podilel s Annou Friedlovou a Vladimirem Medunou na vystavbé
dvouletkového sidlisté Ostrava-Bélsky Les.”” Vznikly tak &tyfi
samostatné ndavrhy feSeni sidlisté, které se mélo opét skladat
z fadovych rodinnych domki, ndjemnich bytovych doml a svobodaren.
Patfi¢na obCanska, sportovni a Skolskd vybavenost s mnozstvim zelené
a rekreacnich prostor zde méla zajistit fungovani sidlisté jako
samostatného satelitu provozné nezavislého na méstském centru.

Jmenovani architekti ptedlozili jak néavrhy vlastni, tak jeden
navrh spole¢ny. VSechny projekty rozdéluji oblast do t¥i az Ctyf
zatizeni ¢i obchodt tak, aby sidlisté tvofilo funk¢éni organismus.
Struktura sidliSté se utvafela na zakladé pfedchozich sociologickych
analyz budouciho obyvatelstva a jeho Zivotniho slohu.”

Névrh Karla Kuthana fe$i vymezeny prostor do tfi sektort. Prvni

severni sektor oddéluje, ptiblizné na Grovni dne$ni ulice Jaroslava
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Seiferta, od zbylych dvou Siroky pas veiejné zelen¢. Pfevdzné ndjemné
obytné¢ domy poklddéd kolmo ¢i soubézné s ulicni siti, jen na jizni
hranici oblasti v ulici Josefa Skupy fadi domy Sikmo ke komunikaci,
¢imz chtél ziejmé dosahnout rytmizace stoupajiciho terénu. [14] Jifi
Novotny navrhuje obdobné fteSeni, rozdéluje sidlisté do Ctyf zon
s ndvaznosti na obCanskou vybavenost soustifedénou do zelené¢ho pasu
dnes$ni ulice Jaroslava Seiferta. DelSi obytné domy klade rovnobézné
s tfidou Budovatelil a kolmo na né se pak vazi struktury menSich
najemnich staveb. [15]

Jiti Stursa oblast rozdé&luje do t¥i sektorti, prvni dva zaujimaji
danou oblast zapadné od tfidy Budovatell tak, jak ji fesi Karel Kuthan
a Jifi Novotny, a tfeti ¢ast vymezuje dalSi prostor vychodné od této
komunikace. Ve styku téchto sektori opét vytvofil zeleny pas
s vybavenosti zakonCeny nadméstim. Az tfipatrové obytné domy ¢i
jednopatrové fadové domky klade do prostoru se zietelem na terénni
profilaci oblasti — nejvys$si do udolni polohy a jednopatrové do vySe
polozenych sektort. Oproti dvéma piedchozim plantm Jifi Stursa stavi
domy kolmo pouze podél tiidy Budovatelt, jinak celou plochu ¢leni
stupfiovité jakoby Sikmo po vrstevnici tohoto mirn& svazitého uzemi.”
Jeho navrh se ve svém kompozi¢nim feSeni velice blizi projektu pro
Ostravu — Bélsky Les, kterym se architekt zabyval ve stejné dob¢ jako
Podzateckou. [16, 17]

Na poslednim zastavovacim planu sidlisté¢ PodZateckéd pracovali
vSichni tfi zminéni architekti spolecné s Ferdinandem Fenclem. Snad
se v tomto ptipadé nemylim, teknu-li, ze v tomto navrhu dospéli
k urcité syntéze vySe popsanych projekti. Zustal zeleny komunikacni
pas napfi¢ protinajici obytné sektory a Sikmo ¢i ,,stromeckové® fazené
najemni stavby a fadové domky sledujici v naznacich vrstevnici. [18]

Vysledna podoba sidlisté se od projektu 1isi. Od téchto nékresi
se nakonec upustilo a dostavba probihala podle pozdé¢jSiho navrhu
z roku 1954, ktery vypracoval kolektiv architektl pod vedenim
Jaroslava Pokorného. Planované narodni hospodéaistvi neposkytovalo

podminky potfebné pro vcéasné a predpoklddané dokonceni sidlist
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nejen v Mosté. Chybély finance, ale 1 potfebné pracovni sily
a material. To vSe zpusobilo zaostalost v plnéni planu bytové
vystavby, v piipadé sidlisté Podzateckd az hluboko do padesatych let,
a odrazilo se to také ve zménach v jeho zastavovacim plédnu. Naptiklad
misto pivodnich 1200 bytld, které mély byt do roku 1949 piedany
obyvatelim do uzivani, se nakonec opravdu dokoncilo pouhych 150
byti. Zacala se preferovat zastavba vys$Simi, tfipatrovymi az
Ctyfpatrovymi domy, a ze zamySlenych rodinnych tfadovych domkt
nakonec se§lo uplng.”

Roku 1948 mésto povéfilo architekta Stursu zpracovanim
dalsiho projektu sidlist¢ Podzatecka pro 5 tisic obyvatel. Tento izemni
plan urc¢il vystavbu sektori A a B, které dosahovaly jizné k ulici
Josefa Skupy. Do roku 1952 pak vznikly projekty dalSich sektori
sidlisté a Jifi Stursa se mé&l stat jeho generalnim projektantem.>® Zahy
ho ale v této funkci, tak jako jinde, vystfidal néarodni podnik
Stavoprojekt Praha. Po tUnoru 1948 probéhlo ocekavané zestatnéni
stavebniho primyslu 1 projektové préace architekti, ktefi se nyni
museli  sjednotit do  obfich statnich projektovych ustavd,
Stavoprojekti.

V ramci socialistické ptestavby statu se ponejvice, stejné jako
v Mosté, fteSilo uzemni a urbanistické planovani, socidlni bytova
vystavba, racionalizace a standardizace stavebnich procest. Veskera
prace architektli se pak stala predmétem plnéni planu. V této dobé se
zacind projevovat upadek stavebni kultury, zpisobeny nedostatkem
stavebnich materialt, poklesem trovné femeslné prace a pietizenosti
architektd, kteii se vice zabyvali urbanismem nez dil¢imi objekty.”’
Spole¢né se Stanislavem Stvou , muzZeme toto obdobi charakterizovat
asi takto: vice bytii, nizsi, ale vyhovujici standard, Zadna architektura.
[...] Obraz techto staveb [dvouletkova sidli§t€¢ — pozn. autorka] je
cistym odrazem své doby a jejich potizi. Je konec koncii odrazem
mnohem realistictéjSim nez realizace, jejichz tvary jsme pozdéji chtéli

nazyvat realistickymi, a¢ ve skutecnosti zcela takovymi nebyly. “>*
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Cile dvouletého planu postupné ptevzal pladn pétilety, schvaleny
na léta 1948-1953. Projekt novych mosteckych &tvrti od Jifiho Stursy
se vélenil do smérného planu mésta, a jak piSe kronikar Antonin
Mazanec, ,,vylozen byl v knihkupectvi Svoboda na Mirovém namésti.
Vzbudil tam nebyvaly zdjem vSeho obyvatelstva, které v ném
spatiovalo zaklddaci listinu svého nového socialistického mésta. >
Sidlisté se mélo rozSifovat do prostoru mezi méstskym hibitovem,
nemocnici a oceldrnou, kde se ale nachazelo pil milionu tun lehce
dobyvatelného uhli, proto se projekt nakonec zamitnul.

Slovy architekta Véaclava Krej¢iho muzeme konstatovat, zZe
,povalecny uzemné planovaci proces Mostu byl ukoncen jeste dalsimi
diléimi uzemnimi plany. Dulezité je, Ze koncipovaly novou vystavbu
v ndvaznosti na mésto staré, tedy jako roziifeni historického mésta. “®
Ve starém Mosté sidlily veskeré utrady, zdravotnickd, Skolska
a kulturni zatizeni, a nové budovana sidlisté¢ zustavala nadlouho pouze
rozestavénymi noclehdrnami postradajicimi 1 zdakladni obcanskou
vybavenost. Ptfesto se jiz zde, kratce po valce, pomalu formuje
budouci rozpolcenost Mostu na dvé mésta — staré a nové.

Od padesatych let se veSkeré koncepce rozSifovani Mostu fidily
tzv. rajonovymi studiemi, které vymezovaly stavebni parcely
a pozemky s ohledem na rozsah a rozmisténi vytézitelnych uhelnych
sloji v okoli mésta. Z kolektivi, které tyto projekty fteSily, vzniklo
v roce 1954 prvni specializované projektové pracovisté v tohoto druhu
v Ceskoslovensku, Statni ustav pro rajonové planovani v Praze
(pozd&ji Terplan).®" Prvni rajonova studie Mostecka vznikla v letech
1955-1957 a zahrnovala generdlni koncepci osidleni mésta
s predpokladem, Ze Most dosdhne devadesati tisic obyvatel
s desetitisicovou rezervou.®® Studie se stala zdvaznym podkladem pro
dal$i izemni planovani a hned v roce 1955-1956 podle ni zpracoval
architekt Jaroslav Pokorny ze Statniho projektového ustavu v Praze
Smérny Gizemni plan Mostu na velikost 100 tisic obyvatel.® Tento plan
rozlozil vystavbu ve mésté do sedmi méstskych obvodl, obvod ¢. 1

znacil sidlisté Stalingradska a ¢. 2 rozestavénou Podzateckou. Mésto
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se mélo rozvijet dal vychodnim smérem k byvalé ocelarné a az k vrchu
Lajsniku. Plan je vyjime¢ny zejména kvuli skutecnosti, Ze uz poprvé
oficialné pocitd s likvidaci starého Mostu, ale s doporucenim uvazit
technické a ekonomické moznosti zachovani historického jadra mésta
v okoli dékanského kostela, popfipad¢ premisténi pamatek do prostoru
nového mésta.® [19]

V zaméru jeho autor nékolikrdt poukazuje na vyznam Mostu
jako centra kulturniho 1 osvétového a vyzdvihuje jeho revoluéni
minulost: ,, V historii mésta ma velky vyznam predevsim bohatd tradice
tridnich boju, hornickych stdavek a intenzivniho politického Zivota
pracujicich v obdobi prvni republiky. Tento déjinny vyvoj, zejména
mezi dvéma poslednimi valkami, se musi odrazit v uméleckém vyrazu
mésta a bude jednim ze znakii jeho vytvarné individuality. “® Nebylo
pochyb, ze zde vznikalo moderni socialistické mésto, jehoz formélni
vzory. Po roce 1948 se museli architekti vypofadat s postupnou
sovétizaci kulturniho a uméleckého zivota. Zacalo se prosazovat
vnucené tvaroslovi socialistického realismu a lidovym masam
srozumitelnéjSiho historismu, které odrazely humanisticky obsah
a pokrokovost socialistické epochy. Vedle Mostu se ideové zaméry
socialistického budovani uskute¢nily predev§im v projektech na
vystavbu dalSich novych mést, jako byla Nova Ostrava — Poruba nebo
Havifov.* Sidli§té Podzateckd v této dobé& ziskalo definitivné dneni
podobu podle navrhu kolektivu Jaroslava Pokorného a Josefa Jemelky,
kterym autorsky sekundovali Zdené¢k Kuna, Zdenék Stupka, Josef
KoZzmin, Olivier Honke-Houfek. [20]

Od roku 1955 probihala podle tohoto pldanu vystavba v mistech
budouci hlavni méstské komunikace, tfidy Budovatelt, ktera méla
blokové uzavtit cely obvod sidlisté Podzatecka. Na ptudorysu pismene
E zde vznikly ¢tyfi zdéné pétipodlazni bytové domy s otevienymi
dvory do sidlisté. Masivni bloky se sedlovou stfechou a pfevySenym
narozim se oteviraji do meéstské tiidy obchody v pfizemi a prijezdy.

Z doprovodnych vykrest k projektu, publikovanych v Architekture
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CSR jiz vroce 1954%  vyy&teme jasnou inspiraci architekturou
socialistického realismu. Ansamblovd kompozice lemuje hlavni
meéstské komunikace a uzavird vnitini prostor ¢lenény jiz na zakladé¢
principtt funkcionalistické volné =zastavby, ktery se zde micha
s fragmenty dvouletkového pldnovani. Tvaroslovi blokl, jez vytvafi
ttidu Budovatelti, se v ndkresech nese v duchu dobové historizujici
inspirace v podob¢ bosovani piizemniho patra &1 pfiznacnych
vysokych pilastrovych ftadta, které ¢leni vertikdlné odstupnované,
monumentalni ndrozni véze s atikami. Ty se stdvaji dominantami
velkorysych méstskych tfid a prostranstvi. [21, 22]

Kompozi¢ni ndvrh se podafilo realizovat do dneSni podoby aZ na
vyjimky. To se tykalo napfiklad dvou mohutnych staveb stojicich
symetricky pfi vstupu do ulice Jaroslava Seiferta nebo celkového
vyznéni ndroznich vézi obytnych blokt, které kromé toho, ze ztraceji
na masivnosti, nakonec nesou pouze sedlovou stfechu. Tyto zmény
mohou souviset jednak s dlouhodobou rozestavénosti sidlisté, ale také
s odsouzenim sorely zahy po schvéaleni pldnu v roce 1956 a s nastupem
novych pfedstav o podobé ceskoslovenské architektury v duchu
sttidmé, neextravagantni modernosti vrcholici v tzv. bruselském ¢i
internacionalnim stylu prvni poloviny $edesatych let.®®

Tento posun miZzeme naptiklad vidét v doplilujicim projektu
z roku 1959, kdy c¢ast tymu, architekti Zdenc¢k Kuna a Olivier Honke-
Houfek, navrhli vysokopodlazni internat pro sidliSté Podzatecka.
V témze roce stavbu neptiliS§ pfiznivé zrecenzoval cCasopis
Architektura  CSR. Budova internatu je podle recenzenta
pfedimenzovand, materidlové naro¢nd, uspofadani mistnosti nefunkc¢ni
a formalistické, protoze je architekti navrhuji se zfetelem na tvarovani
priceli.”” Kritika nepfimo vystihuje snahy autort jednak po docileni
veétsi intimity a komfortu studentd, co se tyce zdravotné-socialniho
zdazemi, ale také zfejmé pokusy o oziveni panelové technologie
pravidelnym kontrastnim ¢lenénim praceli stavby. Projektanti si jsou

zfejmé€ védomi nebezpeci budoucich uniformnich obytnych celkt a tak
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se, jak fikaji Oldfich Sevéik a Ondiej Bene§, pokoudeji o , vyrazny
odklon od dobovych tendenci“.”® [23]

Tiida Budovateli se tedy pivodné zamysSlela jako Siroky
meéstsky bulvar s tramvajovou trati uprostied. Zastavéna ale nakonec
zlUstala pouze jeji zapadni strana. Na protéjSich volnych plochach
pozdéji vznikl méstsky obvod €. 5 uréeny pro sportovisté. Zde kromé
sportovniho stadionu a haly vyrostl také Vyzkumny tstav hnédého
uhli, park a dal$i obytnd zdéna se zakladni Skolou. Na rozhrani
budouciho méstského centra tfidu Budovatelt a ulici Zateckou (ulice
Ceskoslovenské armady) propojila ulice Josefa Skupy.”! Trida
Budovatelti pak pokracovala dal jiznim smérem, kde se na vychodni
stran¢ této ulice formoval prostor nového centra a na strané¢ zdpadni
plnil harmonogram komplexni bytové vystavby, ktery se od let 1957-
1958 nesl v duchu vyuziti efektivity panelové technologie. Pro tyto
ucely se pfimo v Mosté oteviela jedna z prvnich paneldren v republice.
Slovy Vlastimila Novaka vedla , primyslova vyroba a uZziti
typizovanych stavebnich prvki k Zadoucimu zrychleni vystavby bytii,
zaroven ale zvySovala fadnost a uniformitu stavénych domi, ulic
a méstskych obvodii. “™

Zacala se tedy formovat dnes jiz charakteristicka tvar Mostu —
panelového sidlisté s pravidelnou opakujici se zdstavbou stdle stejnych
vysokopodlaznich domt, ktera =ztéZuje orientaci, natoz aby
umoznovala ztotoZnéni se jeho uz tak vykofenénych obyvatel s fadnim
prostfedim postradajicim lidské méfitko. Na pozadi rozsdhlych
vysypek a povrchovych dolt, devastované okolni krajiny se ztiZzenymi
klimatickymi podminkami, pak sledujeme tizivy obraz mésta, jehoz
obyvatelé¢ se stali loutkami v soukoli plnéni ndrodohospodatského
planu.

Vypracovani rajonové studie Mostecka se ukazalo pfinosné
z hlediska fungovani celého regionu, protoze urbanistické zavéry
nesouvisely jen s jeho Gzemim, ale mély dopad na problematiku celé
panve. Tyto zavéry vedly zadhy v letech 1957-1958 k vypracovani

Uzemniho planu rajonu severoceské hnédouhelné panve pod vedenim
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architekta Miroslava Hroudy, ktery se podilel jiz na zhotoveni prvni
studie pro oblast Mostecka. Koncepce tfeSila uzemi od Chomutova az
po Usti nad Labem, pfi¢emZ se stale pocitalo s velikosti Mostu
na urovni sto tisic obyvatel.”

Vysledky tohoto prizkumu vedly v roce 1960 k revizim dosud
platného Smérného tzemniho planu z roku 1956, které zménily feSeni

v 7

severni ¢asti nového mésta a predevSim jeho stykdni s méstem starym,
kde se rysuje pozd¢jsSi mySlenka koridoru inZenyrskych a dopravnich
siti. Z planu lze vypozorovat budouci strukturu mésta tak, jak se
uplatni po vyneseni konec¢ného verdiktu o demolici starého Mostu.
Zaroven zde jeho autor, opét Jaroslav Pokorny, podrobnéji
rozpracovava obytné obvody mésta s dvéma sportovnimi arealy, udava
prostor budouciho méstského centra, naznacuje prabéh hlavnich
méstskych komunikaci ¢i zahrnuje do své koncepce parkovou upravu
vrchu Sibeniku.’™ [24]

MySlenka o demolici a vytéZeni prostoru starého Mostu vedla
k n¢kolika projektim, investi¢nim zdmérim, hypotézdm a divodovym
zpravam ze strany vlady a statnich podnikl, které prispély
k zpracovani dals$i revize smérného uzemniho planu. Silici nutnost
co nejrychleji pfesunout infrastrukturu, vybavenost a hlavné obyvatele
staré¢ho mésta do nové ¢asti, kvili vytézeni kvalitni uhelné sloje a tedy
naplnéni narodohospodaiského planu, podle né¢hoz se méla do roku
1980 zdvojnasobit tézba, vyZzadovala vytvoteni ptfedpokladl pro zivot
nového mésta do té miry, aby do terminu zahdjeni tézby v roce 1970
byl Most schopny samostatné fungovat jako okresni mésto.

Méstské planovani nemalou mirou zatéZovala dlouhodoba
neujasnénost v pojeti mésta ve vztahu ke koncepci celé hnédouhelné
panve, coz se promitalo v neustalych zménach smérné velikosti mésta.
Ty nebyly duasledkem rozvoje tézby a prumyslu v oblasti, ale
neujasnénosti pldnovaci a organizacni ¢i nespravného nézoru
na méstotvorné faktory. Ve vysledku to znamenalo zdsadni zasahy do
Gzemni piipravy.” V roce 1962 krajsky ufad schvalil zasady zmén

uzemniho planu, na jejichz zédklad¢ se zacala vypracovavat jeho dalsi
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revize na snizenou velikost osmdesat tisic obyvatel. Smérny uzemni
plan Mostu se dokoncil spoleéné s dalSim rajénovym planem
Severoceské hnédouhelné panve v roce 1963. Po vypracovani dalSich
dil¢ich studii se pak nejen vzhledem k uz tehdy Spatnym klimatickym
podminkdm a vzhledem k realizovatelnosti celé akce opét piikrocilo
ke snizeni smérné velikosti mésta na velikost minimdalni a k nahrazeni
pldnovaného deficitu vystavbou v jinych méstech panve. Kapacita
mésta se nakonec ustalila na poctu Sedesati péti tisicich obyvatel,
ktery mél pojmout stdvajici obyvatele nového Mostu a obyvatele
starého mésta a mést z likvidovanych obci, jez spadaly do pracovniho
okrsku Most.”®

V nésledujicim roce, 25. bfezna 1964, wvydala vlada
Ceskoslovenské socialistické republiky usneseni &. 180 o likvidaci
historické c¢asti Mostu a dostavbé nového mésta, které se od nynéjska
budovalo jako samostatné fungujici celek bez névaznosti na puvodni
historickou strukturu. [26, 27] Schvdleni nového Smérného tzemniho
planu Mostu pfiSlo na fadu zanedlouho, v roce 1965. V roli hlavniho
projektanta tzemniho planu vystfidal Jaroslava Pokorného architekt
Véclav Krej¢i, ktery jiz v roce 1959 spolecné s architektem Jaromirem
Vejlem ziskal druhou cenu v soutézi na urbanistické a architektonické
feSeni stfedu nového Mostu a ktery se vzapéti, v roce 1960, stal
hlavnim projektantem mésta a vedoucim ateliéru izemniho pracovisté

v Usti nad Labem.”’

Osobnost architekta Vaclava Krej¢iho poté
formovala po dalSich téméf dvacet let novou tvai mésta.

Na smérném uzemnim planu nového Mostu spolupracovali
s Vaclavem Krej¢im také architekti Jiti Fojt a Josef Gabriel.”® Tym
navazal na koncepci Jaroslava Pokorného danou planem z roku 1960.
Jiz se nepocitalo s existenci historického mésta, jehoz likvidace méla
zapocCit budovanim tzv. koridoru inzenyrskych a dopravnich siti. Novy
Most architekti navrhli jako kompaktni celek rozdéleny do funkcnich
z6n, které se odvijely v prostoru mezi hlavnimi méstskymi
komunikacemi, severojizni tfidou Budovateld a ji protinajici ulici

vedouci od Stalingradské &tvrté k nadrazi CSD. Tyto komunikace
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propojovaly stfed mésta s hlavnimi vypadovkami na Teplice,
Chomutov a Zatec. V této dobé& jiz staly méstské obvody 1 — 4,
rozestavéné sektory 5 a 6 se tahly podél koridoru a chystala se
vystavba obvodu 7 v rezii architekta FrantiSka Kamenika. Nejpozdéji
se dostavily sektory 8 a 9, které cekaly na rekultivaéni préce jizni
velebudické vysypky. Plan respektoval plochy uréené pro aredl
nemocnice Vv zdpadni casti mésta a v ndvaznosti na néj rozSifil
prostory nového hibitova. Dilezité bylo zachovani pivodni méstské
zelené, vytvofeni zelenych ochrannych past okolo mésta a postupna
rekultivace vysypek v jeho tésném sousedstvi. [28]

Budoucnost mésta byla zpeceténa. Zaroven se schvalenim pléanu
se ustanovil také Utvar hlavniho architekta okresu Most pod vedenim
architekta Milana Gajdy. Jednou z hlavnich ndplni Gtvaru se méla stat
pée o Zivotni prostiedi a z tohoto zadani vyplyvala potieba
vypracovat cilenou koncepci nutnych opatfeni k feSeni této slozité
oblasti.” Utvar se tedy vénoval problematice v ramci celého okresu
s dirazem na Most a sousedni Litvinov. Vznikld Koncepce rozvoje
dvojmésti Most — Litvinov z roku 1967 se pak zabyvala pfedevSim
,rozborem zdakladnich podminek a prostredkii nutnych k postupnému
odstranéni nedostatku, zavad a disproporci v Zivotnim prostredi
a vybaveni mést [...] Disproporce mezi intenzivnim rozvojem primyslu
a rozsahlou devastaci krajiny a nekomplexni vystavbou ,sidlist’ jsou
zde vyhroceny nad vinosnou miru. “* Architekt Milan Gajda v koncepci
povazuje vzniklou situaci za feSitelnou a sam je ptfesvédcen, ze tézba
uhli nutné¢ nemusi byt zlem. Zaroven si mysli, ze , vysoka kvalita
obytného prostredi mize Ccastecne nahradit nedostatky zdejsiho

81 7o a2 . . Lo .
“°7 Zustavad otdzkou, zdali se pravé v Mosté

prirodniho prostredi.
podatilo ztracené hodnoty takto néalezitym zpuUsobem ,, nahradit*.

V navaznosti na analyzy koncepce vznikl v roce 1968, opét pod
vedenim architekta Milana Gajdy, Vytvarny generel okresu Most.*
Kolektiv autort si v jeho textu uvédomuje hlavni problémy, opct

pramenici z absence jakékoli jednotici koncepce a nekomplexnosti

dosavadnich feSeni, a upozornuje na dulezitost estetického pusobeni,
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které je jednim ze zakladnich faktort zivotniho prostfedi. Své cile
vidi jak v krajinafské architektufe, estetice vefejnych prostranstvi
a méstského mobilidafe ¢i interiéri vefejnych budov, tak 1 v péci
o0 hodnoty minulych obdobi. Své uvahy o charakteru obyvaného
prostiedi vidi v souvislostech sociologickych vyzkuml zabyvajicich se
problémem nespokojenosti obyvatel v novych sidlistich. Ta zcela
nespliiuji své psychicko-rekreac¢ni funkce. Jejich Givahy pak mulZeme
vnimat v kontextu dobovych snah po syntéze uméleckych obori
v architektufe.

Koteny této tendence sahaji do padesatych let, kdy vyvrcholila
v Gesamtkunstwerku Ceskoslovenského pavilonu na Expo 1958
v Bruselu. V jeho duchu se vramci vefejnych prostor casto
uplatiovalo umélecké dilo a v rukou kvalitnich umélct vznikaly
zdatilé realizace. Nicméné tento ,,vyzdobny“ program casto upadal
v klis¢, a tak se na vétSine cCeskych sidlist setkdme s mnozstvim
primérnych dél, kterd se nesmyslné osazovala na travnicich ¢i ve
vefejnych budovach. Od Sedesatych let byly tyto snahy podrobeny
casté kritice a staly se podnétem pro vytvofeni komplexnéji
uchopenych projektl, jako naptiklad zdatilé liberecké akce Socha
a mésto z roku 1969 nebo mezindrodniho sympozia o vyuziti volného
¢asu mladeze v libereckém méstském centru. Sympozium se navic
snazilo mnavazat na dalSi dobové civilizaéni téma, relaxaci.™
Prosttednictvim propojeni uméleckych a védeckych disciplin architekti
usilovali o harmonizaci sidliStniho prostfedi a o vytvofeni
vyhovujicich podminek pro relaxaci ducha moderniho pracujiciho
¢lovéka. Prakticky tento pfistup muzeme sledovat v projektech pro
teplické sidlisté¢ Sanov II, kterému se prace bude podrobn& vénovat
v samostatné podkapitole.

Autofi z Gajdova tymu navrhuji méstské prostfedi Mostecka
sjednotit vytvarnymi prvky a upozoriiuji na mnoho zfejmych
nedostatkll. Prace zGstava spiSe na urovni zhodnoceni stavajici situace
a vhodnych doporuceni do budoucna. Vlastimil Novak hodnoti jeho

vysledky takto , Zamery vytvarného generelu [...] byly s nastupujici

36



normalizaci zapomenuty a vytvarna dila (plastiky, mozaiky, vitraze...),
instalovanda v nové  vzmikajicim  méste, nikterak  neprispéla
k humanizaci jeho odlidstené architektury. Verejnost je prijala
lhostejné a casto se stala tercem posméechu. [...] Jejich umélecka
uroven je, az na cestné vyjimky, trvalym diukazem ideologicky
deformovaného vkusu zadavateli a pokleslého umu  tviirci. “*
Vzhledem k tomu, Ze tento generel patiil mezi prvni snahy vynalozené
v této oblasti, objevila se zdhy potfeba ho revidovat a aktualizovat.
V roce 1970 tak vznikl dal§i Vytvarny generel, ktery se ale zabyval
pouze méstskym centrem.

K roku 1970 se uz pocitalo s definitivni podobou mésta danou
smérnym uzemnim planem z roku 1965, v roli hlavniho architekta
Mostu vystiidal Milana Gajdu architekt Vaclav Kubricht.*> Dalsi
postupy v projektové praci na vzhledu Mostu se jiz ponejvice tykaly
nového méstského centra, kde vzniklo hned nékolik podrobnych
uzemnich a zastavovacich plant. Téméf po cela sedmdesata léta se
také fteSila revize smérného uzemniho planu rajonu Severoceské
hnédouhelné panve, protoze dosavadni studie z roku 1963 s vyhledem
k roku 1980 se ukazala, i kdyz byla v mnoha ohledech kvalitni, za
nevyhovujici a za stdvajicich podminek nesplnitelnd. Novy pléan
schvaleny vlddou v roce 1977 navazuje na jiz zalozeny vyvoj
a strukturu péanve a zachycuje komplexné rozvoj vSech hlavnich
tizemnich prvka k roku 1990.%° [30, 31]

Historické mésto se zacalo postupné demolovat a jeho obyvatelé
se presouvali. Pod tlakem naléhavé potieby bytd pro obyvatele
likvidovaného mésta ale dale rostla jen sidlisté a vystavba centra
a méstotvornych prvkl zaostdvala az do osmdesatych let. Jednim
z hlavnich problémt Mostu se v tomto obdobi ukazala byt udrzitelnost
stalé skladby jeho obyvatel. Uz neslo o naldkani co nejvice pracovnich
sil do oblasti, ale o vytvofeni jakéhosi trvalého zdkladu mistnich
kvalifikovanych obyvatel, kterym pénev musela nabidnout vice neZz
neptiznivé zivotni podminky, at uz Slo o klima nebo o samotné

prostifedi mésta a rekreacni vyziti v jeho okoli.
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Realizace jednotlivych obvodi mésta probihaly postupné
od roku 1960 podle dil¢ich uzemnich pland. Obvod ¢. 4 vznikal podle
projektu architekta HanuSe, na obvodé¢ ¢. 5 se postupné podileli Jifi
Fojt, FrantiSek Kamenik a Vaclav Kubricht, na obvod ¢. 6 se také
vypracovala tada projektt, naptiklad architekta Zdenka Holuba,
Wiedena, Josefa Rotyky a FrantiSka Kamenika, ktery soucasné
rozpracoval také obvod C. 7.8 [32] V tomto bodé bychom mohli
pokracovat ve vyctu vétSinou opakujicich se jmen architekti, ktefi se
podileli na dil¢ich stavebné-projekénich akcich. Nicméné samotné,
povétSinou nepfili§ kvalitni realizace vzes§lé z jejich snah nepovazuji
za nutné v ramci této prace zminovat. Jednotlivé obvody ziskavaly
vlastni obsluzna ¢i1 kulturni zatfizeni, kterd také muzeme povazovat za
béznou stavebni produkci té doby. Pfipadnym vyjimkam se bude préace
vénovat v dalSich kapitoléach.

Do roku 1980 se tyto zdkladni méstské obvody dostavély
a ustavily se 1 jejich nazvy jako Severni ¢tvrt (obvod ¢. 5), ctvrt
Bohumira Smerala (obvod &. 6), Zahradni &tvrt (obvod &. 7), sidlisté
Li§¢i vrch a Vysluni (obvody ¢. 9 a 8). Jejich skute¢ny charakter
muzeme opét postihnout slovy Vlastimila Novaka ,, Minimum Zivotniho
prostoru, uzké komunikace, nedostatek zelené, parkovacich ploch,
nedostatecnd obcanska vybavenost — to jsou dominantni znaky téchto
rozlehlych mist, lidové a méné poeticky zvanych Vidrholec, péti-,
Sesti- a sedmistovky. “* Tato sidli§té na dlouhou dobu pouze suplovala

méstské funkce, které se pozvolna utvately v novém centru.

3. 3 Litvinov

Povalecnd obnova chemickych zavodi na vyrobu benzinu
v Zaluzi (pozdéji Stalinovy chemické zavody) wvyvolala potiebu
novych pracovnich sil a s tim spojenou nutnost bytové vystavby. Jako

pragmaticky nejvyhodnéjsi feSeni se opét ukédzalo pokracovani

38



v stavebnich akcich zapocatych némeckym aparidtem za valky. Kromé
proluk a volnych prostor v samotném Hornim Litvinové, napfiklad
nova c¢tvrt Pod Stfelnici, se vystavba tehdy soustfedila na vychodni
okraj mésta a zvolna navazala na dostavbu Osady. Uz v roce 1946
vypsalo vedeni Stalinovych zévodud ideovou architektonickou soutéz
na dobudovani Osady a na stavbu kolektivniho domu. Slo o vibec
prvni soutéz na feSeni bytové vystavby v osvobozené republice, ktera
se zaroven musela zaméfit na Sir§i problematiku sidelniho celku.
Tematickym pojitkem soutéznich ndvrhii se stalo racionédlni a funkéni
propojeni bydleni dé&lnictva s pracovistém, ale také vytvofeni
piiznivého prostiedi sidlisté s kulturnimi, osvétovymi a vzdélavacimi
centry.

Soutéz také provazela vSeobecnd otazka, zda stavét domy
rodinné nebo kolektivni, tedy zda volit zastavéni nizké & vysoké.¥
V Gvahu se brala riznd nejen ideologicky, ale 1 prostorové,
ekonomicky a psychologicky zvazovanéa kritéria. Jako slibné
vychodisko se v tuto chvili jevil kolektivni dim, ktery mé¢l
uspokojovat vSechny naroky kladené na komfortni bydleni pracovné
vytizenych rodin, kde 1 Zena vyznamné vstupuje do pracovniho
procesu a nema tolik ¢asu peCovat o doméacnost. V tomto piipad¢ ale
nesSlo pouze o pievzeti ideji mezivalecné avantgardy, kterd kolektivni
dim definovala jako soustavu obytnych bunék pro jednotlivce.
Soutézni program vyslovné zadal rodinné byty, , protoze rodina, i kdyz
jsou oba rodice zaméstnani, ziustava nadale zakladni hospodarskou
jednotkou nasi spolecnosti“.”® Dim tedy mé&l nabizet jen spoleéné
sluzby a obsluhu, ale tak, aby byla Zendm ponechdana moZnost vést
vlastni doméacnost. Josef Kittrich povaZzuje pro takovou formu
za nejpiihodnéjsi pojmenovani Karla Honzika — , Diim spolecenského
bydleni .

SoutéZz na urbanistické feSeni sidlisté Stalinovych zavodu,
lidové nazvaného ,,Stalinovky®, vyhral kolektiv prazskych architektl
vesmés slozeny z vyznamnych osobnosti predvale¢né avantgardy,

Josefa Havlicka, Josefa Kittricha, Emanuely Kittrichové, Viaclava
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Hilského, Evzena Linharta, FrantiSka X. Pacholika a Jaroslava
Pokorného. Kromé standardni dvouletkové zastavby se zde stejné jako
v Mosté uplatnily typové tfadové domky navrzené manzeli
Kittrichovymi a Vitézslavem Kiizkem.”” Sidli§t¢ navazujici na
vale¢nou Osadu ohranicuje z jihu vychoz uhelné sloje a ze severu
prudké zalesnéné svahy KruSnych hor. [33] Dvouletkovéa zéastavba zde
vesmés nepiekracuje tfi podlazi a okrajové prostory dopliiuji fadové
soubory rodinnych domki. [34] Na severovychodni hranici sidlisté
vznikla v letech 1949-1953 opét podle projektu Josefa a Emanuely
Kittrichovych moderni zakladni $kola I. a II. stupn&.” [35] Osou
sidlisté se stala PodkruSnohorska ulice, tdhnouci se od Hamru pftes
Horni Litvinov smérem k obci Louc¢nd. Na samém jeho okraji navrhli
v roce 1947 architekti Evzen Linhart (1898-1949) a Vaclav Hilsky
(1909-2001) vyskovou stavbu kolektivniho domu, ktera méla splnovat
naroky vytéené programem soutéze.

Tzv. Koldim se mél stat dominantou a ideovym =zavrSenim
celého sidlisté. Spojoval v sobé vSechny tehdejsi tendence a snahy po
pokracovani v pifedvalecné funkcionalistické tradici a zaroven
reflektoval dobové diskuse o bydleni a bytové vystavbé, rozvijené na
mezinarodni urovni. Pozadavky z nich vyplyvajici formuluje Radomira
Sedlakova jako , jasnou urbanistickou kompozici, cisté architektonické
reSeni a vytvarné piisobivou stridmost, stejné jako logickou dispozici

« 94

a promySlené racionalni vybaveni bytu Projekt litvinovského

kolektivniho domu ziskal jiz v roce 1947 zlatou medaili na Triendle
uzitého uméni v Miland” a po celou dobu své realizace, ktera se
protahla téméf na celé desetileti, se ocital v oslavném 1 kritickém
hledacku c¢eskoslovenskych odbornych periodik.

Reseni stavby kromé popsanych kritérii vyrazné ovlivnilo také
jeji zasazeni do krajiny samostatné mimo obytny okrsek. Dim vyrostl
na pozadi KruSnych hor, jejichz vzdcného panoramatického ptsobeni
si autofi byli védomi. [36] Proto voli neobvyklé kompozi¢ni feSeni,
které dovoluje rozvinout stavbu v pozadované dimenzi, ale také

nebrani prihledu na horské svahy a dostatecnému oslunéni interiéru.
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DUm se déli na dva tfinactipodlazni celky s Sikmo vedenymi kiidly. Ty
se rozeviraji do prostoru a odhaluji niz$i, sedmipodlazni stfedovou
¢ast, jez ob¢ zrcadlové feSené hmoty propojuje. Projekt snad utopicky
zamyslel vytvofit zde fadovou soustavu sedmi téchto identickych
objektt, realizovat se ale podafilo pouze jeden.” [37-40]

V kontextu soudobé ceskoslovenské architektury lze snad
upozornit, ze kompozi¢ni feSeni litvinovského koldomu, jako vySkové
kifidlové stavby propojené stiedovou <¢asti, nezustalo vyjimkou.
Architektura CSR na konci ¢&tyficatych let publikuje hned nékolik
obdobné fteSenych ndvrhli, jmenujme napiiklad soutéZzni studii na
oblastni nemocnici v Liberci od Frantiska Maria Cerného a Bohumila
Holého”” [41] nebo projekt 1é&ebného ustavu v Janskych Léaznich od
Ladislava Machon& a Augusty Miillerové.” [42]

Pivodni néavrh pocital az s tfemi sty padesati byty rizné
velikosti, od garsoniéry po byt 3+1, tfipokojové byty autofi feSi
netradi¢né jako mezonetové ve dvou podlazich. S dispozi¢nim feSenim
zde pracuji obdobné jako naptfiklad manzelé Kittrichovi ve svych
fadovych domcich. V néastupni urovni prostoru bytu dominoval
obyvaci pokoj s malou kuchyinkou, v patie byly dvé loznice
a koupelna.” [43] Rozdilnou skladbu bytd autofi ptiznali ve fasadé
domu. Zatimco Sikma kifidla s mezonety rytmizuje stfidani proskleného
pasu chodeb a plné fasady s okny pokojl, kolmé hmoty s tradi¢nimi
byty ve stfidavém pohybu perforuji otvory oken v plnych zdech
a lodzie. Pohledov¢ tak vznika efektni Sachovnicova stinohra. [40]

Z projektového modelu stavby je zfejmé, ze se toto uspotradani
fasdd kolmych kifidel od plivodniho zdméru 1i§i. Rozdily patrné souvisi
s celkovymi zménami v konstrukénim feSeni, které nutné probé&hly
béhem vystavby. Zaklad obytnych kiidel domu méla pavodné tvofit
ocelova skeletova konstrukce v kombinaci s vyplnovymi prefabrikaty,
sttedni spojovaci ¢ast dostala konstrukci Zelezobetonovou. Toto zatim
neosvédcené feSeni bylo tfeba otestovat, proto vznikl zkuSebni rodinny
domek slozeny ze dvou mezonetovych bytld. Zapadni objekt se

dostavél k roku 1953. Projekt vychodni casti, jehoz stavba méla
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nasledovat, ale proSel zménami, protoze vladda si vyzadala ocel pro
jiné ucely a ze stavebnictvi ho zcela stdhla. Naddle se tedy musela
pouzit pouze konstrukce Zelezobetonova.'”

Spole¢né, kolektivni zdzemi domu se soustiedovalo do c¢astecné
zapusSténé stfedové propojovaci ¢asti, kde kromé jesli a Skolky mohli
obyvatelé najit také pradelnu, restauraci, holi¢stvi a kadefnictvi,
klubovny, knihovnu, krej¢ovstvi a obchody. Posledni tfi podlazi
zaujimal internat pro mladez. Ve vysSich patrech byly jesté k dispozici
dilny, télocvi¢na, ateliéry, ptfednaskovy sal a na stfechach pak
rekreac¢ni plochy s pergolou. Zmény v prubéhu stavby se dotkly také
dispozi¢niho tfeSeni. Uz v roce 1948 vzristajici pozadavky na pocet
byti zptsobily, ze pfi zachovani celkového objemu musel dam
pojmout jeSté vice garsoniér, nez se puvodné planovalo. Tyto zmény
se Casto dély na ukor spoleénych prostor. Za vSe mluvi naptiklad
zruSeni garaZzového stani v pfizemi stavby ¢1 poddimenzovani
ko¢arkaren.'"!

Provozni stranku bytd i sluzeb v domé autofi promysleli do
nejmenSich  detaild. Od kuchynskych koutdt a vestavéného
typizovaného nabytku, ktery mél splnovat zédkladni wtlozné potieby

3

obyvatel stejné jako v pfipadé , nejmensich byti“ mezivalené
avantgardy. Az po boxy se vstupy z bytu i spolecné chodby, které
mély slouzit bezkontaktnimu sbéru ¢i roznaSce pradla z centrdlni
pradelny nezavisle na pfitomnosti majitele. Dim mél navic potrubni
shoz odpadkt svedeny pfimo do vlastni spalovny odpadu v suterénu.'®

Cely objekt se zdarné¢ dokoncil v roce 1958. Béhem zdlouhavé
realizace stavbu neziidka Castovala kritika provazena diskusemi o tom,
zda dim vibec dostavovat nebo zda neponechat jen jeho zdpadni torzo
z roku 1953. Kritikové ranych padesatych let architekturu koldomu
odsuzovali jako formalisticky a funkcionalisticky omyl. Pozd¢&ji, po
dokonéeni stavby, ve stejném roce, kdy se Ceskoslovensko tésilo
ze slavy bruselského pavilonu, se uz odborné vetfejnost divala na celou

véc realnéji  a jasnéji. Funkcionalistickd tradice se znovu

pfehodnocovala a naddle se stala vychodiskem oné umirnéné
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socialistické modernosti, kterd otevirala nové moznosti generaci
architektd let $edesatych. Slovy Adolfa Bense pro Architekturu CSR,
,dnes vime, Ze se tu jedna o velky a vadzny prinos naSemu
architektonickému vyvoji“.'"

Piesto se po uvedeni domu do plného provozu zacaly projevovat
zfejmé nedostatky, které tkvély nejen ve stavebnich ¢i koncepcénich
zménach, ale také v samotné podstaté kolektivniho bydleni. Jednotliva
centralni obsluznéd zatizeni nakonec neplnila svou funkci pouze pro
obyvatele kolektivniho domu, ale pro celé sidlisté, coZz se projevilo
naptfiklad v pfeplnénosti jesli a Skolek. Nehledé¢ na to, Zze dimenze
jednotlivych prostor se v dobé dokonceni stavby zaklddaly na jiz
zastaralych datech. Kolektivni vyvatfovna, kde se mély stravovat celé
rodiny, zdhy plnila funkci standardniho restauraéniho zatizeni, které
nemohlo plné uspokojit naroky na zdravé a plnohodnotné rodinné
stravovani. Litvinovsky koldim tak miZeme poklddat za typicky
pfiklad prolinani praktického vedeni a ideového ¢i ideologického
programu stavby. Stal se faktickou ukazkou slozitosti pojeti socidlniho
programu tak velikého objektu a jeho funkce.'” Podle Oldficha
Sevéika a Ondfeje BeneSe , levicovd idea integrace privatni sféry
a verejnych zrizeni spojuje komundlni domy z dvacatych let
v Sovétskéem svazu s Le Corbusierovou Unité v Marseille
i s novolitvinovskym ,koldomem*. [...] lze Fici, Ze takovéto obrovité
stavby, u nds i v zahranici realizované v linii mezivalecné avantgardy
usilujici o ,socidalné progresivni bydleni‘, odkryly stretnuti teorie
(levicova doktrinalni inspirace s prvky socialni utopie)
s mnohotvdarnou konkrétni realitou “.'”

Na tyto otdzky navazovaly moderni sociologické a ekonomické
uvahy nad formou spoleCenského bydleni a jeho dalsi perspektivou.
Vladimir Wynnyczuk naptiklad dospivd k nazoru, ze , drive nebo
pozdéji pristoupime k vystavbé téchto domii, jako kjednomu
z pokrokovych prostredkii pro resSeni bytové otazky v duchu nového

« 106

spolecenskéeho radu Kolektivni dim v Litvinové ale zustal

spole¢né se svym zlinskym protéjSkem ojedinélym piikladem mozného
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ptistupu k feSeni socidlnich a bytovych problémt doby. I pfesto v ném
muzZzeme spatfovat na svou dobu kvalitni a vytifibenou stavbu, kterd
podle Radomiry Sedldkové , ve skutecnosti byla labuti pisni
individudlné navrhovanych obytnych staveb“.'"’

Vystavba sidli§té Stalinovky trvala také hluboko do padesatych
let, coz opét zplusobilo charakteristické miseni dvouletkové a pozdé;jsi
zastavby. Ptesto Ize tento obytny celek povazovat za jeden
z urbanisticky nejzdafilejSich dvouletkovych soubord u néas. Po
dokonceni bytovych jednotek se stavba soustfedila pfedevSim
na feSeni centralnich prostor s planovanym obchodnim a spolec¢enskym
domem. Potfeba téchto zatizeni, které docCasné zastupovalo vybaveni
koldomu, nakonec vyvolala v roce 1959 vypsani vefejné soutéze

na kulturni dam pro toto sidligts.'®

Zadani soutéZe kladlo naroky na
zGCastnéné nejen z hlediska feSeni samotné budovy kulturniho domu,
ale také celkového prostoru ndmésti a situacné-hmotového néavrhu
obchodniho domu. Do celkové koncepce méla také zapadat stavajici
to¢na tramvajové drahy Most — Litvinov.

Soutéz vyvolala znac¢ny zdjem a celkem se ji zuacastnilo
50 navrhi. Nicméné se nakonec stala jen jakymsi pfedstupném, ktery
mél ujasnit dalSi zédméry a postupy v pojeti malych kulturnich
sttedisek. Na soutéz navazovala II. etapa, do niz postoupilo Sest
nejlepSich navrht. Tyto projekty vesmés formdalné navazovaly na
stfidmé tendence prosazené Ceskoslovenskym pavilonem na Expo 1958
a 1 v samotnych kresebnych studiich vytusime zfejmou ,bruselskou*

199145, 46] Nového stiediska se nakonec sidli§td

stylovou inspiraci.
doc¢kalo az v roce 1974, kdy se zde oteviel kulturni dim Citadela
postaveny podle projektu architekti Jaroslava Paroubka, Radima
Dejmala a Jana Sedlacka.''’ [47]

Takto nové vzniklé tzemi Osada — Stalinovky mélo v ramci
litvinovské aglomerace velky vyznam. Jako vychodni, samostatny
celek tvofilo jakousi protivdhu zdpadnimu Chudetfinu, ktery

bezprostfedné navazoval na mésto. Vlastni Horni Litvinov si tak

zachoval centralni polohu mezi témito satelity.'" Ob& lokality

44



propojila PodkruSnohorské ulice, jez se tdhne pod svahy KruSnych hor
a protina severni okraj mésta. Na Chudefin navazovala obec Hamr
a posléze také Janov. Tato aglomeracni skladba vytyc¢ila zaklad
nového tuzemniho rozvedeni mésta podél krusnohorského upati
neohrozovaného dilni ¢innosti a podnitila realizaci mySlenky
mnohakilometrového pasového mésta, tzv. , Velkého Litvinova “.'"?

Po valce méstu dlouhou dobu chybélo komplexnéjsi uzemni
feSeni. Do roku 1954 se nékolik raznych projektanti zabyvalo jen
dil¢imi Ukoly a zastavovacimi studiemi, aniz by sledovali vzijemné
souvislosti. V této dobé& vznikd souhrnny uzemni plan Litvinovské
aglomerace, na kterém pracovali architekti Gustav Brix a Vaclav
Krej¢i. Rajonova studie oblasti stanovila velikost mésta na 35 tisic
obyvatel, pfi¢emz plan zahrnul také vytéZeni jiZni ¢asti mésta,
Dolniho Litvinova, RuUzodolu a ¢asti Hamru a s tim spojené
pfesidlovani obyvatel. Diskutovalo se také o existenci litvinovského
uhelného pilite. Jeho , vyuhleni” by si vyzéddalo nejen likvidaci
zminénych méstskych ¢asti, ale celého jizniho pruhu aglomerace. Tyto
uvahy nakonec zistaly neuskute¢nény, pfesto vedly k vypracovani
dvou variant Uzemniho pldnu z roku 1956, které mély pomoci pfi
slozitém rozhodovani v ramci plnéni statniho planu tézby uhli.
Litvinov se na rozdil od sousedniho Mostu likvidaénim zdmérim
nakonec alesponi z ¢asti ubranil. V roce 1960 krajsky ndrodni vybor
schvalil variantu smérného uzemniho planu Litvinova se ,,zamknutim*
uhelného pilife pod méstem pro piisti generace.'” [48, 49]

Smérny uzemni plan se zaméfuje na dostavbu ¢i dotvofeni jiz
zminénych Stalinovek a rozestavéného Hamru, jehoZz pfisné
jednosmérné orientovana zastavba typu T 12 z doby prvniho pétiletého
planu pusobila dosti neucelen¢. Hamerské sidlisté se svym rozsifenim
mélo zaradit do prvni etapy bytové vystavby uréené pro presidlené
obyvatele. Gustav Brix navrhl volnou kompozici vySkovymi bodovymi

objekty, které mély organicky provazat vystavbu podél

Podkrugnohorské ulice.'™ [50]
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Jeho zamér se ale neuskute¢nil a pro uzemi Hamru i Janova
posléze vzniklo jesté nékolik dalSich navrha. Jmenujme naptiklad také
nerealizovanou studii architekta FrantiSka Kamenika z roku 1969,
feSici uzemi janovského sidlisté. Jeho velkorysd architektonicka
koncepce klade dva dlouhé prabézné pasy obytnych budov
do zprohybaného tvaru v zdvislosti na svazitosti terénu. [51]
V zajmu dostate€ného oslunéni spodnich bytd ve vySkovych objektech
voli architekt systém stupiiovitych teras. VSe s vyuzitim typové
technologie T O08B. Soustavu dopliiuje samostatnymi bodovymi
vézovymi domy, na zdpadnim okraji sidli§t¢ individudlni vystavbou
a v jeho centru atypicky feSenou stavbou obsluznych zatizeni
a menSimi pavilony. Doprovodné kresebné plany ilustruji navrhovanou
situaci ve vztahu k stavajicimu dvouletkovému souboru sousedniho
Hamru a prozrazuji tak aZz utopicky megalomanské méfitko sidlisté,
které vyzniva v jeho neprospéch.'”® [52-55]

Smérny Uzemni pldn Litvinova se v ndvaznosti na rajonové
studie neustale vyvijel a rozpracovaval v podstaté soubézZné
s planovanim Mostu az do roku 1964. Novy pldn vznikl ze spoluprace
tymu architektt Mojmira Bohma, Josefa Burdy, Josefa Gabriela
a Jifiho Fojta. V souvislosti s rozhodnutim o likvidaci starého Mostu
se zvySila smérnd velikost mésta na padesat tisic obyvatel. Plan se
tedy zaméfuje piedevS§im na dalsi komplexni bytovou vystavbu,
soustifedénou do novych okrskti Chudefina, Janova, sidlisté Korda I.
a II. a také samotného centra mésta.''® [56]

Nésledujici desetiletd etapa komplexni bytové vystavby
v Litvinové probihala hlavné na volnych nebo méné exponovanych
plochach mimo stfedovou oblast mésta. Pfevazné vesnicky raz
Chudefina chtél plan zmodernizovat a navrhuje jeho ploSnou asanaci,
kterd se ale do pocatku sedmdesatych let ukéazala jako
neuskuteCnitelnd. V letech Sedesatych se pocalo s realizaci obytnych
celkll navazujicich na strukturu méstského centra. Na sidlisté Korda
II. od Véclava Krej¢iho pti Ruské ulici navazovala vystavba Kordy I.

od Gustava Brixe dokoncend k roku 1972 s pouzitim nové technologie
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T 06B. Ve stejné dobé pronikd do mésta také progresivni typovy
podklad T 08B (15. okrsek), coz ve vysledku na mnoha mistech
a predevSim v celkovém panoramatu zpusobilo potlaceni zdkladnich
méfitek mésta. Obdobny problém mutzeme sledovat v blizkosti
teplického centra v Alejni ulici, kde se také projevuji zasadni chyby
nejen z hledisek architektonicko-urbanistickych. V tomto kontextu
nechvalné vyzniva 1 bytovad vystavba v oblasti U Zameckého parku
v Litvinové, kterd hrub& a necitlivé zasahla do byvalé valdStejnské
zamecké zahrady.'"

V podkladech pro dalsi smérny plan Litvinova, chystany v roce
1972, se o stavu a technologii soudobého bytového hospodatstvi pise,
ze ,,snaha wurychlit a ,zlevnit® vystavbu vedla k neumérnym
kompromisum, které jsou v soucasné dobé prakticky neresSitelné. |...]
Je chybou, ze v§echny pokusy o typizaci ve stavebnictvi zacaly a také
skoncily typizaci objektu, Ze nebyla uskutecnéna typizace prvkova,
ktera by umoznila variabilitu jak co do piidorysného reSeni, tak
vySkovou, hmotovou, a umoznila by volbu méritek, upravu fasad
apod. “'"® V témze dokumentu architekt Ferdinand Koudelka hodnoti
dosavadni povalecné stavebni poliny ve mésté: ,, Vystavba sidliste
rodinnych domkii a realizace Koldomu reprezentuje kvalitativné jedno
z nejhodnotnéjsich  architektonicko-urbanistickych  pojeti  obytné
vystavby po druhé svétové valce u nds viibec. Presto, Ze jako celek je
Osada jen torzem realizovanym z uvodnich zaméru pasmového mésta
na upati KruSnych hor, je dnes svymi méritky a svym respektovanim
krajiny nejhodnotnéjsim obytnym celkem nejen v ramci mésta
Litvinova. “'"*

V roce 1972 se Litvinov také ocitl, spole¢né s Mostem
a nedalekym Jirkovem, ve vybéru ctrnacti vzorovych mést, kterd se
stala predmétem vyzkumného ukolu katedry urbanismu stavebni
fakulty v Praze. Studie nazvana Vyvoj soudobého urbanismu a jeho
projevu v ¢eskych méstech 1945-1970 si kladla za cil zachytit
a zmapovat urbanistické zmény, jez ve vybranych méstech probéhly

a ovlivnily jejich obraz ¢i zasdhly do zivotniho prostiedi. Litvinovska
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vystavba v prvnich sedmi povéle¢nych letech je podle vysledkl studie
ukdzkovad pro urcité druhy bydleni, avSak v letech dalSich zatim
nedosahla ,,umérné wurbanistické gradace k centru mésta s jeho

aglomeracnim poslanim“."* [57, 58]

3.4 Teplice

Zatimco v Mosté se povalecny urbanismus zaméiil na pfidavani
a rozvijeni novych obytnych ctvrti a méstskych obvodi, které,
v podstaté nezavisle na historické struktufe starého mésta, pouze
,halepoval®“ do ploch neohrozovanych tézbou, museli se architekti
v Teplicich vypotadat se slozitym organismem historického mésta,
jenz se jeSté v této dobe zakladal na systému poloZeném v druhé
poloviné 19. stoleti. [3]

Jiz némecky aparat ve Ctyficatych letech se pfi pldnovani Teplic
musel navic vyrovnavat se znaCnymi obtizemi spojenymi s polohou
mésta. Velmi nerovny terén, do kterého jsou Teplice zasazeny, jim
sice dodavda na malebnosti, ale vyrazné ztézuje feSeni zdstavby
1 dopravni sité. Jako nedilny faktor ovliviiujici izemni pfipravu meésta
se ve sledovaném obdobi stdle vice uplatioval primysl vdzany na
bezprostiedni blizkost povrchové tézby. Na rozdil od Mostu se ale tim
zdkladnim, co wurcovalo charakter Teplic, nestala téZba, nybrz
lazenstvi, které se opiralo o bohatou historickou tradici. AvSak
existence jednoho ztézovala rozvoj druhého.

Uzemni planovani zdédilo mésto ve velice $patném stavu.
Teplice se fadu let neudrzovaly a v poslednich dnech valky je navic

121 ,
Prvni

zasahlo bombardovani, coz zaptiCinilo rozsahlé demolice.
povaleény plan mésta vypracoval v roce 1946 architekt Josef Karel
Riha. Jeho Naért uréovaciho planu Teplic — Sanova'”? mél predeviim
ujasnit pfedpoklady nutné pro svébytny rozvoj ladzenstvi a také zjistit

hlavni komunikaéni vztahy v rdmci regionu. V zakladnich principech
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navazoval na nékteré predvalecné regulacni akce, pifesto ho miuzeme
povazovat za dulezity ¢lanek v dalSim vyvoji méstské struk‘[ury.123
Plan mapuje stavajici podobu Teplic s jejich zastavénim a dopliiuje ho
novou fadovou vystavbou pfedev§im v mistech proluk a podél silnice
smér Duchcov — Usti nad Labem, ktera zde kopiruje Zelezniéni trasu
a prochazi severni hranici mésta. Radova zastavba pokraduje podél
této silnice az do Trnovan. [59]

Vzhled a rozSifeni mésta plan podstatné neméni, stale se
pohybuje v jeho vymezenych hranicich danych na severu dilezitou
vlakovou trati spojujici zapadni Cechy s zelezni¢nim uzlem v Usti nad
Labem. Za ni, severnim smérem, se mésto rozSifovat jiz nemize,
protoze se zde soustiedi prumyslové zdvody navazujici na Lom Vaclav
a Lom ProboStov v PodkruSnohoti. Na vychod mésto obklopoval Lom
Chabatovice. Jediné mozné sméry rozSifovani Teplic se nachdzeji na
jejich jiznim okraji, kde se ale vystavba musi vypotfadat se zvinénym
terénem. [60]

Uzemni plan Josefa Karla Rihy byl prezentovan S§iroké
vefejnosti v roce 1949 na vystavé nazvané Teplice ve vystavbé.'”* Tato
expozice, konand ve vystavni sini Klementa Gottwalda v prostordch
teplického zamku, shrnula vSechny dilezité planovaci a projekeéni
akce, které se vyznamné zapojily do povale¢ného budovani nového
socialistického Teplicka. Vystava poukazuje na mnoho problémi,
s kterymi se mésto musi vypofadat. Kromé& vytvofeni ptiznivého
prostfedi pro moderni lazefistvi'® a nezbytnosti jednotné koncepce
dostavby méstského centra se zvlast naléhavym ukolem stalo prave
komunikac¢ni fteSeni mésta. Teplice predstavuji v kraji vyznamny
dopravni uzel, avSak bez dostacujici komunikacni sité. Objem dopravy

r

zde prevySoval hodnoty naméfené v ostatnich méstech regionu
a ptispival k zhorSovani prostfedi. Velky problém predstavovalo
napfiklad vybudovani priatahu Praha-Cinovec, protoZze mu na mnoha
mistech musela ustoupit puvodni zastavba. Pratah vedouci kolem
zdmeckého parku protind mésto severojiznim smérem v bezprostiedni

blizkosti jeho centra. Vystava piedstavila model pritahu spoleéné
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s dal§imi planovanymi projekty, napiiklad ndvrhem fotbalového
stadionu a ploché b&zecké drahy.'?° [61, 62]

Dilezitym krokem v planovani mésta se staly Architektonické
smérnice pro Teplice lazn& v Cechach, které na pielomu let 1955
a 1956 vypracoval architekt Miroslav MataSovsky ze stdtniho
projektového tstavu v Usti nad Labem. '’ Smé&rnice uréily k roku 1960
vybudovat pifes 2000 bytovych jednotek, které se stavély na
stavajicich volnych plochach, v prolukdch a asanovanych oblastech.
Teplice k roku 1954 mély necelych tficet sedm tisic obyvatel a dalsi
soustfedénd vystavba si nadale kladla cile vytvofit bytovy fond pro
celkem padesat Ctyfi tisic obyvatel, kterych mélo mésto v souvislosti
s rozvojem tézby a priumyslu dosdhnout v roce 1980. Plan tak
pfedznamenal  vznik  budoucich  hlavnich  méstskych  sidlist
a definitivné tim vytyc€il 1 smér jediného mozného rozristani mésta.
Osidleni Teplic se tedy nadale soustfedovalo do dvou zdkladnich
oblasti. Jihozdpadni sestavala =ze Stinadel, Retenic, ze sidlisté
u Zameckého Nadrazi a z pozdéjSich sidliSt stavénych podél Bilinské
silnice, Bilé Cesty a Nové Vsi. Jihovychodni oblast zahrnuje celé
Trnovany a Sanov s plo§nymi rezervami pro vystavbu sidlisté
Sanov II.

Za dilezity a zdafily pocin bytové vystavby padesatych let
v Teplicich miZeme povazovat realizaci sidli§té nazvaného Zamecké
Néadrazi (nebo také sidliSté¢ pod nadrazim Zéamecka zahrada). Obytny
celek navazuje na stavajici historickou zéastavbu vymezenou ulicemi
Lounska a Duchcovska, tedy podél staré vypadové ulice vedouci pfes
Retenice k Duchcovu na zdpadnim okraji mésta. Vznikl zde typizovany
obytny soubor, v némz stejné jako v Mosté na Podzatecké Slo
pifedevSim o ekonomické a efektivni, ale i vytvarné vyuziti typovych
podkladia. Za splnéni téchto podminek ziskal autor sidlisté architekt
Miroslav MataSovsky v roce 1956 na Prehlidce nejlepSich projektii
vystavby za rok 1955 od Svazu architektd Cestny honoraf III. stupné.
Zastavba  charakteristickymi  Ctyfpodlaznimi  cihlovymi  domy

s valbovou stfechou nejprve v ndvaznosti na zbytky ptavodnich bloku
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sleduje jejich uzavienou kompozici v pravidelné uli¢ni siti. V ulici
U Nemocnice, kterd tvofi zdpadni hranici okrsku, se wuspofadani
rozvolnuje a stavi se kolmo k ulici. [63, 64]

V ¢asopise Architektura CSR cely koncept hodnoti architekt Jifi
Stursa, ktery zde mohl uplatnit své zkuSenosti z navrhovani sidlist
v Mosté na Podzatecké a Ostravé-Bélském Lese: ,, Autor tvurcim
zpusobem prepracoval piuivodni zastavovaci plan, pricemz stmelil
ptivodni nesourodou zastavbu a vytvoril prijemné obytné prostredi
s potrebnou vybavenosti. Pri soustavném pouziti typového podkladu
volil jednoduché a vkusné vyrazové prostredky. Urbanisticky koncept
velmi vhodné dotvari celek stavajiciho zastavéni zajimavou skladbou
hmot dobrého méritka v poméru k okolnim budovam s velmi dobrym
vyuzitim svazitého terénu. V navrhu se ocenuje ekonomické a vytvarné
zdaFilé vyuziti typovych podkladii. “'**

V roce 1955 ale jesté dozivaly ideje socialistického realismu.
Jeho tvaroslovi formovalo dalsi, tentokrat neuskutec¢nény projekt,
dopliiujici novy obytny celek. M¢éla se jim stat stavba tzv. Zavodniho
klubu SHR, jejiz autor, architekt FrantiSek Hanyk, =ziskal na
zminované piehlidce za svij navrh Cestné uzndni. Tento projekt pro
Teplice ¢&asopis Architektura CSR ocefiuje spoleéné s navrhy na
budovy védeckych tustavi v Praze ¢i Skoly v Hrabové od architekta
Filsaka.

Podobné kluby a kulturni domy byly v padesatych letech mimo
jiné jakymsi pteZitkem z obdobi konstruktivismu — tzv. délnicky klub,
nazyvany ted kulturni dim pro pracujici, ptredstavoval v nékolika
velkych realizacich osobité priklady architektury socialistického
realismu u néas (naptiklad kulturni dim v Ostrové nad Ohiti
od Jaroslava Krauze a Jana Sedlacka, 1954 — 1956).'%

Svaz architektd navrh ocenil pfedevSim diky jeho métitkove
1 vytvarné Stastnému vclenéni do prostfedi. Architekt se musel
vypoiadat s nelehkym ukolem, a to vytvofit dispozi¢ni feSeni klubu
tak, aby uspélo v fadové bytové zastavbé. Pro toto feSeni FrantiSek

Hanyk =zvolil mélkou osovou kompozici praceli, jehoz fasadu
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symetricky ¢leni péti osami vysokého tfadu. Postranni kfidla budovy
vytvaii na zakladé typovych podkladi okolnich domi a vyrazové je
sjednocuje s pracelim pomoci plochych spojovacich ¢lankt. Vstupni,
reprezentativni fasada tak nendsilné vystupuje z okolni uniformity.
Svym klasicizujicim vyzdobnym programem, ktery spliiuje vSechny
naroky kladené na socialistickou architekturu, vyjadifuje dim ideovy
vyznam zavodniho klubu. Architekt Stursa ocefiuje tento kompoziéni
umysl, ktery ,,je podlozen ekonomicky rFesSenou dispozici, v niz jsou
dobre rozlozeny a zdiraznény hlavni vnitini prostory, jejichz objemy
umoznuji  dobré architektonické FeSeni interiéru. Jednotlivé
architektonické prvky jsou ve své formé klidné a odpovidaji hlavnimu
kompozicnimu zaméru. V ndvrhu se ocenuje zejména uvazené,
ekonomicky vyzralé architektonické rFeSeni s dobrym vytvarnym
konceptem. “130 7657

Za budovou, v druhé uliéni fronté, pak vznikl prostor
s vhodnymi podminkami pro vytvofeni zdzemi klubu. Efektné se zde
vyuziva terén k vytvofeni otevieného letniho amfitedtru a zahradni
restaurace. [66]

Na architektonické smérnice v roce 1957 navazal Miroslav
MataSovsky spole¢né s Jifim Moravcem vypracovanim vlastniho
smérného uzemniho planu mé&sta Teplic.””' [67] Ten se ve své koncepci
jiz tidil zavéry pravé zpracovavaného Uzemniho plinu rajonu
severoCeské hnédouhelné panve, ktery, jak jiZ bylo feceno
v souvislosti s pldnovanim Mostu, urcil zadméry Severoceského
hnédouhelného reviru, definoval pojeti rozsSifovani povrchové tézby
hnédého uhli a tim zisadné ovlivnil projekéni a planovaci akce mést

B2V Teplicich navic architekti museli pfi

v rdmci celého regionu.
planovani od roku 1956 jiz oficialné pocitat se Statuty lazenského
mésta Teplic, které zajiStovaly ochranu ptirodnich 1é¢ivych zdroju
a prostfedi. M¢ésto tedy od pocatku doprovazela specificka
problematika souziti primyslu s ldzeistvim astim spojené

protikladné zajmy obou odvétvi.
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V roce 1962 vypracovali architekti Jaromir Vejl, Josef Gabriel
a Milan MisSek Pfedbézny ndvrh smérného uzemniho plénum, ktery se
nasledujiciho roku 1963 stal podnétem pro celkovou revizi smérného
uzemniho pldnu mésta Teplic z roku 1957. Potfebu této revize
vyvolaly vyrazné zmény v prfedpoklddaném rozvoji mésta, souvisejici
s enormnim naristem poctu obyvatel, protoze Teplice dosdhly v roce
1962 &tyticeti deviti tisic ob&ant.” To znamenad, Ze se jiZ na po&atku
Sedesatych let pfiblizily udaji, ktery mél podle pavodnich propoctl
nastat az v roce 1980. Tento ptiliv obyvatel souvisel jak s intenzivni
bytovou vystavbou — ta ale probihala 1 v ostatnich méstech, tak i s tim,
ze Teplice si oproti jinym padnevnim méstim stdle zachovavaly punc
atraktivniho ldzeniského okresniho mésta, v této dobé& jesté s pomérné
zachovalou historickou strukturou. Oproti sousednimu Mostu navic
nad méstem soustavné nevisel vSudypfitomny straS§dk demolice starych
hodnot a domovi, pfi¢emz pracovni pfilezitosti tu byly srovnatelné.

Zakladni sméry rozvoje mésta se urcily, a tak v dalSich letech
pouze pokracuje jeho rozSifovani a modernizace, pfedevSim ve jménu
komplexni bytové vystavby, ve které se poclatkem Sedesatych let
zaCina 1 v Teplicich projevovat prosazovani racionalizace
a industrializace v architektufe spolec¢né s principy volné zastavby
sidlist’. Stavebni aktivita ve mésté se v této dob¢ nejvice soustiedila
do jihovychodni oblasti, kde vznikalo nové sidli§té Sanov II, a do
oblasti Retenic dale podél Duchcovské ulice za teplickou nemocnici.
Zde do roku 1965 vznikl obytny celek pro deset tisic obyvatel
s nejnutn&j$i §kolskou a ob&anskou vybavenosti.'” Vystavba celého
zapadniho obytného sektoru Teplic se pak meéla uzavtit realizaci
komplexu obcanské vybavenosti a dalSich bytovych jednotek vétSinou
typu T 02B a T 03B, které navazovaly na pfedchdzejici etapy vystavby
na Stinadlech a pod Zdmeckym Nadrazim.

Konec¢né realizaci v Sedesatych letech predchdzela dlouha
projekéni pfiprava. S urbanistickou koncepci celého obytného celku se
muzeme setkat jiz v Architektuie CSR v roce 1959, ktera ji kladné

hodnoti. AvSak feSeni centrdlniho prostoru se stfediskem obcanské
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vybavenosti oznacuje za nejvice spornou soucdst projektu. Autofi
navrhu Jifi Moravec, Mita Hejduk a Lubo$§ Kos navrhovali vytvofit
objekt stfediska jako rozptazenou stavbu na plidorysu pismene Y, ze
které¢ho vybih4a bodovy vysokopodlazni bytovy dim. Objekt tak mél
kontrastovat s jednoduchymi a stfizlivé fazenymi obytnymi domy.
Takové smySleni ptivedlo podle recenzenta architekty ke , zcela
individualistickym formam* a jejich stavba se dostava do rozporu
s okolni zastavbou. Dale poznamenava: , Jestlize u obytnych domii se
muze v jejich vyrazu priznivé projevit zprumyslnéeni stavebni vyroby,
pak u centra se jednd o tézko zdiivodnitelné formdalni schvalnosti,
které nejsou ani esteticky uspokojivé, ani nejsou v souladu se zakladni
tendenci vyvoje nasi architektury“."*® Je ziejmé, e architekti si teprve
kratce po odsouzeni sorely a po tspéchu ¢eskoslovenského pavilonu na
EXPO 1958 v Bruselu dovolili pfili§. Jejich rozehrana stavba
nezapadala do pojeti socialisticky umirnéné, neextravagantni
modernity konce padesatych let. [68, 69]

K novému zpracovani projektu stfediska si architekt Mita
Hejduk ptizval Jana Koubu a Milana MiSka. Spolec¢né se tento tym
za svij uvodni projekt stifediska obcanské vybavenosti , Perla“,
postaveného v letech 1966-70, dockal ocenéni III. stupné na celostatni
piehlidce architektonickych praci za obdobi 1964-1965."

Autofi se v projektu drzeli zakladniho zénovani celku z roku
1959. Z hlavni  c¢tyfpodlazni  zastavby  vyruastaji ,, hrebiky
devitipodlaznich objektii“."*® Kompozici podtrhli akcentem dvou nové
postavenych ¢trnactipodlaznich vézovych domu typu T 06B
s malometraznimi byty. Tyto vySkové stavby kontrastuji s nizkym
pfizemnim objektem obcanské vybavenosti, ktery architekti zasazuji
do jejich bezprostiedni blizkosti. V plidorysném i v pohledovém
vyznéni tvoii v§e dohromady organicky celek. [70]

Koncepéni fteSeni stfediska vychdzi z ideje namésti, tedy
shromazdovaciho prostoru v ramci sidlisté. Charakter uzavieného
intimniho prostoru namésti architekti suplovali vytvofenim spole¢ného

atriového ochozu, ktery propojuje jednotlivé objekty s provozovnami
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sluzeb, kulturnimi a osvétovymi zafizenimi. Do hlavni komunikace,
Duchcovské wulice se stfedisko oteviralo restauraci s kavarnou
a terasami, které na druhé strané piispély k oziveni atria. [71]
Obdobné celkové fteSeni najdeme také u stfediska obcanské
vybavenosti od architekta Jifiho Svobody na soub&Zné vznikajicim
sidlisti Sanov II.

Aredl mizeme ve své dob¢ povazovat za vyjimecny predevSim
vzhledem k neobvyklym povrchovym tupravam a pouziti kvalitnich
materialti. Autorim se totiZz podafilo v projektu uplatnit pfirodni
povrchové materiadly jako piskovec, trachyt s dfevem a s uSlechtilymi
druhy kameni, mramorem a Zulou. Dovolili si naptiklad vnitini stény
panel v domech omitat nebo pouzit venkovni piskovcové obklady,
coz podle slov architekta Milana MiSka byl v té dobé obrovsky
prohiesek.”” Také uplatnéni vytvarného dila v interiéru i exteriéru
komplexu mizeme povazovat za vyluéné kvalitni. Na exponovanych
mistech dokresluji atmosféru atria sochatska dila Vladimira Preclika,
Stanislava Hanzika a Zdenka Veselého. V modernich interiérech
restaurace a spolec¢enského centra se pak uplatnila dila vytvarniki
Vaclava Kyselky, Miroslava Houry nebo Vladimira Savela.'* Za vse
mluvi hodnoceni Zdenka Holuba v Architekture CSR z roku 1971.
Stfedisko obcanské vybavenosti v Teplicich — Za Nemocnici je
,Vyvazené ve hmotach, citlivé ve vybéru materidalu, klidné v prostorové
tvorbé a ma vysokou uroven ve volbé a kompozici vytvarnych dél
a drobné architektury. Je to zdarila realizace velmi dobrého
projektu <. "' [72, 73]

Ve stejnou dobu, co vznika sidlisté s obchodnim stfediskem
v Retenicich, se na druhém konci mésta pfipravuje realizace daliiho
vyjime&ného projektu — sidlisté Sanov II. Teplice mély v Sedesatych
letech to $tésti, ze zde byl umoznén vznik dvou projektt sidlist, které
ve svych konceptech sledovaly moznosti utvareni ptiznivého prostiedi
pfi zachovani méfitek a hodnot, at’ uz v uplatnéni prfirodnich materiala
nebo v kompozi¢nim  feSeni. Tyto  navrhy  mohly  vzejit

% W

z dobové politicky wuvolnéné atmosféry, ktera casteéné dovolila
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prosazeni tvarc¢ich kolektivii vymezujicich se vac¢i centralismu
Stavoprojektli a proti procesu , plizivé typizace a industrializace
socialistického stavebnictvi“.'*

Za svym zpusobem fenomén Ceskoslovenské architektury
totalitni éry se dnes povazuje zejména cinnost architektonického
kolektivu z libereckého Stavoprojektu — Ateliéru 7 (pivodné
Ateliér 2), vedeného od roku 1956 Karlem Hubadkem. Unik z tizivé
situace, do které se architektura pomalu dostdvala, jeho ¢lenové vidéli
v rozvijeni technicistni tendence, jez feSila moZnosti stavebnich,
materialovych a statickych experimentl a jejich uplatnéni v charakteru
stavby. Jak pozdéji vystihuje Vitézslav Prochéazka v Casopise
Architektura CSSR, jejich , hlavni tendenci bylo porazit sterilni
byrokraticky dogmatismus a prekonat zkostnatélé Feholni pojeti
socialismu v jeho jediné neménné a fosilni podobé*“.'¥

Autorsky tym, slozeny nejen =z architektd (Jiti Svoboda,
Jaroslav Potiz, Vlastimil Kolaf, Otakar Binar, Miroslav Masak), ale
také schopnych stavebnich a technickych odbornikd (Vaclav Voda,
Zden&k Patrman, Ota Nykodym), se na pocatku Sedesatych let ucastni
nékolika vyznamnych architektonickych soutézi vcetné té na navrh
izemniho planu obytného celku Teplice — Sanov II. V roce 1963 ziskal
Miroslav Masdk za svlj projekt tohoto sidliSté prvni cenu v soutézi
svazu architektt CSSR. Soulasné vitézstvi Karla Hubacka ve
vnitroustavni soutézi na hotel a spojovaci stfedisko na JeStédu v témze
roce bude pfi¢inou rozpadu ateliéru. Hubacek zakladd samostatnou
skupinu S 12 a plné se vénuje projektu Jestédu. Ateliér 7 se méni na
Ateliér 9 a jeho oficialnim vedoucim se stava Jaroslav Pofiz. Tyto dvé
architektonické skupiny se znovu spoji az v roce 1968 vznikem
sdruzeni Sial.'*

Na izemnim planu Sanova II pracoval Miroslav Masak spoleéné
s architekty Otakarem Binarem, Jifim Svobodou a Pavlem Svancerem,
ktefi se podileli zejména na navrzich staveb obcanské a Skolské
vybavenosti sidlisté. Vystavba podle jejich projektu zde probihala

témer celé desetileti, od roku 1964 az do pocatku sedmdesatych let.
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Tyto pro ceské stavitelstvi jiz typické priatahy, spojené
s nevyhovujicim zajisténim dodavatelti a materidlovymi ¢i finan¢nimi
nedostatky vubec, se podepsaly na findlni podobé obytného celku
1 dil¢ich staveb.

Sidlisté, navrzené pro zhruba Sest tisic obyvatel, se napojuje na
jithovychodni ¢ast mésta, kde zaujima svahy uUpati vrchu Doubravka.
Tento svah se pfiklani k méstu a obyvatelim poskytuje vyhled na
Kruiné hory a Ceské stiedohofi. Soubor osmipodlaznich obytnych
domi typu T 08B kladenych do sdruzenych dvojic, které se zalamuji
podle konfigurace vrstevnic terénu, doplnuji monofunkéni objekty
nakupniho stfediska navrZzeného Jifim Svobodou, zakladni Skoly
od Pavla Svancera, matefské S$kolky a jesli od Otakara Binara
a vysokopodlazniho domu hotelového bydleni postaveného podle
projektu Miroslava Masdka. JiZ v jednoduchosti az organicky citéné
kompozice staveb v krajiné¢ vycitime reakci na dobové mySlenkové
tendence, které se pomalu zacinaly kriticky stavét k prezitému
konceptu moderny a racionalizaci funkcionalismu.'® [74, 75]

Pro tvorbu Jifiho Svobody pfizna¢né stifizlivou architekturu
nakupniho stfediska , Hvézda® autor navrhl jako dvoupodlazni
atriovou stavbu na ¢tvercovém pudorysu. Ochozy obihajici kolem atria
kryje spole¢nd stfecha, kterd zajiStuje klimatickou pohodu pfi

10 yytvarné pojaty atriovy dvir

vstupech do jednotlivych provozoven.
mél, stejné jako u stfediska v Retenicich Za Nemocnici, slouzit jako
odpocCinkova zahrada. Je mozné, ze autorsky tym Miti Hejduka se
nechal ndvrhem Jifiho Svobody inspirovat, jejich projekt vznikl kratce
po udéleni prvni ceny kolektivu Miroslava Masaka, v roce 1964.
Retenické centrum sluzeb navic architekti kladou do bezprostiedniho
vztahu s vy§kovou stavbou, stejné jako je tomu v Sanové I1. [76]
Nicméné si také musime uvédomit zjevnou vSeobecnou snahu
navratit do rozvolnénych obytnych celkll méstotvorné prvky, jakym
byly shromazd'ovaci prostory namésti ¢i jinych zéstavbou obklopenych
prostranstvi, kterd obyvatelim zajiStovala psychologickou pohodu

bezpeci ¢i ohrani¢enosti v seviené struktufe. V tomto ptipadé takovy
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prvek supluje prostor atria. VSechny tyto projevy zapadaji do celkové
dobové tendence humanizace sidlist. Teplické projekty se ziejmé také
inspirovaly koncepci tzv. experimentdlniho sidlistniho okrsku
vzniklého v letech 1961-1965 pod vedenim Josefa Poldka v Praze na
Invalidovné. Zde se v rdamci projektu autorsky tym zabyval
definovanim vefejnych a polovefejnych prostort sidlisté, spolecenské
centrum vymezovala dominanta jedenactipodlazniho domu hotelového
typu, namésti a nakupni stfedisko s pergolou. VSe samoziejmé ozivené
parkovou upravou s vodnimi plochami a méstskym mobiliafem.'"’

Dva pfizemni pavilonové komplexy matefskych Skolek
od Otakara Binara umistil Masakiv projekt do severni a jizni c¢asti
sidligté Sanov II. Soubory pavilont funguji jako provozné samostatné
jednotky propojené krytymi chodniky. Interiéry Skolek autor navrhl
s co nejvétsi variabilitou prostorii, zaloZenou na systému posuvnych
piicek. V teplych mésicich navic bylo moZné interiér propojit
s terasou a okolni zeleni. Tento projekt se maximalné vénuje vytvotreni
vhodnych podminek pro péci a rozvoj dé&ti v ramci Skolského
zafizeni.'*® [77]

Obcanskou vybavenost obytného celku dopliiuje realizace
dvacetisedmitiidni zakladni $koly od architekta Pavla Svancera.
Objekt se provozné cleni do dvou samostatnych celkd pro I. a II.
stupeit zakladniho vzdélani. Cely aredl autor zasadil do svazitého
terénu tak, Ze v nastupni fronté je pfizemni a ve fronté hlavnich
uceben dvoupodlazni. Tézkopddny mohutny blok hlavni budovy se
odviji na obdélném pudorysu, ktery se dé¢li na jednotlivé funkéni
trakty osvétlené dvéma atrii. Ta méla slouzit jako odpocinkové
a pfestavkové prostory. Druhy, men$i pavilon Skoly mé& padorys
pismene L a otevird se ucebnami na pozemky Skoly, kde se, stejné jako
v navrhu $kolek, poéitalo s vyukou.'® [78]

Nejen pohledové se zavrienim vystavby na sidlisti Sanov II stala

studie hotelového bydleni od Miroslava Masaka.'™

Timto projektem
vysokopodlazniho domu s malometraznimi byty chtél architekt

obohatit dosavadni S$kalu bytd na sidliSti. Byt wupraveny pro
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jednotlivce, dvojice nebo mens$i rodiny ma spliiovat pouze zédkladni
funkce pro jeho uzivatele (spani, osobni hygiena), ¢imz se logicky
snizuji naroky na obytnou plochu bytu, kterou urcily podrobné
vypocty. Ostatni zivot obyvatel domu se mél odehravat kolektivné
ve spole¢nych prostordch domu (spolecenské mistnosti, prédelna,
denni bar...). Miroslav Masdk touto koncepci navazoval na moddni
tendence Sedesatych let, které se inspirovaly mezivaleénymi koldomy
a,nejmensimi byty“ funkcionalistické avantgardy. Ludmila Hurkova
piSe, ze ,model wuplatinovany v Sedesdtych letech, zaloZeny na
predpokladech idedlniho vyvoje socialistické spolecnosti, Masak
pouzil tak, aby zdiuraznil poZadavek ,mravnosti‘, pojmu, ktery mél byt
podstatou nejen lidského chovani, ale také architektonické prace“. "
Tradice kolektivniho bydleni se ale v naSich podminkdch ptilis
neujala. Jeho néavrh v této dobé nebyl jediny, ktery se touto
problematikou zabyval, jmenujeme napiiklad domy hotelového bydleni
v Olomouci od Tomase Cernouska nebo stavbu Josefa Polaka
a Vojtécha Saldy v Praze na Invalidovné.' [79]

Zajimavé promySlenym konstrukénim feSenim objektu dosahl
autor moznosti variabilniho wuspotfddani ve velikosti jednotlivych
bunék, které tak mohl podle potfeby zvétSovat ¢i1 zmenSovat. [82, 83]
V tomto bodé¢ Masdk spolupracoval s kolegou z libereckého ateliéru,
statikem Zdentkem Patrmanem. Ten zde vyuzil své zkuSenosti
ze stavby Hubackova hotelu na JeStédu a v Teplicich aplikoval
obdobné konstrukéni feSeni — naptiklad zavéSeni ocelové konstrukce
s bytovymi jadry na betonovy hranol, které mimo jiné také mélo
vySkové stavbé (stavba méla mit pivodné 21 pater) pomoci odolnéji
vyrovnavat povétrnostnim vlivim.

I ptes =zdlouhavé a nevyhovujici stavebni a predevSim
materialové podminky se dim hotelového bydleni podafilo realizovat
a na pocCatku sedmdesatych let dokoncit. Pavodni, pravy charakter
stavby ale vice vycteme z dobovych fotografii jejiho modelu. Objekt
se m¢l stat jedineénym solitérem, jehoz gradaci umocnovala svazitost

terénu a umisténi na okraj panelové zastavby ve vyskové kontrastnim
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vztahu k blizkému obchodnimu stfedisku Hvézda. Technicistni
metalicko-chemicky plast pouze umociioval vyjimecnost stavby, ktera
se méla stat orientacnim bodem a dominantou sidli§té, zasazenou
do oddychové oblasti parkové zelené¢ s umélym jezirkem. [80, 81]
Nehledé¢ na skute¢nost, ze se mimotfddné uplatinuje v celkovém
panoramatu mésta. Sam architekt Miroslav Masak dnes vnima stavbu
pouze jako jednu =z tfady realizaci, ale pfiznava, ze nastupujici
generace studentii architektury si jeho projektu ceni nejen diky
dimysinému konstrukénimu feSeni, ale také kvali navrzenému
neotfelému forméalnimu a materidlovému zpracovani jejiho pleiété.153
V Piehlidce architektonickych praci 1964-1965 byl navrh teplického
domu hotelového bydleni mezi projekty ocenén druhou cenou.'™

Bohuzel dnes koncepci utvaieni prostoru sidlisté tak, jak ji
mame moznost vidét v pldnové dokumentaci k projektu, necitlivée
znejasnuje dalsi zastavba osmipodlaznich bytovych domi a menSich
staveb z pozdé&jSich dob. Komplexni bytova vystavba sedmdesatych
a osmdesatych let, ve prospéch vyuziti kazdé pidé¢ volného prostoru,
nedbala snah libereckych architekti po vytvofeni hodnot kvalitniho
zivotniho prosttedi.

Snahy o humanizaci obytnych celkl a jejich tisnivé atmosféry
vedly v Sedesatych letech k podrobnym spolecenskovédnim
vyzkumim, které za pomoci psychologie a sociologie definovaly
potieby moderniho ¢lovéka, a tedy také pozadavky kladené na
architekturu a méstskou strukturu odpovidajici jeho narokum.
Mezioborova spoluprace se jevila v takovém piistupu jako nezbytna.
Tyto mySlenky inspirovaly Miroslava Masaka, ktery je pak zvolil za
jedno z hlavnich témat Mezin4drodniho pracovniho sympozia mladych
architekti a vytvarnych umélci o vyuziti volného casu mladeze
konaného v roce 1966 v Liberci. Prakticky se popsané tendence mély
aplikovat za pomoci nové discipliny travaux d’équipe, soucasné
koncipované na biendle mladych vytvarnikt v Patizi. Zakladem pro
vytvotfeni kvalitniho zZivotniho prostiedi v rdamci obytné struktury

sidlisté se méla stat ndzorova konfrontace odbornikl riznych profesi,
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ktera by zabranila jednostrannému stanovisku a zarucila komplexni
feSeni problematiky. Sympozium se navic zaméfilo na aktudlni otazku
volného ¢asu moderniho c¢lovéka, tedy na téma zaméstnavajici hlavy

4

odbornikit v celoevropském métitku. Naptiklad podle vize Michela

‘

Ragona se soucasna vyspéld spole¢nost ménila z , civilizace prdace* na
. civilizaci volného casu“."”

Obdobné jako v Mosté, kde vladla mySlenka wuSlechtilé
architektury suplujici deformované Zivotni prostiedi, panovala 1 zde
tendence feSit danou otdzku tvorbou kvalitniho méstského prostoru.
Ucastnici sympozia tvofili mezinirodni skupiny a tymy nejen
architektli, ale také psychologl, sociologli a vytvarnikt ¢i hudebnich
skladateli. Kromé samotnych studii na pfestavbu dolniho centra
Liberce ovlivnily mySlenky a uvolnénd atmosféra sympozia také
nékteré rozpracované projekty libereckych architektd véetné realizace
teplického sidlisté.

V letech 1966-1967 vznikl projekt tzv. relaxac¢nich lazni, které
Miroslav Masak zasadil na okraj obytného parteru sidlisté
do ptfirodniho prostfedi lesika na Upati doubravského vrchu. Objekt se
mél vyznamné podilet na zivoté sidlisté, mél se stat centrem setkavani
jeho obyvatel v pfirodé, ale také jakymsi existencidlnim ukrytem pted
vnéj$§imi nepfiznivymi vlivy moderni civilizace. Idedlnim prostorem
pro individudlni nebo kolektivni relaxaci, pro pasivni 1 aktivni
odpocinek. Autor studie, jak sam piSe, usiloval o , realizaci predstavy
objektu, schopného poskytnout wurcitou protivahu negativnimu
piisobeni zvyseného tempa dnesniho denniho reZimu*“."°

Celkem vznikly ¢tyfi verze navrhu relaxaénich ldzni. V duchu
popsanych principl mezioborové propracovanosti jednotné koncepce si
Miroslav Masak ptizval ke spolupraci sochatfe Stanislava Hanzika,
ktery se soucasné angazoval na dalSich realizacich v Mosté, hudebniho
skladatele Rudolfa Komorouse, sklate Karla Wiinsche nebo psychologa
Vladimira Berana. Ze vSech vypracovanych ideovych ndvrha se
nejvyraznéji prosadily posledni dva z roku 1967. V prvni z téchto
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studii objekt tvoii ,, t7i mohutné elezobetonové chlopné,” na okrajich
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stavby rozvrasnéné skulpturalné tvarovanymi strukturami, které
zvenku evokovaly prostor jeskyné“."® Autofi zamé&rné& tvarovali stavbu
jako pevnost nebo ukryt, tak aby se zde moderni ¢lovék mohl schovat
pied uspéchanosti doby a aby 1 v interiéru naSel pfijemné utocisté pro
odpocinek. Léazné se nachazeji v pfitmi lesa a svymi pfirozenymi
kfivkami dotvafeji okolni krajinu. Forma tohoto ndvrhu pfipomina
povalecné kresby a modely Nekone¢ného domu od rakousko-
amerického architekta-vizionafe Friedricha Kieslera, ktery sam vidé¢l
v jeskyni idealni Gto¢idté ¢lovéka ohrozovaného moderni civilizaci.'”’
Uvahy Miroslava Maséaka, Ze tato ,stavba, nebo spiSe socha, byla
vytvarné zajimavd, ale pro zamysSleny icel trochu pochmurnd*,'®
vedly ke vzniku dal$i varianty. [84]

Na posledni, kone¢né verzi studie se vedle zminénych osobnosti
podileli také architekt Otakar Binar a vytvarnik Jan Kristofori. V této
varianté se jiZ stavba nese spiSe v duchu inspirace Prérijnim domem
amerického stoupence organické architektury Herba Greeneho z roku
1961 nebo dilem architekta Bruce Goffa.'® Organické rozvedeni
pudorysného c¢lenéni do prostoru, oteviend forma a pouziti vyluéné
pifirodnich materiald dokresluje psychologicky uvolnénou povahu
stavby a jeji snahu harmonizovat s okolni pfirodou a tim oponovat
vnucené discipliné primyslové vyrdbénych obytnych staveb sidlisté.
Kolem stfedového betonového hranolu rotuji véjifovité rozpfazena
mimouroviiova ramena pokrytd Sindelovymi strukturami. Cely ucinek
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pak dotvafri hojné uziti skla, dfeva a kamene. ™~ Tradi¢ni materidlové

pojeti stavby ocenuje také mistni tisk a pisSe, , bude to pamdtka
starého stavitelstvi“.'® [85-88]

Interiéry ldzni mély evokovat psychologicky duvérné
a pfirozené prostfedi a zaroven poskytovat dostateéné vyziti téla
i uspokojeni ducha. Tézistém objektu a soucasné spoluprace
zminénych autortt se staly odpocinkové mistnosti, kde souhra
materidlu, barvy, zvuku, svételné scénografie a pohybu hrala primarni

roli pro ndalezitou relaxaci. V ideovém textu k projektu Miroslav

Masak hovofi o pouzitych materidlech v interiéru. Maji byt
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. Strukturou i vyrazem prijemné, osvétleni sklenénymi prvky rotacnich
ploch je mékke, rozptylené, jeho intenzita je umerna funkci prostori.
Vizualni podnéty charakterizované podrizenim mechanického rytmu
rytmu lidského vnimani, tedy v podstaté kinetickym uménim, jsou
v tomto pripadé zaloZeny na principu svételného klaviru a Sikmé

“ ' Hlavnim zamérem autord bylo vytvofeni klidného,

projekce
zamérn€ monotdénniho prostfedi, s maximéalnim omezenim vné&jSich
podnétta, aby se Clovék mohl plné uvolnit a ,, pohrouzit se do oblasti
bezkonfliktnich sfér.'®

S obdobnymi principy utvaieni prostoru se v ¢eském prostiedi
setkame napiiklad ve skulpturalistickém néavrhu akademického centra
v Praze-Hrad€anech z roku 1968 od FrantiSka Sedlacka. Také zde mélo
vytvarné pusobeni interiéru piisobit na uvolnéni a relaxaci ducha.'®
Podle Ludmily Hurkové pak struktura a funkce stavby nasSla svij
inspiraéni zdroj pfimo mezi ndvrhy libereckého sympozia. Téma
viceucelovych 1ldzni rozpracovala také dalsi libereckd skupina
architektd a odbornikt ve slozeni Pavel Svancer, Josef Patrny, Jan
Kristofori, Margit MarSdlkova a Markéta Todlova, ktefi 1dzné umistili
do ,, zahrady poezie*“.'"’

Témeér sakralni povahu lazni a jejich interiéru umocnuje také
jejich  umisténi do zelené. S obytnym parterem je propojila
tzv. Krizova cesta rytmicky vyznafend souborem soch od Jifiho
Seiferta.'® Skulptury evokujici spi§e pfirodni monumenty &i menhiry
mély dokreslovat atmosféru 1lazni a svym kontemplativnim
charakterem pfipravit navs§tévnika na odpoutani mysli od starosti
vSedniho dne. [89]

Studie Relaxac¢nich lazni zlstala, stejné¢ jako dal$i podobné
projekty, v ¢eském prostiedi nerealizovatelnou utopii. Presto jeji
vyjimecénost vyvolala mnoho kladnych ohlast, zdarazinujicich
ptfedevSim vyznam pokusu o spolecnou préaci architektli a vytvarnikda.
Navrh reprezentoval Ceskoslovensko na Biennale de Paris v roce 1967

a hned v roce ndasledujicim ziskal cenu za architekturu se sportovni

tematikou na kulturni olympiadd v Mexico City'®”. Téhoz roku ho
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ocenila 1 ceskd odborna vefejnost prvni cenou na Piehlidce
Geskoslovenské architektury.'”

Na navrh relaxacnich ldzni navazovala v roce 1967 studie pojeti
parteru obytného celku v Teplicich, kterd se tentokrat zabyvala
vylepSenim samotného obytného parteru. S Miroslavem Masdkem se na
projektu opét podileli Otakar Binar, Jifi Seifert, Karel Wiinsch a Jan
Kristofori. Uzemi se mé&lo &lenit do samostatnych oddechovych prostor
s parkovou tupravou a s plastikami jednotlivych vytvarnikt. ZvIastni
pozornost autofi vénovali prostoru okolo hotelového bydleni
a zdkladni Skoly. Zde se mély instalovat skulptury a funkéni bazén
s mlynskym kolem. Po sidliSti autofi planovali rizné rozmistit tvarové
a materialové sjednoceny mobilidf navrzeny Otakarem Binarem.
Osvétleni téchto prostor pak zajiStovaly specidlné vytvorené plastiky
Karla Wiinsche.'”' [90]

Sidlisté Sanov II a Retenice — Za Nemocnici nezistala jedinym
poc¢inem komplexni bytové vystavby Sedesatych let v Teplicich.
V roce 1968 vznikl jesté jeden neobvykly projekt obytného celku, a to
v jithozapadni ¢asti mésta podél staré silnice na Bilinu. I kdyZ samotna
realizace sidlisté, nazvaného Bild Cesta, probéhla az v prvni poloviné
sedmdesatych let, mizeme zde vysledovat, zejména v kompozic¢né
zajimavém feSeni, inspiraci mySlenkové uvolnénou atmosférou let
Sedesatych. Autofi Jan Kouba a Milan MiSek zde vytvofili na zakladé
typovych podkladi obytny soubor sestavajici z nizkopodlaznich
najemnich domt a z fadové individudlni vystavby, kterou dopliuji
trojici vicepodlaznich vézaka typu T 08B s malymi byty a gardzemi
v suterénu.'”” Obdobné jako na sidlisti v Retenicich, i na Bilé Cest& se
autorim podafilo prosadit atypické prvky jak v materidlové uprave
(naptiklad modfinové dfevo ve fasadach), tak v usporadani
jednotlivych celka. Kdyby projekt vznikl o néco pozdé&ji, v éfe
normalizace, nebyly by takové vymozenosti mozné.'” [91]

Protoze v tomto pfipadé $lo o tzv. podnikovou vystavbu, sidliste
totiz budovaly vétsi zavody jako naptiiklad Somet ¢i Bonex pro své

zaméstnance, mohli architekti vytvofit obytny celek komornéjsiho
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charakteru. U ¢tyfpodlaznich doma projektanti pouzili uskakovani
jednotlivych sekci doptedu a dozadu. , Tim se objekt stal Zivéjsi
a plastiétéjsi.“'" Také fadové domky na sebe navazuji v ustupkovém
rytmu stoupajiciho terénu, coz zajiStuje dostatecné soukromi obyvatel
nejen v samotnych domech, ale i na ptilehlych terasdch. Dispozi¢né
jsou feseny jako dvoupodlazni s dvéma samostatnymi byty. [92-94]

Myslim, ze tyto tfi teplické sidliStni celky Sedesatych let
muzeme povazovat za dobové vyjimecné a zdatilé realizace
v rdmci tehdejsi  ceskoslovenské bytové vystavby. Nastupujici
normalizacni obdobi uz ptistupovalo k dokonceni a uceleni méstského
celku ¢cisté pragmaticky. Vznikaly tak dalsi sidli§té vystavéné,
podobné jako v ptipadé Mostu, Cisté na principu ziskat co nejvice
bytovych jednotek, bez celkové promySlenosti zdméru ¢i bez potieby
a snahy vytvofit sociologicky ¢i psychologicky akcentovanou
strukturu sidliStniho prostfedi.

Eva Pychova-Novotna situaci ceské bytové vystavby tohoto
obdobi vystihuje takto: , Oproti predchozim rokiim, které prece jen
architektum poskytly prostor pro svobodnéjsi uvazZovdni, prinesla
normalizace politické represe a rigidni dodrzovani ekonomickych
pozadavki. Na bytové vystavbé zacal stit vyrazné Setiit. Uspor
dosahoval na ukor architektonické kvality a vybaveni bytii. Zacala se
pouzivat levnda bytova jdadra, nekvalitni materialy a konstrukcne
jednoducha okna a dvere. Otdzka vyrazu panelovych domii prestala byt
aktudalni a nakonec se na ni zcela rezignovalo. [...] Sidliste
vybudovana v tomto obdobi zcela ztratila vyraz a méritko a bezohledné
zasdhla do charakteru éeskych mést a krajiny viibec“.'”

Kromé vypovidajiciho mosteckého piikladu, asanace celého
vyznamoveé a historicky nenahraditelného mésta, které ustoupilo
,VyS$im zdjmim*“ budovani priamyslové =zakladny statu, svédci
o bezohlednosti totalitniho aparatu také pfiklad teplicky, asanace celé
historické ¢tvrti Trnovany. Pivodné délnickd obec se v druhé poloviné
19. stoleti intenzivné rozrustala a nakonec se vclenila do teplické

primyslové aglomerace. Na pielomu 19. a 20. stoleti vznikala
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v Trnovanech méstanskd =zéastavba tfipatrovych domt, které obci
vtiskly c¢isté méstsky rdz. Az do sedmdesatych let se zde dochovaly
honosné secesni domy zdobené majolikovymi freskami a Stukami,
secesni evangelicky Kristiv kostel (zvany Zeleny) a katolicky kostel
Bozského srdce Pané v historizujicim stylu (zvany Cerveny). Levn&jsi
¢inZovni zastavbu s uzavienymi dvory v uli¢nich frontach stfidaly
vystavni vilové C¢tvrté a proptjcovaly tak Trnovanim neopakovatelnou
strukturu s charakteristickou cesko-némeckou atmosférou.
V sedmdesatych letech se pro trvalou zanedbanost a nehygieni¢nost
zdejSiho bytového fondu piikrocilo k postupné asanaci vétSi cCasti
trnovanské zéastavby a v nasledujicich letech zde wvznikla rozsahla
rozvolnénd soustava osmipodlaznich panelovych doma plvodné
koncipovana pro dvacet pét tisic obyvatel.'” [95]

Vedle piestavby Trnovan se soubézné teSilo budovani novych
celkd Prosetice pfi jihovychodnim okraji mésta a Nova Ves navazujici
na soubor Bila Cesta. Jejich vystavba se protidhla az do konce
osmdesatych let. Prosetickd panelovéd zéastavba se tdhne, vklinénd do
udoli mezi Janackovymi sady a Letnou, podél staré komunikace na
Prahu. Smérem k nedaleké obci Bystfany se Siroce rozevird na pozadi
panoramatu Ceského stfedohoti. Sidli§té Prosetice je, dle mého
nazoru, typickym piikladem necitlivého normalizaéniho znésilnéni
prostiedi, autor tu doslova ,nasdzel“ domy bez jakéhokoli zfetele
k povaze mista a krajiny.

Do roku 1970 se rozvoj Teplic tidil podle smérného tzemniho
planu z roku 1963. Od té¢ doby pracoval utvar hlavniho architekta
na nové urbanistické koncepci mésta zaméfené na jedné strané na
dotvofeni zminénych bytovych parterd, které mély definovat konecné
hranice rozS$ifovani mésta, na strané¢ druhé na feSeni problematiky
piestavby méstského centra a vytvofeni dil¢ich podrobnych tzemnich
plant. Novy tGzemni plan Teplic mél do svého feSeni zahrnout také
vysledky  soucasné zpracovdvaného Uzemniho planu rajonu
Severoteské hné&douhelné panve schvaleného az vroce 1977.'7

Néasledovalo jesté nékolik dalSich studii a v roce 1985 vznikd pod
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vedenim hlavniho projektanta Milana Miska Uzemni plan sidelniho
utvaru Teplice, ktery upozorfiuje na potfeby mésta v zavislosti na
rozvoji tézby a na nutnost zalozeni posledniho velkého sidlisté¢ Nova
Ves. V podstaté se do konce osmdesatych let podafi rozvinout meésto

v hranicich vymezenych jiz v letech padesatych. [96, 97]
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4. Nova centra

Zavaznym problémem, s kterym se musela Cceskoslovenska
architektura druhé poloviny 20. stoleti vypotadat, se staly
rekonstrukce, regenerace, poptfipadé celé piestavby méstskych center.
Duvodi pro hledani novych feSeni v uspofddani méstskych jader se
naSlo hned nékolik. V prvé tfadé k tomu v mnohych ptipadech vedla
potieba zahladit stopy po valecnych devastacich, kde ndalety zasahly
samotné centrum. To se tykalo i sledovanych mést Litvinova a Teplic.
Dale Spatna ekonomickd situace a potieba stavét nové bytové jednotky
a sidlistni celky zpocdtku mimo méstsky stfed vedla mnohde
k chatrdani pivodniho domovniho fondu a k naslednym vynucenym
asanacim, jimiz se uvolnila plocha pro nové zpisoby zastavéni.

Pifipomenime, Ze v oblasti Severofeské hnédouhelné pénve
k tomuto procesu vyrazné ptispélo vSudyptitomné védomi moznosti
likvidace sidel, provazené nejistotou vlastniho hmotného zédzemi
a nezdjmem o jeho péci a udrzovani. Za vSe mluvi pfipad mésta Mostu.
Pokrokové stavebnictvi a urbanistické metody zde aplikované mély
nahradit ¢i suplovat nenédvratné ztracené hodnoty plvodniho mésta.
Novy Most a jeho centrum vznikly na jiz zastaralych a pfekonanych
urbanistickych principech, jejichz zasady ustanovily teorie C.I.A.M.
a které naSly své opodstatnéni pfedevsSim v rezidencnich ¢astech mést.
Stejné pojeti se ale v té samé dobé& aplikovalo do struktury jiz
existujicich prostfedi zachovalych center, kde funkcionalisticky
rozvolnéna zastavba s monofunkénim posldnim vybavenosti svédci

o bezohlednosti a nepochopeni samotné podstaty historickych jader.
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4. 1 Most

V navaznosti na smérny uzemni plan mésta Jaroslava Pokorného
vypsal v témzZe roce 1959 krajsky narodni vybor celostatni omezenou
dvoufazovou neanonymni soutéz na urbanistické a architektonické
feSeni stfedu nového mésta Mostu. Plan vymezuje prostor centra
kfizenim dvou hlavnich méstskych os, tfidy Budovatell a Moskevské
ulice. Jizni hranici centra tvofi ulice Jaroslava Prichy a od vychodu
na né&j navazuje park Sibenik. Vlastni stfed mésta se tak redukuje
v podstaté na jeden prostor, ktery navic ze severozapadu obklopovala
nova bytova vystavba a jiZz hotovd komunikaéni sit. [98] Jaroslav
Pokorny ve spolupréaci s Karlem Jecelinem v rdmci smérného planu
vytvofril také vlastni koncept centra, ktery se poté stal soutéZnim
podkladem. [99]

SoutéZe se zucastnilo celkem sedm autorskych tymu, jejichz
projekty v prvni fazi pomohly pfedevSim k definovani problémi
mosteckého centrdlniho prostoru. Rozli¢nost navrht ukézala rizné
moznosti jeho pojeti. Své projekty predlozili jak architekti z krajského
Stavoprojektu v Usti nad Labem, tak i navrhovatelé prazskych ¢&i
bratislavskych projekénich tstavi. Do poroty zasedly architektonické
osobnosti z celé republiky napfiklad FrantiSek Hanyk, Jifi Hrulza,
Rudolf Spacil, Stefan Svetko nebo Vladimir Dédecek.'”

Porota posuzovala podle kritérii stanovenych podminkami
soutéze. Kromé respektovadni smérné velikosti mésta, kterd v této dob¢
jesté pocitala se sto tisici obyvateli, mély navrhy vytvofit prostiedi
odpovidajici vyznamu okresniho mésta, tedy dilezitého politického,
hospodatiského a kulturniho stiediska severoceské hnédouhelné péanve.
Centrum proto musi byt feSeno jako soustava prostort, ne jen jako
jedno izolované namésti. DalSimi predpoklady se vedle vhodného
rozlozeni jednotlivych prostor, umoznujiciho vzédjemné vztahy mezi
vefejnymi budovami, stalo nezbytné vytvofeni odpovidajiciho

shromazdovaciho prostoru, dobfe pfistupného pro manifestace ¢i
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slavnostni pfilezitosti. Tyto obecné podminky porota jeSté doplnila
o specificka kritéria feSeného Gzemi.'”

Navrh architekti Miroslava MataSovského a Jifiho Moravce
z usteckého Stavoprojektu pojal centrum jako dva prostory namésti
uprostied oddé&lené parkem, ktery je propojuje se zeleni Sibeniéniho
vrchu. V podstaté zde autofi vytvofili zrcadlové symetrickou
kompozici hmot, kterd ale podle hodnoticich postradd , spravnou
diferenciaci a svou tvarovou podobnosti vede k dezorientaci. '™ Tento
faktor zpisobil absenci pozadovaného jasné vyjadieného
shromazdovaciho prostoru a nedofeSenost prostorovych vztahi. [100,
101]

Druhy projekt od tymu Jan Gabriel — Vladimir Eminger, také
z Usti nad Labem, v zasadé neodpovidal stanovenym podminkam,
protoze centrum fe$il jako jeden prostor. Ustiedni namésti
trojuhelnikového tvaru kladli autofi do bezprostfedni blizkosti hlavni
ktizovatky, kde se soustfed’uji formalné netradi¢né tvarované objekty
budov celoméstské obclanské vybavenosti. Porota v tomto navrhu
shledala zifejmé zéakladni nedostatky jak ve formé¢, tak 1 v situovani
objektd, a celkové v ném postradala ,potiebnou jednoduchost*. '
[102, 103]

Podstatné lepSiho hodnoceni se dostalo navrhu dalSich usteckych
architekti Vaclava Krej¢iho a Jaroslava Vejla. Jejich projekt podle
poroty spravné vymezil Gzemi centra, ploSny rozsah i jeho skladbu,
a splnil vSechny néroky kladené podminkami soutéZe. Pfesto se
objevily namitky, ze se navrh dostatecné nevypotadal s terénni
svazitosti a malo vyuzil parkové plochy v kompozici centra, ¢imz

se prostory §patné propojily se zeleni Sibeniku.'®

Konfigurace nizkych
hmot ¢leni plochu na jeden velky a dva mensSi shromazd ovaci prostory
a doplnuje ji vySkova dominanta budovy narodnich vybort. [104. 105]

Ctvrtou studii vypracoval opét architekt Jaroslav Pokorny,
v té dob¢ stale jeSté hlavni projektant mésta, spolecné s Gustavem

Paulem z Prahy. Navrhli pouze jeden ustfedni prostor namésti, ktery

rozvinuli podél hlavni tfidy. Budovy rovnomérné rozmistili na jeho
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okraje, ale bez provozniho a kompozi¢niho vztahu. Kromé dil¢ich
kladnych fteSeni podle poroty ndvrh celkové neumoznoval dalsi
roz§ifovani centra a nerozvinul jeho §ir§i vztahy.' [106, 107]

Navrh ptedlozili také prazs$ti autofi Zdenék Kuna a Zdenék
na feSeni nové administrativni budovy a vstupniho prostoru
Stalinovych z4dvoda v nedalekém Zaluzi. Jejich studie rozviji centrum
podél tfidy Budovatelt, konfigurace hmot se blizi ndvrhu Gustava
Paula a Jaroslava Pokorného, ale je jasnéjSi a vice prostoupena zeleni.
Krom€ nevhodného rozmisténi jednotlivych budov, napfiklad
vySkového domu Okresniho ndarodniho vyboru a hotelu blizko
komunikace, povaZovala porota tento projekt za vcelku =zdatily
a odpovidajici kladenym narokam." [108, 109]

Dalsi, v pofadi jiz Sesty navrh vypracoval tym architektl
z Katedry urbanismu FAPS z Prahy, Jan Krasny, Jindiich Krise,
Vlastimil Sliva, LuboS Doutlik a Ludék Todl. Ti mostecké centrum
feSili jako soustavu menSich, vzajemné propojenych prostorli. Poroté
vSak v jeho pojeti vadila Spatnd moznost orientace v husté zastavéné
ploSe, poddimenzovani hlavniho shromazdi$té a nejasny vysledny
zamér v kompoziéni skladb&." [110, 111]

Posledni navrh vznikl ze spoluprace bratislavskych autorti Ivana
Matusika a Jozefa Chovance. Jejich studie se dockala nejptiznivéjSiho
hodnoceni poroty, pro kterou skytala dobré mozZnosti pro dalsi
feseni.'™ Architekti soustfedili né&kolik souvisejicich funkci do
jednoho objektu s vnitfnimi atrii a dvory, jez tvofi intimni prostiedi.
Na okraj ptilehlého shromazdisté kladli zprohybanou skofepinovou
konstrukci divadla. [112, 113]

Ptedlozené navrhy mésto vystavilo v prostorach okresniho
muzea a seznamilo s nimi Sirokou vefejnost. Do druhé faze soutéze
postoupily tfi navrhy hodnocené porotou kladné — Viaclav Krejéi —
Jaromir Vejl z Usti nad Labem, Zdenék Kuna — Zdenék Stupka
z Prahy, Ivan MatuSik — Jozef Chovanec z Bratislavy. V tomto stupni

soutéze porota urcila také druhy objekti centra s provoznimi
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a kapacitnimi pozadavky. Autofi své studie rozvedli a pfepracovali
podle namitek poroty a do konce roku 1959 ptedlozili model konecné
podoby navrhu. Vysledek soutéze mél vést k uspokojivému
a definitivnimu feSeni pro realizaci centra. Protoze ale zadny
z kone¢nych ndvrhi nespliioval podminky tak, aby byl schopny bez
dalSich zmén a uprav realizace, udélila porota dvé druhé ceny, jednu
tteti a prvni misto zlstalo neobsazeno. Druhou tzv. zvySenou cenu
pievzala dvojice architektii z Bratislavy, za nimi se umistili autofi
z Usti nad Labem a tfeti pozici obsadil prazsky t}'/m.187

Piepracovany ndvrh mosteckého centra od Ivana Matusika
a Jozefa Chovance rozfazoval pivodni monoblok sluzeb s atrii na
samostatné hmotové diferencované prostory, které rovnomérné
rozmistil do nédmésti. Autofi tak umoznili pozadovanou schopnost
etapizace vystavby. Ve skladbé jednotlivych funkci v severojiznim
sméru, v potfadi obchodni dim a poSta — kulturni dim a kino — divadlo
a budova okresniho narodniho vyboru, jiz lze vypozorovat pozdéji
realizované tfeSeni, které ale nakonec neprobihalo podle této studie.
Ptes dil¢i nedostatky porotci v ndvrhu ocenili ,,znacnou kultivovanost
urbanistického a architektonického 7eseni i vyrazovou jednotnost
a ¢istotu prostorového uspordddani. “'™ [114, 115]

Druhy nejvySe hodnoceny projekt piedlozili Vaclav Krejci
a Jaromir Vejl. Prostor centra feSili obdobné jako bratislavsky navrh.
Do severni casti kladli monofunkce obchodniho a kulturniho domu,
kde vznikd menSi nédmésti, na néZ navazuje vlastni shromazdiste
ukonc¢ené vySkovou dominantou budovy Okresniho narodniho vyboru
a Méstského ndrodniho vyboru. Za ni vznika mezi spojitou soustavou
kina a restaurace intimni parkové nadvoii. Divadlo autofi vysunuli
vice do zelen& Sibeniku mimo vlastni namésti. Hodnoceni tohoto
navrhu se jiz nevyhnulo kritickym namitkdm sméfovanym napiiklad na
neklidnost siluetdrniho a vySkového fteSeni celého tUzemi, na
nevhodnost umisténi nékterych budov nebo na celkovou povrchnost

architektonické koncepce.'™ [116, 117]
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Ttreti ocenény ndvrh Zdenka Kuny a Zdenka Stupky komponuje
méstsky stfed pomoci nizkych hmot rozestavénych okolo centralniho
shromazdisté¢ s vySkovou dominantou budovy Okresniho narodniho
vyboru. Porota jejich koncepci hodnoti takto: , v architektonickém
reSeni veétsiny objekti pouzivaji autori formdlnich nelogickych prvki
piisobicich nesourodé svym individualistickym pojetim“."° [118, 119]

Vysledek soutéze se stal smérodatnym pro uzemni piipravu
centra a ur€il, Ze jeho podrobny uzemni plan vznikne ve dvou
variantach, které vypracuji dva nejvyse hodnocené autorské tymy. M¢l
fesit celé uzemi od méstského stadionu pfes tzv. Sadové namésti az po

cev o < o 191
jizni hranici centra danou ulici Jaroslava Prichy."

Toto doporucenti
poroty se nakonec ke Skodé& véci neuskutecnilo. Bratislavsky tym se
svého podilu na utvafeni centra vzdal a tak realizace planové
dokumentace a v neposledni fad¢ celého nového stifedu mésta probchla
podle navrhu usteckého kolektivu architektd, Vaclava Krejc¢iho
a Jaromira Vejla.'”?

Béhem let 1961-1966 se zpracovavaly dil¢i potiebné podklady
feSici zejména kapacitni velikost centra a jeho objektd. Samotny
podrobny uzemni plan autofi pfedlozili az v roce 1967.'"° Budovani
centra mélo nadéale probihat podle zdsad danych v tomto planu.

Hlavnim kompozi¢nim ¢initelem zistalo propojeni centra
s parkem Sibenik. Spole¢enské objekty navazuji na oddychovy prostor
s vodnimi plochami, odkud vede hlavni promenadni cesta do parku.
Shromazd’ovaci prostory navrhuji sevienéj$i, aby budily pocit
intimnosti v zdvislosti na jejich spolecenské gradaci. Terénni profilaci
uzemi plan feSi vySkovym odstupfiovanim do tfech funkcné
diferencovanych urovni. Prvni, severni c¢asti dominuje prostoroveé
rozvinuta stavba kulturniho domu obklopend kompaktnimi bloky
obchodniho stfediska, poSty, budovy narodnich vybori a vySkovou
kaskadou hotelového domu. V druhém parteru se vyrazné uplatiuje
stavba divadla, ktera kontrastuje s opét jednoduSe pojatymi hmotami

kina a restaurace v jizni ¢asti centra. Posledni prostor tvoii oddychové

plochy p#i upati Sibeniku, na severu obohacené o vystavni pavilony
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a budovu nového muzea, na jizni strané pak o objekt okresniho vyboru
komunistické strany. Zasobovani a parkovani plan situuje do
podzemnich prostor pod centrem. Na zdpadni strané¢ tfidy Budovatela
vybaveni centra dopliuje niz$i blok distribuci, oziveny pavilony na
pudorysu trojuhelnika, pozdé¢ji lidové oznacovanymi jako ,, T7i sejry*,
a Gtyfi vy§kové bytové domy.'™ [120-124]

Jak vzpomina sdm autor, k feSeni skladby centra do tfi prostor
architekty vedla mimo jiné inspirace charakteristickou soustavou tii
namésti s dominantami starého jaddra mésta. ,, Vedeli jsme, ‘Ze
si obcané v co nejkratsi dobé vytvorili sviij novy citovy vztah k méstu
a jeho centru.“'” Jako konfrontaci starého s novym navrhl Vaclav
Krej¢i piemisténi nejdialezitéjSich a umeélecky nejvyznamnéjSich
monumentl véetné ¢asti historické dlazby do nového centra. Spolecné
s dalsi vytvotfenou vyzdobou mél stied plsobit jako ,,Ziva umélecka sin
mésta. [...] Nejvyzmnamnéjsi akci v centru bude hlavni monument,
presahujici svym vyznamem, rozsahem a ideovym poslanim ramec
mésta. Plastika ma symbolizovat moderni priimyslové mésto jako
stiedisko tézby uhli [...] a boje délnictva za socidlni pokrok.“'®
MysSlenky se nakonec neuskutecnily a toto poslani na sebe ptfevzal jiny
monument.

Jednim z pozadavki na utvafeni centra se jiZ v soutéznim zadani
stalo vytvofeni hlavni vySkové kompoziéni dominanty, ktera
by v jakémkoli pohledu na mésto jasné urCovala polohu centra
a odkazovala k jeho vyznamu a spolecenské funkci. Soudoba teorie si
takovou potfebu dobie uvédomovala, ale zarovei nebylo jasné, jaka
stavba by méla tuto funkci v rdmci moderniho centra zastévat.
V historicky utvafenych méstech pfirozené plnily toto poslani ideoveé
a vyznamov¢ dulezité stavby jako radnice ¢i kostely, pfipominajici
duchovni a spolecensky obsah méstského centralniho prostoru.
Umisténi takovych staveb se ale stalo neslucitelné se socialistickym

programem vystavby centra a musel se tedy najit takovy objekt, ktery

by mohl dané funkce uspokojivé suplovat. Jak jsme vypozorovali

74



v jednotlivych soutéZznich navrzich na feSeni mosteckého centra,
nejcastéji pripadala v ivahu stavba narodnich vybort ¢i budovy vedeni
strany. Hotelovy dim se také casto spojoval s vyskovym feSenim,
k ¢emuz se logicky pfistupovalo zejména z kapacitnich divoda, ale
nespliioval pozadovanou ideovou naplin.

Architekt Vaclav Krej¢i zvolil jako hlavni kompozi¢ni
a obsahové vyhovujici bod nového stifedu meésta stavbu Oborového
feditelstvi Severoteskych hnédouhelnych doli (OR SHD), jiz umistil
do zelen¢ sadového ndmésti v severni c¢dasti centra. Objekt svou
na samotnou jeho podstatu, ktera se s likvidaci pivodniho historického
Mostu stala zaroven jeho jedinou devizou.

Takto vypracovany podrobny uzemni plan centra zhodnotily
nezavislé posudky architektonickych kapacit z fakulty architektury
CVUT a ze Svazu architekti. Experti jeho feSeni uznali za spravné.
Objekty umisténé v novém centru mésta mély splnovat vSechny naroky
celoméstské  vybavenosti. Pro tak ojedinély ukol obrovské
a koncentrované vystavby pozadoval Uzemni plan vytvofit Sirokou
materidlovou a technologickou zdkladnu k dosazeni maximalniho
architektonického G&inu a duslednou organizaci prace a postupd.'’
Po celou dobu realizace konceptu ale vystavbu provazely typické
neSvary tehdejSiho stavitelstvi, at uz Slo o domaci ¢i zahranicni
dodavatele, investory nebo samotné stavebni firmy, pouzité
technologie a materialy. Ze vzpominek Vaclava Krej¢iho vytuSime
sklicujici atmosféru budovani nového mésta, jehoz realizaci si aktéfi
piehazuji doslova jako horkou bramboru.'®

Jako prvni se ptistoupilo k provedeni ¢tyf objektil centra v ramci
jedné ucelené etapy. Slo o stavby nahrazujici nutné potiebnou
vybavenost v likvidovaném starém mésté. S kazdou hotovou stavbou
se planovalo do uzivani pfedat zaroven piisluSnou c¢ast nameésti ¢i
centra, aby bylo moZné uvést tyto sluzby plné do provozu. Stanovilo
se tedy ¢asové rozmezi péti let 1969-1974, ve kterém se pocitalo se

stavbou obchodniho domu Prior [125], kulturniho domu, budovy
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narodnich vybort a hotelu.'”’

Vzhledem k problematickému jednani
s dodavateli se ale dokoncCeni objektid centra posunulo o tfi az pét let
od planovaného harmonogramu likvidace starého mésta a zahdjeni
tézby. Hesla propagujici k roku 1972 definitivni nezavislost nového
Mostu jako samostatného okresniho mésta se nenaplnila a postupné
ztracela smysl.

Vedle prvni etapy vystavby centra zde soubézné probihaly dalsi
realizace podruznéjSich sluZzeb, jako jsou administrativni budova
Banskych staveb [126] dokonc€end roku 1968 podle projektu architekta
Mojmira Béhma,*” dim hospodaiskych organizaci a pavilony sluzeb
na zdpadni strané tfidy Budovateli z let 1967-70, distribuce ,, Rozkvét*™
z roku 1970 od Josefa Burdy nebo sportovni hala zlet 1971-78

navrzena Josefem Rotykou.?!

Vesmés se na projektovani objektl
mosteckého stfedu podileli architekti z krajského projektového tstavu
v Usti nad Labem. Vyjimkou se staly budovy posty [127] vystavéné
v letech 1972-75 podle Antonina Malkuse z Plzng&,*”* Divadla
z let 1979-85 od Iva KlimeSe z Ostravy, vtipné feSené trznice od
architekta a vytvarnika Véclava Mezery [128], kaple sv. Vaclava od
prazského architekta Michala Sborwitze z let 1982-1989 a nemocnice
od Kamila Ossendorfa. Nejdulezitéj§i projekty objektl centra, které
jsou vyjimec¢né svym zpracovanim a alespon rdmcové se vymykaji
soudobé bézné produkci, si pfibliZime v samostatnych podkapitolach.
Nového centra se mésto dockalo az v poloviné osmdesatych let.
V té dobé se také rodi koncepce jeho dotvofeni, protoze zamér
uzemniho planu Vaclava Krej¢iho i po dvaceti letech realizace stale
budil dojem torzdlni nedokoncenosti. Svou roli v tomto procesu
sehraly ptedevS§im koncepéni zmény v planovani mést a v pfistupu

k jejich centralnim prostortum.

76



4. 1.1 Koncepce na dotvofeni mosteckého centra

Jeden z prvnich ndvrhl na dotvofeni celku nového centra Mostu
zadal Utvar hlavniho architekta mésta jiz v roce 1975, tedy v dobé,
kdy se u vétSiny staveb jeSté ani nezacalo s realizaci. Studii dostavby
vypracoval kolektiv architektdh z katedry urbanismu fakulty
architektury v Praze, Lubo$ Doutlik, Karel Marhold, Jan Muzik
a Lud¢ék Todl. Smysl zadani této préace tkvél predevSim v ovéfeni
dosavadnich postupt a zasad vystavby a dostavby centra
s pfihlédnutim k aktudlnim i1 perspektivnim naroklim planovani stiedu
mésta. Studii autofi dokoncili v roce 1977, kdy se centrum nachazelo
v zna¢né rozestavénosti a budovalo se podle pldnu systémem
samostatnych, solitért, které ale podle vyjadieni této studie ,, mohou
ve své vzdajemné hmotové skladbé jen tézZko splnit pozZadavky na
soustavu centrdlnich méstskych prostori minimalné ekvivalentnich
prostorim namésti a ulic v centru starého Mostu. [...] Rozptylena
forma  budouciho centra nevytvari uspokojujici urbanistické
predpoklady pro vytvoreni harmonického méstského prostredi
s nezbytnou méstskou atmosférou a moznosti osobnich kontaktii
v centru mésta. “*®

Architekti ve studii vycCerpdvajicim zpisobem popisuji situaci
méstského stfedu, navrhuji dat centrdlnimu prostoru vétsi kompaktnost
a vytvofit prostorové a funkéné diferencovanou soustavu zastavéni.
Zaroven upozornuji, ze takové feSeni je zvlasté nezbytné pii vytvareni
nového prostiedi bez jakékoli urbanisticko-prostorové i kulturné-
spoleCenské kontinuity. Ve svém projektu tak autofi sleduji pfedevSim
mySlenku vétsSi kompaktnosti a provazanosti méstskych prostort
a jednotlivych funkénich zo6n. Jinak fefeno potiebuji zvysit
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,centralitu™ ¢i ptirozenou ,, gravitaci” meéstského stifedu a vyznamove
ho vygradovat v §ir§ich celoméstskych vztazich.?* Uvahy je vedly
k celkovému zjednoduSeni schématu centra, dopliiovaly jeho tzemni
plan o dalsi soustavy obchodl a funkci jak v parteru ndstupu do parku

Sibeniku, tak v oblasti mezi narodnimi vybory a Priorem. Zde
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zastavbou oddélovali ndmésti od rusné tiidy Budovatelli a zasouvali
solitér kulturniho domu do pozadi k hotelu a distribucim, ¢imz dosahli
veétSi kompaktnosti prostoru. [129, 130]

Tato nerealizovana studie poslouzila k ujasnéni celkovych
prostorovych vztahii centra a ideové naznacila spravny smér dalSiho
vyvoje. Snazila se poukdzat na Spatnou koncepci feSeni zalozeného na
davno pifekonaném pojeti rozptylené monofunkéni skladby hmot.
PtedevsSim ale vycitime zfejmé naznaky a reflexe dobové urbanistické

své knize Obraz mésta (The Image of the City) formuloval americky
teoretik environmentalniho urbanismu Kevin Lynch (1918-1984).%%
Jednou z takovych reflexi se stal i vyzkum Jifiho Sevéika, Jana
Bendy a Ivany Bendové publikovany v Architekture a urbanismu
vroce 1978.%° Jiz nazev stati, Obraz m&sta Mostu, odkazuje
k teoretickému a metodickému vychodisku autort prazkumu. Na modelu
systematického srovnavani starého a nového mésta aplikuji Lynchem
definovanou typologii, kterou dopliuji nejnovéjSimi teoriemi

7 a Michaela Trieba.?®® Autoti &lanku se

Christiana Norberga-Schulze®
odvolavaji na kritické hodnoceni urbanistickych koncepci a novych
sidelnich utvara, zejména pak soubort sidlisStniho typu posledniho
c¢tvrtstoleti. PfedevSim tim mini ve své dobé jiz zobecnélé zasady
funkéniho mésta, vyhlaSené organizaci C.I.A.M. a rozvedené
v Athénské charté v roce 1933. Jako jeden z hlavnich problémi se zde
za¢ina projevovat vzajemné pusobeni prostiedi a spolenosti. Autofi
se tedy opiraji o vyzkumy moderni psychologie a sociologie chépajici
toto prostfedi nejen z hlediska funk¢niho a hygienického provozu, ale
také jako dulezity psychosocidlni ¢initel. Vysledky takovych badani je
podle autori <¢lanku tfeba zapojit do teorie i praxe soudobé
architektury.?”’

Lynch, Norberg-Schulz 1 Trieb ve svych statich dochazeji
k identickym pojmim, s jen drobnymi rozdily. Kevin Lynch vychdzi
z domnénky existence tzv. obrazu mésta (image), tedy jakési

pfedstavy, kterou si vytvareji jeho obyvatelé. Tento obraz muze
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vzniknout, jen pokud se dané hmotné prostiedi vyznacuje urcitymi
ptedpoklady. Ty definuje pomoci pojmi vyraznost, citelnost nebo také

identita sidla a jeho struktury (imageability).*"’

Takto vyrazny
charakter mista tvofi zaklad pro orientaci v prostiedi, kterd zase
podminuje schopnost socialni komunikace 1 estetické uspokojeni
obyvatel. Ti jsou si védomi svého prostiedi, a tudiz se ho intenzivné
ucastni (naptfiklad politika, hospodatské, socialni, kulturni vrstvy
skute¢nosti). Clanek interpretuje: , bez prostiedi, které lze uspokojivé
¢lenit, meni mozZnd orientace a je podlomena existencni a citovd
jistota « 2

Pro dostate¢né metodologické podchyceni obrazu stavajicich
mést vytvofil Lynch typologii fyzickych prvka, které tento obraz
ostatnich funkci a prvkl), hranice (linedrni, oddé&luji ¢i uzaviraji
prvky jako Svy), oblasti (individualizované vétsi ploSné €asti mésta),
ohniska ¢1 wuzly (intenzivni vychodiska, cilové body, kfizeni,
koncentrace funkci) a body (vydéluji se ze svého okoli, optické
vztazné body — véze, Stity...). To jsou podle Lynche vSeobecné platné
elementy v jedine¢nych a neopakovatelnych obrazech prostiedi, jez se
zaklddaji na vzdjemnych kombinacich, vztazich a hierarchizaci téchto
prvkia.®'> Mésto, které trpi nedostatkem elementd zakotvenych
v minulosti a nedostatecnou rozli¢nosti znaku, se stane
neobyvatelnym. Obraz mésta tak ma wurcitou kostru zavislou na
specifickém druhu prvkd a jejich znejasnéni ¢i odstranéni muze
zpusobit poruchy v socialnim dorozuméni.?"

Druha autorita, na kterou se Jifi Sev¢ik a manzelé Bendovi
odvolavaji, fenomenolog architektury Christian Norberg-Schulz,
vychazi z premisy, ze lidska ¢innost ma svij prostorovy aspekt, takze
prostor je nejen ,,zvldstni kategorii orientace, ale aspektem jakékoli

. 214
orientace ‘.

Navazuje také na vyzkumy strukturdlni psychologie,
podle niz zékladni prostorové ptedstavy vznikaji jiz v mentalnim
vyvoji c¢lovéka. Obraz prostiedi tedy vychazi =z archetypalnich

pfedstav, univerzalnich organizac¢nich schémat. Obdobné jako Lynch
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definuje Norberg-Schulz zdkladni pojmy jako mista, cesty a oblasti.
Co se tyCe mista nebo centra povazuje je Norberg-Schulz za zékladni
podminku existen¢ni jistoty. Centralizace patfi k nejsilnéjSim lidskym
potfebam. Zaroven je spojena s predstavou limitace, urcitého meéfitka
dané¢ho vztahy blizkosti a uzavienosti, které vzbuzuji vyhleddvané
pocity bezpeci a jistoty. Autofi ¢lanku pisi, , prvky vytvarejici obraz
a jejich vztahy nejsou primdrné definované geometricky Ci
matematicky, presné vyjadritelnymi mérickymi hodnotami, ale
takovymi elementarnimi vztahy, jako je blizkost, uzavienost, kontinuita
atd. “.*"

Aby ¢lovék zvladnul prostifedi, potfebuje si vytvofit hmotny
protéjSek téchto mist, cest a oblasti. Architektura zde tedy figuruje
jako  konkretizace  existencidlniho  prostoru.*'® Vyse popsané
elementarni vztahy organizuji architekturu do clusteru (skupin,
shluki), které v riznych hustotach tvoti zdkladni urbdnni strukturu.
Teprve jeji stabilita umoznuje jistotu orientace a svobodu pohybu, je
oporou existenéni identity ¢lovéka. Jifi Sevéik a Jan a Ivana Bendovi
podotykaji, ze zvlaste¢ v téch mistech, kde nenajdeme materidlni
doklady histori¢nosti — stability, se musi ,, se zvySenou pozornosti
zakladat pocit urbanity [...] na citlivée budovaném obrazu prostredi,
jehoz zdakladni kameny jsou hluboce antropologicky zakotveny “.*"

Michael Trieb rozliSuje dva druhy prosttedi, objektivne
existujici a prozité, v nichz ¢lovék reaguje a rozviji svou cinnost.
Mezi né klade pusobici svét, tedy existujici svét, ktery aktualné c¢i
potencialné pusobi na clovéka. Na tomto zdklad¢ vznikd mentalni
obraz prostiedi jako vysledek vzadjemnych vztahl téchto stupiii. Obraz
mésta pak odpovidd prozitému prostfedi, které je v podstaté
 konfiguraci archetypii lidské zkuSenosti s prostiedim “.*"®

Autofi ¢lanku na zédkladé¢ tvah nad shrnutymi teoriemi Kevina
Lynche, Christiana Norberga-Schulze a Michaela Trieba odvozuji
zavislost obrazu mésta na kvalité jeho elementd, jejich identité,

Citelnosti, individualité atd. Urbanismus musi tento obraz kontrolovat

a nalezité dotvaret. Pro mésto, jehoz urbanni povédomi narusila témef
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uplné likvidace, se mélo planovani jeho obrazu stat dilezitym krokem
k lepSimu pojmenovani dil¢ich, do té doby intuitivné feSenych
problémi nového Mostu.?”” Metodu zkouméani obrazu mésta prevzal
autorsky tym od Kevina Lynche a jako prvni aplikoval jeho postup
v naSich podminkéch pravé na jedinecném modelu Mostu. [131]

Vyzkum se zaklddal na n¢kolika stupnich. Z fizené¢ho rozhovoru
s obyvateli, ktefi jeSté¢ meéli v zivé pamcéti staré meésto a szivali se
s novym a ktefi zdroven vytvatreli vlastni skici prostfedi. Dalsi
dotaznik vyplnili zdci vyS$Sich tfid gymnéazia. Soucasti se stal také
systematicky priazkum meésta Skolenymi odborniky. Na zavér se
piistoupilo k srovnavani vysledkll ziskanych udaji a k analyze
architektonickych a urbanistickych planf, map a archivniho materialu.
Kone¢né shrnuti poznatki mélo vést k doplnéni namcéty, néavrhy
a opatienimi pro vytvofeni budouciho ,idealniho obrazu“ Mostu.**
[132-134]

Metodu konfrontace starého mésta s novym autofi zvolili proto,
ze, jak ptedpokladali, obyvatelé nové budované mésto neustdle
srovnavali se svymi zkuSenostmi s pivodni strukturou. Do nového
meésta pak promitali své ptredstavy, o¢ekdvani a potieby. Obraz starého
a nového zde tedy stoji ve faktickém vztahu kompenzace. Pii
zpracovavani obrazu Mostu v roce 1978 si autofi plné¢ uvédomovali
jeho rozestavénost, zejména v centralnim prostoru. Poukazuji vSak na
to, ze od likvidace historického jadra mésto funguje samostatné a ze
podle analogickych prtikladd uatvartd sidliStniho typu 1 podle
pfedpokladané podoby centra nezméni dostavba mésta nijak vyrazné
jeho vnitini strukturu a tedy ani sledované prostiedi.*’

Podle udaji ziskanych od respondentii obsahovala struktura
starého mésta vSechny zakladni typologické a vztahové prvky popsané
Lynchem, Norberg-Schulzem i Triebem. Stary Most tedy poskytoval
idedlni prostfedi s jasnym obrazem mésta, ktery umoznoval snadnou
orientaci a identifikaci s mistem. Dominantni prvky zde tvotily silné
uzly — charakteristickd namésti, jez patfila k prvni asociaci

dotazovanych na mésto Most. ,, Silny charakter mista je dan kombinaci
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uzavieného a méritkove limitovaného prostoru redalné cinnosti
a vertikdlniho akcentu, symbolického vyjadrent idedlni osy. “**

Timto elementem namésti obyvatelé samotné mésto piimo
definuji, a proto také zejména skrze néj ovétfuji obraz mésta nového.
Cesty zde figurovaly jako kratké spojnice v clusteru Ctyf namésti,
které stupiiovaly jejich centralitu. Naopak obraz nového mésta urcuji
piedevSim komunikace. Jeho patef, tfida Budovateld s tramvajovou
drdhou, striktné¢ rozdéluje mésto na dvé poloviny. Obyvatelé presné
vystihuji charakter této struktury: ,, novy Most nelze nakreslit, nemam
predstavu, je to rychlodrdha s bloky po pravici a bloky po levici*“
nebo , zdaklad starého Mostu je namésti, zdklad nového Mostu je
tramvaj “.*? Namésti — prostor pro socialni komunikaci — zde stfida
jen ulice, ktera mé& navic charakter nepiekonatelné bariéry. Kvalita
cesty zavisi na prostorovych a méfitkovych relacich. Bez patfi¢ného
architektonického vyjadieni vztah pomoci koncentrace, jez této cestée
dod4d povahu figury nebo autonomniho prvku, nelze dosdhnout
kontinuity. Misto toho dominuje oddélena hmota budov, ktera se sama
stava touto figurou na ukor prostorotvorné¢ho prvku.

Uzel v pravém slova smyslu, tak jak to miZeme sledovat ve
starém mésté, v novém Mostu chybi. Centrum navrzené jako , volnd
kompozice solitérnich budov v homogennim prostoru“*** ve svych
vztazich pfekracuje myslitelné méfitko. Orientace v prostoru si ale
vyzaduje kromé¢ limitace i stiidani prvkl rizné hustoty.

Pti srovnani charakteru namésti v likvidovaném a novém Mosté
se zietelné¢ projevil také zakladni element pohybu. Obyvatel¢ méli
v zivé paméti typicky pohyb do stfedu, soustfedovani, schdazeni,
obchédzeni, tedy pohyb kolem uzavieného prostoru, ktery jim tuto
okrouhlost a centralitu neustdle pfipominal. Pohyb v takovém mésté
navozoval pocity sjednoceni a uspofadanosti, naopak prostorové
rozlehly a , roztahany“ provoz nového centra budi pocity spise
nepfijemné. Obyvatelé tak, podle autorli ¢lanku, zustali odkazani na
hledani ztracené¢ho centra. Nemaji v ném dostate¢nou oporu v orientaci

a mésto vnimaji jen jako konglomerat sidlist. , Pocity ztrdaty radu se
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poji k viastnimu stiredu mésta, ktery neni dostatecné silnym a hustym
bodem reference vuci jednotlivym oblastem [...] Nové prostiredi
zabranuje urcitému typu jednani a uspokojovani potieb a vznika stav
frustrace. “231135]

Vztaznymi orienta¢nimi body se zde stdvaji namisto ulic
a namésti jednotlivé budovy. V rozhovorech s obyvateli ovladal obraz
celého mésta pojem ,,bloku“. Ciselny orientaéni systém se osvédéil
jako jediny mozny zpisob dorozumivani o pohybu ve mésté a urceni
vlastni polohy. Vé&tSina dotazovanych dokdzala dokonce piresné
o¢islovat celé okrsky. Jedinym prostfedkem identifikace obyvatel se
svym prostiedim se staly jiz vzité pfezdivky, kterymi mohli lidé
navazat bezprostiedni, 1 kdyZ casto hanlivé ¢i sarkasticky zabarveny
citovy vztah se svym okolim. Tyto piezdivky jako , U mrzdka*“, , TFi
sejry“, , Hokejky*, , Kraviny*“, , Plechové ndmesti*, , TaSkent",
pokryvaji témét cely novy Most.”® Jedinou zachovanou souéasti
historického mésta, kterda v jeho obyvatelich vzbuzovala nejsilnéjsi
pocity kontinuity a stability, byl dékansky kostel. Tento pocit se
umocnil tim vice, ze zrovna tuto pamatku urcily zodpovédné orgéany
zachovat. Jeho pfemisténi do oblasti za koridor inZenyrskych siti
pocituji obyvatelé¢ jako mylné. PtedevSim kvili jeho odlehlosti
a vytrzeni z vetejného Zivota a také pro psychologicky =zatizené
piekonavani koridoru.?’

Obdobnym zplsobem autofi ¢lanku pokracuji v analyze obrazu
Mostu. Na zavér formuluji své naméty, navrhy a doporuceni, jak
postupovat v dalSim rozvoji mésta. Kratce jmenujme napiiklad
odstranéni bariérového efektu hlavnich komunikaci, propojeni oblasti
a lokalnich center okruznim systémem, odstranéni autonomie
a izolovanosti jednotlivych okrskt dislednym propojenim, posileni
jejich charakteru a upfesnéni jejich programu ve vztahu k méstu,
podpofeni pfirozené gravitace centra, doplnéni vzdjemnych vazeb

Yy a 228
a pfekryvani struktur v centru atd.

Vyzkum obrazu mésta Mostu,
dilo Jitiho Sevéika, Jana Bendy a Ivany Bendové, upozornil na

nezbytnost formulovani ucelenéjSich zasad a koncepci pfi planovani
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mésta. Tyto mySlenky mély Mostu pomoci nalézt charakteristickou
podobu a , jeho obyvateliim tak nabidnout jistotu pohybu, orientace
a pocit, zZe jejich mésto zalozZilo znovu solidné svou prostorovou
i casovou dimenzi“.** Konkrétni feseni, které by odpovidalo témto
uvahdam, zahy ptedlozi architekti Jifi Kucera a Jaroslav Oufecky ve
svém postmodernistickém projektu pro soutéz Urbanita 86, jemuz se
bude prace jeSté podrobnéji vénovat.

Pocatkem osmdesatych let se tedy mostecké centrum
dokoncovalo a silila potfeba dotvofeni jeho jizni ¢asti. Sem podrobny
uzemni plan z roku 1967 situoval spojité objekty kina a restaurace.
Reseni téchto funkci se stalo soucasti soutéze na divadelni budovu,
kterou jiz v roce 1968 vyhrdl projekt Iva KlimeSe z ostravského
Stavoprojektu. Realizace se ale dockalo pouze divadlo a sousedni
prostor zistal prazdny. V archivnich materidlech Statniho okresniho
archivu v Mosté najdeme hned nékolik studii z tohoto obdobi.
Naptiklad v roce 1984 vzniklo Sest navrhl, které kriticky zhodnotil
profesor Vladislav Marek z fakulty architektury CVUT.?® Kromg
architekti Vaclava Krej¢iho a Miti Hejduka, Jana Hasika, Martina
Kubrichta, Karla Polacha a FrantiSka Kamenika z Krajského
projektového ustavu v Usti nad Labem, ptedlozil sviij piepracovany
navrh opét Ivo Klimes. Jeho ndvrh Vladislav Marek hodnoti nejvyse.

Oddélené objekty jednotlivych provozi KlimeS propojuje
horizontalni terasou a wuzavira tak jizni stranu namésti ve dvou
urovnich. Mezi domem potravin pii tride Budovatelu
a specializovanymi prodejnami nechdva volny prostor ke kfizovatce
hlavnich komunikaci. Tim vnasi do parteru namésti diagondlni osu
umoznujici zajimavé prihledy k divadlu a spojuje tak méstsky Zivot
s klidovou c¢asti centra. Autor se snazi v tvaroslovi objekti reflektovat
dynamiku divadelni budovy jak ve vnéjSim, tak i vnitinim prostorovém
¢lenéni. Zvlasté oceflované je v navrhu vyuziti denniho osvétleni
interiéra.”' [136, 137]

Z dalSich navrht jmenujme napiiklad studii Martina Kubrichta,

ktery se snazil o vétSi uzavieni vnitinich prostor mezi objekty jizni
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c¢asti centra. Do namésti pak sméfoval jednoduché pasové pruceli
kulturniho stfediska.”® [138, 139] Navrh Vaclava Krej¢iho a Miti
Hejduka zase jednotlivé provozy vyrazné nediferencoval a uzaviral je
do jedné hmoty propojené zaoblenymi tvary prosklenych atrii.**® [140-
142] VsSechny kresebné studie jednotlivych architektdh poskytuji
zajimavy prufez typickym forméalnim slovnikem ceskoslovenské
architektury poloviny osmdesatych let.

V nasledujicim roce 1985 vyhlasily narodni vybory vefejnou
anonymni soutéz na ideové, urbanisticko-architektonické teSeni
dostavby centra a centrdlniho parku v Mosté. SoutéZ méla ujasnit
vyhledové moZnosti a naméty nového programu méstského stiedu ve
dvou ¢asovych etapach, do roku 2000 a po ném. Zucastnilo se celkem
osmndact architektonickych kolektivl, z nichZ porota ocenila tfi tymy,
a to dvéma druhymi a jednou tfeti cenou.” Nejvyse se umistil opét
navrh Iva KlimeSe =z Ostravy, ktery tentokrdt spolupracoval
s Vladimirem Ki¥izkem.>”

Z Fra Ve Slozeni 1cha exner a Jaroslav ovak. - a
Prahy lozeni Michal H Jaroslav Novak.? [145-147] N

[143, 144] Druhou snizenou cenu ziskal tym

tieti pozici se dostal autor koncepce mosteckého centra Vaclav Krej¢i
spole¢né¢ s teplickym  architektem  Milanem  Miskem, Janou
Kallmiinzerovou a Monikou Miskovou.?’ [148-150]

Porota se v navrzich nejvice zaméfila na feSeni parteru ulice
Jititho z Podé&brad, ktera oddé&luje Sibenik od centralniho prostoru. Na
zavér se dospélo k vychodisku ponofit tuto komunikaci do tunelu
a prekryt jej zeminou, coz by zajistilo neruSené vtazeni zelené do
centra. Ocenéné kolektivy se pak meély zabyvat touto moznosti
v dil¢ich variantidch. Déle se podle programu vystavby, vypracovaného
narodnimi vybory, mély tymy znova zabyvat dostavbou spolecenského

8 Studie t&chto variant architekti

stiediska v jizni &asti centra.”
zpracovavali az do roku 1988. Z téchto zamért se ale opét nic
neuskutecnilo, predevsSim kvuali nedostatku investi¢nich prostredku.
Fragmenty nékterych studii z téchto let najdeme ve fondech Statniho
okresniho archivu v Mosté. Ptekvapivé pusobi né¢které navrhy, z nichz

je patrna snaha o formalni reflexe postmoderni architektury.*”’
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Obdobné tvaroslovi pak najde uplatnéni v posledni realizované
stavbé mosteckého centra ve sledovaném obdobi, v budové Ceské
spofitelny od Vaclava Krej¢iho, Josefa Burdy a Miti Hejduka
postavené v letech 1991-1994. Po vzoru sousedniho divadla od Iva
KlimesSe vyzvedli architekti objekt na pladorysu Sestiuthelniku a jeho
vyraz zalozili na obdobnych principech tvarovani v kombinaci
prosklenych ploch a kamennych obkladG. Pfitom se snazili stavbé
vtisknout postmoderni rdz. Chtéli tak pfispét k jednotnému
a harmonickému pusobeni prostoru jizniho ndmésti. Zaklad vnitfnich
obsluznych prostor spofitelny tvofi architektonicky zvyraznéna hala
pfes dvé podlazi, kterd ma charakterizovat ucel a poslani objektu.?*
[151-152]

Mostecké centrum se také stalo pfedmétem jedné ze studii
soutéze Urbanita 86, kterou v roce 1986 vypsal Technicky magazin.
Soutéz si kladla za cil nashromazdit navrhy a nézory architekta

o« 241 oy
. Jednotlivé

a urbanisti na to, , jak naplnit obsah slova urbanita
projekty Gasopis posléze prezentoval na spole¢né vystavé. Ucastnici se
snazili ,, dotvorit, dodatecnymi zasahy vylepSit nebo zménit, zprijemnit,
zabydlet ¢i alespon komentovat prostredi sidlist a novych obytnych

[ 242 b4 w o 14 O W ow . Y *wr /4 v r
.77 VétSina ndvrhi se zaméfila na drobnéjsi zasahy, napfiklad

souboru
na femeslné dotazeni detaildi ¢i vegetacni Gpravy.

Trochu komplexnéji definovala svou ptfedstavu o pojmu urbanita
dvojice architektti Jifi Kucera a Jaroslav Outfecky. Svou vizi o podobé
méstského jadra a jeho vefejnych prostord autofi aplikovali na modelu
centra Mostu. Zvolili metodu porovnavani plant stfedu zboteného
historického mésta a nové vzniklého centra. Postupovali tedy obdobné
jako tym Jitfiho Sevéika pfi zpracovani analyzy Mostu podle zasad
definovanych Kevinem Lynchem. Zjistili, Ze staré i nové centrum ma
téméf shodnou rozlohu, ale obé jsou zalozena na naprosto odliSnych
prostorovych vztazich. [135] Pomoci porovnavani plani a skladby
téchto jadrovych oblasti a s pouzitim postmoderniho slovniku vytvoftili

navrh zaloZzeny na reminiscencich na pdvodni prostory a pouceny

s [ v 24
méiitkem tradiéniho mésta.?*
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Efektni studii architekti doprovazeji vymluvnymi hesly, ktera
maji ob¢ srovnavané oblasti charakterizovat. U jadra starého Mostu
naptiklad ¢teme ,, kompaktni zdastavba, ulice, 5 namésti, dominanty,
lidské méritko, jedinecnost, emotivnost, historie, nahodilosti,
polyfunkcnost”. Nové centrum pak napliiuji ryze protikladné terminy
jako , rozvolnend zastavba, bez ulic a ndmésti, pouze dominanty,
ztrdta méritka, jedinecnosti, historie, nahodilosti a polyfunkénosti“.***
Na zakladé téchto tvah dotvaieji nové centrum soustavou kompaktnich
blokd simulujicich skladbu starého mésta. V architektonickém
tvaroslovi pfitom evokuji tradi¢ni ¢lanky a prvky, jako Stitové domy
lemujici namésti ¢i podloubi s obchody a funkcemi, a tvofi pruhledy
k jiz stojicim dominantam. To vSe ve snaze suplovat onu rozmanitost
a organickou nahodilost prostfedi, vratit ulicni systém a symboliku

“2 Jejich studie také zahrnuje

,dosud bezprizornym prostorim
piemisténi dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie do polohy ve
vztahu ke konfiguraci centra shodné s puvodni. Pfesun kostela do
centrdlni casti je ale bohuzel kvili velkému vySkovému skoku
v oblasti koridoru inzenyrskych siti neredlny. [153-159]

Postmoderni miseni styld a zamérny eklektismus podle
Benjamina Fragnera soutéz doslova ovladly, vétSinou ve jménu

« 246 .
. Pouceni

,osvezeni vyrazové mdlosti prefabrikovanych obydli
tradicnim méstem a jeho formami je podle néj nedilnou soucdasti
urbanity. Z projektu, které se takto inspirovaly, jmenujme vedle studie
pro Most naptiklad navrh Michala Brixe pro sidlist¢ Razovy Vrch
v Karlovych Varech. [160] Tym Jiti Kucera a Jaroslav Outecky
zachazel s postmodernim tvaroslovim zamérné, ale 1 poucené. Jiz
v roce 1978 publikoval v Architektuie CSR ¢lanek pod nazvem Reé
postmoderni architektury, ve kterém shrnul teoretické zavéry ze
stejnojmenné knihy Charlese Jenckse vydané jen o rok difive v New
Yorku.**’

Ve svém hodnoceni vysledkli soutéZe Fragner konstatuje, Ze
,projekty sméruji  k prirozenéjsi strukture osidleni. Chtély by

zasahnout do zvyklosti méstského zZivota, do mezilidskych vztahu.
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Uvédomite si, Ze nemiize jit uz pouze o tvarovou bohatost, barevnost,
vjemovou pestrost, o nahrazeni rovnych strech Sikmymi i
zakulacenymi [...] Ale predevs§im o poznanou potrebu vytvorit
z vSeobjimajiciho, wuniverzalniho, anonymniho sidlistniho prostredi
nezaménitelné misto “.***

V archivnich dokumentech z této doby najdeme také ideologicky
zatizené koncepce na dotvofeni centrdlniho méstského prostoru nového
Mostu. Patfila mezi né mySlenka situovat sem Muzeum a pamatnik
Velké mostecké stavky (1932). Dalsi monumentalni dominantu, ktera
by odkazovala k historickému vyznamu revolu¢nich tradic a boji
hornického proletariatu na Mostecku. Prvni iniciativy v tomto sméru
se vazaly k oslavdm padesatého vyroc¢i Velké mostecké stavky, jez
mésto chystalo v letech 1981-1982. K této ptilezitosti mésto vydalo
nikladnou publikaci pod nazvem Most 1932/1982,** mapujici
revolucni déjiny Mostecka, a vyhléasilo soutéz na paméatnik. Zacastnily
se celkem &tyfi architektonické tymy (napiiklad z prazského CVUT —
Ludék Doutlik — Marhold — Muzik, nebo z kraje Vaclav Krej¢i a Josef
Rotyka), ale opé&t se nic neuskuteénilo.” Zajimavy archivni nélez
pfedstavuje studie, kterd navdzala na uvahy o potfebé pamdtniku
doslova v pfedvecer Sametové revoluce, v roce 1988. Utopisticky
navrh architektd Frantiska Machade, Vratislava Stelziga a Pavla
Cermaka vychazi z az absurdné monumentalni pyramidalni konstrukce
se sklendnym plastém.” Svym prostorovym pojetim v fezech
a celkovym vyznénim evokuje jejich projekt sklenénou pyramidu na
nadvoii pafizského Louvru od architekta Ioaha Ming Peie z let 1984-
1989 nebo projekt Klubu nového socidlniho typu z roku 1928 od
ruského konstruktivisty Ivana I. Leonidova.”? [161-164]

Na zavér stoji za zminku jeSté projekt dvojice Vaclava Krej¢iho
a Miti Hejduka z roku 1989, ktery se vyjimecné vénuje predevSim
feSeni samotného prostoru shromazd'ovaciho namésti. Na jizni stranu
autofi situuji restauracni zafizeni, které oddéluje namésti od ruSné
ktizovatky. Do severozdpadni casti pak vklddaji hlavni kompozi¢ni

prvek, vytvarné pojednany solitér fontdny. Ta je v kruhovém pudorysu
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zahloubend do terénu a po strandch ji vymezuji schodisté —
odpocinkové terasy. Schodisté vedou do podzemni c¢asti s kavarnou,
cukrdarnou a snackbarem. Fontdna ve tvaru koule zamérné opakuje
tento lapidarni tvar, ktery se objevuje v silueté centrdlniho kulturniho
domu. Scénicky Uc€inek fontany mélo podpotfit mimouroviové tryskani
vody, efektni nasviceni, popfipadé hudebni doprovod.*”

Z celého navrhu, k némuz vznikl také kvalitni model, upouta
zpusob, jakym se architekti vypotfadali s oddélenim ndmésti od tfidy
Budovatelti. Pouzivaji totiz lehké ocelové a castecné prosklené
konstrukce, které formuji do tvaru kolonady ¢i loubi. Shodny
prostorotvorny prvek se ve stejné dobé dokoncoval v parku
pfiléhajicim k teplickému koncertnimu domu od Karla Hubé4cka a jeho
kolegl z libereckého Sialu. Poprvé zachycuji tato loubi Michal Brix
a Martin Rajni§ v kresebnych studiich z roku 1978, kdyZ se snaZzi
navratit parku v té€sné blizkosti centra ztraceny lazensky charakter.
V Mosté pak kolonada slouzi k pomysinému uzavieni velké plochy
namésti. [165-168, 320, 324]

Posledni stavbou dokonc¢enou v Mosté pocatkem devadesatych
let se na dlouho stala jiz zminéna budova Ceské spofitelny. Prostor
»shromazdi§té*“ mezi divadlem a nynéjSim magistratem meésto
pojmenovalo jako 1. namésti. Tento nazev odkazuje na stejné
oznaCované namésti ve starém Mosté. Jeho Upravy s osazovanim
historickych fragmentit a kaSen a jeho pfeddni obyvatelim
doprovazely komentafe, Ze se novy Most konec¢né¢ dockal svého
namésti v pravém slova smyslu. Prostor ale zlstal neuzavieny
a investorsky pfetlak na vyuziti vyhodné parcely v samotném centru
vedl k neddvné realizaci neptili§ kvalitni stavby obchodniho domu

Central Most na jihozadpadnim okraji celé oblasti.
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4.1.2 Budova OR SHD

Na budovu Oborového teditelstvi Severoceskych hnédouhelnych
doltt vzniklo hned nékolik variant projektu. Vedle navrhu Vdiaclava
Krejc¢iho, ktery byl od pocatku soucasti podrobného uzemniho planu
centra z roku 1967, najdeme v dostupnych archivnich fondech jen
projekt z roku 1970 vypracovany pod vedenim profesora Aloise Houby
na stavebni fakulté CVUT. Kdyz k nim pfipojime vysledny navrh, jenz
vznikl ptfehodnocenim plivodniho projektu Véclava Krejc¢iho
ve spolupraci s Jifim Fojtem a Mitou Hejdukem, dostaneme celkem tfi
progresivni studie feSeni stavby, z nichz se dlouhé realizace v letech
1970-84 dockala az posledni jmenovana.

VSechny tfi navrhy vySkovou stavbu kladou na nizkou podnoz,
ktera doSiroka ovlada okolni prostor sadového namésti. Studie stavby
od Vaclava Krej¢iho podle pivodniho programu uzemniho planu
pifekvapi svou stfidmosti a formalni eleganci. Z fotografii modelu
vycteme dispozi¢ni feSeni hmot budovy fazenych ve vyvazené gradaci.
Samotny hranol hlavni budovy se skldadd ze dvou nestejné¢ velkych
¢asti nasazenych na pribézné jadro stavby. Tyto kvadry ramuji Cisté
bil¢ plochy clenéné pouze na priacelnich stranadch utlymi liniemi
pasovych oken.

Architekt k navrhu pfistupoval se znacnou kreativitou,
pifedevSim v tvarovani jednotlivych c¢asti, pfiCemZ inspiraci ziejme
hledal u soudobych projektd Oscara Niemeyera pro mésto Brasilia.”’
Vaclav Krej¢i na podnoz stavby klade kromé vySkové dominanty
kancelati také neobvykle tvarovany solitér cockovité skofepiny
pfipominajici  architekturu  Niemeyerovych budov  brazilského
kongresu, jehoz navrh vznikl jiz v letech 1957-58, tedy nedlouho pted
vypsanim soutéze na nové centrum Mostu. Stejn¢ jako Oscar Niemeyer
vytvati Viéclav Krej¢i soustavu dvou vySkovych objektd a do tésné
souvislosti k hlavni mase stavby pokladd subtilni véz vysilace
ozvlastnénou netradicnim hranolovym zakoncenim. Bliz§i formalni

paralelu najdeme také v jedné z ,,ikon“ slovenské architektury, Vysoké
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Skole zemédélské v Nitfe od Vladimira Dédecka a  Rudolfa
Mitiovského.?> Odvaznost a netradiGnost fefeni napovida, pro¢ se od
realizace navrhu Vaclava Krej¢iho upustilo. [169-172]

Druhy jmenovany navrh od tymu vedeného profesorem Aloisem
Houbou na stavebni fakulté CVUT se snazi o maximalni métitkovou
i formalni tumérnost stavby viéi okolnimu centru. Ctvercova podnoz
objektu kotvi v zeleni parku, kterda ji prostupuje. VySkova cast,
otoc¢end kolmo k centrdlnimu prostoru, se vzpind nad touto podnoZi
s vnitinim dvorem. Stavba se vyznacuje hojnym uzitim skla a jasnou
kompozi¢ni skladbou. Jednoduché tvarovani odkazuje k nadcasovosti
feSeni nepodléhajicimu moédnim trendim. Tento nazor ostatné
vyjadiuji sami autotfi projektu v pravodni zpravé, kde jde o zfejmou
reakci na  pfedchozi odvazny  navrh  Viaclava  Krejciho.
,Architektonické ztvarnéni objektu bylo navrieno odpovidajicim
vyrazem diilezitosti OR SHD s tim, aby celek byl diistojnym clankem
moderni soudobé architektury [...] Autor se vystrihal pouzit ruznych
modnich mnohdy se opakujicich prvku nebo ndsilnosti prevzatych
z cizich vzoru, které jsou ucinem casové omezené. Domnivam se,
Ze v téchto abstraktivnich zaleZitostech neni pravda moderni
architektury. [...] Pradavé formalni snaha po docileni zvlastniho,
atraktivniho ucinu, oznacovaného jako mimoradné vytvarné pojeti,
potlaci ostatni slozky natolik, Ze vysledek nesplni ocekdavani. “*° [173,
174]

Stavba se nakonec uskutecnila podle ptepracovaného projektu
Vaclava Krej¢iho, ktery na ném spolupracoval spole¢né s Jitim Fojtem
a Mitou Hejdukem.?’ Jejich projekt se jiz nese v umirnénéjiim duchu,
pfesto si zachovavd vyraznou siluetu, zejména v parteru nizkého
podnozi, kde navrhuji vytvofit vzdusné atrium s vyrazovym prvkem
mohutné valcové vysece prostupujici az na jeho stfechu. K tomuto
feSeni je zfejm¢ vedla snaha kompozicné a hmotové vyvazit vySkovou
masu administrativni c¢asti. Jeji ¢erny, horizontadlné ¢lenény hranol

rv.o

semknuty mocnymi bilymi vertikdlami wvnéjSich pilitd pfiznava

oM W r

konstrukéni feSeni. To se zakladd na principu nosného jadra a Ctyft
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pilitt ptedlozenych na fasad¢ a nesoucich jednotliva podlazi. Hmotové
¢lenéni vyrazné dokresluji rovnéz bilé kvadry se strojovnami na stieSe
stavby. Dulezitym prvkem néavrhu se stalo barevné a materidlové
pojeti. Vypozorujeme snahy autordt celou budovu odlehdit
a provzdusnit naptiklad vyzvednutim vySkové céasti nad plochu atria
jejim nasazenim na uZz$i jadro stavby, ¢imz vznika efekt jakési levitace
jeji hmoty. Vysledek neuplné realizace ale pusobi spiSe naopak.
PtedevSim kvuali prabéZnym zménam pii stavbé, které si vyzadal
investor nebo pfimo stavebni firmy. Naptiklad stfe$ni strojovny, ac¢ se
navrhly umérné k celkovému vyznéni objektu, se musely na Zadost
technikd zvy§it a ve vysledku pusobi pfedimenzovan&.?® [175-178]
Kromé oborového fteditelstvi se planovalo v budové umisténi
ucelového odstépného zdvodu, revirni odbytové organizace, domu
techniky, zavodni Skoly prdce a revirniho vypocetniho stifediska.
Ve dvaceti ¢tyfech podlazich se nachdzeji halové 1 bunkové kancelare,

~ v Lo ’ ’ . rorx 2
pfednaskové i jednaci mistnosti a zasedaci sifi.>

4. 1. 3 Budova narodnich vybori

Spravni budova méstského a okresniho narodniho vyboru
vznikla mezi léty 1972-1978 podle uvodniho projektu z roku 1969
od Miti Hejduka, Jana Kouby a Jifiho Pade. Uzemni plan objekt
umistil do zvySené hrani¢ni polohy mezi dva hlavni prostory centra,
mezi kulturni dim, hotel a divadlo. Z této pozice vychéazelo i hmotové,
vySkové a prostorové feSeni stavby na <{tvercovém pudorysu
s atriovym dvorem. Hlavni ideou funkéniho =zaclenéni tohoto
¢tyfpodlazniho objektu do prostoru se stala snaha maximdlné uvolnit

r

pesi parter oziveny zafizenimi specialnich prodejen a sluzeb v terase
’ ~r 2

a v prvnim podlazi.*®

Dispozi¢ni feSeni budovy skytd menSi variabilni kancelatské

prostory, obfadni sit a v poslednim podlazi reprezentativni zasedaci
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mistnost, kterou autofi hmotové ptfiznali v profilu stavby.
Z projektového modelu je jasné, Ze se objekt zamyslel jako vzdus$na
konstrukce, kde utlé sloupovi nese hluboce profilované horizontdlni
pasy stfidajici se se sklenénou vyplni oken. Posledni z nich tvofi
masivni fimsu v ndrozich skosenou. Jak se piSe v privodnim
dokumentu ke stavbé, celospoleCensky vyznam instituce a jeji
centralni umisténi si vyzadalo pouziti hodnotnych materidlli, zejména
v obvodovém plasti, kde naptfiklad autofi navrhli obloZeni trachytem
a umisténi uméleckych dél (mozaiky, socha Iva pied severnim
pricelim). Interiér zase hojné dotvafeji dievéné prvky.**

Fasada vnitiniho atria se nese v duchu vétsi formalni cistoty.
Tence pusobici, hladké stény ozivuje v rychlém sledu rastr slunolami,
ve spodni Casti se prostor ze tii stran otevird do namésti, ale zdrovein
se snazi navodit atmosféru intimniho UtocCisté. Atrium ozZivuje
vysazend zeleil a kruhovy bazének s dekorativni sochaiskou vyzdobou.
Na pocatku devadesatych let se severni strana atria s pfilehlou terasou

pfestavéla na prosklenou pasdz ,,U Lva®. [179-182]

4. 1.4 Hotel Murom (Cascade)

Prvni studie architektonického feSeni centrdlniho hotelu
s distribucemi vznikla jiZ v roce 1967. Provadéci projekt a realizace se
ale odsunula o celych deset let a stavba prob&hla az v obdobi 1978-
1983.%%

Autofi Vaclav Krej¢i a Josef Burda stavbu koncipovali jako
exponovany prvek zasazeny do odpocinkové zény ndmésti
a propojujici centrum se zeleni vrchu Sibeniku. Kompoziéni skladba
vychazi z tehdy atraktivniho terasovitého fteSeni tfinactipodlazni
lizkové budovy, kterou pravouhle podpird jednopodlazni c¢ast se
spoleCenskym provozem a s distribucemi umisténymi o Uroven nize

ve vySkovém rozdilu obou namésti. Stavba natoc¢end kolmo k centru
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osov¢ protind jeho prostor ve sméru vychod — zdpad a kompozi¢né
do né&j vtahuje stejné orientovanou plochu Sibeniku. Efektni terasovité
vystupnovani architekti nezvolili ¢isté¢ z formalnich davodu, ale pry
vychazeli z kontextudlni pfedstavy dotvofeni okolniho zvIinéného
terénu a siluety Hnévina, Kofiského a Sirokého vrchu. Nejvy$si terasa
stavby se nachdzi ve stejné arovni jako vrchol sousedniho Sibeniku
a ten zase v nejnizSim stupni prochazi parterem budovy. [183-186]

V novém centru tak nalezneme dvé kompozi¢ni i vyznamové
osy. Kolméa severojizni osa koncentruje kolem sebe hlavni kulturni
zazemi mésta (divadlo, kulturni dim), pfi¢emz ji ukoncuje symbolicka
dominanta OR SHD. Vychodozapadni smér, protinajici v podstaté celé
mésto az k rekultivovanému arealu Benedikt, ukoncuje pravé stavba
hotelu, ktera mé tuto osu vygradovat do centralniho prostoru.®®

Ve vlastnim hotelu kategorie B se nachdzi celkem 340 lazek,
restaurace, vinarna kavarna a salonky.”® Autofi si uv&domovali také
reprezentativni funkci budouciho nejvétSiho hotelového zatizeni a tak
si k realizaci pfizvali hned nékolik vytvarniki a umélci. Kromé
atypické spodni podnoZe tvofi stavbu v podstaté typizovanad panelova
technologie T 06 B a bylo tedy tfeba op¢ct pouzit kamenného obkladu,
zejména v parteru spoleCenského zazemi hotelu. Interiéry a vyzdobu
okoli stavby mnavrhl Antonin Werner ve spolupraci s dalSimi
vytvarniky, jmenujme naptiklad manzele Kotrbovy, J. Helekala nebo
Antonina Prochazku.

V interiéru vstupni haly umistili autofi mozaiku symbolizujici
druzbu Mostu se sovétskym méstem Murom (odtud také pivodni nazev
hotelu). Uméleckd vyzdoba technikou artprotis s tématikou staroruské
architektury mésta Muromu a se symboly miru ovlada také prostor
salonku. Vinarnu architekti vyladili do okrové hnédého koloritu a pfi
plose tane¢niho parketu ji doplnili dfevénou plastickou kompozici
stény. Zda se, ze soudobi ndvstévnici mohli v hotelovém zdzemi
spatfit vSechny typické projevy normalizacni interiérové tvorby. Marie

Benesova ve svém ¢&lanku z roku 1984 v Architekture CSR upozoriuje
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v této souvislosti na silny dojem tvarové a barevné mnohosti, ktera
nepiiznivé narusuje jeho celkové vyznéni.?® [187]

V bezprostiednim okoli hotelu se vytvofily vodni plochy
s keramickou fontdnou Perla od manzeli Kotrbovych. Vodu sem mély
pfivadét kaskaddy v promenddé vedouci z parku k hotelu. Z celé
koncepce uprav vefejnych prostor se nakonec realizovala pouze
soustava bazénl u budovy kulturniho domu, kterd vytvari jakési

I s oo 7 ;2
zrcadlo odrazejici jeho bohaté tvaroslovi.?®®

4. 1.5 Centralni kulturni dam

Také 1deové fteSeni stavby kulturniho domu vzniklo jiz
s podrobnym uzemnim planem centra v roce 1967, ale jeho realizace
prob&hla soubézné¢ s budovou hotelu Murom az v letech 1978-84.
Tuto architektonickou dominantu severniho prostoru nového stiedu
mésta feSili jeji autofi, architekti Mojmir Bohm, LuboS§ Kos a Jaroslav
Zbuzek, spolen& se sochafem Stanislavem Hanzikem.?"’

Programovou néaplin kulturniho domu autofi vyjadfili v hmotové
kompozici a v jeho prostorovém rozloZeni. Spoleenské funkce, které
dim poskytuje, jsou tak navenek patné a snadno odhadnutelné na
zaklad¢ formovani dilc¢ich Usekl rozfazovaného celku. Pudorys se
zakladd na aditivnim principu navazovani jednotlivych blokd.
Zakladni hmota, od které se odvijeji a provozné na ni zaviseji ty dalsi,
zaujima tvar pismene L. Nachéazi se zde centralni hala
s monumentalnim schodi$tém, na ni navazuje restaurace s venkovni
terasou. V patfe se na halu napojuji klubovny, kancelate, divadlo
malych forem a kino pro 360 divakl, jehoz vé&jifovité hledisté se
vyrazné uplatiiuje v severni fasad¢ objektu. Z foyeru vede schodisté do
planetaria feSeného jako mohutnéd zelezobetonova koule nad stfechou
kulturniho domu. Druhé patro se propojuje se spolecenskym sdlem pro

800-1200 osob, ktery autofi vyzdvihli na masivnich pilifich nad vodni

95



hladinu bazénu. Voda prostupuje a obklopuje celou stavbu, vymezuje
ji vici okolnimu namésti a mimo jiné zpfijemnuje pobyt navstévniki
na terasach restaurace. Pfimy nastup do spolecenského salu umoznuje
také samostatnd rampa vedena z vys$$i urovné jizniho namésti
od budovy ndarodnich vybord. V suterénu stavby se nachdzi vinarna
a nahravaci studio. [188-190]

Jak upozorniuje recenzentka stavby Marie BeneSova, ackoliv jsou
zdakladni hmoty stavby v podstaté kvadrového, krabicového tvaru,
ktery ,je pro mnasi architekturu — ovliviovanou realizaceschopnou
technologii — téemér nevyhnutelny, je presto skladba téchto hmot Zivd,
tvofend na principu diisledné gradace.“**® Déale upozoriiuje na davtip
autortt v uplatnéni kontrastniho zakomponovani tvaru koule v misté
skladebné zmény, kterou zpilsobuje vylozend masa hledisté kina.
Coz , neni sice originalni, ale vzidy pusobivy hmotovy motiv, ktery
sleduje tvar prostoru auditoria tak, jak byl poprvé aplikovan
K. S. Melnikovem na klubu Rusakovovych zdvodu anebo o mnoho

pozdéji na Kusého strojni fakulté v Bratislavé.“*®

V této souvislosti
muZzeme piipomenout také stavbu britského brutalisty Jamese
Stirlinga, ktery stejny princip vyuzil v letech 1959-1963 na budové
strojni fakulty v Leicesteru. Ptfedstavuje zde do fasady vySkovych
budov mohutné krakorce s hlediSti pfednaskovych sala, pficemZ toto
vyhrocené formovani hmoty pfirovnava k odpalovaci rampé na mysu
Canaveral.””" S timto feSenim se v ramci mosteckého centra setkame
jesté u stavby okresniho sekretariatu KSC od Lubose Kose
projektovaného v roce 1964 a dokonc¢eného v roce 1971, kde se
v menSim méfitku takto uplatinuje hmota zasedaci siné. [191-195]
Stavba centrdlniho kulturniho domu v Mosté se brutalistnim
tvarovanim a vyrazem zjevné inspirovala. At uz se to projevilo
v siluetdrnim skladebném ucinku nebo v pouziti surového pohledového
betonu. Je ale také tfeba na stavbu pohlizet v kontextu ¢eskoslovenské
architektury. Ta nikdy brutalistni program, tak jak ho ustavilo
a definovalo hnuti architektt 7Team X v padesatych letech, plné

nepfijala. Socidlni apel zédpadniho brutalismu se v ¢eském prostiedi

96



tzv. plastické architektury nikdy plné neujal, coz pak vedlo k ustrnuti
na pouhém formdlnim a materidlovém napodobovani. Eticky rozmér
architektury zde suplovala silnd tradice bruselského pavilonu a tedy
duraz na estetické pusobeni celku a spolupréaci s vytvarniky a umélci.
Estetizujici akcent v architektufe kulturniho domu mlzeme
spatfovat napfiklad uz v wuziti tvaru koule pro ucely planetaria,
v efektnim vyuziti vodni plochy nebo v samotné interiérové vyzdobé.

Kromé sochate Stanislava Hanzika se na vytvarném plsobeni
celku a interiéri podilel opét Antonin Werner. Keramickou sténu
vstupni haly, kterou Marie BeneSova oznacuje za nesporné nejlepsi
vytvarny pocin objektu, vytvofil M. Chlibec. Ve foyeru divadla
malych forem se uplatnil lustr a artprotis Miroslava Houry a prosklené
pfedsali spoleCenské mistnosti dotvaii osvétlovaci téleso Vladimira
Prochéazky, jez ale recenzentka hodnoti jako ru$ivy a vyrazné
protislohovy prvek.?’! [196-199]

I ptes zdlouhavé peripetie béhem realizace stavby, které jeji
dokonceni oddéalily téméf o dvacet let a v detailu se mnohde neblaze
projevily na kvalité¢ provedeni ¢i zméné koncepce, lze mostecky
kulturni dim hodnotit jako v celku zdafilou realizaci nového centra

meésta.

4. 1. 6 Divadlo

Na ptrelomu let 1967 a 1968 vypsal narodni vybor v Mosté
vefejnou celostatni anonymni soutéz na architektonicky ndavrh
méstského divadla (Divadlo pracujicich, dnes M¢éstské divadlo
v Most¢). To mélo nahradit secesni budovu architekta Alexandra Grafa
z roku 1911, kterd zakratko podlehla demolici spole¢né s celym starym
Mostem.?”” Do soutéze se piihlasilo celkem dvacet navrha jak
experimentdlni ¢i profesionalni povahy, tak i projekty ¢isté amatérské.

Odbornou porotu tvofili zastupci z Krajského projektového ustavu,
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naptfiklad autor koncepce centra Vaclav Krej¢i nebo Milan Gajda,
piedsedal architekt Jaroslav Paroubek ze Svazu architekti CSSR. Ve
zpraveé k pribéhu soutéze porota s uspokojenim konstatovala, ze se

3

soutéze =zucastnila , 7Fada kvalitnich projekti vynikajici urovné’
a ocenila hned pé&t navrha.?”

Podminky soutéze vyZzadovaly, kromé¢ maximalni variability
jevistniho 1 hlediStniho prostoru, pouziti umérnych technickych prvkl
a zaroven, aby stavba dosahovala patfi¢ného architektonického vyrazu
a stala se tak hlavni kompozi¢ni dominantou prostoru namésti. Jednou
z neopomenutelnych pfipominek soutéze se stalo takové pojeti
architektury, které¢ bude v technologickych a materidlovych
pifedpokladech ceskoslovenského stavitelstvi vibec mozZné realizovat.
Kromé& samotné budovy divadla se ptfedlozené ndvrhy zabyvaly také
navazujicim objektem kina a distribuci, ktery mél celé namésti z jizni
strany uzavfiit. Optimalnim zplsobem témto podminkdm vyhovoval
navrh Cislo 4 ostravského architekta Ivo KlimeSe a porota jej proto
ohodnotila nejvys$i cenou. Druhé misto obsadil navrh ¢islo 19 Evy
Gutové a Jifiho Ruzicky, tfeti cenu dostal navrh ¢islo 14 architektl
Rudolfa Bergra a Miti Hejduka. Navrh s ¢islem 17, vypracovany Jifim
Eckertem a Helenou Langmajerovou, se umistil na ¢tvrté pficce a na
patém misté ztstal projekt ¢islo 10 architekta Evzena Kuby.*"

Ostatni navrhy porota ve dvou fazich vyloucila jako
nevyhovujici po strance urbanistické, provozni a architektonické.
Podivame-li se na tvaroslovi nékterych z téchto nejen vyfazenych
projekti, vytusime v mnohych ptipadech silnou inspiraci brutalistnimi
¢i skulpturalnimi formami Sedesatych let. Vedle tradi¢nich pojeti
blokového plidorysu (ndvrh ¢islo 12) se ¢asto objevuje kruhové fesSeni
(navrh ¢islo 10, 13 a 17), v nékterych ptipadech sledujeme néaznaky
novych trendt, které se naplno prosadily v nasledujicim desetileti
normalizac¢ni architektury (naptiklad vyrazné pladorysné <¢lenéni
s vyuzitim §estithelniku v navrhu &islo 15 a 19).27
Ocenéné projekty poskytuji zajimavy vhled do moznosti feSeni

divadelni ¢i reprezentativni architektury konce Sedesatych let. Druhy
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nejvyse ocenény navrh c¢islo 19 od architekti Evy Gutové a Jifiho
Ruazicky Siroce rozviji budovu na pudorysné soustavé Sestithelnych
polygont. Takto bohaté <clenéni podtrhuji autofi plastickym
geometrickym fasetovanim fasad a kukatkovymi uzkymi okennimi
pruhledy. V celku zivelnd architektonicka skladba tak plsobi az
robotickym ¢i miZeme fici maSinistickym dojmem. Samotné jadro
stavby — divadelni prostor — také vychdzi z Sestithelného ptdorysu,
takze vnéjSi formalni tvarovani v podstaté reflektuje feSeni hlavni
naplné a podstaty stavby. Tato stfedovad c¢ast pievySuje doplikové
prostory, muzeme tak vysledovat snahu po vyvazené gradaci celého
objektu. Koncept tohoto navrhu se tedy zaméfil na zcela jiné hmotové
feSeni, nez ptredpokladal podrobny uzemni plan, a misto kompaktnich,
v podstaté¢ samostatnych blokid divadla a kina tvofi organickou
srostlici ohranicujici namésti. Toto pojeti silné¢ pfipominad nedavno
zbotfenou stavbu obchodniho domu Jestéd v Liberci od Karla Hubacka,
Vaclava Vody a Miroslava Masédka z let 1968-1979. [200-202]

Porota ocenila vysokou uroven scénografického feSeni
s bohatou variabilitou vztaha jeviSté a hledisté. Divadlo plusobi sice
méné¢ monumentalné, ale na svlij vyznam odkazuje plasti¢nosti fasady.
Netradi¢ni ptidorysné pojeti zase podle recenzentli umoznilo vytvofeni
zajimavého intimniho prostfedi, nicméné v ncékterych pfipadech na
ukor funkéniho poslani prostor, které jsou ,, ndsilné situovany do tvarii

“ % Piedsedajici Jaroslav Paroubek se zamysli:

architektury
., Nepochybuji, Ze jejich cestu neni nutno pokldadat za nespornou. Jsme-
li bez predsudku, musime si viak polozZit otazku: bude se i v budoucnu
budova divadla charakterizovat monumentalitou, bez které si ji od
pocatku vzniku divadelni budovy nedovedeme predstavit? Mozna, Ze
v budoucnu, kdy styk s kulturou tohoto druhu bude Ccastéjsi
a intimnéjsi, bude potreba mit i prostredi intimnéjsi, méné okdzalé,
a ze tedy architekti Gutovd a RiZicka jsou na spravné cesté. “*"

Ttfeti ocenény ndvrh Rudolfa Bergra a Miti Hejduka pfistupuje
k celé problematice mnohem stfidméji. Stavbu rozviji v proporcéni

umérnosti na jednoduchém obdélném puadoryse, korespondujicim se
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sousedni budovou ndrodnich vybort také masivni vrcholovou fimsou.
Siluetu stavby ozivuji vyhrocené tvary strojoven ¢i technického
zazemi divadelniho prostoru. Zde autofi vyuzili kompromisniho
skloubeni halového a kukatkového divadla. Stavbu dopliuji mensi
pavilony kavaren a kina protknuté zeleni. Porota ocenila hlavné citlivy
ptistup navrhu k celkovému zastavéni ndmésti a jeho nejpiiznivéjsi
a bezproblémovou schopnost realizace, nicméné projekt pro jeho
tradi¢nost a konzervativnost pojeti nehodnoti jako pfinosny.?”® [203-
205]

Studie ¢islo 17, vypracovand Jifim Eckertem a Helenou
Langmajerovou, se v celkovém potfadi umistila na ¢tvrté pozici. Také
v tomto pfipadé se autofi pokusili o netradi¢ni a velkorysé pojeti
divadelni budovy, kdy se jeji celkovy vyraz odviji od kruhového
feSeni jeviStniho a hlediStniho prostoru. VysSkovou skladbu ozZivuje
opét vyhrocena partie nad hledistém, reflektujici akustické pozadavky.
Nejvétsi pozornost autofi vénuji vyrazu piredni fasady, ktera se
vyznacuje bohatou plasticitou a efektni stinohrou. Sem mifi také jedna
z vytek poroty, protoze ostatni fasady se oproti té frontalni pohledové
jevi trochu ochuzené. Zvolend kruhovda forma v interiéru vede
k ¢astym deformacim (napiiklad mistnosti o rozmérech 2 x 9 metrl).
Objekt pak v detailu pro posuzujici pilsobi chaotickym dojmem.
Samotné technické a divadelni feseni ale porotci vidi kladn&.”” [206-
208]

Posledni ohodnoceny navrh architekta EvZena Kuby také voli
okrouhlé tvary hlavni divadelni budovy a poklada je do kontrastu
s tradi¢n€ pravouhlymi hmotami kina. V pfednim néstupu pravidelné
rastruje zdkladovy vélec divadla horizontalnimi pilifi a vySkové vyviji
dalsi valcové hmoty, aby dosahl podtrhnuti dominantni role budovy
v ramci namésti. Provozni stranku divadla Evzen Kuba zaklada na
principu otdc¢ivého hledisté, avSak neumérné podfizuje provozni
naroky formalnimu uc¢inku. Architektonickou stranku tohoto navrhu
podle poroty mozna az piili§ charakterizuje jasny vytvarny zamér

autora.”®® [209, 210]
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Vitézny navrh soutéze od architekta Iva KlimeSe porota také
nepfijala bez vyhrad. Autor objekt odviji na padorysu nepravidelného
Sestithelniku a celkové mu dodava prisné kosouhly charakter.
Scénografické feSeni v tomto pfipad¢ vychazi Z principu
reformovaného kukatka obohaceného systémem trojuhelnikovych
hydraulickych propadt, které ptechazeji az do pfedni ¢asti hledisté,
a uvolnénym portalovym zrcadlem. Takové tfeSeni umoznuje vysokou
variabilitu prostoru a vzédjemnych vztaht jevisté¢ a hledisté. Do
exteriéru hlavni fasddy, sméfujici do ndmésti, stavba hmotové
expanduje intenzivnim plastickym prolamovanim patrnym
1 v interiéru, avSak déje se tak pouze v tomto misté. Ostatni pohledy
ovladaji hladké ¢i prosklené stény. Okolnost, ze takto vyrazna
plasticita zistala bez odezvy na jiném misté, porota nepfiznivé
zaznamenala a vnima ji jako , meorganicky pridany, byt vytvarné

. . - 281
plisobivy motiv*.

Napiiklad ptedseda poroty Jaroslav Paroubek
postradd v tomto prvku konstruktivni smysl, a proto se mu zda tak
trochu ,, kasirovany“. V celkovém vyrazu ale ocefiuje uméfenost
navrhu, ktery nenasilng vybo&uje z tradi¢ni puidorysné pravouhlosti.*™
V souladu s architekturou divadla architekt plasticky vrstvi také
hmotu ptilehlého kina a restaurace. [211-213]

Ivo Klime§ mél v dobé ptedlozeni svého navrhu na mostecké
divadlo za sebou jiz vitézstvi ze soutéZe na pfestavbu budovy Divadla
Zdeiika Nejedlého v Ostravé.”™ Cenu ziskal i jeho navrh na nové
divadlo v Pardubicich.”® Divadelnim prostorem se tedy zabyval jiz
fadu let pfedtim a tuto zkuSenost se mu podafilo uplatnit v Mosté.
[214]

Vroce 1970 se na zékladé KlimeSova vitézného ndavrhu
zpracoval projektovy ukol vcéetné studie, ktery zahrnoval také upravu
stavebniho programu podle vytek poroty. Zmény se pfi zachovani
podstatnych ryst soutézniho navrhu zamétily napfiklad na snizeni
obestavéného prostoru a zmenSeni hloubky hlavniho a zadniho

. v v 2 v o W . w . I
jevistd.”™ To se samoziejmé& odrazilo na formé& budovy. Projektovy

ukol ale doprovazi jesté stejnd obrazova ptiloha jako v soutézi. Nové
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tvaroslovi budovy zjistime az z dochovanych archivnich materidli ke
stavbd divadla z roku 1976.%*¢ Vystavba mé&la za&it v roce 1975
a skoncit v roce 1978, nakonec se celéd realizace posunula o ¢tyfi roky
a misto tfi se stavélo celych Sest let do roku 1985. Z celkové koncepce
dostavby jizni Casti centra objektem distribuci, restaurace a kina se
postavila pouze budova divadla. [215-217]

Jednou =z hlavnich =zé4sad fteSeni divadla se stalo vytvofeni
samostatnych funkénich celkl jednotlivych provozi, které se navzajem
nerusi, pfesto jsou provazané. Spolecenské prostory plisobi kontrastné.
Pievazné proskleny vestibul pohledové otevira divadlo do c¢lenitého
sestupujiciho prostoru ndmésti s vodnimi a kvétinovymi terasami.
V uzavienéjSim foyeru se naopak uplatiiuje prolamovani stény hlavni
fasady. Podle ptedstav autora zde pronikd vertikdlnimi Stérbinami
vecerni osvétleni spolecenské Casti ven a , zesiluje reliéf priiceli, ktery
oddéluje svét divadelni fantazie od venkovniho prostoru.“**’

Z foyeru vede hlavni nastup do hledisté, kde jeho amfiteatr
prudce stoupd k Grovni balkonu tak, aby maximdlni vzdalenost divéka
od portalu kukéatkové scény davala pouhych 21 m. Dosdhlo se tak
bezprostiednéjSiho ¢i intimnéjSiho vztahu hledisté k jevisti. Dalsi
podstatnou zménou proSla také kapacita hledisté, kterd se z puavodnich
770 sedadel zmenSila na 500. Vztah jevi§té¢ a hledis§té autor
v pidorysném c¢lenéni vyjadiil prinikem dvou Sestithelnikii. Zadni
¢ast jeviste se pak da prodlouzit o dalsi polovinu hexagonu — tedy
v podstaté o lichobéznik. Stejné¢ se da na druhé stran¢ zmenSit plocha
hledisté. Proscénium spojuje oba prostory Sirokymi stupni, coz
poskytuje nebyvalé moznosti vyuziti divadelni scény ¢i vtazeni divaka
do bezprostfedni blizkosti hercl a naopak. Jevisté navic skryva dvé
to¢ny, bubnovou a talifovou. Protipohybem téchto otdcivych prvku
vznikne aréna, tedy zcela novy a ojedin&ly prostor.”®® Z graficky
pusobivych nakrest jednotlivych variant feSeni jeviSté a hlediste
evokuje tato prinikova forma tvar vceliho téla. Odtud se odviji
pfirozen¢ organicky charakter v celkovém wutvafeni stavby, ktery

doslova vyhteznul na jeji povrch. [218-221]
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Forma objektu ve zminénych zménach reflektovala vyhrady
poroty k jednostranné plasticité, kterd se v soutéznim navrhu projevila
pouze v ¢elnim pohledu divadla. Ivo KlimeS§ tedy v kone¢ném projektu
modifikuje jeho pudorysné fteSeni a krystalicky rozehrdva puvodni
kompaktnost hladkych stén objektu. Architekt pak stavbu
charakterizuje jako , polygondlni plastiku, jejiz obvodové stény se
plynule propojuji a modeluji hmotu hlubokym reliéfem v modulu
rovnostranného trojuhelnika. Rytmizovany pohyb reliéfni struktury
stoupd az do Cclenité hmoty provazisté, kterou svazuje s celkovym

“  Hmota stavby, prolamovana

objemem do jediného celku.
zasklenymi plochami, se oblozila bilym istrijskym mramorem
»Maljat“, ktery prochazi celou budovou i do vnitfnich prostor.” Podle
Petra Kratochvila ,, hra svétel a stini na zalomenych kamennych
plochdach na pozadi zeleného svahu ztélesnuje modernistické
idealy “.*' [222]

Interiéry ovladaji akcenty hnédé (sedaci ndbytek, zlatohnédy
koberec) a Sedé (obklady Sedivé mofenym difevem v hledisti,
tmavoSedé variabilni stény proscénia, Zulova dlazba vestibulu)
doplnéné chromovymi detaily a vytvarnymi dily. Z nich upouta nejvice
sklenény vodopad svitidel nad schodi§tém do foyeru od Reného
Roubitka nebo plastika-mobil od Vladimira Janouska.”? P¥i vstupu do
budovy, na relié¢fné tvarovaném parteru ndstupniho schodisté, autor
navrhl mensi vodni plochu s kovovou plastikou od Stanislava Hanzika
nazvanou Kovovy kvér.””? [223-225]

Mostecké  Divadlo pracujicich  architekta Iva KlimeSe
pfedstavuje jednu z vynikajicich staveb skulpturdlniho proudu v ¢eské
architektufe sedmdesatych a osmdesatych let. Podle Radomiry
Sedlakové je , jasnym predstavitelem architektury, kterda navazuje na
tradice mezindrodniho stylu, architektury velkorysé, umérené,
architektury, ktera ve své suverenité nemiuzZe zestdrnout. Stavba
suverénni, ale ne prehlizivda, je citlive komponovand v potiebnée

« 294

lidskéem méritku. Stavba vznesena a laskava Petr Kratochvil pak

klade KlimeSovu tvorbu do souvislosti s pozdnimi pracemi Alvara
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Aalta. Ptiznacny organicky zdklad skandindvské architektury najdeme
také naptiklad v jeho dostavbé divadla Jitiho Myrona v Ostravé (1980-
1986).%”

4. 1.7 Projekt Okresniho muzea a archivu

Nové muzeum se mélo stat dalSi vyznamnou stavebni akci
v rdmci budovani centra. Stdvajici objekt muzea, byvalé piaristické
gymnazium ve starém mésté, stal v demoli¢ni z6né a bylo tedy nutné
nalezité jej nahradit. Uzemni plan z roku 1967 situuje muzeum do
rezervnich prostor na svazich Sibeniku pfi kiiZzeni ulic Moskevska
a Jifiho z Podébrad. JiZz od roku 1969 se pocitalo s vypsanim celostatni
soutéze na tuto dilezitou stavbu, jejiz soucasti mélo byt nejen samotné
okresni muzeum, ale také muzeum hornické, pamatnik starého Mostu,
okresni archiv a archeologicky ustav. Soustfedénim téchto
vyzkumnych a sbirkotvornych stifedisek do jedné spole¢né budovy by
se podle minéni ndrodnich vyborl docililo lepsSi spoluprice mezi
jednotlivymi Gstavy.?”

Na jafe roku 1970 vypsala kulturni sprava Okresniho narodniho
vyboru v Mosté vefejnou dvoufdzovou soutéz na ideové, urbanistické
a architektonické feSeni budovy muzea. Prvni, anonymni faze soutéze
probéhla jesSté téhoZz roku a obeslalo ji celkem tficet jedna navrhd.
V jen caste¢né dochované dokumentaci k soutéZi, kterou uchovavaji
fondy Stéatniho okresniho archivu v Mosté, najdeme fotografie
nékterych navrha.”’ Vétsinou se vyznaGuji smélou monumentalni
formou, snahou o vyrazné plastické tvarovani hmot a castym, ale ne
vzdy povedenym usilim o organické zaclenéni do pfirodniho ramce.
[226]

Do druhé neanonymni faze soutéze postoupilo na prelomu let
1970 a 1971 Sest navrhi. Vybrala je odborna porota, ve které kromé

usteckych architektit zasedl autor vitézného ndvrhu na mostecké
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divadlo Ivo Klime$§ a vedouci ateliéru Sial libereckého Stavoprojektu
Karel Hubéacek. Ten v rdmci poroty zastaval funkci jejiho predsedy.
Porota zaroven s posudky piedlozila rozSifené podminky utvafeni
muzea a specifikovala jeho vyraz jako jednotné koncipovaného celku
s propojenymi provozy a instalaci exponatl jednotlivych ustavi.
Stavba by neméla byt pouze budovou muzea, ale paméatnikem. Podle
poroty bude vysledkem soutéze ,, muzeum — muzeum clovéka — nikoliv
budovy jako muzea “.*®

Celkové vysledky druhé fédze soutéZze se zhodnotily aZ v roce
1973. Porota, se znepokojivym konstatovanim o hmotovém
1 provoznim nevyuziti potencidlu stavby muzea, neudélila ani prvni,
ani druhou cenu. Z ocenénych ndvrhl jmenujme napiiklad nejvyse
hodnoceny tym architektii Rudolfa Fanty, Ladislava Chochola, Jitiho
Navratila a Josefa Lavicky nebo ndvrhy Jana Dolezala ¢i Jaroslava
Némce a Tomade Valenty.” Bohuzel bliz§i charakteristiku jejich
studii nelze podat, protoze fotodokumentace navrhl druhé faze soutéze
se v pfislusném fondu SOA Most nepodafilo najit.

Prvni soutéZni klani na feSeni budovy muzea pomohlo ujasnit
zakladni kritéria a poZadavky na utvafeni této instituce a stalo se
pifedstupném pro nasledujici projekéni akce na toto téma. Jmenujme
naptiklad studii mosteckého architekta Antonina Kudrnace z let 1972
a 1975, kterd se pokusila navzdory uzemnimu planu zasadit muzeum
do prostoru k pfesunutému kostelu Nanebevzeti Panny Marie.
Dulezitéjsim poclinem v tomto sméru se ale stalo zpracovani
investi¢niho zaméru pro Okresni muzeum, které zajistil odbor kultury
v Mosté v roce 1974. Jeho hlavnim projektantem se v roce
nasledujicim, 1975, stal Stavoprojekt Liberec. Ten projekt muzea pro
Most pojal jako vnitroustavni soutéz a vzeSly odtud dvé finalni studie.
Jedna od Jifiho Hubky a druhd od Emila Piikryla, ¢lena puvodni
Skolky Sial a po roce 1971 Ateliéru 7 Karla Hubadka.

Architekt Hubka =z libereckého Stavoprojektu navazuje na
vysledky soutéze =z let 1970-1973, kterd nejvySe ocenila navrh

na kruhovém pudorysu, z néhoz vychazela rotac¢ni forma objektu. Sam

105



tedy navrhuje vyzvednout muzeum na pudorysu c¢lenitého mezikruzi,
na némZz by se pronikaly prstencové segmenty hmot. Hlavni prostory
expozice klade do nejvysSSiho tfetiho patra budovy. Segment vstupni
c¢asti pruceli se zanotfuje do stavby. Vznikaji tak jakasi pfevySena
postranni kfidla vitajici navs§tévniky, ktefi pfichazeji po terasovitém
schodiiti. Stavbu traktuje subtilni vertikalni ¢lenéni fasady.’® Studie
nijak nevybocuje z dobového standardu navrhi vefejnych staveb
a muzeme ji povazovat za mozna trochu umirnénéjsi variantu projektt
k prvni fazi soutéze z roku 1970. [227, 228]

Z hlediska architektonického fteSeni 1 vyrazu se jevi jako
nejzajimavéjs$i vitézny projekt architekta Emila Ptikryla, odchovance
Masakovy Skolky Sial. Sdruzeni inzenyr a architekti Liberce
oficialné zru$il normalizani rezim jiz v roce 1972. Pfesto se mu
zasluhou Karla Hubacka v ramci Stavoprojektu podatilo udrzet
organizaéni autonomii experimentdlniho pracovisté, jako Ateliér 7.
Mohla tak dale v tichosti pusobit také Skolka, kde se mladi architekti
od roku 1968 formou jakési pracovni staze wucili progresivnim
metoddm mezioborové prace a tviréimu mysSleni. Na tzv. ,cvicenich*“
se studenti zapojovali do konkrétnich projektd a spole¢né nad nimi
diskutovali.™'

Emil Ptikryl vzpomind, Ze na popud Karla Hubacka planoval
zapojit se do soutéZe na mostecké muzeum jiz v roce 1970, dokonce
vypracoval spole¢né¢ s Martinem RajniSem a Daliborem Vokacem
soutézni projekt. V letech 1969-1970 Ptikryl studoval na prazské
akademii a na ndvrhu pro Most architekti pracovali jesté pfed vznikem
ateliéri Na Jedlové. Jejich spolecny projekt se ztratil a je mozné, Ze se
v budoucnu najde, bohuzel se tak nestalo béhem zpracovavani této
diplomové prace. Emil Ptikryl ho ale popisuje jako soustavu
geodetickych bani podle vzoru Richarda Buckminstera Fullera. Takové
feSeni zvolili architekti proto, Ze zaddni soutéZe pry obsahovalo
pozadavek na vytvofeni prostoru schopného pojmout rozmeérné
fragmenty staveb transferovanych ze starého mésta. Pfitom neslo

pouze o architektonické c¢lanky, naptiklad osténi oken, portala c¢i
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sochaiskou vyzdobu. Narodni vybor pry zamySlel, po vzoru
soubézného pfemistovani kostela Nanebevzeti Panny Marie, pfenést
do nového muzea celé¢ vzacné sklipkové klenby ¢i dokonce mistnosti
a zachovat tak to nejvzacnéj$§i z demolovaného Mostu. Tento
utopisticky zédmér zistal opét jen prazdnym gestem, jimZ rezim
ospravedliioval své pocinani. Nicmén¢ se Emil Ptikryl s Martinem
RajniSem a Daliborem Vokafem soutéZe nakonec nezucastnili, svoji
studii neodeslali. AZ v roce 1975 se k tomuto tématu vratil Emil
Ptikryl poté, co ho timto , cvicenim“ opét povéiil Karel Hubacek."

Exponované misto na svahu parku Sibeniku poskytuje bohaté
prihledy na nové mésto 1 do mist vytéZeného starého
Mostu. Bezprostfedni néavaznost na centrum umocnuje atraktivitu
zvoleného prostoru, coz vyzadovalo kvalitni architektonické feSent,
ale zarovei zachovani provozni funk¢nosti a reprezentativnosti
interiérti. To vSe si Emil Pfikryl uvédomoval a podatfilo se mu
v navrhu  dosdhnout takového  vyrazu, ktery megalomansky
nepfehluSuje, a pfesto neziistdvd pozadu, pfirozen¢ odkazuje ke své
funkci a vyznamu.

Na utvatfeni Ptikrylova nadvrhu muzea méla vliv konfigurace
terénu Sibeni¢niho vrchu. Oproti vy$e jmenovanym projektim zde
autor nefeSi stavbu jako plasticky solitér, ale postupuje
kontextualisticky. Zasazuje muzeum do svahu jako jeho organickou
soucast. Objekt se tak vynofuje z masy kopce. Ve shodé¢ se stale
pfipominanym a pfiznacnym maSinistickym charakterem staveb
skupiny Sial, mostecké muzeum doslova vyjizdi jako vagdén z tunelu.
[229, 230]

Dlraz na pfirozené zapojeni stavby do prostoru architekt
umocnil prichozim feSenim. Stavba figuruje jako nastupni rampa na
terasy a do klidové parkové zelené s vyhlidkou. Muzeum tak umoziuje
prichod stavbou, aniz by bylo nutné vstoupit do expozice, ale
prochdzejici zarovenn mohou okennimi prihledy sledovat déni uvnitf
a ve specializovanych dilnach nebo se kochat venkovni galerii soch.

Potencidlni navstévnik je tak doslova ldkédn do muzea. Tim, ze stavba
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odhaluje prichozim déni ve svych utrobéach, se stdva zivou soucasti
svého okoli, a tedy neni jen pouhou mrtvou cestou ¢i vstupem do
parku. Sam autor si neni jisty, zda se nechal inspirovat néjakym
vzorem nebo ho toto feSeni , prosté napadlo“.**” Paralelu ale najdeme
ve stuttgartské Neue Staatsgalerie zlet 1977-1983 od Jamese
Stirlinga. Cesta skrze stavbu zde také ptekonava terénni pfevySeni
a svadi po tocCitych a klikatych rampach péSi do rusné ulice v nizsi
Grovni.’™ [231-234]

P&si komunikace v projektu mosteckého muzea tvofi také
jakousi pomyslnou spojnici dvou dominant vV krajinném rémeci,
Sibeniku a Hnévina — tedy nového a starého mésta. Tato osa
symetricky rozdéluje stavbu na dvé zrcadlové hmoty. Ty jsou
i navenek zfeteln€ diferencované na expozic¢ni a provozni C¢ast.
Expozi¢ni ¢ast Emil Pfikryl tvaruje jako sklobetonovy vélec, jehoZz
plast se odviji v pravidelném taktu ocelovych zeber. Na néj napojuje
ttipodlazni  hranol provozniho zazemi tvofeny monolitickym
7elezobetonovym skeletem.’®

Interiéry a jednotlivé funkce tvoifi provozni celky v ndvaznosti
tak, aby co nejvice vyhovovaly umisténym institucim. Velky diraz se
pfitom klade na dostatecné oslunéni mistnosti. Mohutné prosklené
valce skytaji expozi¢ni prostory v podobé otevienych vystavnich hal
s vlozenym patrem galerie. To umoziiuje vhodné rozmisténi rizné
velkych objektd a zaroveit pohledovou rozmanitost.”® Nastup do
objektu se nachazi v druhém patie, navstévnik se sem tedy dostane ze
dvou smért po schodech ze stiedové osy pési komunikace. Na expozici
se vazi prostory foyeru, Satny, knithovny s badatelnou, pfednaSkového
salu a bufetu. V pfizemi se na vystavni sal napojuji depozitate,
archivy a specializované dilny, které jsou obestavény administrativnim
zazemim instituci. Projekt se také vénuje feSeni nerusené¢ho pohybu
navstdvnika a zaméstnanct. >’ Vlad’ka Valchafova podotyka: , zatimco

v o7

provozni ¢ast pripomind bezchybné fungujici stroj nebo technologické
toky prumyslového zavodu, expozici ve sklenéném valci charakterizuje

ticho a svétlo ““.>"™ [235]
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Emil Piikryl se ve svém navrhu na mostecké muzeum inspiroval
stavebnim  programem  nerealizovaného  projektu  amerického
postmoderniho architekta a teoretika Roberta Venturiho a Denise Scott
Brownové na Dvoranu sldvy amerického fotbalu (National College
Football Hall of Fame) z roku 1967.°” Nezapte ale ani jiz zminény
masinisticky charakter, ktery vychazel z tvlarc¢iho prostfedi Sialu. Ivan
Visek naptiklad ptirovnava budovu muzea ke , gigantickému parnimu

3

valci ze sklobetonu® a jeho autora k prikopnikovi architektury high-

" Rostislav Svacha naopak vidi v tomto

tech Richardu Rogersovi.’
navrhu Ptikryliv vztah k programu masinismu jako dvojznacny, , spise
nez ikony nového sméru ho uz tehdy vice zajimala tvorba Louise
Kahna*“. Projekt muzea v Mosté se podle néj podobd , néjakému
zahadnému stroji [...], kahnovské formy tu vSak vystupuji do popredi
jeste vie“. ' [236-238]

Projekt muzea pro novy Most se neuskutec¢nil. Jeho
transformovanou variantu najdeme v Ceské Lipé, kde se Emil Piikryl
spolecné s Jifim Suchomelem a Viaclavem Kralickem od roku 1975
zabyvali jiznim okrajem centralni oblasti. Podle projektu Jifiho
Suchomela zlet 1975-1977 zde vznikl kulturni dim s obdobnym
feSenim, jako vytvofil Pfikryl pro Most. Suchomel se pfitom odvolava
opét na Stirlinga, konkrétné na jeho projekt spolecenského centra
v Derby z roku 1970.°"

Nezbyva neZz souhlasit s Vladkou Valchatovou, kdyZz piSe:
,mnohym navrhim z nedavné minulosti, které ziistaly jem na papire,
dnes uz Spatné rozumime a nelitujeme, zZe se podle nich nestavélo.
Projekt muzea v Mosté Emila Prikryla k nim rozhodné nepatii*.’"
S realizaci objektu se pocitalo az do roku 1977. V té dobé& se rozhodlo
o vyuziti staré budovy byvalého némeckého redlného gymnazia

314 Tato budova

(pozd¢ji stfedni primyslova Skola) pro muzejni ucely.
z roku 1913 méla podle ptivodniho planu také podlehnout demolici,
protoze svou polohou pii koridoru inzZenyrskych siti spadala do
vychozu uhelné sloje. Nicméné nakonec se tézba zastavila v jeji tésné

blizkosti a objekt dodnes slouzi Okresnimu muzeu. Svou vyznamnou

109



roli pfi rozhodovdni o realizaci navrhu hral také vSudypfitomny
nedostatek financi.’” Okresni archiv ziskal vlastni prostory v podobé&
nové budovy vystavéné v sousedstvi muzea v roce 1984. Jde o prvni

archivni novostavbu po roce 1945 u nas.

4. 1. 8 Kaple sv. Vaclava

Ackoli kaple sv. Vaclava nepatii svou polohou do kontextu
méstského centra, je tieba ji zatadit do vybéru zdafilych ¢&i
vyjimeénych mosteckych realizaci. Novou modlitebnu pro Most si
objednal Kapitulni ordinariat v Litomé&ficich v roce 1978. V této dob¢é
uplynulo jiz Sest let od rozhodnuti néarodnich vybortd, ,Ze
prestéehovany kostel s ohledem na naklady vénované statem k presunu
i s ohledem na celkovou politickou situaci a eventudlni mozZnost
vyrazného zvyseni vreligiozity v okrese po znovuotevieni kostela
nebude nadale slouzit cirkevnim uceliim, ale bude vyuzZivan pouze ke
kulturnim cinnostem “>'® Jediny z pé&ti velkych kosteld v Most&, ktery
pfezil demolici starého mésta, tedy nemél nadéle slouzit cirkvi. Stalo
se tak proti pivodni domluvé, kdy cirkev pfechodné postoupila kostel
stadtu jen na dobu nutnou pro jeho transfer na nové misto v letech
1970-1977/78.%"

Pfitom jako ndhradu za likvidované cirkevni statky
v demolovaném mésté a okolnich vsich sliboval rezim jeSté na
konci Sedesatych let zbudovat novou farnost s kostelem pifimo v centru

38 Tento zamér ale v oficialni dokumentaci ani

nového Mostu.
k smérnému, ani podrobnému uzemnimu pldnu mésta a centra
nenajdeme.

Posledni zlikvidovanou sakrédlni stavbou se stal kostel
sv. Véaclava, kde se slouzily m§e do roku 1977.°"” Misto n&j pak musela

cirkev dlouha léta ptsobit v nahradni budové dékanstvi, ve vile na

Zahrazanech v ulici U Mésta Chersonu. Zde se v nevyhovujicich
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podminkéach jedné vétsi mistnosti odehraval veSkery ndabozensky zivot
vétficich na Mostecku. Jan Netik piSe: , projevilo se to dalsim
poklesem ndavstévnosti bohosluzeb. Také okolnost, zZe dékanstvi se
nachazi na sameéem konci mésta, odriznuté od hromadné dopravy,
odpovidala ideologickym zdmériim tehdejsi politické spravy .7’

Pod kritickym natlakem se ptislusné organy rozhodly odSkodnit
cirkev stavbou kaple sv. Vaclava na zahrad¢ vily dékanstvi. Dé&lo se
tak v souladu se statni ideologii a protindbozenskou propagandou.
Nova stavba méla vyrist na nendapadném misté, a co vic, nenapadna
méla byt i svou formou. Chrdm o sob¢ nesmél davat Zadnym zpisobem
védeét. Zakazala se stavba véze, tykalo se to 1 vyfazeni jakychkoli
naboZenskych symboli z exteriéru objektu. Kaple, =zasazend ve
svazujicim se terénu, navic neméla svou vySkou pfesahovat hlavni
fimsu dékanské vily, coZz zpisobuje, Ze neni patrnéd ani z ulice U Mé&sta
Chersonu. Aby se docililo tplného ,utajeni® stavby, postavila se ve
stejnych letech pied jedinym pfistupovym mistem pro vefejnost ke
kostelu budova Okresniho archivu. Vladimiru Slapetovi piipominaji
tyto tehdej$i podminky , metody Turkii, kteri zakazovali stavét véze
u krestanskych kostelit na Balkané, nebo i tolerancni kostely
povolované za Josefa II.“.**' Kromé& téchto podminek musel objekt
spliovat také provozni pozadavky naptiklad na komunika¢ni propojeni
modlitebny a farni budovy. Pivodné méla kaple sv. Vaclava pojmout
az 400 navstévniki, ale nez se pfistoupilo k samotné realizaci, snizil
narodni vybor jeji kapacitu na pouhych 200 lidi, z toho jich 100 muze
sedét. Pro stavbu se zaroven povolil investi¢ni limit dvou miliont
korun.

V roce 1978 si tedy objednala litoméfickd diecéze vypracovani
projektu pro rekonstrukci fary a dostavbu kaple. Vyslovné si pfitom
jako zpracovatele vyzadala profesora na stfedni primyslové Skole
stavebni v Praze, architekta Vaclava Dvofédka. Jeho neuskutecnény
projekt spliiuje vSechny parametry tiché neviditelnosti kaple.

Jednoduchy obdélny pudorys se mirné zeSikma napojuje na

budovu fary a sleduje tak zakfiveni zahrady. Autor modlitebnu a jeji
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propojeni s farou feSi jako jeden objekt. Na farni budovu navazuje
jakési zastfeSené atrium jako , viceucelovy mezic¢lanek“, ktery se poji
na vlastni aulu kaple. Do atria architekt pocitd se zasazenim
dochovanych  kamenickych  fragmenti ze  zruSeného  kostela
sv. Vaclava. Prostor auly se otevird s vysoce hrotitou stfechou, pod
niz architekt Dvotfédk pfiznava tramovou konstrukci. V nejvysSsim bodé
se stiecha ostie zalamuje kolmo k zemi a ve druhé tietiné nad ni se
opét lame na opacnou stranu. Stavba tak vyuziva sklonu terénu, aby
vytvofila stupfiovité sezeni pro vé&fici.’*> Projektova dokumentace
k této varianté kaple vzbuzuje silny pocit, Ze v ném vznikd spiSe nez
sakralni prostor kulturni dim ¢i divadlo. Do roku 1980 se planovalo
postavit kostel podle navrhu Vaclava Dvotdka. Pro¢ se od toho
nakonec upustilo, se zatim nepodaftilo zjistit. [239-241]

Farnost se pochopitelné nechtéla mySlenky dostavby kaple vzdat
a tak v roce 1982 zadavéd ukol podruhé, tentokrat opéct architektovi
z Prahy, Michalu Sborwitzovi. Jeho feSeni nedramatizuje prostor
ostrymi diagondlami a tramovim jako navrh pfedchozi, naopak mu jde
o vytvofeni klidného, kompaktné¢ wuzaviené¢ho a wuniverzalniho
sakralniho prostoru. Sborwitz zde navrhuje tradi¢ni trojlodi. Stfedni
hlavni prostor slouzi liturgii a bocni ¢asti maji shromazdovaci
a komunikaéni funkci. Hlavni vstupni lod’ chrdni terénni vlna, je tedy
nenapadnd, pfesto svym tvarem a symbolikou dominuje celému
objektu. Tento vstup prosvétluje proskleny portadl a klenba. Vtahuje
svétlo také do stfedni lodi, kterou oddéluje sténa s pruchody. [242,
243]

Centrum kompozice zde tvofi oltaini menza symbolicky
osvétlend kruhovym oknem v ¢elni zdi. Protéjsi pohled ovlada
vyzdvizeny prichozi klr s varhanami. Kur figuruje také jako spojovaci
¢lanek mezi lodémi, sakristii a kititelnici. Puivodné m¢l do kuru uastit
také ocelovy zaskleny most, ktery by propojil kapli s dékanstvim, to

323 ,
Prace se

se ale neuskutecnilo. Levou boc¢ni lod prozatuji svétliky.
svétlem zde hraje dilezitou roli a Michal Sborwitz s nim zachazi

poucené. Nepfimé osvétleni hlavni lodi a ostré protisvétlo celniho
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okna nad oltdfni menzou vnaSi do prostoru intimni sakralitu
ranéstiedovékych chramt. Také Vladimir Slapeta v mostecké kapli
sv. Vaclava spatiuje autorovu , reflexi na reminiscenci bendtskych
a istrijskych bazilik, které patrily k jeho nejsilnéjsim inspiracnim
zdrojiim “.*** [244, 245]

Interiéry, mna nichz s architektem Michalem Sborwitzem
spolupracoval akademicky sochaf Bofivoj Rak,’” harmonizuje &istota
bilych stén doplnénd dfevem a masivnimi kamennymi a kovovymi
akcenty (cin). V exteriéru stavba oblozena vraCanskym vapencem svou
lapidarni oblou siluetou a pfimocarosti pfipomind tradi¢ni bilé domky
fecké ostrovni architektury na Santorini ¢1 Mykonu. Stavba pevné stoji
na svych zakladech. Jeji téZkost odlehCuje Zebrova konstrukce portéalu
se skryté ,pfiznanou®“ symbolikou kfize. Jejimi zietelnymi odkazy
k historickym formadm muizZeme kapli sv. Vaclava v Mosté vnimat
v kontextu nevelké fady povedenych postmodernich realizaci u nas.**®
Vystavba kaple probéhla mezi 1éty 1983-1989. Krom¢é kaple sv. Josefa
v Senetafove, kterd se postavila v letech 1969-1971, §lo v té dobé
o jedinou  sakrdlni novostavbu v Cechach vybudovanou za

normalizace. [246, 247]

4. 1.9 Nemocnice

V roce 1950 uvedl prezident Klement Gottwald ve svém projevu
pfi schvalovani pétiletého planu, ze ma , byti v Moste vybudovana

v

nemocnice evropské tirovné“.**’ Tento novy Gstav mé&l tehdy nést jeho
jméno. JeSté v témzZe roce se vypsala soutéZ na ideové feSeni mostecké
nemocnice. Ustav mé&l vzniknout v zdpadni ¢4sti nového mésta v sedle
mezi vrcholy Siraku a Resslu, tedy v nepiili§ vhodnych terénnich
pomérech.

V roce 1955 uveiejnil ¢asopis Architektura CSR dvé studie

mostecké nemocnice. Vitézny projekt architekta Kamila Ossendorfa
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a pro dokresleni charakteru soutéznich navrha také projekt architektt
Frantiska Cermaka a Vladimira Hladika. Ti fe§i budovu nemocnice
jako vyskovy objekt ve tvaru dvojitého kiize se 760 lazky, jenz se m¢l
vyrazné¢ uplatnovat v panoramatu Konského vrchu. Dopliuji ho
specializované pavilony s dalS§imi 330 luzky, které jsou vzijemné

propojeny krytou komunikaci.’”®

Cely projekt ovlada stfidma,
typizovana jednoduchost. [248, 249]

Architekt Kamil Ossendorf stavbu pojal také jako monumentalni
kiidlovy objekt. V kolmém fazeni hmot rozviji budovu nemocnice do
svahu. Jeho navrh z roku 1950 ale neodpovidd kone¢né realizaci
z roku 1971. Projekt se vyvijel a na otevieni nemocnice obyvatelé
Mostu cekali téméf dvacet sedm let. Ossendorfiv nacrt perspektivy
nemocnice z roku 1950 plné podiizuje formu stavby historizujicimu
slovniku socialistického realismu, vcetné takovych detailti, jako je
vstupni peristyl se sochatskou vyzdobou. Tento ukazkovy navrh ocenil
Svaz architekth v Prehlidce nejlepSich projektii vystavby za rok
1955.%% [250, 251]

Provéadéci projekt nemocnice ale vznikl az o deset let pozdéji
v letech 1966-1971 a se stavbou se zacalo v roce 1967. Ustav se uvedl
do provozu v roce 1975 a uplného dokonceni se dockal az koncem
roku 1977. B&hem této doby se podoba a feSeni objektu podstatné
zménily. V pudorysné a hmotové skladbé vznikl typ
decentralizovaného monobloku obklopeného samostatnymi pavilony.
V celém aredlu se kromé nemocnice s 1300 lizky nachazi poliklinika
II. stupné, =zdravotnickd Skola, domov mladeze, svobodarna
zaméstnancd a OHES.™ Vse vystavéné uniformni panelovou

technologii na typovych podkladech. [252-254]
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4. 2 Litvinov

Sledovat promény centralni casti Litvinova je znacné obtizny
ukol. Podminky badani do jist¢é miry omezila nedostateCnost
archivniho materialu, a tak mizZzeme vypozorovat jen dil¢i problémy
a zaméry sledovaného obdobi. Mésto kvuli svému pramyslovému
zatizeni prochazelo po druhé svétové valce velkymi zménami, co se
tyCe pocCtu obyvatel a celkového charakteru. Jiz v roce 1960 se pocet
obyvatel blizil trojnasobku ptedvalecné hodnoty a ocekavalo se, ze
prudky vyvoj bude pokracovat. Tyto predpoklady zahrnulo do své
koncepce také konecné znéni smérné¢ho tzemniho planu z roku 1960,
ktery vyhledové stanovil velikost mésta na 35 tisic obyvatel.
Vzhledem k témto skutecnostem bylo tieba uzplsobit také stifed mésta
a jeho vybavenost vzristajicim narokim.

Prvni velkou koncepci Ilitvinovského centra se =zabyvali
architekti Vaclav Krej¢i, Mojmir Bohm a Josef Burda v roce 1959
v navaznosti na soudasné zpracovavany uzemni plan.”' Architekti se
pfi utvafeni nového centra zamySleji nad budoucim vytézenim tGzemi

v 7

nad jeho jizni ¢asti, kde se prozatim soustfed'ovala veSkerd vybavenost
mésta. Navrhuji tedy pfesunout a nové vybudovat méstské jadro
severnéji, mimo vychoz uhelné sloje. Jejich plan tedy v souladu
s tehdy obvyklym pfistupem doporucuje totdlni asanaci téméf celého
severniho pasu mésta. Podobné jako v Teplicich Mita Hejduk
a Miroslav Matasovsky, i zde tedy doporucuji uplatnit principy
radikalni prestavby.?*

Z pivodniho stavebniho fondu néavrh v podstaté ponechava

¢

pouze historické namésti Miru s blokem zvanym ,, Fajle” a ptilehlé
Trzni namésti s kostelem sv. Archandéla Michaela. Oblast severné
a vychodné od nédmésti Miru byla urena pro bytovou vystavbu,
samotné centrum pak autofi situuji  mezi ulice Ruskou
a Podkru$nohorskou. Celd jiZzni ¢ast mésta s historickym jadrem se

nachdzi na zna¢né ¢lenitém upati Krusnych hor a praveé v misté Ruské

ulice se terén lame a vytvafi pfirozenou vyvysSenou terasu, coz dava
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moznost panoramatického uplatnéni nového centra. Viaclav Krejci
vzpomina, ze si toto misto vybral pravé pro krasny vyhled do panevni
krajiny, ktery se odtud oteviral.’ [255-258]

Centrum architekti rozdélili do tfi funkcénich zén — spravni,
obchodni a kulturné spolecenské. Vytvateji tak dvé namésti propojena
obchodni tfidou. Nové pojimaji také dopravni feSeni celé oblasti
a disledné¢ propojuji obytné casti s novym jaddrem. Tento projekt
centra podle navrhu Vaclava Krej¢iho se realizoval jen z¢asti, vznikla
nova ulice (dne$ni ValdStejnska), kterd propojila jizni vypadovku na
Most a severni PodkruSnohorskou ulici protinajici mésto vychodo-
zapadnim smérem. V této casti se uskutecnila také vystavba nové
obytné ¢tvrti Korda II s domy kladenymi v pravidelném rytmu do
stoupajiciho terénu. Protoze jde o oblast v bezprostifedni blizkosti
historického jadra, architekt zde =zvolil nizkopodlazni zéstavbu
a snazil se o hmotové proménlivou kompozici typizovanych objekti.
[259]

Vzhledem k téZebnimu zdméru v jizni ¢asti mésta, k némuz se
nakonec nepfistoupilo, se na dlouhou dobu zastavil stavebni vyvoj
v této oblasti, v podstaté¢ az do pocatku sedmdesatych let. Situaci se
mésto pokousSelo feSit napiiklad vyhlaSenim verejné anonymni soutéze
na ideové, urbanistické a architektonické reseni centra litvinovské
aglomerace v letech 1967-1968.%%

Zadani soutéze poklada pivodni polohu historického centra za
nejpfihodnéj§i a poZaduje dlsledné vytvofeni chybé&jicich vazeb
na okolni pfevdzné novou strukturu s dirazem na vtazeni zelené
z nedalekého zdmeckého parku do prostoru centra. Také pfedpoklada
realizaci novych objekti celoméstské vybavenosti jako poSty
a telekomunikaci, obchodniho domu, hotelu a restaurace, kavarny,
kulturniho domu a administrativni budovy.” Ve fondech Statniho
okresniho archivu v Mosté se bohuzel nepodaiilo nalézt dokumentaci
k celkem <¢trnacti soutéZnim navrhim, které se soutéZe =zucastnili.
Dozvime se pouze jména vitéza, jimiz se stali architekti z Ostravy

Tomas Kucera, Petr Hajek a Ladislav Vitoul. Kromé nich v soutézi
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uspéli naptiklad mistni architekti Zdené€k Holub z Teplic nebo Jifi Pac
a Jaromir Vejl z Usti nad Labem.>*°

Od konce Sedesatych a v sedmdesatych letech prevzal veSkery
projekéni dohled nad Litvinovem Stavoprojekt Hradec Kralové,
sttedisko Pardubice, ktery zacal dusledné rozvijet novou koncepci
centra. V archivnich fondech najdeme studie z let 1968 a 1970 od
povéfeného hlavniho projektanta, architekta Zdetika Kozuba.’”’ Ten
opét navrhuje postoupit celé historické centrum ploSné asanaci,
zanechat pouze vyznamné stavby, jako barokni kostel sv. Archandéla
Michaela od Jeana Baptisty Matheyho ¢i valdStejnsky zamek,
a sjednotit okolni bytovou zéistavbu do nového moderniho centra.
Architekt mésto popisuje jako soustavu pomérné mladych obytnych
sidlist s relativné starym jadrem, jehoz nevyrazny méstsky charakter
jesté snizuje nizkd hodnota budov. Za nejpodstatnéjsi shleddava prave
zaroven pfedstavuje dost malé uzemi, na ném?Z je tfeba vybudovat nové
spravni, kulturni, spolecenské a obchodni zidzemi celé¢ aglomerace,
kterd podle tehdejSich ocekdvani méla dosdhnout az 50 tisic
obyvatel.?®

Architekt Kozub prostor centra funkéné zoénuje a do severni
¢asti zasazuje nové reprezentativni namésti s radnici, soudem, bankou
a hotelem. Jeho zdmérem se stalo vytvofeni nového prostorového
motivu, ktery by podle autora ,,svou vyraznou siluetou dal méstu novy
skulpturdalni akcent. Tento motiv tvori pyramidalni vysSkovy segment
hotelového bydleni, hotelu a radnice“.*” Kompozice centra se pak
podle jeho ndvrhu zaklddd na kontrastu nizkych horizontal
a vySkovych bodovych staveb. Architektonické feSeni vychazi
z vyrazn¢  plastického  teSeni  tektoniky  fasad, jez urcuje
zvolend kombinace betonovych vertikdl nosnych stén s horizontalami
fims. Podle autora tak Litvinov =ziskd novy siluetarni vyraz
novodobého mésta. Ve svém ndvrhu se Kozub zaméfil také na soustavu
pésich prostort, kdy pési jadro ,,ve spolecnosti vytvari predpoklad

tvorby lidské atmosféry centra, moznosti osobnich kontaktii,
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promenddy a kulturniho a spolecenského prozZitku volného casu.
V dnesni a zejména v budouci vysoce civilizované a mechanizované
spolecnosti musi tyto humanni a lidské hodnoty byt védomé streZeny,
vedomé vytvdareny nové jako kulturni protihodnoty pokracujici

g 340
civilizace “.

Podivame-li se pak na doprovodné kresebné studie
panoramatickych pohledi na mésto, je az zardzejici, jak protikladné
vici tomuto zaméru vyzni. Litvinov by se v souladu s dostupnou
technologii vystavby v podstaté zménil ve fadni a uniformni panelové
sidlisté. Tento navrh se neuskutecnil. [261-263]

Dalsi nerealizovana studie, ktera se vénovala litvinovskému
centru, vznikla v roce 1976 na katedfe urbanismu stavebni fakulty
v Praze jako studentska prace. Objednal ji piimo Utvar hlavniho
architekta mésta Mostu. Autor zpracované¢ho ukolu, architekt Orlin
Ilin¢ev, navazuje na pfedchozi planovaci akce zabyvajici se podélnym
rozSifenim mésta, podminénym tlakem uhelné sloje. Tato skutec¢nost
formovala aglomeraci do protahlého uzemi sledujiciho vychodo-
zapadni osu. VeSkeré plany bydleni, zelené¢ a dopravy tuto osu
podtrhuji. V centralni c¢asti architekt ponechava pavodni strukturu
nameésti Miru a v jeho severovychodnim rohu napojuje cely prostor na
nové severnim smérem prodlouZzenou Kostelni ulici — promenadu.
Severni vnitroblok ndmésti uzavird zalamovanou hmotou hotelu. Plan
fesi také oblast u méstského sportovisté vychodné od centra. Ani tento
navrh ale v celkovém pfistupu vyrazné neptispivd k dofeSeni obrazu
centra. I kdyZz se zde objevuje zifejmad snaha evokovat v staronovém
méstském prostoru uli¢ni systém, nepodafilo se ¢i nebylo dovoleno
tento zdmér dotdhnout do konce. Jednotlivé funkéni a hmotové celky
tak v planové dokumentaci vytvatreji jen jakési neurcité shluky
roztrousSené v parkové zeleni.”' [264-266]

V nalezenych  archivnich  dokumentech  obcfas najdeme
nekonkrétni zminky o dilé¢ich studiich tykajicich se pfestavby
litvinovského méstského jadra. Ptfes snahy autorky piedlozené
diplomové prace se béhem zpracovavani tématu nepodatilo tyto navrhy

najit. V sedmdesatych a osmdesatych letech probéhla veSkerd nova
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vystavba ve mésté a ptfedevSim v Hornim Litvinové pod taktovkou
komplexni bytové vystavby. Vznikaly zde nové byty predevSim pro
piestéhované obyvatele ze zruSenych a vytézenych obci na Mostecku.
Panorama mésta ovladly bodové ¢i deskové panelové domy, které
zasahly také do bezprostfedni blizkosti v podstaté nezménéného
namésti Miru. Centrdlni méstsky prostor Litvinova se tak ke konci
sledovaného obdobi dostal do mrtvého bodu, do podoby, ve které jen
s obtizemi najdeme jakékoli vyraznéjS$i funk¢éni nebo kompozi¢ni body.
[260]
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4. 3 Teplice

Centralni méstsky prostor Teplic prosel ve sledovaném obdobi
radikédlni zménou své struktury. Lazenské zazemi muselo neustale cCelit
neuprosné konfrontaci s protezovanym prumyslovym charakterem
kraje 1 samotného mésta. Své postaveni si udrzelo jen zcasti
a pfedevSim diky vydani statut lazeiiského mésta Teplic v roce 1956.
Téma vyjadieni vyznamu a funkce lazenstvi v méstském obrazu
a snaha o jeho pregnantni definici se odrédzela také v mistni
architektonické produkci. Jak méa vibec vypadat lazenské meésto
20. stoleti? Jakym zpasobem pokracovat v jedine¢ném kulturnim
dédictvi teplického lazenstvi a pfitom neopomenout vyznam meésta
jako primyslového stiediska? V ramci této podkapitoly prace rozvede
nejen déni v centrdlni c¢asti Teplic, tak jak si je vytkla v nazvu
kapitoly, ale zaméii se také na lazensky aspekt meésta a tedy
na souvisejici pfilehlé oblasti Sanova.

V sousednim Mosté podléhala veSkera ¢innost na poli izemniho
planovani 1 navrhovani pfisluSnym uafadim, které celou situaci
duasledné kontrolovaly. Téméf vSechny architektonické i urbanistické
akce prob&hly na zakladé vypsanych vetejnych soutézi s celostatni
ucasti a pod drobnohledem odbornych i béznych periodik. ReZim se
tak demonstrativné projevoval vefejnosti jako zodpovédny budovatel
nového moderniho mésta, vzniklého ve prospéch celorepublikového
ekonomického rozvoje.

V Teplicich, které naopak lezely spiSe na standardni periferii
zajmu, se oproti tomu celd situace jevila mnohem uvolnénéji. I kdyz se
cas od casu také objevily v hleddc¢ku architektonickych periodik,
nebyla jejich problematika v rdmci regionu vsSeobecné pojimana tak
ozehavé jako ta mosteckd ¢i ustecka. Tuto skuteénost dosvédcuje
napfiklad dlouhd [éta trvajici naprostd absence jakéhokoli
koordinaéniho organu v podobé Utvaru hlavniho architekta Teplic.
Naopak se casto setkavame se svévolnymi zdsahy do projekcni

¢innosti, kterd nepodléhala vyS$si kontrole. Neprobihaly zde témér
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zadné soutéze a krom¢ dil¢ich realizaci a konec¢né piestavby centra,
probihajici na konci sedmdesatych a v osmdesatych letech, mizeme
sledovat dobové koncepce mistnich architekti zejména v dochovanych
archivnich materidlech.

Prvnim velkym zdsahem do teplického centra se stalo
bombardovani mésta jeSté na konci druhé svétové valky. To ponicilo
jeho stied v mistech tzv. ghetta a okraj Sanova. V roce 1946 se tedy
piistoupilo k plosné asanaci celé¢ oblasti. Na uvolnéném prostoru mezi
lazenskymi domy, divadlem a Dlouhou ulici vzniklo parkové upravené
Mirové namésti lemované obnazenymi dvornimi trakty plvodni

’ 42
zastavby.’

Asanace ve stfedu mésta pokracovaly v podstaté po cela
nasledujici desetileti az do sedmdesatych let. Postupnym zruSenim
starobylych spojnic Zameckého a TrZzniho némésti, tedy Dlouhé
a Zelené¢ ulice a Casti samotného Trzniho namésti (ndmésti Karla
Marxe, dnes Svobody), zmizela pavodni historicky danéd struktura
centra a uvolnil se prostor pro novou vystavbu. [267, 268]

Prvni pokusy o povale¢né ozdraveni mésta najdeme v roce 1949
na vystavé Teplice ve vystavbé.™ Privodce vystavou poukazal na
znacnou zchatralost teplického stavebniho fondu a na nizkou
architektonickou uroven obytnych ¢tvrti. V programu vystavy najdeme
také kromé jiz zminénych urbanistickych koncepci dva neuskutecnéné
navrhy na zvelebeni lazeiiského prostoru. Studie na piestavbu Hadich
lazni na kolonadu s pitnym pramenem od autora urcovaciho planu
mésta Josefa Karla Rihy’* a projekt z roku 1946 na nové lazenské
sttedisko s kolonddou v Sanové od architekta Jifiho Daika se snazi
o oziveni vefejného Zivota a seznamuji divaky s moznou budoucnosti
modernich Teplic.345 [61]

Komplexnéjsi kroky v pfipravé redlné pfestavby centra a mésta
se podnikly v poloviné padesatych let. V roce 1956 vypsal Méstsky
narodni vybor celostatni soutéz na urbanisticko-architektonické feSeni
pfestavby centra. K jejimu pribéhu bohuzel zatim nemame zadné
bliz§i informace, ale zname vitézny ndvrh, jez ptredlozil architekt

7w

Antonin Minaf.”*® Jeho projekt, i kdyZ neuskuteénény, mél vliv na
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dalsi koncepce utvatfeni centra, a to hned ve dvou aspektech. Za prvé
prosazuje funkcéni ¢lenéni méstského stiedu a do ulic Alejni a Zelena
situuje obytnou =zastavbu. Kladné¢ mizeme zhodnotit jeho pfiistup
k historické skladbé: zachovava ve vSech frontdch zastavbu dneSniho
naméstim, Dlouhou ulici. Do Mirového namésti jiz zde vklada kulturni
dim. Druhym aspektem, kterym se v budoucnu zabyvaji dalsi
planovaci akce teplického centra, se stalo néasilné vytvofeni nové
propojovaci komunikace vedouci od divadla pfimo k usti Dlouhé¢
ulice.’ [269]

Tyto zéakladni mySlenky rozpracoval v nasledujicim roce
podrobny tUzemni pldn centra Teplic architekti z Krajského
projektového tustavu v Usti nad Labem, Miroslava Matasovského
a Miti Hejduka.*”® Na rozdil od citlivého pojeti dil¢ich dostaveb Josefa
Karla Rihy nebo i nakonec vcelku stiizlivého feSeni Antonina Minaie
zakladaji architekti svaj ptistup k centru mésta v souladu s tehdejsi
urbanistickou teorii i praxi na principech radikéalni asanacni pfestavby.
Jaromir Stvan v Architekture CSR o jejich projektu pise, , ndvrh
prestavby byl — nehledé k funkéni naplni budouciho centra -
usmérnovan pozadavkem 7eSit dané uzemi tak, aby byly vytvoreny
nejlepsi mozné podminky pro rozvinuti progresivnich metod stavebni
vyroby. Na zdkladé podrobného zhodnoceni stavebniho stavu objekti
i podzemnich siti byl proto vyloucen zpiisob rekonstrukce, spocivajici
v dostavbé proluk a v realizaci generalnich oprav jednotlivych
objektii, a naopak byl zvolen postup vystavby vétsich souboru nebo
ucelenych uli¢nich useki“.**

Plan v podstaté z pivodni zastavby ponechavd pouze
gymnazium, Zamecké namésti a prilehlé klasicistni lazenské budovy,
objekt divadla, ulici U Cisatfskych lazni a na severni strané namésti
Svobody budovy radnice. Zbytek oblasti vcetné historické uli¢ni
struktury architekti zamyS$leji zlikvidovat. Misto toho wvoli
funkcionalisticky rozvolnénou tadkovou zastavbu. Do ulice Alejni

umistuji C¢tvetfici vézovych obytnych domt orientovanych kolmo
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k ulici. Domy se spolecné s vySkovou dominantou budovy hotelu
na Mirovém namésti vyrazné uplatiiuji v panoramatu mésta. Zabyvaji
se také feSenim zapojeni nové severojizni komunikace Praha—Cinovec
do struktury okolni zdstavby a v mistech dneSniho zimniho stadionu
navrhuji opét vysSkové bodové obytné domy na pludorysu ktize.
Namésti Svobody zde figuruje jako vyhradné administrativni a spravni
stfedisko, kdezto ndmésti Miru jako kulturni centrum s koncertni sini
a hotelem. Krupské ulice se méla ptfi zachovani své obchodni funkce
také celd nové vystavét.”™ [270-273]

Autofi podrobného tuzemniho planu vychazeli z ptfedpokladu
bezprostiedni realizace navrzené situace, pficemz se pocitalo se

31 Vegkera ¢innost

zahajenim stavby jiz ve tfeti pétiletce (1961-1965).
spojend s prestavbou centra se ale s jejich navrhem zastavila
a zchatralé oblasti urcené k asanaci zlstaly soucasti centra az do
pocatku sedmdesatych let.

Dalsi dulezity poc¢in v ujasiiovani koncepce teplického centra
piiSel na ftadu v roce 1969. Tehdy se vyhlasila architektonicko-
urbanistickd soutéz, ze které vzeSlo pét soutéznich variant na feSeni
pfestavby  méstského stfedu. Zpracovala a vyhodnotila  je

Architektonicka sluzba Praha.®?

Za podnétny navrh pro ndasledné
rozhodovani a vyvoj v centrdlni oblasti muizeme povazovat feSeni
dvojice architektd Milana Miska a Bohumila Santriacka.”
Uspofadanim tito autofi v podstaté navazuji na strukturu
navrzenou Miroslavem MatasSovskym a Mitou Hejdukem v roce 1957.
Usttedni méstsky prostor zakladaji v misté namésti Miru, kam
umistuji hotel, sluzby a kulturni zatizeni a celou oblast navazuji na
lazensky park. Opét se zde objevuje téma propojeni kiiZovatky
u divadla s Dlouhou ulici samostatnou komunikaci, coz si zde vynutilo
velkou pozornost v segregaci p¢si a automobilové dopravy. Z dnesSniho
hlediska se toto feSeni jevi jako zbytecné a nasilné vtazeni
automobilové dopravy do klidové zoény v bezprostifedni blizkosti 14zni.

PieruSeni vazby mezi ndméstim Svobody a zameckym aredlem, a to

zruSenim DIlouhé ulice, zase ptredstavuje uplné popfeni historické
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skladby.?®® Necitlivé a az bezohledné nerespektovani pivodni méstské
organiky ostatné charakterizuje také zbylé soutéZni navrhy. Mnozi
architekti ve svych studiich pfistupuji  k méstu s utopickou
zaslepenosti, radikdlnim zplsobem potiraji staré hodnoty a buduji
zcela nové struktury. Za vSechny jmenujme naptiklad projekty Miti
Hejduka nebo J. Rousala.’ [274]

Nezavisle na soutéznim programu vznikla v Sedesatych letech
jesté jedna zajimava studie. Zabyvala se centrdlnim prostorem
Mirového nédmésti a regeneraci Mlynské ulice, ktera plnila funkci
jedné ze spojnic s Sanovskou oblasti. Tuto Studii Vnitiniho lazeiiského
uzemi Teplice vypracoval v letech 1967-1969 architekt Véaclav
Rajni§.”® V zavislosti na fesena tzemi rozdéluje autor navrh do dvou
etap. Snazi se pfitom o vzajemné propojeni lazenskych prostori ve
sttedu mésta s témi Sanovskymi, napfiklad systémem kolonad
a pruchodi, v jeden souvisly parkovy pas. Zaméfuje se na nedostatek
zelen€ a zvySeni kapacity lazni. Po vytvofeni obchvatu Praha—Cinovec
navic bude podle Viaclava RajniSe mozné lepSi urbanistické fteSeni
celého centra. Nékteré ulice zatiZzené hustym dopravnim ruchem se pak
mohou zcela zru$it. A vnitfni komunikace se tak stanou klidnéjSimi
a budou slouzit pouze jako pfijezdové cesty k ldzeniskym objektim.
Teplice se tak mé&ly stat lazndmi svétové urovné.””’

V oblasti Mirového nadmésti se jiz tehdy planovala lokalizace
hlubinného vrtu dr. Otty Hynieho, ktery se provedl o deset let pozdéji.
Proto musel Vaclav Rajni§ pfi zpracovavani podkladid pro feSeni
namésti zohlednit jeho geologické pruzkumy podlozi. Umisténi vrtu
v samém centru mésta znamenalo posunuti zajma vystavby na severni
stranu ndmésti, kam architekt situuje lazenisky hotel. Naproti nému, na
jizni stranu namésti, klade Rajni§ polyfunkéni lazenskou budovu
s krytou plovarnou, a to nejen pro pacienty a navstévniky lazni, ale
i pro teplické obCany. Doprovodné kresebné navrhy ilustruji celkovou
situaci. Uzavifeny prostor namésti méla zGtuliovat socharskd vyzdoba

a hojna zelent. Celkovy jednotny vyraz namésti podtrhovalo zachovani
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vySkového modulu okolni zéastavby a jednoduché fasady rytmizované
pouze hlubokymi stiny v lodziich. [275]

Mlynské ulice plnila funkci pivodni jediné komunikace vedouci
pies Teplice na Prahu, kterou odedavna projizdéla vétSina navstévnika
mésta. Navic prochazi v bezprostiedni blizkosti Sanovskych lazni.
Tato ulice v podstaté predstavuje jakysi koridor mezi navr§imi Letnou,
Havlickovymi sady a Janackovymi sady, které se priabézné svazuji od
Cisatskych lazni aZ k Prazské ulici na zacatek Prosetic. V Sedesatych
letech ale tato exponovana oblast plsobila dost nevzhledné
a zanedban¢ a bylo jisté, ze se v nejblizSi dobé ptistoupi k jeji
asanaci. Regenerace se tedy jevila jako nezbytné opatieni.

Druhéd etapa RajniSovy studie pocita s ¢asteCnym vyfazenim
Mlynské a navazujici Prazské ulice z dopravy a situuje sem nové
lazenské ustavy s kapacitnim vyhledem az do 5000 lizek. Ty se svym
provozem mély plné zapojit do organismu mésta, a tak je Vaclav
Rajni§ propojuje systémem mosti a lavek, které se v riznych Grovnich
napojuji na parkové upravend okolni navrs$i. Zajistila se tak dostatecna
a snadno pfistupnad zeleil pro rekreaci pacientid. Tzv. Hotel Neptun
autor zasazuje do Mlynské ulice pod terénni zlom s Havlickovymi
sady. Zde by objekt kontrastoval s neorenesanc¢ni stavbou pluvodniho
némeckého klasického gymndazia od Johanna Davida Febera z let 1893-
1894. Druhy tustav, Hotel Uranie, autor klade do Sanovské casti do
fronty dvou soubéZnych ulic U Kamennych ldzni a U Novych lazni.
[276, 277]

Vaclav Rajni§ pracoval ptiblizné v letech 1946-1948 v ateliéru
velikdna evropské moderni architektury Le Corbusiera a tuto
zkuSenost vycitime také =z jeho kresebnych navrht pro Teplice.
Monumentalni hmoty objektt, které vybihaji vysoko nad udoli
Mlynské ulice a ulice U Kamennych lazni, ¢leni autor pravidelnymi
pasy oken a hlubokymi lodZiemi. Ob& budovy kompozi¢né graduje do
dvou ¢asti. Z reprezentativnich podnozi, kde je zajiStén hlavni vstup
z udoli, tak vybihaji mohutné obytné bloky s pokoji pacientti. Odtud se

napojuji mosty pies udoli.”® Dosavadni malebny raz obou ulic, kde
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stary stavebni fond s pfevazné ¢inzovnimi domy pfirozené zapadal do
udoli, nad nimz ¢néla impozantni dominanta Skolni budovy, by tak
zcela zanikl. Z dneSniho hlediska se zdd zajimava ptfedevSim koncepce
propojeni riznych terénnich urovni v oblasti pomoci systému mostu.
Také vytvofeni klidové oblasti udoli by bylo pfinosné, pfedevsSim pro
rozvoj lazeiiského rajonu. [278]

Tato studie Vaclava RajniSe ve své dob¢é jisté pomohla
pojmenovat fadu problému, které si mésto nese v podstaté¢ do dnesni
doby. K oblasti Mlynské ulice se architekti budou vracet jesté koncem
osmdesatych let. V té dobé se dokonce zacne stavét 1éCebné zatizeni
podle projektu architekta Milana MiSka, které se ale kvuli pozdéjSim
majetkovym nesrovnalostem dotdhlo pouze do torzdlni podoby
a stavba dodnes chatra. Stejn€ se dodneSka nepodafilo celou tuto stale
frekventovanou oblast zregenerovat.

Popsané¢ architektonické zaméry, popfipadé vypsané soutéze,
dosvédcuji, ze se v Teplicich v Sedesatych letech zac¢ind vzmadahat
veelku ¢ila projekéni aktivita. Nicméné kromé probihajici nezbytné
bytové vystavby se ztéchto pland tykajicich se centra nic
neuskute¢nilo. A zdd se, Ze 1 vefejnost zacind tuto pietrvavajici
tendenci zaznamendvat. Naptiklad v roce 1969 informuje mistni
mésiénik Revue Teplice o planované vystavb&é nového ladzenského
ustavu o kapacité 210 lazek. Navrh doporuceny k realizaci, od
architektt Miti Hejduka a Milana MiSka, vzeSel z vefejné soutéze
vypsané o dva roky dfive. Monumentalni stavba ustavu méla nahradit
chatrajici historickou zastavbu mezi ulicemi Lipovou
a Ceskobratrskou v blizkosti Havli¢kovych sad@i. Bohumil Sadek pro
Revue Teplice piSe, ,,z hlediska vytvarného bude jisté zajimavé clenéni
uvazované lécebny v odstupnovanych hmotdch i v pouZiti
segmentového piudorysu®, avSak cely ¢lanek uvadi skeptickym
titulkem: ,, Ldzensky ustav na obzoru nebo ve hvézdach? «.>° Presto, Ze
se o tomto navrhu pise v Architekture CSR jesté v roce 1972, zistal

i tak pouze na papiie.’ [279, 280]
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V nastupujicich sedmdesatych letech se potieba feSeni centra
jevila stdle naléhavéjsi. Béhem celého desetileti se také podniknou
dalsi zdvazné kroky ve vysledné koncepci méstského stifedu. Uz v roce
1970 vznikl v Krajském projektovém ustavu v Usti nad Labem
tzv. Program podrobného Uzemniho planu centra Teplic. Vypracoval
ho opét architekt Milan MiSek. V zakladech program rozviji Miskovy
a Santri¢kovy myslenky z vitézné studie z roku 1969. Zabyva se
propojenim ktiZeni u divadla a Dlouhé ulice samostatnou komunikaci
a planuje rozSifeni zoény obytné zastavby smérem na vychod do
prostoru mezi Zelenou a Dlouhou ulici. Pfekvapivé je navrhované
feSeni v kompaktné uzavienych blokovych hmotach a celkovd hmotova
umirnénost, kterd se s velkym respektem chova také k historické
struktufe cest i k podobé S$palicku mezi Zelenou a Dlouhou ulici.
S obdobnym pfistupem pifi snaze dosdhnout ,méstskosti“ bychom se
snad castéji setkali az o desetileti pozdé&ji. Petr Starcevi€¢ proto
oznauje tento plan za , nadcasovy” a dale piSe: , spolecensko-
ekonomické podminky neumozZiniovaly prijmout predlozenou koncepci.
Zvlaste vyrazné se do dalSiho postupu zapsala skutecnost, Ze realizace
bytové vystavby v prostoru Alejni — Zelena byla v zajmu zahdajeni praci
podrizena hlediskum komplexni bytové vystavby. Bylo tedy nutné vyjit
nejen z technicko-ekonomickych kritérii, ale i =z dodavatelskych

v ;e 361
moznosti ‘.

V teplickém centru se navic jiz v této dobé& pocitalo
s bytovou vystavbou v pfilehlé Alejni ulici, kterda probihala v tehdy
zab¢hlé technologii T 08B. [281]

Opét tedy nardzime na vSudypfitomny problém ceskoslovenské
architektury, projevujici se od Sedesatych let a poté zejména v obdobi
normalizace. Nejde tolik o to, jak kvalitni architekturu jsou mistni ¢i
uznavani projektanti schopni navrhnout, jde o technologickou
jednostrannost, materidlovou omezenost a financni nedostatecnost,
kterd do znacné miry znemozinovala, pokud neSlo o preferované
zakdzky, stavét kvalitni architekturu, popiipadé realizovat atypické

urbanistické koncepce. Jak ftika naptiklad architekt Vaclav Krej¢i,

ktery na otazku, zda se pfi navrhovani rozvolnéné zastavby

127



mosteckého centra fidil teoriemi funkcionalismu, ¢i stanovami
navrhovani organizace C.I.A.M., odpovédél: , Vzdyt by ndm to jinak
nepostavili! Dodavatelské firmy nebyly schopné provést nic jiného.
Viichni jsme tak museli navrhovat*“.>*

Z téchto davodut bylo nutné konkretizovat bytovou vystavbu
pravé podle pozadavkl dodavatele. V nésledujicim roce 1971 vznika
tedy nova Zastavovaci studie méstského centra, na které s Milanem
Miskem spolupracuje také architekt Jan Kouba (spolecné v té dobé
provadéji jeste koncepci sidliste Bila Cesta). Tato studie se jiz stala
jednim z ucelenych podkladi pro pozdéjsi vypracovani definitivniho
uzemniho planu centra. Vylucuje bytovou vystavbu ze Spalicku mezi
Dlouhou a Zelenou ulici, kam architekti zasazuji obchodni dim. Ten
se svym prucelim vyrazné uplatiuje v prostoru Marxova namésti
(ndmésti Svobody). V této dobé se také definitivné ukotvi kulturni
zafizeni na oblast Mirového namésti.”® Jiz minulé navrhy poéitaly
s vazbou nové kulturni instituce na tuto mezni oblast, figurujici
v ramci centra v podstaté jako predél lazensko—parkové
a administrativné—obchodni ¢éasti. [282]

Ve stejné dob¢ se pozornost architektli zaméfuje konkrétnéji na
uz§i oblast v centru Teplic. Slo o exponovanou Krupskou ulici,
bezprostifedné navazujici na Marxovo namésti. Tato ulice patiila
k nejatraktivnéjSim obchodnim trasam a tézila ze své vyhodné polohy
mezi tfemi hlavnimi ryze méstskymi prostory. Spojovala totiz
Marxovo ndmésti s tzv. ,,Zlatym Kiizem* (kfizovatka u divadla) a jeji
blok z jedné strany tvofil jizni frontu namésti Zdenka Nejedlého (dnes
Benesovo). Krupska ulice méla jiz v sedmdesatych letech velmi stary
domovni fond s domy pfes sto let starymi, navic, stejné jako v jinych
c¢astech  centra, neudrzovanymi a s nevhodnymi hygienickymi
podminkami.

V teplickém archivu méstského stavebniho tuUfadu najdeme
zajimavy navrh, ktery se touto oblasti zabyva. Jde o Ideovou studii
ptestavby Krupské wulice zroku 1971 od autorského kolektivu

Frantiska Abrahama, Jifiho Macha a Evzena Koni¢ka.’® Svym
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projektem se snazi celit neuspokojivému stavu vybavenosti stifedu
Teplic, ktery neodpovidal potfebdm mésta s padesati péti tisici
obyvateli. Ulice mé& diky svému umisténi v rdmci centra a jejim
vazbam na lazensky parter vyjimecné postaveni obchodni a turisticky
vytizené promendady. Podle autort studie by méla ulice v budoucnu
pfedstavovat jakysi vrchol obcanské vybavenosti mésta a také , bude
zosobnovat, dokladat a spoluvytvaret postaveni a vyznam mésta Teplic
i celé oblasti severoceského kraje, ktery je dan predevsim rozsahlym
primyslem a vyhleddvanym lazenstvim “.>%

Celou zchatralou ulici proto bude potieba ozdravit. Blok tvofici
severni stranu Krupské ulice, ohrani¢eny dale priichodem U Krupské
brany, naméstim Zdenka Nejedlého a ulici U Radnice, navrhuji
architekti z pfevazné Casti asanovat. Stavby vhodné pro zachovani pak
dopliiuji novou zastavbou. Atraktivitu ulice ddle podtrhuji vytvofenim
pesi zony a jejim do detailu promySlenym vytvarnym feSenim. Ulice se
tak méla stat dominantnim prostorem plnym ruSného méstského zivota.
Navrhuji proto pfi jejim usti vytvofit jakési vstupni brany pomoci
klenutych mosta ¢i lavek pro pési, jez by spoleéné s vodnimi plochami
a fontanami akcentovaly dllezitost tohoto prostoru. Ulice se tak méla
proménit v urcitou variantu vefejného atria, c¢lenéného chodniky
a drobnou zeleni. Obé& strany uli¢ni fronty by navic chradnila pribézna
markyza, pisobici mimo  jiné  jako sjednocovaci faktor
architektonického vyrazu.’®® [283, 284]

Kresebné studie autort prozrazuji formdalni feSeni novostaveb
s patrnou snahou o tvarovou rozli¢nost a pfitom vzajemnou jednotu.
Po vzoru specificky ceské varianty brutalistni architektury se autofi
vyzivaji v bohaté plasticité fasddnich prvkd. Najdeme zde
charakteristické vysece polygoni, vertikalni rastrovani ¢i zaoblené
tvary vyloh a oken, to vSe podtrzené efektni stinohrou. Kladné
muzeme hodnotit hmotové feSeni jednotlivych objektl, které, 1 kdyz je
kontrastni, v podstaté supluje pavodni zdstavbu a 1 méfitkove

respektuje konfiguraci ulice. Studie zaujme pravé svou formalni
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vytvarnou bohatosti, kterou mizeme povazovat za pfikladny vzornik
tvaroslovi nastupujici normaliza¢ni architektury. [285-287]

Nicméné centrum bylo tfeba feSit mnohem komplexnéji. Proto az
do roku 1976 vznikaly dil¢i prizkumy uzemi, které meély pomoci
dokreslit situaci teplického stfedu. Posledni dilezita urbanisticka
studie ale vznikla jiz v roce 1974. Vypracovali ji Zdenek Holub
a FrantiSek Abraham ztehdy je$té fungujiciho Utvaru hlavniho
architekta Teplic, ktefi v ni naposledy provétili klicové body teSené
lokality. Vlastni koneény Uzemni pldn zény centrdlni oblasti mésta
Teplic tito architekti predlozili o tfi roky pozdé&ji v roce 1977.%¢

Plan se zaméiuje pfedevSim na mySlenku ustifedniho méstského
a lazenského parku, ktery se stavd jakymsi spojovacim cinitelem mezi
centrem mésta a priméstskou zeleni. Méstem tak v podstaté probiha
souvisly parkovy pés, od Zadmecké zahrady a Letné, pfes centrum
a Sanov, az po Doubravskou horu. Z této koncepce v podstaté vyplyva
upfednostnéni péSiho pohybu pfed dopravou a tedy rozvinuti
lazenského — spolecenského Zivota. V centrdlni ¢éasti se poji lazensky
park se zeleni Mirového ndméti, kterou obklopuje souvisld zéstavba,
popiipadé solitéry novych objekti. Uvahy o komunikaénim propojeni
kfizovatky u divadla s Dlouhou ulici, rozvijené¢ od padesatych let, zde
odpadaji a architekti ponechavaji dosavadni ¢lenéni s napojenim ulice
U Divadla na Léazenskou ulicku. Dlouhou ulici vyfazuji z dopravy.
Lokalizaci staveb vysS§i celoméstské vybavenosti plan v zdsadé¢ neméni
a nelisi se tak od predchoziho programu.’® [288]

Zahy po schvaleni tzemniho planu se pfi Okresnim narodnim
vyboru Teplice zrusil Utvar hlavniho architekta Teplic, ktery az dosud
celou planovaci akci koncepéné sledoval. Zaroven se zacaly
projevovat jisté slabiny ptredevsim v celkovém feSeni dopravy.
Prostorovy koncept, dany uzemnim planem, jednotlivi dodavatelé
vcelku respektovali, pfesto dochédzelo =z jejich strany k dil¢im
korekcim, které byly mozné pravé kviali absenci méstského
kontrolniho orgénu. S vystavbou rozhodujicich objektd centra pfitom

plan pocital na 1éta 1978-1981. V této dobé se mél dokoncit obchodni
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dim Prior podle projektu Jaromira LiSky, v prostoru za nim mél stat
sekretariat okresniho vyboru strany navrzeny Zdenkem Holubem

39 kulturni dim od libereckého

z Krajského projektového ustavu,
architekta Karla Hubacka na Mirovém namésti, telekomunikacni
budova od Jindficha Maldtka a MiloSe Vodolana z Prahy, situovana na
vychodni stranu Marxova néamésti, a rekonstrukce a dostavba
lazenského sanatoria Julia Fucika podle projektu LuboSe KoSka ze
Zdravoprojektu Karlovy Vary.’’” Realizace viech t&chto objektd se ale
oproti puvodnimu pfedpokladu opét opozdila a do plného provozu
se centrum Teplic uvedlo az ke konci osmdesatych let.

Do uzemniho planu centra zasahli naptiklad jiz v roce 1978 se
svou koncepci Mirového ndmésti architekti ateliéru Sial libereckého
Stavoprojektu. Autor budouciho kulturniho domu Karel Hubacek
a jeho kolegové Martin Rajni§ a Michal Brix zcelili prostor namésti
zastavbou do jednotné vySky v celém pribéhu severni fronty a svou
pozornost obratili také k parkovym tUpravam a designu méstského
mobilidfe. Rajni§ s Brixem navrhuji Hubackovu budovu otocit zady
k parku—namésti, pfipojit k ni prvek kolonddy, kterd by na severni
strané¢ s prot&jSim blokem budov vytvafela samostatnou ulici, a ze
samotného namésti vytvofit klidové zdzemi pro ndavstévniky
sousednich lazni. Pfirozené tak chtéli dosdhnout propojeni obou Zivla
— méstského a lazenského — v jednom spole¢ném prostoru. Park ¢leni
a dotvafi systémem dalSich modernich kolonad porostlych zeleni.
Snazi se tak do mésta opétovné vnést tento tradi¢ni prvek lazenské
architektury, ktery v Teplicich od tficatych let chybi. Projektu
architektti =z libereckého Stavoprojektu bude v ramci této prace
vénovana samostatna podkapitola. [289]

V prvni poloviné osmdesatych let se teplické centrum nachdazelo
ve stadiu znacné rozestavénosti. V podstaté po celé desetileti stavebni
prace centrum zcela vyfadily z béZného provozu. Otdzka dotfeSeni
dil¢ich problému ale i nadale vyzadovala aktivitu na poli projekénich
praci. Hned v roce 1981 se mésto doc¢kalo dvou urbanistickych studii

Sir§tho Uzemi centra. Prvni vypracoval architekt Milan MiSek
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a vénoval se nedotazenému systému méstské dopravy. Druhy ndavrh,
ktery ptedlozili Petr Starcevi¢ a LuboS§ Doutlik z Fakulty architektury
CVUT, se snazil o dal§i ideové rozvedeni postupu piestavby centra
a o opétovné zapojeni pritahu Praha—Cinovec do méstské komunikacéni
site.’”!

V nédvaznosti na tuto c¢innost vznikl v roce 1984 Generel
vytvarného fe§eni centralnich méstskych prostort.’’* Ve spolupraci nad
nim se spojili autofi ptredchozich koncepci Milan MiSek, Lubo$§
Doutlik, Petr Starcevi¢ a Jaroslav Horky z Architektonické sluzby
Ceského fondu vytvarného uméni Praha do jednoho kolektivu.
Zabyvali se pfedevSim problematikou nejstar§iho jadra mésta a snazili
se sjednotit a vzdjemné zkoordinovat jednotlivé stavebni akce na
obnovu centra. V podstaté se snazili vlastnim tviréim piistupem
suplovat funkci Utvaru hlavniho architekta mésta. Ve své studii
aktualizuji citlivou otazku vztahu architektonického a urbanistického
prostoru a vytvarného dila, jez podle nich , spolu se zeleni zlidstuje
architektonicky —a  wurbanisticky  prostor, upravuje  méritkové
nesrovnalosti, zabydluje méstsky parter“.>"

Generel tedy usiloval o programové rozvijeni kvalit méstského
prostfedi a jeho historickych, pfirodnich a wurbanistickych hodnot
a kompozice. Autofi vyrazn€ uplatiuji umélecka dila, napfiklad
skulptury, mozaiky ¢i drobnou architekturu. Zajimaji se také o design
méstského mobilidfe. Kromé toho se zaméfuji na exponované, piesto
nepfili§ atraktivni prvky. V Teplicich §lo pfedevSim o protihlukové
stény nového pritahu Praha—Cinovec, ktery probihd v té€sné blizkosti
centra. Tyto nevzhledné Sedé plochy se v n¢kterych mistech viditelné
zatfezavaji do panoramatu centra. Autofi se snazi svymi ndvrhy zjemnit
hrubé stény malbami, popfipadé mozaikou oblych abstraktnich
forem.”™ Vytvatreji tak jakousi fata morganu v prolukdch na obzoru
meéstského centra. [290]

V nasledujicim roce 1985 se k tomuto autorskému tymu pfidava
architekt Lubo§ Koti§ a spole¢né pracuji na druhé etapé generelu.

Tentokrat se jejich pozornost obraci k §ir$i oblasti vnitini lazenské

132



zony. Jejich Generel vytvarného feSeni vnitfniho lazeiiského Uzemi
Teplice se snazi nové formovat prostorové a provozni vazby opct
pomoci vytvarnych a architektonickych akcentd.’”

Na uceleném obrazu lazenské oblasti a na pozadi jejiho
historického a urbanisticko-architektonického vyvoje autofi poukazali
na stale nevyhovujici stav tehdejSiho lazenského prostiedi a jeho
negativni dopad na funkce s tim spojené. Spatna situace ovzdudi
a neustald zanedbanost a chatrani hmotného prostfedi ohrozZovala
atraktivitu teplickych lazni.”’

Generel se tedy zaméfuje na regeneraci zanedbanych okrajovych
lokalit, které ale bezprostfedné souviseji s laznémi a tak narusuji
jejich  celkovy vizudlni dojem. Vedle Dimitrovova namésti
a navazujici Mlynské ulice se snazi feSit naptiklad ulici Lipovou,
Ceskobratrskou a Halkovu ¢&i oblast Havli¢kovych sadi a parku
U Novych lazni v Sanovég.””’

Jako néazorny ptiklad postupu téchto architekti nam poslouzi
navrh na feSeni Uzemi Dimitrovova ndmésti (dnes Laubeho) a z n¢j
vychazejici Mlynské wulice. Touto udolni spojnici, vedouci od
teplickych lazni pies okraj Sanova dale na Prahu, se mimo jiné
zabyval jiz v Sedesatych letech architekt Vaclav Rajni§. Dimitrovovo
namésti tvofi malé prostranstvi vklinéné mezi budovu Cisafskych lazni
a strmy svah Letenského navr$i. Prochédzi tudy jedna z vytizenych
dopravnich tepen z centra mésta na Prahu. Architekti se rozhodli pro
demolici nevyhovujicich objektii a naopak pro zachovani a renovaci
cennych staveb. Do svazitého terénu okolo starého strmého schodisté
na Letnou situuji venkovni terasy s posezenim a vyhledem. Zaroven
zde navrhuji zbudovat sedackovou lanovku, kterd by snadnéji
zpiistupnila parkové plochy na hiebeni kopce.’”

Samotny prostor namésti se mél omezenim dopravy stat zivou
promenadou s kavarnami a obsluznymi zafizenimi. M¢ly jej clenit
architektonicky a vytvarné pojaté vodni plochy a upravy zelené¢, do

sttedu pfed budovu Cisaiskych ldzni by se umistila socha

revolucionafe mezinarodniho dé&lnického hnuti Jifiho Dimitrova.’”
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Studii provézeji kresebné ndvrhy architektd, bohuzel z nich nelze
dobfe urcit autory jednotlivych variant, protoze jsou vzdy pfipsény
celému kolektivu. Nicmén& zakladni feSeni vypozorujeme.™

Do navazujici oblasti Mlynské ulice architekti kladou novy
lazensky ustav. Hmota této budovy se méla vyrazné uplatiovat také
v pohledu z namésti a tvofit rdmec pro prihled na dominantu
neorenesanc¢ni budovy pivodniho gymndzia (dnes Obchodni akademie)

¢nici nad adolim Mlynské ulice.’™

Na druhy konec ulice, pravé pod
tento skalni ostroh Havlickovych sadl, autofi generelu umist'uji stejné
jako Vaclav Rajni§ budovu Hotelu Neptun. Tentokrdt ale stavba
neptevySuje udoli, naopak sleduje okrouhlou siluetu navr$i 1 jeho
vysku. Objekt se sta¢i z Mlynské ulice smérem k Sanovu, kde navazuje
na puvodni zdstavbu ulice U Kamennych lazni. Ze strany od ulice
Mlynské stavba ubiha v odstupnénych kaskddach smérem k vrcholu.
Dale ji ¢leni horizontalni pasy lodzii a vylohy v pfizemi, urc¢ené pro
kavarenské a jiné spoleCenské ucely. [291-293]

Tyto nerealizované snahy autorského tymu ve slozeni LuboS§
Doutlik, Milan Misek, Petr Starcevi¢, Jaroslav Horky a Lubo§ Koti§
lze ftadit k zdsadnim pocinim tohoto obdobi. MuZeme souhlasit
s nazorem  Petra  StarCeviCe, zZe , odhalily mnozstvi rezerv
a nedomyslenych zamérii v predchozich pracich“** Milan Misek se
pokusil na tyto iniciativy navazat v porevoluc¢nim obdobi, kdy pro
soukromého investora projektoval stavbu hotelu v Mlynské ulici.
Finan¢ni nesrovnalosti ale zdhy stavbu zastavily. Dodnes zde najdeme
zchatralé torzo jeho navrhu, které spole¢né se zbytky zarostlych zdi
pivodni asanované zastavby tvofi hluboky Srdm v obrazu mésta.
Zanedbanou Mlynskou ulici se tak nepodafilo zregenerovat a dodnes
pfedstavuje zavazny problém, se kterym se mésto potyka.

V ramci feSené¢ho jadrového uzemni Teplic se oteviraly stale
nové otdzky a moznosti. Lazenské a s tim souvisejici kulturné-
spolecenské téma se jevilo jako atraktivni. ZvIasté pak ve mésté s tak
rozvinutym, piesto stale nevyuzitym potencidlem. Jednou z iniciativ

na obohaceni kulturniho déni ve mésté, které se ponejvice orientovalo
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na hudebni — koncertni zazitky, se méla stat rekonstrukce a ptestavba
kostela Prokopa Velikého (nebo také sv. Bartoloméje) na vystavni
prostory Narodni galerie. Timto zamérem ac¢ se nerealizoval, se rizni
architekti zabyvali v osmdesatych letech hned dvakrat.

Novoromanska bazilika Prokopa Velikého (ptvodné
Friedenskirche, pozd¢ji  Sct  Bartolomeuskirche) se nachazi
v nejvysSim misté centralniho prostoru. Zajimavé proniky porfyrovych
utvartt zde tvofi vyrazny reliéf charakteristicky pro tuto ¢ast meésta
a skytaji ptitazlivé pohledové i rozhledové moznosti. Stavba vznikla
za podpory pruského krale Wilhelma I., ktery se v Teplicich 1éc¢il.
Postavil ho v letech 1861-1864 berlinsky architekt Friedrich August
Stiller (1800-1865) vySkoleny wu klasicisty Karla Friedricha
Schinkela. Mimo jiné vyprojektoval i Nové muzeum ve Stockholmu
nebo se také podilel na opravé Zimniho paldce v Petrohradé. VéEz
kostela pak vznikla v roce 1882 podle plant vyznamného ptedstavitele
némecké romantické architektury Ludwiga Persieho.” Autofi jednoho
z projektd na rekonstrukci objektu pisi: ,, Kostel Prokopa Velikého
tvori kompoziéni urbanistickou a architektonickou dominantu. Stihla
veéz — kampanila — na porfyrovém utvaru, s precizni cihelnou
tektonikou, jemnym  ornamentem a  drobnymi  kamenickymi
i keramickymi detaily, je primo ucebnici Femeslné dovednosti mistri

“384 po druhé svétové valce kostel uzivala

z druhé poloviny 19. stoleti.
a pozdéji vlastnila nabozenskd obec Cirkve ceskoslovenské—husitské.
Ta ho piejmenovala na pamétf husitského knéze a vojevidce.’™
V osmdesatych letech se bazilika pro sakralni ucely jiz nevyuzivala.
[294]

Prvni projekt, ktery se zabyval mySlenkou vytvotit v prostorach
kostela expozici, vypracovali architekti z libereckého Stavoprojektu.
Ti se v Teplicich vénovali pfestavbé Mirového namésti a regeneraci
navazujiciho bloku mezi kulturnim domem a Krupskou ulici. Snad to
byl pravé Karel Hubacek, ktery o tuto kvalitni sakrdlni architekturu

vyvolal z4djem. Projekt vypracovali v roce 1980 jeho mladsi kolegové,

architekti Emil Ptikryl a John Eisler. Emil Ptikryl vzpomind, Ze je
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tenkrat oslovil tehdejs$i feditel Narodni galerie Jifi Kotalik a sinolog
Oldfich Kral se zamérem umistit do prostort baziliky c¢ast sbirky
asijského uméni z expozice Zbraslavského klasStera. Konkrétné meéli na
mysli soubory nenaroc¢né na klimatické podminky jako koberce,
keramiku ¢i majoliku. V tomto smyslu stalé prostifedi tlustosténné
cihlové stavby plné vyhovovalo.

Protoze chtéli architekti jen minimdlné zasahovat do zakladi
stavby, ale potfebovali zde zaroven vybudovat potifebné provozni
zazemi galerie, rozhodli se pro inspiraci novoromanskym charakterem
objektu a tedy pro aditivni pfistup. Na tomto principu pfidali ve svém
navrhu k vnéjsku baziliky <&tyfi kruhové ,kaple®, tak, Ze by se
probouraly zdi pod okennimi otvory, ¢imz by vznikly prichody. Tyto
kaple by pak stdly jen na severni strané baziliky, kde by se pfi ¢elnim
pohledu nenédpadné skryly za kampanilu. V patrovych kaplich by se
umistily nezbytné provozy jako obclerstveni, toalety, Satny ¢i, jak fika

architekt Prtikryl, ,kahnovské* schody.386

Kaple mély z vrchu
prosvétlovat prolamované sklenéné stiechy. [295]

Ve snaze vytvofit v prostoru baziliky jakysi prohlidkovy okruh
déli architekti hlavni lod’ diagonalou v podobé¢ zéastény se schodiStém
do vysSky ochozu. Navstévnik tak mél projit galerii na tribunach a poté
sestoupit zpét do hlavni lodé a k vychodu. V suterénu kostela se pak
mély nachazet depozitafe. Do hlavni lodi architekti planovali umistit
pojizdnou jetdbovou konstrukci, kterd by umozZnila nejen snadnéjsi
manipulaci s rozmérnymi dily, ale v pfipadé konani kulturnich akci
mohla zajistit rychlé vytvofeni scény, i té divadelni. Interiér baziliky
by tak mél nejen vyznam jako hodnotna expozice, ale také
multifunkéniho kulturniho stfediska. V souvislosti s navrzenim jefabu
si pry tehdy architekti vzpomnéli na slova Karla Hubéacka, ktery se
z vlastniho zajmu zabyval divadelni architekturou. Pry vzdy
pfipominal, Ze stac¢i jeden pojizdny jetfab a jakykoli prostor se da

387

zménit v divadelni scénu. Dnes se feSeni Johna Eislera a Emila

Ptikryla muze zdat moznad pftili§ invazivni, ptesto pry v té dobé
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vychdzeli z principu zasdhnout jen tam, kde to bylo nutné potieba.
[296]

Ze zaméru vytvofit z baziliky Prokopa Velikého pobocku
Narodni galerie nakonec seSlo. Prozatim, ale ne na dobro. Tato otazka
se znovu oteviela v prubé¢hu roku 1989 v rdmci projekéni akce na
regeneraci celé prilehlé oblasti kostela. Kolektiv mistnich architektt
Milan MiSek, Mita Hejduk a Jan Kouba zahrnul tuto variantu do své
Urbanistické studie na regeneraci bloku Jungmannova — Ceskobratrska

v Teplicich.’™

Krom¢ interiérovych tuprav pro sbirky asijského uméni,
které se tykaly ptfedevSim zvySeni prostoru presbytafe do patra, kam
by se stoupalo po Sirokém schodisti, pocitali autofi také s venkovnimi
zménami. Na monumentdlni nastupni schodisté zamySleli osadit
volnou expozici soch regiondlnich autorii a okoli chtéli jeSté parkové
upravit.389 S udéalostmi v zavéru roku 1989 se vSak situace zménila.
Z jednani s Narodni galerii nakonec opét seSlo a v devadesatych letech
kostel pfeSel do soukromého vlastnictvi mistniho podnikatele, ktery
zde nakratko vybudoval restauraéni =zatizeni. Nasledné stifidani
majitelt zanedbané stavbé nijak neprospiva. [297]

Vratime-1i se opét k aktivitdim v samotném stfedu mésta — do
okoli Mirového ndmésti, zjistime, ze si mésto stale vice uvédomovalo
absenci orgdnu hlavniho architekta a v rdmci tak rozsahlych
stavebnich akci ji vnimalo o to negativnéji. V osmdesatych letech
zastava funkci zpracovatele koordinacnich situanich projektt
generdlni projektant, Stavoprojekt Liberec. V letech 1986 a 1987
zpracoval Karel Doubner koncepci dokonceni piestavbovych akci
v jddrové oblasti, kterda v zdsad€ vychazela z izemniho planu z roku
1977, vcetné respektovani pavodné wurcenych poloh dosud
nerealizovanych objektt.>”

Je tfeba si uvédomit odliSnost situace centra v letech 1987-1989
od situace vychozi v roce 1945. Historicky dand kompaktni forma
zastavby se uskutecnénou proménou v jeji struktufe méni na
rozvolnénou skladbu monofunkci. Pivodné semknutd soustava

s hustou uli¢ni siti se nahle v urcitych bodech vstupu do centralniho
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prostoru rozpadd a rozmélnuje na Sirokd prostranstvi s neurcitou
konfiguraci staveb, které se svou kompozici snazi jen castecné
suplovat pavodni hmotové uspotfadani. [298, 299] Poslednim
vyznamnym poc¢inem na poli architektonicko-urbanistického planovani
centra ve sledovaném obdobi se staly navrhy architektti z okruhu Karla
Hubacka z libereckého Stavoprojektu. V rdmci praci na budové
Koncertniho domu se =zabyvali regeneraci navazujiciho bloku
Krupskd—Marxovo namésti—-Mirové namésti, v niz se pokouSeji na
jednotnych principech navratit meéstskost urbanistickému prostoru,
tam, kde to bylo jeSté mozné. Podrobnéji tento projekt ptiblizi
samostatna podkapitola, stejn¢ jako ostatni diulezité realizace

teplického centra.

4. 3.1 Koncertni pavilén MusSle

Diky svému véhlasu a predvalecné prestizi vystavniho
lazenského stiediska zdédily Teplice bohaté rozvinutou sit sluzeb
a kulturnich zatizeni. Mésto se tak stalo kulturnim centrem celého
okresu. Intenzivnim kulturnim dénim, které k lazenskému meéstu
neodmyslitelné¢ patfi, se navic Teplice vymezovaly ve svém
,soupefeni® s primyslovym charakterem mésta. Kromé& krajského
oblastniho divadla, spole¢enského klubu ve spolkovém domé v Lipové
ulici nebo krajského muzea zde sidlil také KruSnohorsky symfonicky
orchestr (dnes Severoceska filharmonie Teplice). ZvlaStni postaveni
v ramci kulturnich akci zaujimal praveé tento neobycejné kvalitni
symfonicky orchestr, ktery na ¢astych koncertech a festivalech uvadél
dila klasickych i modernich autori.*”!

K této funkci spolecenského centra se vazi naroky na ruzna
zafizeni, v mésté lazenském obzvlast. Jde ptredevSim o drobné
pavilonové stavby rozmisténé po ladzenskych parcich. Naptiklad letni

kolonadni koncerty byly v Teplicich velice oblibené. Svéd¢éi o tom
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stavba koncertniho pavilénu, tzv. , drevéné musle”, ktery od konce
19. stoleti stal v parku u Cisatskych lazni a svému ucelu slouzil do
roku 1968.°°> Stavba chatrala a tak se tehdy rozhodlo o postaveni nové

I3

»musle“ a zaroven s tim o pfesunuti letni koncertni ¢innosti z centra
mésta do oblasti Sanovského parku vedle Hadich lazni.

Vypracovani navrhu na novou Musli mésto svéfilo do rukou
architekta Aloise Sulce z teplickych Banskych projektt.’” Vzhledem
k Spatné citelnosti dochované privodni zpravy k projektu nemiiZeme
plné¢ dolozit autorovu obhajobu a zadmér vlastniho feSeni pavilonu.
Tradi¢ni nazev puvodniho hudebniho pavilonu , Musle” odkazuje
k jejimu  tvaroslovi, které nejlépe  vyhovovalo  akustickym
pozadavkim. Ze zvolené formy nového objektu je ziejmé, ze také
Alois Sulc vychazel pfedeviim z akustické funkce. Stavba pak upoutd
nejen konstrukéni technologii, kterd vyplyva ze zvoleného tvaru, ale
celkové efektné 1 esteticky U€innym feSenim nezbytnym piedevSim po
reprezentativni strance pavilonu. [300]

Architekt pro skloubeni téchto forméalnich i provoznich hledisek
zvolil techniku vypnuti lanové konstrukce s vyztuZzenym skofepinovym
plastém. ,, Pomoci napinani nosnych a napinacich lan je mozné ziskat
zddany tvar stresniho plasté, ktery po vybetonovani a konecné upravée
vyhovuje po strance akustické a spliuje pri tom i predstavy vytvarné -

“¥* Mezi dva ocelové oblouky se tedy polozil systém

architektonické.
lan, kterd po vypnuti vytvofila vlastni tvar skofepiny. Ten se potom
vybetonoval nastfikanim.” Pod timto zastfefenim vzniklo dfevéné
jevisté. Oddélena zadni cast pak poskytuje prostory se zdzemim
ucinkujicich. [301]

Techniku skofepinové konstrukce u néas prosazoval uznivany
statik Konrdd Hurban (1893-1977), ktery ji aplikoval zejména
v primyslové architektufe tovarnich hal.’”® V Teplicich ale Alois Sulc
vytvofil specifickou variantu skotepiny , sedlovitého tvaru s dvéma
parabolickymi oblouky a hyperbolou uprostied nich “ ¥ Tato
konstrukce hyperbolického paraboloidu (hypar) odkazuje spise

k realizacim vynikajiciho Spané€lského konstruktéra Félixe Candely
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(1910-1997), tteba k jeho zahradni restauraci v Xochimilku u Mexico-
City z druhé poloviny padesatych let nebo zvlasté ke kapli Lomas de
Cuernavaca z roku 1959.°® S jednou z Candelovych staveb typu
Lhypar®, nocnim klubem v Acapulcu, se mohl teplicky architekt setkat
napiiklad v Architekture CSSR z roku 1964. Candelovy virtuézné
konstruované skofepiny vétSinou dosahuji tloustky maximalné
nc¢kolika centimetrii, a zatimco kaple Lomas de Cuernavaca ma
pfevazné silu pouhych 40 mm, Sulciv pavilon neni tak odvazny.
Naopak na prvni pohled vypada robustnéji, a mnohde naméfime Sifku
az 25 cm. Ptesto se architektovi podafilo v menSim métitku dosdhnout
obdobného emociondlniho vyrazu a pfitom citlivé neruSit okolni
historickou zastavbu. Skulpturalisticky hrava silueta pavilonu dle
mého ndazoru patii mezi zdafilé realizace teplického ldzeniského

prostoru. [302, 303]

4. 3. 2 Rekonstrukce lazeniského domu Julia Fuéika

Prvnim objektem, dokoncenym v rdmeci regenerace teplického
centra, se stala rekonstrukce a dostavba lazenského komplexu Julia
Fucika (dnes Lazn¢ Beethoven). Realizace probcéhla podle navrhu
architekta Lubomira KoSka ze Zdravoprojektu Praha, konkrétné
z projektového ustavu Karlovy Vary, v letech 1980-1982.

Lazensky ustav Julius Fucik sestavda ze souboru ¢i srostlice
starobylych budov, které se nachazeji v bezprostifedni navaznosti na
historické jadro mésta. Zahrnuje jedendct pamatkové chranénych,
empirovych a klasicistnich objektdi, vystavenych na pfelomu
18. a 19. stoleti, po pozaru mésta roku 1793. Komplexem prochazi
Léazenska ulice propojujici Zamecké namésti s Mirovym parkem. Ve
vychodni ¢asti se nachazi tzv. Pansky dim, Pasitské, Knizeci
a Damské lazné¢ s Praviidlem, které spojuje stavba kifidla Zahradniho

domu. Zapadni frontu Léazenské ulice tvofi domy s poetickymi nazvy
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jako Zlaté slunce, Zeleny ktiz, Pelikan, Zlatd harfa a Zlat4d studna.
Povale¢né asanace v této oblasti nendvratné naruSily plvodni
malebnou skladbu a wuli¢ni kontinuitu. Zmizely pftilehlé oblasti
s kfivolakymi ulickami a celd c¢ast Léazenské ulice, ze které se
zachoval jen horni usek. Zustalo zde torzo nékolika objektd vytrzené
z puvodniho kontextu, jez se v prubc¢hu doby konfrontovalo s novymi
architektonicko-urbanistickymi koncepcemi tohoto uzemi. Vysoka
architektonickd a historickd hodnota objektd se stala zakladnim
pfedpokladem pro jejich rekonstrukci, kterd méla obnovit stavajici
budovy a doplnit je novymi celky.’”

Architekt Lubomir KoSek se musel ve svém projektu vyrovnat
piedevSim s hmotové-dispozi¢ni Clenitosti celého komplexu, kde maji
jednotlivé objekty rizné vySkové urovné a rozdilné clenéni fasad.
Kosek na tuto historicky danou strukturu navazuje vyraznou profilaci
pfidané hmoty, ¢imz dokresluje siluetu organické srostlice budov.
Dominantnim a také hlavnim propojovacim prvkem mezi puavodni
a novou budovou se stala pfistavba ke §titim Zahradniho domu a Zlaté
studny, kterd pieklenuje Lazenskou ulici. Vychodni stranu této ulicky
architekt ponechava otevienou a vytvafi zde jakysi polootevieny
vnitroblok s vysdzenou zeleni, dnes bohuzZel znejasnény pftistavbou
bazénu z devadesatych let. Na nékolika mistech do horizontalni
skladby vnasi vertikalu, naptiklad akcentem vytahové véze pfiznané

ve fasadé¢ wvnitfniho dvora, jejiz tvaroslovi odkazuje k protéjsi do

3

——

vySky hnané néstavbé nad luzkovou d¢éasti, ¢i ,trojvézim*

Lazenské ulice. [304, 305]

pfi Ust

Do Mirového namésti, smérem k nové budovanému centru, se
pfistavba otac¢i Sikminou pilky sedlové stfechy. Toto feSeni, i co se
ty¢e zmény meéfitka, také zfejmé vychazelo ze zaméru navodit
atmosféru stejné orientovanych historickych staveb na druhé strané
komplexu. Clenita silueta ve spojeni s materialové akcentovanou
povrchovou tpravou a prubéZznymi horizontdlnimi ¢i vertikdlnimi pésy
oken misty upomene na brutalistni tendence v architektufe

sedmdesatych let. [305, 306]
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Objekt dostavby se hned po svém dokonceni stal pfedmétem
mnoha nejen pamatkdiskych diskuzi. Kromé vyrazné cerveného
cihlového obkladu, ktery ptsobi nesourodé vuci historickym Stukam
okolnich klasicistnich fasad, se jako diskutabilni jevi také pfemosténi
Lazenské ulice. Pohledové se tak uzavirda od oblasti navazujiciho
parku u divadla a Mirového néamésti. Jan Hanzlik =z Fakulty
architektury CVUT se napiiklad domniva, e pfemosténim architekt
zbavil uli¢ku urbanistickych kvalit, které mohla ziskat vytvofenim
prihledu do ptilehlého parku a k budové divadla.*®

Jeho smys$leni je jisté spravné, nicméné zamér Lubomira Koska
mozna také neni uplné neopodstatnény. Pfemosténim zde architekt
v podstaté vytvofil klidovou zénu, kterd jakoby blokoveé uzavirad do té
doby bezprizorné zbytky historického jadra. Vytvaii pomyslnou bréanu
do lazensko-zdmeckého aredlu. Pohledovym otevienim ulicky by se
naskytl vhled do ruSného méstského Zivota kfiZovatky u divadla
zatizen¢ dopravou. Domnivam se, Ze architekt navazuje na pifedem
dany zdmér uzemniho planu, ktery do rozvolnéného prostoru klade
monofunkéni solitéry postradajici onu kontinuitu, jez ale torzo
lazenského komplexu potencidlné mélo. V rdmci takto rozvrZeného
centra, proto Lubomir KoSek uzavftel lazeiisky komplex do kompaktni
hmoty korespondujici s protéjSim uspofadadnim.

Casto kritizovany cihlové &erveny obklad fasad, ktery se v oéich
pamatkait jevi v kontextu teplického prostifedi jako neopodstatnény,
kontrastné¢ vymezuje nové od staré¢ho. Zden¢k Holub pro Architekturu
CSR zminil, 7e autor timto feSenim navazal na tradici. Historické
objekty lazni Julia Fucika jsou totiZ v exteriéru i interiéru barevné
odliSeny, <¢imz se zdiraznuje individualita téchto plvodné
samostatnych stavebnich celkid. Celkové pak povazuje Koskovu
realizaci za , velmi vyvdZenou, s vysokou architektonickou tirovni*“.*"
Svym ptistupem miiZze pfipomenout naptiklad rekonstrukci rektorského
kiidla Karolina zlet 1963-1968 od Jaroslava Fragnera, jehoz
keramicky obklad priaceli, zasazeného do historickych budov,

koresponduje s gotickym reznym zdivem Karolina.*” [307]
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Také podle mého minéni nelze tuto stavbu jen tak ze zvyku
odsoudit jako dalSi nepovedeny produkt nepovedené doby. I kdyz se
kontrastné¢ vymezuje, nepiehlusi. Dopliuje, ale zachovava si vlastni
vyraz. Nepopird dobu svého vzniku, piesto voli takovy formalni
slovnik, jimz citlivé dotvafi stavajici realitu. Myslim si, ze jde o jeden
z mala zdafilych pokust o definici nad¢asovosti v ¢eské normalizacni

architektufre.

4. 3. 3 Koncertni diim s kolonddou a iprava Mirového namésti

Objekt nového kulturniho stifediska byl od pocatku soucasti
vSech zastavovacich plani, které se tykaly centra, a po celou dobu si
hledal vhodnou lokalizaci v rdmci Mirového namésti. Narodni vybory
se usnesly, Ze Teplice kromé jednostranné zaméiené¢ho divadelniho
komplexu nemaji dostateé¢né vicetcelové prostory vyhovujici po
strance kapacitni a prostorové. S vystavbou takového objektu pocitala
1 Dlouhodoba koncepce rozvoje mésta do roku 1990 schvalend v roce
1973.% V navaznosti na to v roce 1974, tedy jesté ptred schvalenim
kone¢ného uzemniho pldnu zdény centralni ¢asti mésta Teplic v roce
1977, vypracovali architekti Zdenék Holub a Karel Hubacek své studie
architektonického teSeni budovy kulturniho domu. Do ndvrhl oba
zahrnuli také §ir§i urbanistické avahy.*

O podob¢ Hubackova projektu z tohoto roku zatim moc nevime,
ale zitejmé se blizil té vysledné, s kterou poté v roce 1978 manipuluji
Michal Brix a Martin Rajnis§, kdyz pracuji na studii Gprav namésti.
V teplickém archivu méstského stavebniho ufadu ale najdeme studii
mistniho architekta Zdetika Holuba. Navrhuje vytvotit ¢tyfpodlazni
objekt, kde sttedovou osu a jadro stavby pfedstavuje hlavni sal. Okolo
n¢j se soustfed’uji vSechny ostatni provozy propojené s komunikacnim
a shromazdovacim vestibulem. Kinosal se nachazi pod salem hlavnim

v podzemnim podlazi. Architekt klade duraz ptfedevSim na volné
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uspofdadani prostort, které umoznuje jejich snadnou variabilitu.
Z exteriéru se kulturni dim Zdenka Holuba vyznacuje kompaktni
uzavienosti s oblymi hranami, které zjemnuji jeho blokovitost.
Z kreseb vytuSime snad kamenné obklady fasdd zndzornéné pomoci
¢tvercového rastru. Studie obsahuje 1 feSeni SirSich Gzemnich vztahi.
V souladu s dobovymi koncepcemi architekt tfisti zéastavbu bloku
Mirové namésti — Marxovo namésti — Krupské ulice na severni hranici
prostoru do volné konfigurace hmot, obdobné <¢ini také v ramci
odhalenych traktd pGvodni zastavby na protéj§i jizni strané
v sousedstvi komplexu Lazni Julia Fucika. Stavbu Zdenék Holub
umistuje do severni €asti namésti a orientuje ji prucelim do parku.
[308-310]

Stejné natoceny do namésti mé&l byt také kulturni dim navrzeny
Karlem Hubackem, ktery Okresni ndrodni vybor vybral pro konecnou
realizaci. Generalnim dodavatelem Kulturniho domu a uprav celého
namésti se tedy stal Stavoprojekt Liberec. V roce 1978 zasahli do
koncepce Mirového namésti mladi spolupracovnici Karla Hubacka,
architekti Michal Brix a Martin Rajni§. Ti si uvédomovali hlavni
podstatu tohoto prostoru jako pomezni hranice mezi lazenskym
a méstskym zivlem. Zaroven si rozlehlost namésti vyzadovala takové
feSeni, které by ho pomohlo roz¢lenit a zintimnit.

Méni tedy zdméry uzemniho pldnu a otdceji Hubackliv objekt
zady k parku.*” Hlavni vstup tak nyni hledél do &aste¢n& zachovalé
severni fronty budov bloku Mirové namésti—-Marxovo namésti—Krupska
ulice. Blok ale potifeboval v této ¢asti nalezité dotvoiit. Aby architekti
dosahli jednotného uUc¢inku, zavazné reguluji vySku jeho budouci
zastavby a k novému kulturnimu domu napojuji prvek pribézné
kolonady, ktery akcentuje vstupni prostor do objektu a zaroven
spoluvytvaii novou, z obou stran uzavienou ulici.*”® Tato jednotici
zdsada, kterd se stane smérnici pro dalSi projekéni akce Sialu
v oblasti, dokumentuje zmény ve vnimadni méstskosti a utvafeni
urbanistickych hodnot v ¢eské architektuie konce sedmdesatych let.

Architekti se tak snazi postmodernistickym zplsobem navazat na
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posledni zbytek ,staré méstské tkane*, , vzkrisit pevné formy
méstského prostoru*,” a zaroven je provazat s voln& rozlozenymi
izolovanymi télesy nové zastavby centra. [311, 312]

Mirové namésti Brix a RajniSem naopak pojali jako CcCisté
klidovou ldazeniskou zénu a snazili se zde vytvofit prostiedi vhodné pro
navazujici lazensky komplex Julia Fucika. Stavba kulturniho domu
s kolonadou a nové vzniklou ulici se tak méla stat jasné¢ definovanym
meznikem, hranici mezi ryze méstskym a ldzenskym zivotem. Pro
zvySeni atraktivity prostoru navrhuji v jizni ¢asti namésti vytvofit
terénni val, ktery by zakryval obnazené dvorni trakty plvodni
zastavby Zameckého namésti a dokresloval tak jeho panorama. Cely
park mély po vzoru tradiéni lazenské architektury 19. stoleti clenit
pavilony a vzdu$né kolonady s popinavou zeleni, tvofené lehkou

kovovou konstrukci.*®

Toto feSeni napadné pfipomind také Brixiv
a Rajnistv spole¢ny projekt Linedrniho nosice, ktery rozvijeli ve
stejné dob& (1974-1979).%” [289]

Vystavba kulturniho domu se uskute¢nila v letech 1981-1986.
Vedle Karla Hubacka se na jeho realizaci podileli také statik Zdenék
Patrman a architekt Otakar Binar, ktery navrhl vyslednou podobu
kolonady. Hubacek vyzvedl hmotu objektu ze Etvercového ptdorysu,
kterym ve vertikdlni ose prochdzi ustfedni hala. Ta zde kromé
komunika¢ni a pfistupové funkce plni roli zvukové bariéry mezi
jednotlivymi saly. Zvukova izolace ¢i spiSe celkova akustickd pohoda
a kvalita prostoru se ostatné stala hlavnim tématem stavby. Autor mu
¢isté pragmaticky podfizuje, kromé technického tesSeni, také celkové
tvarovani domu. Kifivka jeho zastfeSeni sleduje akustickou funkci
hlavniho koncertniho salu. [313, 314]

Ve vstupnim vestibulu se kromé centrdlni Satny nachézi
i samostatné piistupny snackbar. Kromé koncertniho sdlu a kina
v podzemnim podlazi pro 350 divakl skytd budova také spolecensky
sal, ktery se nachazi ve druhém patife. Odtud se navstévnik dostane do
kluboven, kutdrny nebo opét do horni ¢asti koncertni siné. Variabilni

spolecensky sal s balkonem pojme az 750 osob. Prostor pod balkonem
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se zde da navic podle potfeby oddélit pohyblivou sténou a néasledné
vyuzit pro komorni akce.*'* [315]

Hlavni koncertni sal pojme vice nez 550 navstévnika. Jeho
jevisté plné vystaci stoClennému  filharmonickému orchestru
a Sedesati¢lennému péveckému sboru. Za jevisté, do cela siné, autor
umistil varhany s Sedesati rejstfiky a pcti manudaly. Také zde
piedstavuje akustika zdsadni kritérium, jemuz se podfizuji veSkeré
detaily interiéru. Karel Hubacek proto pouZil specidlni technologii
zalozenou mna principu jednoduchého doladéni stén a stropl
stavebnicovou a mechanickou formou, ¢imZz mohl podle aktualni
potieby vytvotit vyborné zvukové podminky. , Akustické rFesSeni stén je
provedeno z drevénych konstrukci na principu otdacecich zZaluzii
kapkovitého tvaru. Natocenim jednotlivych listi je mozZné smérovat

“#1l Jak sam Karel Hubadek vzpomind, vyznamnou

panel podle potieby.
pomoc naSel u specialisty na akustiku Jana Novaka. ,,On mé naucil
chapat stavbu <z hlediska akustické pohody. Jeho zasluhou je

“2° protoze vzhledem k vyjime&nosti fedeni,

v Teplicich slySet.
pouzitych technologii a materidli, bylo tfeba zajistit dostatecné
financovani projektu, vydobyl Karel Hubacek pro teplicky kulturni
dtm statut experimentalni stavby.*? [316]

Stranou nezlstal ani design a feSeni interiéri. Dlraz se tu kladl
pfedevsSim na pouziti kvalitnich materialt. Vnitini prostory tak ovlada
svétla barevnost (bily mramor) v kombinaci s valéry temné modré
(potahy sedaciho nabytku). Elegantni barevnost s akcenty chromové
oceli zabradli a svitidel plné¢ koresponduje se stiidmym vyrazem
exteriéru. Kontrastné méla plsobit plivodné navrzena vyzdoba foyeru
koncertni siné, kam vytvofil malif FrantiSek Ronovsky sérii vyjevl

414 . ’ , ;o . ;
Jeho expresivni scény s namétem rodiny, zrozeni

z Apokalypsy.
a zanikani se nakonec z vyzdobného programu kulturniho domu stéhly
a nahradila je nesourod4 sbirka obrazli nazvand Galerie Miru. Nad
schodistém halu ptfetnula vyraznid diagondla ozvuceného mobilu od

sochate Vratislava Karla Novaka.*"” [317]
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Karel Hubacek ve svém feSeni koncertniho domu pro Teplice
neponechal nic ndhodé. VSe podfizuje svému ucelu a bez okolkl
vyjadii. Pfimocarost definuje také samotnou formu stavby. Jednoduchy
bily kubus se k severu zaobluje podle pribéhu kifivek zastieSeni obou
hlavnich salt. Strohé plochy ¢leni jen uzké pasy oken na jizni strang,
jemné rytmizované rastrem slunolamt. Stavba nic neodhaluje, ale
zaroven nic neskryva. Svym pojetim se teplicka koncertni sin hlasi
k tradici funkcionalismu a konstruktivismu. Jak poukazuje Rostislav
Svacha, ,jeden z jejich prototypii bychom mohli nalézt napriklad
v kinosalu délnického klubu na tzv. L-projektu architektonické sekce
Levé fronty z roku 1930“.*'°[318, 319]

V ramci nastupujicich postmodernich tendenci se produkce
ateliéru Sial ve svych projektech hlasila k eklektickym, vymluvnym
formam. A i1 v pifipadé koncertniho domu v Teplicich by se dalo mluvit
o jakési varianté postmodernismu ¢i spiSe neofunkcionalismu. Sam
Karel Hubacek se ale od takového zatazeni distancoval a nemél
v timyslu, aby se jeho projekt pro Teplice fadil do n&jakého —ismu.*"’
Forma jeho stavby totiz nevychdzela ze zdméru evokovat architekturu
c¢eského funkcionalismu, ale =z nutnosti seskladat plast objektu
z panelovych prefabrikati. Dlouhé pédsové otvory se mu jevily jako
. nejlogictéjii zpiisob, jak mam plast proclenit*.*'®

Severni priceli objektu kotvi v ptilehlé kolonddé navrzené
Otakarem Binarem. Puivodni kresebné studie, jakoz i model autort
koncepce namésti Michala Brixe a Martina RajniSe, navrhuji kolonadu
u domu kultury i ostatni loubi a kolonady v parku v jednotné podob¢
lehké zaoblené konstrukce. Kolondda se méla stacet podle pribéhu
ulice a pfirozené¢ navadét pési od namésti Karla Marxe k budoveé
divadla a lazenskému parku. Na osu ulice U Divadla kolonadu
ukoncovalo vfidlo. V konec¢né realizaci ale jejich provzduSnény
sklenik nahradil Otakar Binar mnohem hmotné&j$i hrotitou konstrukci.
Rozhodl se tak, protoze mohutnéjSi kostra vice koresponduje
s neutralnim vyrazem koncertniho domu.*"” Kolonadu tak tvoii ocelové

bezeSvé trubky, natfené bilym emailem a ramujici plochy vyplnéné
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420 ,
Radomira

sklenénymi tabulemi, které jsou zpefené jako zaluzie.
Sedlakovéa mini, ze je v ni ,,jakdsi technicka poeticnost ¢i poetizovana
technologicnost — kontrast prece jen masivne pusobici ocelové
konstrukce a krehkosti sklenéného pokryti je plny svatecnosti,
jasavosti a zrovmna tak hravosti tomuto typu stavby patricné
prislusné “.*' [320-323]

V devadesatych letech Hubacktv Koncertni dim néktefi
publicisté pokladali za typickou architekturu husakovské éry a tak jej

“2 Jana Plaminkova napfiklad napsala, Ze

castovali kritikami.
v Teplicich vyrostl , ...mamuti Dum kultury s nesmyslnou kolonadou,
kterd odnikud nikam nevede a k nicemu neslouzi“.*” Piesto se objevuji
také kladné ohlasy zasvécencl, najdeme je nejen v odborném tisku, ale
1 v Rudém pravu, kde muzikolog Vaclav Holzknecht v roce 1988
nabada: , Zajedte si do Teplic v Cechdach [...], k naSemu podivu tu
vyrostl za kratkou dobu novy kulturni dum. A to nikoli obvykla
panelakova Skatule, nybrz krasny objekt moderni architektury,

«424

vytvoreny s fantazii a vkusem. Rostislav Svacha pak upozornil, Ze

zasluhu na tomto ,, architektonickém dile svétové urovné“ nese ,jeden
. covr oo o . . P,

z nejprednéjsich ceskych architektii Karel Hubdcek. “*%

O kvalité¢ stavby svédc¢i =zisk vyznamného mezinarodniho

9,426 nebo také

ocenéni, Grand prix bienale Interarch v Sofii v roce 198
¢lanek, ktery teplickému kulturnimu domu vénoval italsky casopis
Casabella jiz v roce 1987. Autofi ¢lanku ocenuji piedevSim
experimentdlni povahu projektu Koncertniho domu a v samotnych
architektech objevuji zijici ,avantgardu“.*’

Zahy po dokonceni Koncertniho domu s kolonaddou, v letech
1987-1991, se ptfikrocilo k regeneraci a parkovym tUpravam Mirového
namésti. V tomto sméru se opét postupovalo podle koncepce Michala
Brixe a Martina RajniSe z roku 1978, nicméné bylo potfeba vyfesit
také dopravu v oblasti, zejména ptistup k zadnimu vchodu pro
personal Koncertniho domu. Tato situace se vyfeSila napojenim
objektu na Papirovou ulici na jiznim okraji ndmésti, jez slouzi také

jako zasobovaci komunikace komplexu Lazni Julia Fucika. Varianta

148



vytvoteni terénniho valu v této ¢ésti se tak stala nerealnou a pfikrocilo
se k snadnéjSimu fteSeni, kdy zelenou plochu c¢leni dlazdéné cesty,
které propojuji jednotliva klidovéd zékouti. Ta podle pavodniho planu
poskytuje drobnéd architektura loubi, v letnich mésicich porostla
popinavou zeleni. [324, 325]

Architektonického feSeni namésti se ujala Lidmila Svarcova. Do
vychodniho a z4apadniho parteru parku usadila dvé podkovovita loubi
ado stfedu jednoho =z nich umistila vysoky pavilon, ktery
zastfeSuje vytvarné feSeny pylon se zafizenim pro

2 Pavilon autorka navrhla ve tvaru rotaéniho

hydrometeorologii.*
elipsoidu vyzvednutého na deseti subtilnich ocelovych sloupcich,
které jsou svatované z trubek. Eliptickd kupole pavilonu se sklada
z trojuhelnikovych sklenénych tabuli sestavenych do vzdu$né
mozaiky, jeZ mize pfipominat pozdné gotické sitové klenby. V duchu
postmodernismu se zde autorka ziejm¢ inspirovala expresionistickou
architekturou Sklenéného pavilonu Bruno Tauta prezentovaného na
vystavé Werkbundu v Koliné nad Rynem z roku 1914.%° [326-328]

V navaznosti na projekt upravy parku Mirového namésti teSili
jiz od roku 1978 architekti Martin Rajni§ a Michal Brix také atypicky
design prvkid jeho vybaveni. Jednoduché, ucelné tvary svitidel
1 mobiliate navrhli pro mozZnost jeho vyuziti i v dalSich lokalitach
lazeniskych parka v Teplicich. Nic z toho se ale neuskuteénilo.*’

Dokonceny park obyvatelé mésta odsoudili obdobné jako stavbu
Kulturniho domu. Objevily se vyhrocené reakce na architekturu loubi,
kterou obcané ptirovnavali k , cirkusové tygri kleci”, nebo nazory, zZe
je stied mésta nenavratnd zniceny.”' Pies tyto zanicené odezvy
musime dnes konstatovat, Ze se architektim libereckého Sialu podaftilo
nakrocit spravnym smérem ve tvorbé meéstského prostiedi, na které se

bohuzel v Teplicich nepodatilo v dal§im vyvoji prozatim navazat.
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4. 3. 4 Projekt regenerace bloku Krupska-namésti Karla

Marxe—Mirové nameésti

Soubézné s vystavbou Kulturniho domu se Sial, v té dob¢
figurujici v ramci Stavoprojektu Liberec jako Ateliér 02, vénoval
rekonstrukci a dostavbé protéjSiho bloku. Tato projekéni akce
probihala v souladu s Gzemnimi zménami, které zde Sial jako
generalni dodavatel teplického centra zajiStoval. Zarovein m¢éla
regenerace bloku poslouzit pro dotvofeni prostfedi a celkového zdméru
Kulturniho domu. Zaklady ideového pojeti celého uzemi opét polozila
jiz zminénd studie Michala Brixe a Martina RajniSe z roku 1978, ktera
stanovila regula¢ni zdsady, jimiz se autofi rekonstrukce v poloviné
osmdesatych let zavazné fidili. Tykaly se pfedevSim jednotné vySky
nové zastavby v uliéni fronté, jez plné korespondovala s pivodnimi
zachovalymi domy bloku, ale také s vyskou proté&jsi kolonady. Ukol
byl svéfen do rukou kolektivu architektt TomaSe Bezpalce, Karla
Doubnera, TomasSe Novotného, Jifiho Suchomela, Otakara Binara
a Emila Ptikryla.

Blok vymezuje ze severu Krupska ulice, ze zdpadu namésti
Karla Marxe (dnes namésti Svobody), jizni hranici tvoifi Mirové
namésti a od vychodu ho uzavird ulice U Divadla. Touto oblasti se
zabyvaly od roku 1956 jednotlivé koncepce na ptrestavbu centra,
dlouho se uvazovalo o asanaci. Nakonec se ale doSlo k zavéru, ze
vzhledem k architektonické hodnoté a vcelku dobrému stavebnimu
stavu bloku neni tento radikalni zasah zcela nutny.*”

Zapadni strana bloku, ktera tvotila jednu ze dvou zachovalych
c¢asti Marxova namésti, a severni strana, kterd zase formovala jizni
frontu Krupské ulice, mély obé projit modernizaci, pfestavbami
a dostavbami. Vychodni narozi u kolonddy méla vytvaret stavba
integrovaného méstského domu a jizni stranu bloku tesi architekti jako
jednotné pojatou frontu novych objektidi s novostavbou hotelového
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bydleni na konci ulice. Z celkem deseti projekti se realizovaly

pouhé ¢tyfi, a to predevSim nové objekty jizni ulic¢ni fronty bloku.
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Dalsi navrhy, jako rekonstrukce klubu SSM Spektrum, tradi¢niho
teplického bufetu zndmého jako V7idlo v Krupské ulici nebo budovy
Hotelu Radnice na Marxové ndmésti, se realizace nedocCkaly. Najdeme
mezi nimi také nékolik zajimavych studii, které se svym feSenim
pokusily pifispét do zavazné diskuse o podobé novostavby
v rdmci historické struktury a zéarovein o opétovném vtazeni obytné
funkce do vylidnénych méstskych center. [329]

Zaujme tak naptiklad navrh obytného domu se 48 byty
a obchody od Toméase Bezpalce a Karla Doubnera. Dim tvarovanim
svého priceli reaguje na umisténi v zGzené Ccasti Krupské ulice
a konkavné se prohyba z uli¢ni ¢ary. Do tohoto mista autofi do fasady
piedsadili dva vysoké oblouky =z kovovych profili vyplnéné
transparentni siti &i pletivem, kterd naopak na linii ulice navazuje.**
Opakovanim oblého tvaru fasddy dynamizuji jeji jinak pfisné
symetrickou a vyvazenou kompozici. Zaroven tak tvofi jakousi
postmoderni reminiscenci na historickd podloubi. Stavbu ve stfednim
parteru zastfeSuje tradi¢ni valbova stfecha, takZze =z odstupu by
neruSené zapadala do svého kontextu. [330]

Toma$ Bezpalec a Karel Doubner si dobfe uvédomuji, ze do té
doby prosazované monofunkcéni uspotfddani méstskych center nemize
dostatecné uspokojit naroky na jeho Zivotnost ¢i méstskost. V tomto
bod¢ je dulezité polyfunkéni miseni zabydlujici oblast kazdodennim
ruchem. Proto jejich dim poskytuje krom¢ malometraznich byta také
obchody s vylohami na trovni ulice, se zdsobovanim ze dvora. Toto
pfizemi pak mélo byt od cihelné obytné Ccasti materidlové
diferencované kamennym obkladem.*”

Architekt Karel Doubner navrhl také neprovedenou rekonstrukci
dal§iho objektu, a sice budovy cestovni kancelafe Cedok. Projekt
zaujme pfedevsim ndapaditym feSenim, které ,md evokovat nevsedni

v Lo 436
zazitky z cestovani®.

Vyraz stavby mél tedy odpovidat jejimu
poslani cestovni kanceldfe. Na priceli autor osazuje arkyf ve tvaru
lanovky, halu kanceldii pojima jako lodni architekturu, pod svétlikem

vytvari iluzi pousté a obcerstveni v suterénu mélo navodit atmosféru
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katakomb. Vedla ho k tomu , snaha po ozvlasStnéni, naruSeni bézné
a obvyklé sedi [...], oziveni mésta a zkvalitnéni sluzeb poskytovanych
Cedokem “.*" Obdobné vysttedni fe§eni najdeme napiiklad ve videfiské
cestovni kancelafi od Hanse Holleina. Ten v roce 1976-1978 vytvofil
sérii charakteristickych znakl, jez pfedstavovaly cesty do riznych
mist, riznymi zplsoby a za riznymi druhy zébavy, a poté je aplikoval
na specifické podminky dané cestovni kanceldfe. Pomoci téchto znakl
¢i klisé, kdy autor Casto balancuje na hranici kyce, vytvari svézi
postmodernistickou kolaz exotického prostiedi.*® Inspiraci mohl
Doubner najit také v pavilonu Roundhouse na vystavé Svét v pohybu
v kanadském Vancouveru od jeho kolegli Martina RajniSe a LuboSe
Jiry.* [331]

V roce 1984 vypracoval Emil Ptikryl pro Krupskou ulici projekt
domu se sedmi byty a prodejnou a dilnou Soluny. Dim s polyfunk¢énim
provozem se v tomto pfipad¢é musel vyrovnavat se situaci parcely, kde
hloubka trakti sousednich doml znemozZnovala vytvofit obvyklé
dimenzovéani stavby. Ptili§ by se tak odhalily slepé fasady do dvora.
Navic se autor musel vypotfadat s nevhodnou severojizni orientaci
a s nestejnou vySkou navazujicich historickych objektid. Emil Ptikryl
se tedy snazil o zklidnéni horizontu v této casti ulice, napojil svij
objekt na vyS$si stavbu sousedniho byvalého obchodniho domu a pfes
konstrukci reklamy nad domem ptilehlym z druhé strany chtél navazat
na vySku rohového objektu na konci ulice. Dosahuje tak klidné a jasné
hmoty, , sjednocujici nesourodé sousedy“.**® Do dvora naopak reaguje
na zdejs$i okolnosti a formu uvolnuje. [332, 333]

Autor objekt zveda na v podstaté ¢tvercovém pldorysu, na néjz
vrstvi provozni a obytnd patra. Dim mél slouzit druzstvu umélecké
vyroby Soluna, které se zabyvalo zhotovovanim S$perk a ostatni
produkci z drahych a obecnych kovia. Provoz takového podniku si tedy
vyzadoval adekvatni obchodni prostory v pfizemi objektu pristupné
z tradiéni obchodni tepny, Krupské ulice. Zdzemi domu i obchodu by
se zajistilo v suterénu s dvornim vstupem. Dilny Soluny architekt

vtipné umistil do snizeného mezaninu nad obchodni ¢ésti. Prvni patro
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zaujimaji dva symetricky rozlozené nadstandartni mezonetové byty,
ateliér a garsoniéra, jejiz obytna plocha vybihd do dvora v dynamické
kfivce z hmoty objektu. [334] Vybézek podpirda na jeho nejzazSim
konci vysoka kulatina sloupu. V projekcnich kresbach
najdeme zajimavy detail: vybézek stavby nestoji pln¢ na své podpére,
ale ta jej nese jakoby v mirné vyosené pozici. Tento detail, spole¢né
s neobvyklym tvarovanim hmoty vybézku, vnasi do celého projektu
hravost ¢i vratkost. Sloup vlastné nenese neskute¢nou tihu garsoniéry,
ale s lehkosti a jen tak ,,mimochodem® ji podepira.*' [335]

Byty 1 ateliér pokracuji vlastnimi schodiSti do dal§i Urovné,
v niz autor dim nad vybézkem v ose dvorni fasady profiznul terasou.
Stavba se tak aZz po stfechu otevird a pfes svou hloubku dovoluje
dostate¢né oslunéni mistnosti. Stejné tak, ale mnohem nenapadnéji,
¢ini architekt také v poslednim patie na strand praceli.** Dvorni
fasdda se tedy vyznacuje bohatymi variacemi na zpisob perforovani
stavby. Architekt, ve snaze vtdhnout prdzdny prostor, svétlo
a vzdus$nost do nitra objektu, tento efekt jesté vice podtrhuje uZitim
velkorysych prosklenych ploch. Jakub Pottidek s Rostislavem Svachou
v tomto projektu vidi Ptikrylovu ,, chut [...] vnést do fasady veétsi
napéti mezi symetrii a asymetrii“.** [336]

Fasada priceli do Krupské ulice se naopak ve vyvazeném
poméru horizontadl a vertikdl tvafi stroze a nendpadné¢ zapadd do
soukoli pivodni zdstavby. Emila Piikryla pry pfi tvorbé tohoto navrhu
silné¢ ovlivnila postmoderni architektura Jamese Stirlinga ¢i domy

Roba Kriera pro Ritterstrasse v Berling.**

Jeho kvalitni projekt, ktery
dokonce publikovala italska Casabella,* se ale neuskutednil. [336]
Jizni strana bloku, tvofici novou ulici s protilehlou kolonadou
Koncertniho domu, podlehla celd asanacim. Realizace novostaveb byla
tedy nezbytnd pro ozdravéni celé oblasti a z hlediska investi¢nich
zamért preferovana. Na exponovaném vychodnim ndrozi do ulice
U Divadla navrhl v roce 1983 architekt Otakar Binar novy polyfunk¢ni

méstsky dam. Narozni poloha se podilela na jeho formovéani, na

7 . o 7 v v - 44 ’ rowr .
hmotovém i padorysném ¢&lenéni.*® Ve vlastni rohové &asti autor
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vytvati dynamické seskupeni hmot, jez ustupuje podle prubcéhu ulice.
Kompozici dominuje valcovy Utvar zjemnujici ostrost kvadri obytné
c¢asti. Dnes puvodni skladbu znejasiiuji neddvné upravy, nicméné se
zda, jakoby se architekt snazil formou objektu komunikovat
s impozantni gradaci hmot protéjsi divadelni budovy. V domé se
nachédzeji prostory pro samoobsluznou prodejnu drogerie a cukrarnu,
vinarnu, kavarnu a bar, na jejichZ interiérové upravé se podilela
Lidmila Svarcova. Vy$3i podlazi pojmula 59 malometraznich bytd
s uzavienymi pavlademi orientovanymi do praceli.*’ [337, 338]

Na tento objekt navazuje budova Statni banky ceskoslovenské
(dnes méstsky utad), dokoncena v roce 1988 podle projektu prazského
architekta TomaSe Strnadela. Jadro pétipodlazniho objektu tvofii
zastfeSend a prosvétlend dvorana v pfizemi, kolem niZ se soustifeduji
provozni a pokladni prostory banky. Dalsi patra skytaji kancelafe
jednotlivych odborl a byty pro zaméstnance.

Muzeme souhlasit s ndazorem Petra Starcevice, ze autor ve svém
projektu pouzitymi prostfedky wusiloval pfedevSim o vyjadieni
vyznamu budovy a jejiho poslani. , Symetrickym usporadanim ulicni
fasady, robustnimi proporcemi zvyrazménym masivanim portdalem,
strizlivym vybérem materidalu (mrdkotinska zZula, prirodni eloxovany
hlinik, sklo), presmym rastrem kamenného obkladu a ndvaznosti
interiéru na exteriér stavby (v materialovém a formalnim provedeni) je
dosazeno vyjadreni funkce a vyznamu objektu s odkazem k tradicim ve
stavbdch bankovnich budov. “**®* [339]

Sousedici objekt Ceské statni pojistovny a Okresni finanéni
spravy (dnes sidlo Ceské pojistovny) se postavil podle navrhu Jifiho
Suchomela. Hmotu budovy architekt déli na dva symetrické ptisné

W r

linearné¢ fteSené celky, ve stfedu oddélené prosklenou komunikacéni
vézi s hrotitym zakoncenim. V kazdé <casti sidli jedna ze dvou
jmenovanych instituci. Pohledové tuto skutecnost architekt naznacil
1 ve fasad¢ zplsobem fazeni oken — leva ¢ast dvojitd okna tfadi do past
vertikalné a plsobi uzavienéjSim dojmem, oproti tomu pravy usek

stavby vede pasy tychz oken horizontdlné. Prosklené plochy v ptizemi
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stavbu provzdusiiuji a odhmotiiuji.**® Autor tak dosahl odd&leni funkci
v rdmci zachovani jednotného projevu. [340, 341]

Ob¢é posledné jmenované stavby svym seriéznim kamennym
obkladem fasad a shodnym stfizlivym pfistupem vici protéjsi
dominanté Binarovy kolonady tvofi harmonicky celek nové uli¢ni
fronty, ktery ale nepostrada vlastni individualitu vyrazu.

V ramci uprav celého bloku méla podle projektu Otakara Binara
projit rekonstrukci také plvodni budova hotelu Radnice [342] na
namésti Karla Marxe, na niZ by navazovala novostavba hotelového
bydleni od téhoz autora. Ubytovna méla v namésti figurovat jako
narozni objekt, ktery doplnuje ¢ast zapadniho parteru bloku a zaroven
z druhé strany ukoncuje prostor nové ulice s kolonddou domu kultury.
Staticky posudek hotelu Radnice ale odkazal tuto stavbu k demolici.
Zvétsila se tak parcela pro vybudovéani hotelového bydleni.*”

Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti vznikly dvé studie. Prvni z nich
[343] navrhla hotel opét jako jednoduchou hmotu korespondujici
s pivodni zéastavbou namésti i s novymi objekty od Jifiho Suchomela
a TomaSe Strnadela. Narozi stavby expanduje do prostoru kiiZzovatky
smérem k obchodnimu domu a opticky uzavird ndmésti, coz mizeme
opét povazovat za gesto navraceni méstskosti do roztfiSténého
prostoru. Do ndmésti sméfuje hlavni vstup hotelu, ktery zdlraziiuje
markyza. Prvni dvé nadzemni podlazi velkoryse vypliuji spolec¢enska
a stravovaci zafizeni, ve fasad¢ pohledové zdaraznéna prubeéznou
prosklenou plochou. Dalsi tfi patra poskytuji ubytovani.

Druha studie [344] ke Skodé podstatné zjednoduSuje hmotu
a dispozi¢ni feSeni stavby, coZ opét ziejmé zpUsobila nutnost uZziti
prefabrikat. S vystavbou tohoto projektu se zapocalo, ale investi¢ni
a pozdéji majetkoveé nesrovnalosti zpusobily, ze misto
reprezentativniho hotelového zatizeni jiz dvacet let zeje uprostied
samotného centra Teplic jeho rozestavéné torzo.*!

K  projektu regenerace bloku Krupskd—namésti Karla
Marxe—Mirové namésti neodmyslitelné patfi také zamySlené upravy

jeho vnitfniho dvora. Navrh TomdaSe Novotného spojuje dvé hlavni
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funkce tohoto prostoru, a to obytnou (uklidiiujici) a dopravni
(zasobovani, parkovis§té). Architektonickym zdmérem se v tomto
piipad¢ stala snaha vytvofit jakési ozdravujici zelené patro z korun
stromtl, které by zakryvalo parkovaci plochu a zpfijemnovalo vyhled
z bytd.*? [329]

Soucasti regeneracnich akci libereckého Ateliéru 02 v oblasti
teplického centra se stal také nerealizovany projekt piistavby
a rozsifeni nedaleké divadelni budovy. Ukolu se zhostili architekti
Alena Sramkova a Toma$ Santavy. Jde o jeden z nejvétsich
divadelnich komplext v Cechich postaveny v roce 1924 podle navrhu
architekta Rudolfa Bitzana. Podle dochovanych ptvodnich skic se
planovalo ukonceni budovy dal na zédpadni stran¢ za jeviStém, ¢imz by
se zlepSily provozni podminky a zdzemi divadla. Tento krok se ale
nerealizoval a stavba zlstala ve zkrdcené podobé. Utrpél tak vzhled
budovy a provozni nedostateCnost a stisnénost se postupem doby
projevovala stale naléhavéji.*’ Do padesatych let se k budové v t&chto
mistech tésné pfimykala klasicistni zastavba ulice U Divadla. Po
asanaci se zde uvolnil prostor pro vzrostlou zelen. [345]

Neoklasicistni stavba v sob& soustiedovala pestrou paletu
funkci, od divadelnich scén riznych velikosti po restaurac¢ni a jiné
spoleCenské provozy. Autofi koncepce pfistavby situaci objektu
hodnoti: ,, V mésté relativné malého méritka vznikla stavba s velkou
hmotou, s mnoha vstupy a s velice pestrou siluetou, coz bohuzel
nezajistilo monumentalitu vysledné architektury. [...] Divadlo do
okolniho méstského prostiedi ani nezapadd, ani jej neorganizuje.“**
K dostavbé pifesto bylo nutné ptistupovat citlivé. Proto Alena
Sramkova a Toma§ Santavy vypracovali hned tfi hmotové prostorové
studie feSeni vyhovujici provoznim pozadavkim. Nakonec sami
doporucuji k realizaci variantu ,,C“ , jako nejmensi, jednoduchou

. L e 455
a pravdivou v dané situaci”.

Minimdalné prodluzuji nedostavénou
hmotu stavby o provozni zézemi, ale stile v dimenzi vyhovujici
stanovenym pozadavkim. Tuto pfistavbu pak zastfeSuji tradicni

valbou. Dle autori , prezentuje nazor, zZe novy zdasah ma byt patrny,

156



zdiiraziuje pravdive soucasnost a také nadpln této casti budovy. [...]
Priiceli neni zamérne monumentalizovano jako zadni priuceli — je
funkéni a prehnané jednoduché “.*° [346, 347]

Tyto piiklady dosvédcCuji, ze regenerace centra se pro Ateliér 02
libereckého Stavoprojektu stala slozitym a komplexnim procesem,
ktery mél vést ke zkvalitnéni uZzitnych vlastnosti méstské struktury.
PtedevsSim se ateliér snazil doladit styk fragmentld historické skladby
s novodobymi koncepcemi a navratit tak méstskost do ulic teplické
jadrové oblasti. Bohuzel kvili jeho nedotazenosti, a to i v ptipadé

realizaci, nemize dodnes naplno vyznit plivodni zdmér.

4. 3.5 Marxovo namésti — OD Prior a telekomunikaéni budova

Uzemni plan z roku 1977 vyélenil rozsahlou oblast v zapadni
¢asti centra pro vyS$S$i celoméstskou obcanskou vybavenost. Potfebny
prostor se mél uvolnit po rozsahlé asanaci zapadni a jiZni strany
namésti Karla Marxe (dnes namésti Svobody). Tento zdkrok znamenal
vyrazné prostorové a piedevSim proporéni zmény, které zapfiCinily
fadu dalSich probléml centra. Zatimco v koncepci regenerace
sousediciho bloku Krupska—Marxovo—Mirové namésti sledujeme snahy
po navraceni méstskosti ¢i urbanity do centra, v pfipadé ptrestavby
namésti Karla Marxe se stdle uplatiiuji principy monofunkéniho
z6énovani. Zapadni frontu namésti nyni méla tvotit telekomunikacni
budova a navazujici posta, z jihu ho uzaviel novy obchodni dam.*’
Oproti pavodnimu stavu se celé uzemi zvétSilo, k nejednote ptispélo
také neumérné feSeni hmot a v pfipadé¢ obchodniho domu
1 nedostatecnd vyska objektu, kterd se v pribéhu praci snizila o celé
patro. Kromé¢ toho se nepodatilo skloubit novostavby se sousedicimi
objekty, tak jak to pfedpokladal podrobny tzemni plan.*”® Roztiiitény

a pohledové pftiliS otevieny prostor namésti a pfilehlych oblasti
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Alejni, Zelené a Dlouhé ulice nevytvaii potiebné urbanni kvality
méstského centra.

Obchodni dim Prior se dokoncil v roce 1984 podle projektu
architekta Jaromira LiSky za Statniho projektového ustavu obchodu
Praha, ktery obdobné tfeSeni obchodniho domu navrhl také pro dalsi
mésta, naptiklad pro Ceskou Lipu. Na jeho stavbu se pouzilo nového
konstrukéniho systému bezprivlakového Zzelezobetonového skeletu
s piedpjatymi hlavicemi Prefa-monolit.*’

Architektonické feSeni obchodniho domu autor podfidil
funkénim a provoznim pozadavklim. Ttfipodlazni monoblok rozdéluje
na dvé nestejné velké Casti — prodejni a hospodaiskou. Obdélny
pudorys se zaoblenymi rohy ve dvou tietinach jakoby zaSkrcuje svisly
zatez, ktery oba trakty od sebe opticky odd¢luje. V Celnich stranach se
k hlavni hmoté ptipojuji dvé schodistové véze. Severni, mohutnéjsi
z nich se vyrazné uplatiiuje v silueté hlavni fasddy do ndmésti. Celou
stavbu pokryvéa glazovany keramicky obklad, jenzZ zmékcuje robustni
raz objektu.* [348, 349]

V zéapadni ¢asti Marxova namésti se v roce 1988 dostavél snad
navrzena Jindfichem Malidtkem a MiloSem Vodolanem =z prazského
Stavoprojektu vyvolala kratce po svém dokonceni ostré diskuze a je
jejich predmétem dodnes. Tato instituce meéla nahradit tehdejsi
manudlni meziméstskou ustfednu za automatickou a zajistit kapacitu
pro dvacet tisic telefonnich p¥ipojek.*®'

Autofi projektu se vyrazné inspirovali technicistni architekturou
a maSinismem, u nds prosazovanym sdruzenim Sial. Budovu provozné
rozdélili do dvou celkt. Fasddu vstupniho, provozné administrativniho
pétipodlazniho objektu <cleni pasy oken se zaoblenymi rohy.
Navazujici vlastni technologickd ¢tyfpodlazni budova bez oken ma
obvodové stény vyzdéné z plynosilikdtu. Pfed nimi je ve dvou
hrotitych pasech osazena ocelova konstrukce oblozend cervenym

sidalvarem. Objekty vzajemné propojuji tfi komunikacni chodby
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v podobé mohutnych ocelovych rour, které jesSté vice umocnuji
strojové vzezieni stavby.*®* [350, 351]

O néco drive, nez vznikla telekomunikaéni budova, v letech
1977-1982 se jeden z jejich autort, architekt Jindfich Malatek, podilel
na obdobném projektu Tranzitni telefonni ustfedny (TTU) pro Hradec
Kréalové. Zde spolupracoval s Vaclavem  Aulickym a Jifim
Eisenreichem a svou zkuSenost z tohoto projektu zuzitkoval v teplické
stavbé. Oba odvazné objekty se postavily stejnou technologii a maji
i stejné rozdélené provozy na dveé casti, které jsou opét vzdjemné
propojené ocelovymi tubusy. Obé stavby se také vyznacuji ziejmou
snahou vyjadfit vyrazovou svébytnost a specifickou napln v té dob¢
moderni instituce a ¢ini tak pomoci tvarové i1 barevné individuality
jejiho architektonického vyrazu. Stavbu TTU v Hradci Kralové tvofi
dominantni c¢ervend kompozice hmot technologické <&asti, efektné
stavebnicové odstupnénd smérem vzhiru. Stejn¢ feSend jsou i kiidla
provozni budovy, kterd ale sleduji opaény smér gradace.’® Jako
charakteristicky prvek se, kromé ostfe cerveného plasté, v obou
ptipadech uplatiiuji  technicistni okna se zaoblenymi rohy
a s plechovym lemovanim slunec¢ni clony. Stejné miZeme vidét 1 na
dalSich Malatkovych stavbach, napfiklad na telefonni Gstfedné v Praze
6 z roku 1979.%* [352]

Nézorové stiety obyvatel nad teplickou stavbou vyplynuly
pfedevSsim z nevhodného umisténi extravagantni stavby — maSiny,
ktera na prvni pohled evokuje ¢isté primyslovy objekt, obvykly spise
na periferii nez v centru. Na tom ale v této dob¢& neni nic neobvyklého.
Zatimco stavba TTU v Hradci stoji na biehu feky Labe, zapada do
nabfezni kompozice vedle elektrarny ¢i jezu u labské kotliny a dotvafi

zde jakysi pfechod k navazujici primyslové oblasti,*®

v Teplicich
objekt telekomunikaci tvori celou  jednu stranu dtive
nejfrekventovanéjSiho historického namésti, do néhoz se navic otaci
dlouhou boc¢ni fasddou bez oken. Stavba hradecka muze ve svém
prostoru naplno vyznit jako solitérni individualita, kterd své prostiedi

pohledové obohacuje. Ta teplickd vyjimecnosti a funkci sice vynika,
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ale zdroven v kombinaci s okolnostmi a celkovou koncepci centra své
prostiedi spiSe umrtvuje.

Jesté v dob¢ vzniku telekomunikacni budovy se v ramci aktivit
libereckého Sialu v teplickém centru objevily uvahy zakryt hmotu této
budovy jinou architekturou a tim pohledové a funkéné =zkvalitnit
prostor namésti. Timto feSenim se zabyval architekt Otakar Binar,
ktery navrhl piedstavit pied telekomunikace budovu kryté trznice.*®®
Ta méla byt logickym rozS§ifenim prodejni aktivity ndmeésti a zaroven
méla kompaktné uzaviit tento roztfiStény prostor. Architekt navrhl
trznici tak, aby vySkové odpovidala novému obchodnimu domu, ¢imz
by sjednotil fasady namésti na jizni a zapadni strané. Jeho projekt se
nakonec neuskutec¢nil. [353]

Nézory na tuto v teplickém prostfedi kontroverzni stavbu bude
tteba jesté nékolikrat pfehodnotit. Dnes neni pochyb, Ze patii stejné
jako hradecka TTU k signifikantnim realizacim své doby. V nyné&jsi
atmosféfe investorského pretlaku v méstskych jadrech bude tfeba jasné
definovat hodnoty, které uplynuld doba pfinesla ¢&i potiela, aby
nedochdzelo k podobné nendvratnym pieSlapim, jakého se neddvno
dockal obchodni dim JesStéd v Liberci. Teplického prostifedi se pak
tato otazka dotykd pfimo. Osud obchodniho domu Prior od Jaromira
Lisky je uz zpecetén. V nejblizS§i dob¢ ho vystfidd moderni obchodni
centrum od architekti Martina Krupauera a Jifiho Stfiteckého, které
bohuzel ve svém projektu neni schopno naplnit Gzemi novymi

kvalitami.*®’

Naopak, mnohem vice nez normalizaéni planovani
narusuje zbytky souvislosti puvodni struktury, napfiklad historické

prihledy a urbanni vazby.
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5. Zavér

Povale¢ny urbanisticky a architektonicky vyvoj Mostu,
Litvinova a Teplic, tak jak se je tato pradce pokusila nastinit,
pfedstavuje ve své celistvosti a nazornosti dulezitou soucast ceské
architektury socialistické éry druhé poloviny 20. stoleti. Vyvoj Gizemi,
podminény jeho pohrani¢ni polohou, historickymi udéalostmi,
narodnostnim a socialnim slozenim obyvatel a v neposledni ftad¢
vyhradnim postavenim coby preferované primyslové oblasti, vytvarel
mnohdy neutéSené, pfinejmensSim specifické prostfedi, s nimz se
musela zdejsi architektonicka produkce vypotadat.

Zvolend mésta Most, Litvinov a Teplice reprezentuji tfi riizné
typy s odliSnou povahou, které se béhem né€kolika desetileti ocitly na
okraji, ne-li pfimo v nitru rozsahlé panevni oblasti. Intenzivni rozvoj
tézebniho primyslu zménil v kratké dobé charakter téchto mést
a jejich postaveni ve staté. Tykad se to nejen jejich tradi¢niho odkazu,
ale 1 pfirodniho krajinného ramce. Vystavni pfevazné klasicistni
Teplice, pySnici se povésti ,, Salonu Evropy“, se musely vypotadat
s dvéma protikladnymi funkcemi — lazeniskou a primyslovou.
Historické mésto Most, tézici se své vyhodné polohy pfi obchodnich
cestach, zcela zaniklo 1 se svymi cennymi pamatkami. Jeho po staleti
utvafeny genius loci se snazila nahradit béhem pouhych c¢tyficeti let
nova pifedev§im bytova vystavba. Nedaleky Litvinov, povéstny svou
tradicni manufakturni vyrobou a malebnou krajinou, se zménil
v délnické sidlisté vklinéné mezi povrchové doly a kruSnohorské
panorama.

NejvyraznéjSim ukazatelem téchto promén se stala pravé
architektura. V zavislosti na popsané okolnosti a povahu vyvoje tfi
rozdilnych mést jednoho regionu, tak mizeme sledovat spole¢né nebo
naopak rozdilné koncepce a projevy v utvareni jejich prostiedi. Lze je
délit do nékolika etap, at uz mluvime o povalec¢né intenzivni diskuzi
nad bytovou otdzkou vrcholici vystavbou rozsahlych obytnych celki,

o snahach pokracovat v tendencich ceské mezivalecné architektury
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nebo naopak o pfijiméni vnucenych reguli sovétského diktatu, o jeho
nasledném piekonédni a snaze navdzat na do té doby zakizané sméry
svétové produkce, anebo o normalizacnim bezcasi, kde si progresivni
technologie klestily pomalou cestu oficidlnim proudem. VSechny tyto
aspekty architektonického vyvoje se zapsaly do tvafe mosteckého
a teplického regionu. Tato mésta se tak stdvaji modelovymi ptiklady
architektonickych ptistupt uplatiovanych ve sledovaném obdobi.

Vystavba nového meésta Mostu se stala vzorovou manifestaci
rezimu, na niz demonstroval svou silu a pokrokovost. Najdeme zde
vSechny projevy urbanistickych koncepci od ¢tyficatych po osmdesata
1éta, od prvnich dvouletkovych sidliS§t pfes ansamblovou kompozici
socialistického realismu a poté funkcionalistickou rozvolnénou
zastavbu az k postmodernim pokusim o definovani urbanity
v méstském centru. Most a caste¢né 1 Litvinov se zpocatku staly
jakymsi vzornikem novych mySlenek na poli urbanismu. Na jeho
utvafeni se podilely takové osobnosti Ceské architektury, jako Josef
a Emanuela Kittrichovi, FrantiSek X. Pacholik (fadové domky Na
Zahrazanech v Mosté a na sidliSti Stalinovych zavodt v Litvinové,
1947-1948), Ferdinand Fencl a Jifi Stursa (sidli§t& Podzatecka v Mosté
1947), Jaroslav Pokorny, Zden€k Kuna, Zdenék Stupka (sidlisté
Podzateckd v Mosté 1954-1955) nebo Vaclav Hilsky a Evzen Linhart
(Kolektivni diim v Litvinoveé 1947-1958).

Dilezitou soucasti mostecké vystavby se staly narocné
architektonické soutéze. Z nich jmenujme napiiklad soutéz z roku
1959 na teSeni centra nového Mostu, ve které se nejvysSe umistil navrh
vyznamného slovenského architekta Ivana MatusSika a jeho kolegy
Jozefa Chovance. Dohled nad vyslednou podobou centra ale nakonec
pfevzal druhy autor ocenény v soutézi, architekt Vaclav Krej¢i. Ten se
od té doby znaéné podilel na utvafeni mosteckého centrdlniho prostoru
a zasahoval do projek¢nich praci i v ostatnich méstech kraje. Dalsi
zajimavé architektonické kldni pfedstavuje soutéz na budovu
mosteckého divadla, konand v roce 1967-1968, z které jako vitéz

vzesla jedna z nejlepsSich divadelnich realizaci u nds a zdroven skvély

162



reprezentant dobového skulpturdlniho proudu v architektufe. Autorem
divadla se stal ostravsky architekt Ivo KlimeS. Za pozornost ale stoji
také soutézni navrhy jeho kolegi, v nichz muzeme vypozorovat
rozlicné architektonické nazory, které ovladaly uvolnéné obdobi
Prazského jara.

Zatimco v Mosté se pod neustalym tlakem vytenych termint
a plantt bytové vystavby a zaroven nutnosti nahradit stavebni fond
likvidovaného meésta postupné podfizovaly veSkeré planovaci akce
komplexni bytové vystavbé a jejimu urychleni bez koncepéni
promysSlenosti, méné€ sledovanym Teplicim se na poli urbanismu vedlo
l1épe. S nastupem Ccisté prefabrikované panelové technologie b&éhem
Sedesatych let se zde podafilo prosadit hned tfi experimentalni
sidlistni celky s nestandardnimi urbanistickymi kvalitami, které se
snazily ubranit nebezpeéi masové typizace. Jde o sidli§té v Retenicich
Za Nemocnici se stiediskem obcanské vybavenosti od Miti Hejduka,
Milana Miska a Jana Kouby zlet 1964-1965, sidlisté Sanov II
navrzené v roce 1963 tymem architekti Ateliéru 9 (budouci Sial)
libereckého Stavoprojektu pod vedenim architekta Miroslava Masaka
a podnikové sidlisté¢ Bila Cesta, opét od mistnich architekti Milana
Miska a Jana Kouby, projektované v roce 1968.

Dalsim aspektem zpracovaného tématu se stalo wutvafeni,
poptfipadé regenerace méstskych center. Zatimco v Mosté vznikalo
nové centrum doslova na zelené louce a tak se zde mohly dobové
nazory plné a bez zabran uplatnit, v Teplicich a v Litvinové se
architekti museli vypofadat se slozitou historickou strukturou
a s opétovnym ozivovanim asanovaného prostoru. Prace tedy sleduje
také stfet dvou protikladnych urbanistickych koncepci, které vyrazné
ovlivnily podobu jadrovych oblasti nejen ve sledovanych méstech. Jde
o stiet idealu funkéné zénovaného rozvolnéného mésta, zaloZzeného na
principech  deklarovanych  organizaci C.I.LA.M v roce 1928
a rozvedené¢ho v Athénské charté o pét let pozdéji, a novych koncepci
prosazovanych od pocatku Sedesatych let naptiklad teoretiky Kevinem

Lynchem, Christianem Norbergem-Schulzem ¢i Michaelem Triebem.
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Tyto koncepce se opiraji o sociologické a psychologické vyzkumy,
které berou v potaz psychické a socialni plsobeni obyvaného
prostfedi. Diraz se nyni kladl na ,,méstskost®, charakterizovanou
pevné danou strukturou uli¢ni sité propojujici a gradujici kompozicni
uzly se systémem dominant, tedy na utvafeni takového prostoru, jenz
méa archetypalni kvality umoziujici snadnou orientaci prostorovou
a tedy 1 socialni.

Problém tkvél v pojeti meéstskych center, jejichz koncepce
vznikaly ptfevazné v Sedesatych letech, kdy se disledné¢ prosazovaly
praveé zasady C.I.4.M. Realizace téchto plant se ale pro dodavatelské,
finanéni a materidlové nedostatky pfi zhotovovani protahovala
o n¢kolik let, mnohdy o celé desetileti. V dob¢ jejich dokonCovani tak
bylo zfejmé, Ze takto utvatené prostfedi nevyhovuje potiebnym
narokim. Centrum nového Mostu muzeme opét v tomto piipadée
povazovat za modelovy ptiklad takového ndzorového stietu, ktery
vroce 1978 demonstroval vyzkum Obraz mésta Mostu od Jifiho
Sevéika, Ivany Bendové a Jana Bendy. V teplickém centru, tak jako ve
vétSiné Ceskych mést, se pak funkéni zénovani misi se zbytky plvodni
uzaviené struktury. Jako pokusy o navrdceni méstskosti do centra
muzeme vnimat realizace a projekty architektl z libereckého sdruzeni
Sial pro Teplice z osmdesatych let nebo nerealizovanou studii
dostavby mosteckého centra Jifiho Kucery a Jaroslava Outfeckého pro
soutéz Urbanita 86.

V ramci uzSiho pohledu na promény meéstskych jadrovych oblasti
se prace zaméfila na konkrétni dilezité, kvalitni ¢i sporné realizace,
na neprovedené projekty a ideové ndvrhy feSeni center Mostu,
Litvinova a Teplic. Pomoci nové zpracovanych archivnich materidll se
tak opét dovidame o riznych koncepcich a ndzorovych proudech, které
je formovaly a zpétné¢ Casto pomdahaly ujasnit a pojmenovat problémy
méstskych jader. Prace se zastavuje nad jednotlivymi projekty
a realizacemi, které se snazi komplexné zpracovat a zasadit do
pfislusného kontextu. Kromé jinych se podrobnéji vénuje stavbam

mosteckého centra, napfiklad budové Oborového teditelstvi
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Severoceskych hnédouhelnych dolii od Vaclava Krej¢iho, kulturnimu
domu od Mojmira Bohma, LubosSe Kose, Jaroslava Zbuzka a Stanislava
Hanzika, budové¢ divadla od Iva KlimeSe nebo vyjimecné realizaci
kaple sv. Viaclava od Michala Sborwitze. V Teplicich se prace
zaméfila na specifickou problematiku méstského centra, kde se ostie
stfetdvaji dvé hlavni funkce, méstska—primyslova a ldzenskd—
rekreacni. Blize tedy sleduje dostavbu lazeniského domu Julia Fucika
z poc¢atku osmdesatych let podle projektu Lubomira KoSka nebo
telekomunikacni budovu od Jindficha Malatka a MiloSe Vodolana.
Zvlastni pozornost prace vénuje realizacim a ndvrhim architektl
libereckého sdruzeni Sial, jeZ svymi neobycCejnymi projekty zasahly do
vyvoje téchto mést, od rané studie relaxaénich lazni pro sidli§té Sanov
II od tymu odbornikd v ¢ele s Miroslavem Masdkem pies slavny
projekt muzea a archivu pro novy Most od Emila Pfikryla az
k teplickému Koncertnimu domu od Karla Hubacka.

Ptedklddand prace se pokousSi podat uceleny pohled na
nejpodstatnéj$i momenty architektonického a urbanistického vyvoje tii
mést lezicich pfi severoceské hnédouhelné panvi, Mostu, Litvinova
a Teplic, v druhé poloviné 20. stoleti. Cini tak na podkladech nalezené
archivni dokumentace, doplnénych poznatky z dostupné odborné
literatury a periodik vazicich se k tématu a z autentickych rozhovort
s konkrétnimi architekty. Zamérem autorky nebylo téma zcela
vycCerpat, poptfipad¢ ustrnout na vyctu staveb a autorli, coz ani neni
v rozsahovych moznostech diplomové prace. Nezabyva se ani dil¢imi,
i kdyz dalezitymi tématy spojenymi s likvidaci starého mésta Mostu ¢i
pfesunem dékanského kostela. Ty se jiZ v minulosti staly pfedmétem
jinych studii a autorka se je proto rozhodla pro zachovani hlavni
tematické linie v této praci vynechat. SpiSe se snazi nastinit atmosféru
toho obdobi ¢eské architektury, které se vyrazné zapsalo do podoby
naSich mést a jemuz se bude stdle vice vénovat dal$i badatelska
pozornost. Nejen z hlediska mozné pamatkové ochrany nékterych

zdatilych realizaci se totiz zda byt dulezité ujasnit si a definovat
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hodnoty, které tato doba pfinesla nebo naopak svym jedndnim

potiela.
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124 Viz Teplice ve vystavbé (pozn. 29).
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13.

174
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2 Krej&i, Most, zdnik historického mésta a vystavba nového mésta
1945-2000 (pozn. 5), s. 181.
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1945-2000 (pozn. 5), s. 187-195.

" Tbidem, s. 188.

2 Mojmir Bohm, Administrativni budova Baiiskych staveb, Usti nad
Labem 1963, archiv M&STU Most.

21 Josef Rotyka, Sportovni hala Most — projektova dokumentace, Usti
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2011.

320 viz Netik (pozn. 316).

21 Vladimir Slapeta, Kaple sv. Vaclava v Most8, Architektura XLIX,
1990, ¢. 5-6, s. 76.

322 yVaclav Dvotak — Karel Strnadel, Kostel sv. Vaclava v Mosté&, Praha
1978, archiv MéSTU Most.

323 Michal Sborwitz, Studie kaple sv. Véaclava — Most, Praha 1982,
archiv M&STU Most.

324 Slapeta, Kaple sv. Vaclava v Mosté (pozn. 321), s. 76.

32> Botivoj Rak byl manzel neddvno zesnulé mostecké historiéky uméni
Heide Mannlové-Rakové, kterd se celozivotné zabyvala architekturou
a uménim presunutého kostela Nanebevzeti Panny Marie.

326 Naptiklad stavby Michala Brixe pro Marianské 1azné nebo brnénsky
komplex koupalisté Riviéra Petra HraS8i (1984-1993). Viz Kratochvil
(pozn. 291), s. 413.

327 Statni oblastni nemocnice v Mosté, Architektura CSR XIV, 1955, &.
4,s.120.

38 7densk Stich, Deset let ve zdravotnictvi, Architektura CSR X1V,
1955, ¢. 4, s. 119.

3% Vysledek hodnoceni architektonickych praci, zaslanych na
,Piehlidku nejlepsich projektd vystavby 1955“, Architektura CSR XV,
1956, ¢. 1-2, s. 28-29.

330 Nemocnice s poliklinikou v Moste, Architektura CSR XXXII, 1973,
& 3, s. 174-175. — Okresni nemocnice v Mosté, Architektura CSR
XXXVII, 1978, ¢. 9-10, s. 408.

31 Vaclav Krejéi — Mojmir Béhm — Josef Burda, Privodni zprava

k podrobnému planu rekonstrukce stiedu Litvinova, Usti nad Labem

1959, MéNV Litvinov, inv. ¢. 394/29, Statni okresni archiv Most.
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32 Jaromir Stvan, K pripravé prestavby méstskych center

v severoceském hnédouhelném reviru — ndvrh pfrestavby Litvinova,
Architektura CSSR XX, 1961, ¢. 2, s. 108.

333 Rozhovor s architektem Vaclavem Krej¢im, Usti nad Labem, 17. 2.
2011.

3% Vetejna anonymni soutdz na ideové, urbanistické a architektonické
feSeni centra litvinovské aglomerace, Most 1967, ONV Most, inv. ¢.
226/75 nebo také inv. ¢. 475/67, Statni okresni archiv Most.

3 Ibidem, s. 2, 9.

3% goutéz PUP stiedu Litvinova — zavéreény protokol, Most 1968,
MENYV Litvinov, inv. ¢. 395/30, Statni okresni archiv Most, s. 4.

337 7denék Kozub, PUP Litvinov — stfed, pfedbézny navrh, Pardubice
1968, ONV Most, inv. ¢. 226/75, Statni okresni archiv Most.

38 SUP Litvinov — textova ¢ast, Pardubice 1970, ONV Most, inv. ¢.
475/79, Statni okresni archiv Most, s. 1.

339 Ibidem, s. 3.

340 Ibidem, s. 4.

1 Orlin Ilin¢ev, Litvinov — pfestavba centra, Praha 1976, ONV Most,
inv. ¢. 298/76-A, Statni okresni archiv Most.

32 Viz Plevka (pozn. 11), s. 15.

3 Viz kapitola o urbanismu Teplic s. 42. — Viz Teplice ve vystavbhé
(kat. vyst.) (pozn. 29).

344 Teplické kolonady, Revue Teplice I, 1969, ¢. 7, s. 6.

¥ Viz Teplice ve vystavbé (kat. vyst.) (pozn. 29).

0 Stargevi&, Promény struktury centra (pozn. 30), s. 18.

* Ibidem, s. 18-19.

3 Ibidem, s. 16.

¥ Jaromir Stvan, K pfipravé prestavby méstskych center
v severoceském hnédouhelném reviru — problémy rekonstrukce stiedu

mésta Teplic, Architektura CSSR XX, 1961, ¢. 2, s. 106.
30 Ibidem, s. 107.
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1 Ibidem, s. 106. — Star&evi¢, Promény struktury centra (pozn. 30), s.

22.

32 StarGevi¢, Promé&ny struktury centra (pozn. 30), s. 28 — Program
vystavby Teplice — centr, Teplice 1968, archiv MESTU Teplice odd.
studii.

3 Milan Misek — Bohumil Santriidek, Priivodni zprava ke studii PUP
Teplice centr, Teplice 1969, Statni okresni archiv Teplice.

3% Ibidem. — Star&evi€, Promény struktury centra (pozn. 30), s. 28.

33 StarGevié, Promény struktury centra (pozn. 30), s. 32-33.

36 yaclav Rajnis, Studie vnitiniho lazeiiského uzemi Teplice, Teplice
1967-1969, archiv MESTU Teplice odd. studii.

*" Ibidem, s. 28-30.

% Viaclav Rajni§, Studie vnitiniho lazefiského tuzemi Teplice —
rozmisténi ustavii do poctu 5000 lizek — kresebné studie, Teplice
1967-1969, archiv MESTU Teplice odd. studii.

3% Bohumil Sadek, Novy lazefisky ustav na obzoru nebo ve hvézdach?,
Revue Teplice I, 1969, ¢. 1, 5. 9.

%0 7dendk Holub, Lazensky ustav Teplice, Architektura CSR XXXI,
1972, ¢. 3, s. 130-131.

%1 Stargevi&, Promény struktury centra (pozn. 30), s. 35.

%2 Rozhovor s architektem Véaclavem Krej¢im, Usti nad Labem, 17. 2.
2011.

3% Stardevié, Promény struktury centra (pozn. 30), s. 36.

3% Frantisek Abraham — Jifi Mach — Evzen Konicek, Ideova studie na

feseni pfestavby Krupské ulice — privodni zprava, Usti nad Labem
1971, archiv MESTU Teplice odd. studii.

365 Ibidem, s. 12.

366 Ibidem, s. 23.

%7 Staréevié, Promény struktury centra (pozn. 30), s. 38.

% Ibidem, s. 38-39.

369

Dokonceno v roce 1985, vice Zajoncova, Architektura a urbanismus

Teplic, 1945-1989 (pozn. 1), s. 72-73.
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370 Ibidem, s. 39.

37 Ibidem, s. 45.

2 Lubo§ Doutlik — Milan Misek — Petr Staréevié¢ — Jaroslav Horky,
Teplice — Generel vytvarného feSeni centrdlnich méstskych prostord,
Teplice 1984, soukromy archiv arch. Milana Miska.

3 Ibidem, nestrankovano.

7 Lubos Doutlik — Milan Miek — Petr Staréevi¢ — Jaroslav Horky,

Teplice — Generel vytvarného feSeni centralnich méstskych prostora —
kresebné studie, Teplice 1984, archiv M&STU Teplice odd. studii.

7 Lubo§ Doutlik — Milan Migek — Petr Staréevi¢ — Jaroslav Horky —
Lubo§ Koti§, Generel vytvarného feSeni vnitiniho lazenského uzemi
Teplice, Teplice 1985, soukromy archiv arch. Milana Miska, s. 5.

376 Ibidem, s. 29.

77 Milan Misek, Po stopdch budoucnosti (I.) — Generel vnitifniho
lazenského uzemi Teplice, Revue Teplice XVII, 1986, ¢. 1, s. 15.
 Doutlik — Misek — Staréevi¢ — Horky — Koti§, Generel vytvarného
feSeni vnitiniho lazenského tizemi Teplice (pozn. 374), s. 32.

7 Milan Migek, Po stopach budoucnosti (III.) — Generel vnitiniho
lazenského zemi Teplice, Revue Teplice XVII, 1986, ¢. 3, s. 14.

** Lubos Doutlik — Milan Mi§ek — Petr Staréevi¢ — Jaroslav Horky —
Lubo§ Koti§, Generel vytvarného feSeni vnitiniho lazenského uzemi
Teplice — kresebné studie, Teplice 1985, archiv M&STU Teplice odd.
studii.

¥ Milan Migek, Po stopdch budoucnosti (II.) — Generel vnitfniho
lazeniského uzemi Teplice, Revue Teplice XVII, 1986, €. 2, s. 14.

2 Stardevié, Promény struktury centra (pozn. 30), s. 46.

% Budinska, Teplice, mald historie salénu Evropy (pozn. 3), s. 38.

% Milan Misek — Mita Hejduk — Jan Kouba, Privodni zprava pro
urbanistickou studii na regeneraci bloku Jungmannova — Ceskobratrska
— Teplice, Teplice 1989, archiv M&STU Teplice odd. studii, s. 25.

385 Ibidem, s. 19.

386 Rozhovor s architektem Emilem Ptikrylem, Praha, 2. 3. 2011.
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* Ibidem.

#  Misek - Mifa Hejduk — Jan Kouba, Privodni zprava pro
urbanistickou studii na regeneraci bloku Jungmannova — Ceskobratrska
— Teplice (pozn. 384).

389 Ibidem, s. 15.

%0 Starcevié, Promény struktury centra (pozn. 30), s. 48.

1 Naptiklad oblibeny kazdoro&ni Festival Ludwiga van Beethovena
poifadany od roku 1964 nebo jarni cyklus Sostakovidovy Teplice v 70.
a 80. letech. — Budinska, Teplice, mala historie salonu Evropy (pozn.
3),s. 17.

2 Dye musle, Revue Teplice 1X, 1977, ¢. 10, s. 5.

3 Alois Sulc, Hudebni pavilon — Teplice, Teplice 1967, archiv
MéESTU Teplice odd. studii.

394 Ibidem, s. 3.

% Jak se vam 1ibi? Besedujeme o novém hudebnim pavilonu v Sanovg,
Revue Teplice 1, 1969, ¢. 5, s. 4.

3% Naptiklad tovarni hala v Neratovicich u Kolina z roku 1943 nebo
haly Agrostroje v Prostéjové z roku 1948. — Viz Haas (pozn. 270), s.
410.

7 Viz Dvé musle (pozn. 392), s. 5.

% Maria Moreyra Garlock — David Billington, Félix Candela -
Engineer, Builder, Structural Artist, London 2008. —
http://mcis2.princeton.edu/candela/main.html, vyhledano 14. 3. 2011.
— Enrique X. de Anda Alanis, Félix Candela 1910-1997 — The
Mastering of Boundaries, Koln 2008, s. 69.

39 7deng&k Holub, Rekonstrukce lazenského ustavu Julius Fucik v
Teplicich, Architektura CSR XLII, 1983, &. 5, s. 213.

Y0 Jan Hanzlik, Sanatorium ,Julius Fucik“ v Teplicich — recenze
rekonstrukce a dostavby, Pamiétkova péce II, FA CVUT 2010/2011,
http://www.scribd.com/doc/50607070/Rekonstrukce-a-dostavba-

sanatoria-Julius-Fucik-v-Teplicich, vyhleddano dne 18. 3. 2011.
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1 Holub, Rekonstrukce lazeiiského ustavu Julius Fu&ik v Teplicich
(pozn. 399), s. 214-216.

42 viz Seveik — Bene§ (pozn. 70), s. 168-169.

493 7den&k Holub, Kulturni dim Teplice — vytah z projektového tkolu,
Teplice 1974, archiv M&STU Teplice odd. studii, s. 1.

14 Stardevié, Promény struktury centra (pozn. 30), s. 37.

45 Rozhovor s architektem Jifim Suchomelem, Liberec, duben 2009. —
Rozhovor s architektem Emilem Ptikrylem, Praha, 2. 3. 2011.

Y6 zajoncova, Architektura a urbanismus Teplic, 1945-1989 (pozn. 1),
s. 45. — Jana Zajoncova, Koncertni dim, kolonadda a park v Teplicich,
in: Rostislav Svacha (ed.), Sial, Praha 2010, s. 201.

Y7 Jakub Poticek — Rostislav Svacha, Mezi enviromentalismem,
postmodernou a novou modernou, in: Rostislav Svacha (ed.), Sial,
Praha 2010, s. 186.

‘% ptehled projekti — Teplice stied, nedatovano, soukromy archiv
arch. Milana MisSka, s. 2.

* Jan Zikmund, Linearni nosi¢&, in: Rostislav Svacha (ed.), Sial, Praha
2010, s. 134-139.

9 Viz Prehled projektti — Teplice stied (pozn. 408), s. 2. — Zajoncova,
Architektura a urbanismus Teplic, 1945-1989 (pozn. 1), s. 62. —
Zajoncova, Koncertni dim, kolonadda a park v Teplicich (pozn. 406), s.
201-203.

1 Viz Prehled projekti — Teplice stied (pozn. 408), s. 3.

2 Rostislav Svacha, Karel Hubdcek, Praha 1996, s. 39.

43 Karel Hubacek, O sobé samém, in: Karel Hubdcek (kat. vyst.),
Galerie Jaroslava Fragnera a Ceska komora architektt, Praha 2006, s.
16.

"4 Svacha, Karel Hubdcek (pozn. 412), s. 41.

“1> Marie Bene$ova, Dum kultury a kolondda v Teplicich — Jeité
nékolik slov, Architektura CSR XLVII, 1988, &. 3, s. 22. — Radomira
Sedlakovéa, Dim kultury a kolonadda v Teplicich, Architektura CSR

XLVII, 1988, ¢. 3, s. 19.
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1 Rostislav Svacha, Karel Hubaéek, Architektura XLIX, 1990, ¢. 1, s.
74.

M7 potiatek — Svacha, Mezi enviromentalismem, postmodernou a novou
modernou (pozn. 407), s. 190.

Y8 Svacha, Karel Hubdcek (pozn. 412), s. 41.

9 Rozhovor s architektem Otakarem Binarem, Liberec, 14. 7. 2009.

0 viz Ptehled projekti — Teplice stied (pozn. 408), s. 2.

1 Sedlakova, Dim kultury a kolonada v Teplicich (pozn. 415), s. 19.

42 Zajoncova, Koncertni dam, kolonada a park v Teplicich (pozn.

406), s. 204.
3 Jana Plaminkova, Salon Evropy po dvou staletich, Lidové noviny
VII, 28. 7. 1994, ¢. 175, 5. 9.

% vaclav Holzknecht, Co mé& ohromilo, Rudé privo LXVIII, 26. 3.
1988, ¢. 72, s. 5.

425 Rostislav Svacha, Architektura svétové urovné, Rudé pravo LXVIII,
6.9.1988, ¢. 210, s. 5.

2 Radomira Sedlakova, Interarch 89, Architektura XLIX, 1990, &. 1,
s. 68-71.

*7 Sebastiano Brandolini — Silvia Milesi, Stavoprojekt Liberec Atelier
02 — Edifici per il centro culturale di Teplice, Casabella LI, 1987, ¢&.
541, s. 10-11.

% Parkovy pavilon a loubi v parku u KaSS v Teplicich — privodni
zprava, archiv MéSTU Teplice, s. 8.

9 zajoncova, Architektura a urbanismus Teplic, 1945-1989 (pozn. 1),
s. 66. — Zajoncova, Koncertni diim, kolonada a park v Teplicich (pozn.
406), s. 205.

% Martin Rajni§ — Michal Brix, Design prvkd vybaveni Mirového
namésti v Teplicich — privodni zprava, Liberec 1979, archiv M&STU
Teplice odd. studii, s. 5.

Bl 7a zachranu Teplic, Revue Teplice XXI, 1990, ¢. 3, s. 8.

B2 Ppetr Staréevi¢, Teplicky kaleidoskop, Architektura CSR XLVII,

1988, ¢. 3, s. 45.
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3 Tbidem.

4 Viz Ptrehled projekti — Teplice stted (pozn. 408), nestrankovano.

3 Staréevié, Teplicky kaleidoskop (pozn. 432), s. 46.

436 Ibidem, s. 47.

7 Viz Piehled projektti — Teplice stied (pozn. 408), nestrankovano.

B8 Charles Jencks, The new moderns - From late to Neo-modernism,
Hague 1990, s. 286.

9 Staréevié, Teplicky kaleidoskop (pozn. 432), s. 47.

0 Viz Piehled projektti — Teplice stied (pozn. 408), nestrankovano.

! Kresebné studie, které poskytl architekt Emil P¥ikryl p¥i rozhovoru

v Praze, 2. 3. 2011.

2 1bidem.

 potacek — Svacha, Mezi enviromentalismem, postmodernou a novou

modernou (pozn. 407), s. 193.

44 Rozhovor s architektem Emilem Ptikrylem, Praha, 2. 3. 2011. —

http://www.architectureinberlin.com/?page id=138, vyhleddno 20. 3.
2011.

* Vladimir Slapeta — Miroslav Masak, Cecoslovacchia: architettura al
bivio, Casabella LV, ¢. 577, 1991, s. 58.

6 Staréevié, Teplicky kaleidoskop (pozn. 432), s. 49.

“7 Ibidem.

448 Ibidem, s. 50.

* Viz Prehled projekti — Teplice stted (pozn. 408), nestrankovano.

0 Stargevi¢, Teplicky kaleidoskop (pozn. 432), s. 51.

1 Zajoncova, Architektura a urbanismus Teplic, 1945-1989 (pozn. 1),
s. 70.

2 Viz Piehled projektti — Teplice stied (pozn. 408), nestrankovano.

*3 Ibidem. — Star&evi¢, Teplicky kaleidoskop (pozn. 432), s. 54.

4 ptehled projektl — Teplice stfed (pozn. 408), nestrankovano.
* Ibidem.

¢ Ibidem.
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7 Jind¥ich Krise, Teplice, centralni zona lazenského mésta,
Architektura CSR XXXVII, 1978, &. 6-7, s. 294,

8 Staréevié, Teplicky kaleidoskop (pozn. 432), s. 53.

9 Dam ve stiedu mésta, Revue Teplice XIII, 1982, ¢. 1, s. 9.

%0 Jaromir Liska, Souhrnna technickda zprava — OD Prior uvodni
projekt, archiv M&STU Teplice, s. 4.

*l Stargevi¢, Teplicky kaleidoskop (pozn. 432), s. 52.

2 Ihidem.

13 Vaclav Aulicky, Tranzitni telefonni tustfedna v Hradci Kralové,
Architektura CSR XLIII, 1984, ¢&. 2, s. 60-62. — Jakub Potucek, Viclav
Aulicky, Jindrich Malatek: Tranzitni telefonni ustiredna v Hradci
Kraloveé, 1977-1982, http://magazinuni.cz/architektura/ceske-
ikony/vaclav-aulicky-jindrich-malatek-tranzitni-telefonni-ustredna-v-
hradci-kralove-1977-1982/, vyhledano 26. 3. 2011.

** Miroslav Masak, Vyznamné osobnosti nominované na poctu CKA —
Jindtich Malatek, Bulletin Ceské komory architekti XVI1, 2009, ¢. 1, s.
8.

13 iz Aulicky (pozn. 463), s. 61.

*¢ viz Piehled projektti — Teplice stied (pozn. 408), nestrankovano.

*7 http://www.galerieteplice.cz/, vyhledano 26. 3. 2011.

194



Prameny

Most

— Jaroslav Pokorny, Smérny izemni plan Mostu 1955-1956, Praha

1955, ONV Most II, inv. ¢. 736-737, Statni okresni archiv Most.
Jaroslav ~ Pokorny, Technicko-hospodaiské smérnice pro
zpracovani uzemnich projektd mésta Mostu — podrobné
rozvedeni zasad, Praha 1955, ONV Most II, inv. ¢. 736-737,
Statni okresni archiv Most.

SoutéZz na fteSeni stfedu mésta Mostu 1958-1960 — Protokol
poroty soutéze, Most 1959, ONV Most II, inv. ¢. 873, ev. j. 332,
Statni okresni archiv Most.

Vlastimil Kavka, Zprdva o vysledku soutéZe na ideovy ndvrh
urbanistického a architektonického fteSeni méstského stiedu
nového mésta Mostu, Usti nad Labem 1960, ONV Most II, inv.
¢. 873, ev. j. 332, Statni okresni archiv Most.

Jaroslav Pokorny, Smérny uzemni plan Mostu 1960, ONV Most,
inv. ¢. 48/60, Statni okresni archiv Most.

Vaclav Krej¢i, Smérny Uzemni plan Mostu — privodni zpréava,
Usti nad Labem 1962, ONV Most, inv. & 17/66, Statni okresni
archiv Most.

Vaclav Krej¢i — Jifi Fojt — Josef Gabriel, Most — studie
smérné¢ho uzemniho pléanu, Usti nad Labem 1962, ONV Most,
inv. ¢. 17/63-A, Statni okresni archiv Most.

Mojmir Bohm, Administrativni budova Banskych staveb, Usti
nad Labem 1963, archiv MESTU Most.

Miroslav Hrouda — Jifi Por§, Uzemni pldn rajonu severoeské
hnédouhelné panve, 1961-1965, ONV Most II, inv. ¢. 759, Statni

okresni archiv Most.

— Jifi Hendrych et al., Koncepce rozvoje dvojmésti Most -

Litvinov, Most 1967, knihovna Oblastniho muzea v Mosté.
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— Vaclav Krejé¢i, Privodni zprava k upiesnéni PUP centra Mostu,
Usti nad Labem 1967, ONV Most, inv. & 12/67-A, Statni
okresni archiv Most.

— Vaclav Krejé¢i, Most — stied, upfesnéni PUP, Usti nad Labem
1967, ONV Most, inv. ¢. 12/67-A, Statni okresni archiv Most.

— Mojmir B6hm — Lubo§ Kos — Jaroslav Zbuzek - Stanislav
Hanzik, Ustiedni kulturni ddm Most, Usti nad Labem 1967,
ONV Most, inv. ¢. 438/67, Statni okresni archiv Most.

— Josef Rotyka, Sportovni hala Most — projektovd dokumentace,
Usti nad Labem 1968, archiv MESTU Most.

— Jan Kouba - Mita Hejduk, Souhrnné projektové fteSeni na
budovu Néarodnich vybort, Usti nad Labem 1968, ONV Most,
inv. ¢. 18/69-A, Statni okresni archiv Most.

— Milan Gajda, Vysledky soutéze na budovu divadla v centru
nového Mostu, Most 1968, ONV Most, inv. ¢. 339/76, Statni
okresni archiv Most.

— Porovnani navrht na nové divadlo v Mosté — dokumentace, ONV
Most, inv. ¢. 279/74-A, Statni okresni archiv Most.

— Vefejna soutéZ na ideovy ndavrh divadla v novém Mosté —
posudkova cast, Most 1968, ONV Most, inv. ¢. 339/76, Statni
okresni archiv Most.

— Milan Gajda — Vaclav Kubricht — Vaclav Pospisil — Kayser,
Vytvarny generel okresu Most, Most 1968, ONV Most, inv. ¢.
69/68, Statni okresni archiv Most.

— Divadlo Most — stfed — projektovy ukol, Ostrava 1970, ONV
Most, inv. ¢. 279/70-A, Statni okresni archiv Most.

— Soutéz na ideové, urbanistické a architektonické feSeni arealu
muzea v Mosté, Most 1970, ONV Most, inv. ¢. 336/70-A, Statni
okresni archiv Most.

— Areal muzea - Soutéz Most, 1970, ONV Most, inv. ¢. 336/70-A,

Statni okresni archiv Most.
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— Veftejna soutéz na ideové, urbanistické a architektonické feSeni
arealu muzea v Mosté — zavére¢né hodnoceni, Praha 1970, ONV
Most, inv. ¢. 336/70-A, Statni okresni archiv Most.

— Alois Houba, Privodni zprava ke studii nové budovy Oborového
feditelstvi SeveroCeskych hnédouhelnych dold v Mosté, Praha
1970, ONV Most, inv. ¢. 128/70-A, Statni okresni archiv Most.

— Antonin Malkus, Posta Most — projektovd dokumentace, 1971,
ONV Most, inv. ¢. 547/71-A, Statni okresni archiv Most.

— Antonin Malkus, Posta Most - Privodni zprdva k projektu, 1971,
archiv MESTU Most.

— Omezend neanonymni soutéZz na urbanistické a architektonické
feSeni arealu muzea v Mosté — zavérecné hodnoceni II. faze,
Praha 1973, ONV Most, inv. ¢. 336/70-A, Statni okresni archiv
Most.

— Vaclav Krej¢i — Jifi Fojt — Mita Hejduk, Projektové feSeni
budovy SHD v Mosté — priivodni zprava, Usti nad Labem 1973,
archiv MESTU Most.

— Vaclav Krejéi, Hotel Most stied — projektovy ukol, Usti nad
Labem 1974, ONV Most, inv. ¢. 439/74-A, Statni okresni archiv
Most.

— Jifi Hubka, Okresni muzeum Most — objemova studie, Liberec
1975, ONV Most, inv. ¢. 209/75-A, Statni okresni archiv Most.

— Emil Ptikryl, Studie budovy Muzea a archivu v Mosté, Liberec
1975, ONV Most, inv. ¢. 210/75-A, Statni okresni archiv Most.

— Studie divadlo most, Ostrava 1976, ONV Most, inv. ¢. 340/76-
A, Statni okresni archiv Most.

— Budova Narodnich vybort, Popis stavby a architektonické
feseni, Usti nad Labem 1977, archiv MESTU Most.

— LuboS§ Doutlik — Karel Marhold — Jan Muzik — Lud¢ék Todl,
Privodni zprava — Most centrum, Praha 1977, ONV Most, inv. €.
365/77-1, Statni okresni archiv Most.

197



— Vaclav Dvorak — Karel Strnadel, Kostel sv. Vaclava v Mosté,
Praha 1978, archiv MESTU Most.

— Hotel Cascade, Architektonicko-stavebni fefeni, Usti nad Labem
1978, archiv MESTU Most.

— Divadlo Most — stfed — uvodni projekt, Ostrava 1979, ONV
Most, inv. ¢. 279¢/79-A, Statni okresni archiv Most.

— Michal Sborwitz, Studie kaple sv. Vaclava — Most, Praha 1982,
archiv M&STU Most.

— Antonin Kudrna¢, Stavebni vyvoj mésta Mostu — Studie
k rozsahlejSi praci na toto téma vychdzejici v roce 1984 jako
pfiloha Zpravodaje MNV v Mosté, Most 1983, knihovna SOA
Most, sig. B-V/i-30, Statni okresni archiv Most.

— Vladislav Marek, Posudek na architektonické studie ,,Dostavby
jizni c¢asti hlavniho centra mésta Mostu®, Praha 1984, ONV
Most, inv. ¢. 726/84-3, Statni okresni archiv Most.

— Ivo Klimes§, Dostavba jizni ¢asti centra Mostu — studie, ONV
Most, inv. ¢. 725/84-2, Statni okresni archiv Most.

— Martin Kubricht, Dostavba jizni casti centra Mostu — studie,
ONYV Most, inv. ¢. 724/84-1, Statni okresni archiv Most.

— Vaclav Krej¢i — Mita Hejduk, Dostavba jizni ¢4asti centra Mostu
— studie, ONV Most, inv. ¢. 709/84-3, Statni okresni archiv
Most.

(@]

— Soutéz Most — centrum, navrh ¢. 3, 1985, ONV Most, inv.
902/90, Statni okresni archiv Most.

(@]

— Soutéz Most — centrum, navrh ¢. 10, 1985, ONV Most, inv.
901/90, Statni okresni archiv Most.

— Soutéz Most — centrum, navrh ¢. 11, 1985, ONV Most, inv. €.
901/90, Statni okresni archiv Most.

— Jifi Kucera — Jaroslav Outecky, Most — centrum, Urbanita 86,
1986, ONV Most, inv. ¢. 904/90-A, Statni okresni archiv Most.

— Dostavba jizni ¢asti centra Mostu, Usti nad Labem 1987, ONV
Most, inv. ¢. 837/87-A, Statni okresni archiv Most.

198



— Franti§ek Macha¢ — Vratislav Stelzig — Pavel Cermak, Pamatnik
velké mostecké stavky, Most 1988, ONV Most, inv. ¢. 899/90-A,
Statni okresni archiv Most.

— Vaclav Krej¢i — Mita Hejduk, Dostavba jizni ¢dsti centra mostu
— namé&sti, Usti nad Labem 1989, ONV Most, inv. & 873/90-A,
Statni okresni archiv Most.

— Josef Burda, Spofitelna Most — projekt, Most 1991, archiv
MéESTU Most.

— Kresebné studie, které poskytl architekt Emil Ptikryl pfi

rozhovoru v Praze, 2. 3. 2011.

Litvinov

— Josef Kittrich — Emanuela Kittrichova, Stavba Skoly I. a II.
stupn¢, Litvinov VI. — Stalinovky 1948-1953, Praha 1948,
M¢ENV Litvinov, inv. ¢. 409, ev. j. 34, Statni okresni archiv
Most.

— Vaclav Krej¢i — Mojmir Bohm — Josef Burda, Privodni zpréava
k podrobnému planu rekonstrukce stfedu Litvinova, Usti nad
Labem 1959, MéENV Litvinov, inv. ¢. 394/29, Statni okresni
archiv Most.

— Ladislav Kotrla, Politicko hospodaiské a technické zasady pro
zpracovani uzemniho pldnu aglomerace Litvinova, Litvinov
1962, MENV Litvinov, inv. ¢. 389, ev. j. 27, Statni okresni
archiv Most.

— Mojmir Bohm — Josef Burda — Josef Gabriel — Jifi Fojt, Smérny
uzemni plan Litvinova — privodni zprava, Litvinov 1963, MENV
Litvinov, inv. ¢. 389, ev. j. 27, Statni okresni archiv Most.

— Vefejna anonymni soutéz na ideové, urbanistické a

architektonické teSeni centra litvinovské aglomerace, Most

199



1967, ONV Most, inv. ¢. 226/75 nebo také inv. ¢. 475/67, Statni
okresni archiv Most.
— Soutéz PUP stfedu Litvinova — zavéreény protokol, Most 1968,

MENYV Litvinov, inv. ¢. 395/30, Statni okresni archiv Most.

— Zdenék Kozub, PUP Litvinov — stied, pfedbézny névrh,
Pardubice 1968, ONV Most, inv. ¢. 226/75, Statni okresni archiv
Most.

— Frantisek Kamenik, Studie PUP Janov a pravodni zprava, Most
1969, ONV Most, inv. ¢. 159/72-A, Statni okresni archiv Most.

— SUP Litvinov — textova &ast, Pardubice 1970, ONV Most, inv. €.
475/79, Statni okresni archiv Most.

— Ferdinand Koudelka et al., Podklady pro smérny tGzemni plan
aglomerace Litvinov, Pardubice 1972, MENV Litvinov, inv. €.
389, ev. j. 28, Statni okresni archiv Most.

— Orlin Ilin¢ev, Litvinov — pfestavba centra, Praha 1976, ONV
Most, inv. ¢. 298/76-A, Statni okresni archiv Most.

Teplice

— Ptemysl Peer, Pamétni kniha lazenského mésta Teplic 1945-75,
Statni okresni archiv Teplice.

— Josef Karel Riha, Naért uréovaciho planu Teplic — Sanova,
1946, archiv MESTU Teplice odd. studii

— Miroslav MataSovsky — Jifi Moravec, Technicko — hospodarské
a architektonické smérnice pro mésto Teplice lazné v Cechéch,
Usti nad Labem 1956, Statni okresni archiv Teplice.

— Jaromir Vejl, Pfedbézny navrh smérného uzemniho planu mésta
Teplic — pravodni zprava, Usti nad Labem 1962, Statni okresni
archiv Teplice.

— Jiti Svoboda, Uvodni projekt Teplice Sanov — objekt ndkupniho
sttediska, Liberec 1965, archiv MESTU Teplice odd. studii.

200



— Otakar Binar, Uvodni projekt Teplice Sanov — Matefska §kolka a
jesle, Liberec 1965, archiv M&STU Teplice odd. studii.

— Pavel Svancer, Uvodni projekt Teplice Sanov — 27 tfidni
zakladni devitileta §kola, Liberec 1965, archiv M&STU Teplice
odd. studii.

— Miroslav Masak, Studie hotelového bydleni Teplice — Sanov II,
Liberec 1965 — 67, archiv M&STU Teplice odd. studii.

— Miroslav Maséak, Navrh relaxac¢nich 1azni pro sidlisté Teplice —
Sanov, Liberec 1967, archiv M&STU Teplice odd. studii.

— Alois Sulc, Hudebni pavilon — Teplice, Teplice 1967, archiv
MéESTU Teplice odd. studii.

— Vaclav Rajni§, Studie vnitfniho lazenského uzemi Teplice,
Teplice 1967-1969, archiv M&ESTU Teplice odd. studii.

— Vaclav Rajni§, Studie vnitfniho lazenského tUzemi Teplice —
rozmisténi ustavi do poctu 5000 luzek — kresebné studie,
Teplice 1967-1969, archiv M&ESTU Teplice odd. studii.

— Program vystavby Teplice — centr, Teplice 1968, archiv M&STU
Teplice odd. studii.

— Milan Misek — Bohumil Santriiéek, Privodni zprava ke studii
PUP Teplice centr, Teplice 1969, Statni okresni archiv Teplice.

— FrantiSek Abraham — Jifi Mach — Evzen Konicek, Ideova studie
na feseni piestavby Krupské ulice — pravodni zprava, Usti nad
Labem 1971, archiv MéSTU Teplice odd. studii.

— Zdenék Holub, Kulturni dim Teplice — vytah z projektového
tikolu, Teplice 1974, archiv M&STU Teplice odd. studii.

— Martin Rajni§ — Michal Brix, Design prvka vybaveni Mirového
namésti v Teplicich — privodni zprdva, Liberec 1979, archiv
MéESTU Teplice odd. studii.

— Kvétoslava Kocourkova, Okresni narodni vybor Teplice 1945 —

60 — inventaf, Teplice 1984—85, Statni okresni archiv Teplice.

201



— LuboSs Doutlik — Milan MiSek — Petr Starc¢evi¢ — Jaroslav Horky,
Teplice — Generel vytvarného fteSeni centralnich méstskych
prostort, Teplice 1984, soukromy archiv arch. Milana Miska.

— Lubos Doutlik — Milan MiSek — Petr Starcevi¢ — Jaroslav Horky,
Teplice — Generel vytvarného fteSeni centralnich méstskych
prostori. — kresebné studie, Teplice 1984, archiv MESTU
Teplice odd. studii.

— Lubos§ Doutlik — Milan MiSek — Petr StarCevi¢ — Jaroslav Horky
— Lubos$ Kotis, Generel vytvarného feSeni vnitfniho lazeniského
uzemi Teplice, Teplice 1985, soukromy archiv arch. Milana
Miska.

— Lubo§ Doutlik — Milan MiSek — Petr Starcevi¢ — Jaroslav Horky
— LuboS§ Koti§, Generel vytvarného feSeni vnitiniho lazenského
uzemi Teplice — kresebné studie, Teplice 1985, archiv MESTU
Teplice odd. studii.

— Milan Misek, Uzemni plan sidelniho utvaru Teplice — privodni
zprava, Usti nad Labem 1985, archiv M&STU Teplice odd.
studii.

— Parkovy pavilon a loubi v parku u KaSS v Teplicich — privodni
zprava, archiv MESTU Teplice.

— Jaromir LiSka, Souhrnnd technickd zprava — OD Prior uvodni
projekt, archiv M&STU Teplice.

— Milan MisSek — Mita Hejduk — Jan Kouba, Privodni zprdva pro
urbanistickou studii na regeneraci bloku Jungmannova -
Ceskobratrska — Teplice, Teplice 1989, archiv MESTU Teplice
odd. studii.

— Karel Vilim — Marie Postova — V. Tuckova, Okresni narodni
vybor Teplice 1960-1990 — Inventat — 2. dil., Teplice 2006,
Statni okresni archiv Teplice.

— Realizace centra sidlisté ,Za Nemocnici“ v Teplicich,
nedatovano, nestrankovano, soukromy archiv arch. Milana

Miska.

202



— Ptehled projekti — Teplice stfed, nedatovano, soukromy archiv

arch. Milana Miska.

203



Abecedni seznam Literatury

— Enrique X. de Anda Alanis, Félix Candela 1910-1997 — The
Mastering of Boundaries, Koln 2008.

— Architektura CSR VIII, 1949, &. 9, s. 291.

— Vaclav Aulicky, Tranzitni telefonni Gstfedna v Hradci Kralové,
Architektura CSR XLIII, 1984, ¢. 2, s. 60-62.

— Botislav Babaéek - Jifi kuéera — Jaroslav Oufecky, Reé
postmoderni architektury, Architektura CSR XXXVII, 1978, &.
9-10, s. 463-467.

— Marie BeneSova, Sovétsky architekt Alexej Alexejevic
Galaktionov v Praze, Architektura CSR XIII, 1954, &. 6, s. 144-
148.

— Marie Bene$ova, Hotel Murom v Most&, Architektura CSR
XLIII, 1984, ¢. 2, s. 50-56.

— Marie BeneSova, Oblastni kulturni dim v Mosté, Architektura
CSR XLIV, 1985, &. 5, s. 198-203.

— Marie BeneSova, Dim kultury a kolondda v Teplicich — Jes§te
n&kolik slov, Architektura CSR XLVIL, 1988, ¢. 3, s. 22.

— Adolf Ben§, K otazkam prvnich kolektivnich domi, Architektura
CSR XVIII, 1959, ¢. 1, s. 30-34.

— Sebastiano Brandolini — Silvia Milesi, Stavoprojekt Liberec
Atelier 02 — Edifici per il centro culturale di Teplice, Casabella
LI, 1987, ¢. 541, s. 4-13.

— Jitka Budinska, Srde¢né pozdravy z mésta Teplic, Teplice 1995.

— Jitka Budinska, Teplice, mala historie salonu Evropy, Teplice
2007.

— Jiti BureS, Historie farnosti — ptfehled historie od roku 1945,
http://www.farnost-most.cz/content/historie-farnosti, vyhledano
28.2.2011.

— Andreas Butter — Ulrich Hartung, Ostmoderne, Architektur in
Berlin 1945-1965, Berlin 2005.

204



— Deset let Ceskoslovenské architektury, Teplice — sidlisté ,,Za
Nemocnici®, Architektura CSR XVIII, 1959, &. 3, s. 315.

— Deset let ¢eskoslovenské architektury, Internat ,,Pod Zateckou“
— Most, Architektura CSR XVIII, 1959, &. 3, s. 320-321

— Dum ve stfedu mésta, Revue Teplice XIII, 1982, ¢. 1, s. 9.

— Dvé muSle, Revue Teplice 1X, 1977, ¢. 10, s. 5.

— Benjamin Fragner, Urbanita 86, Technicky magazin XXIX,
1986, ¢. 9, s. 34-39.

— Zdenka Frohlichova — Heide Mannlova-Rakova, Most
1932/1982, Usti nad Labem 1982.

— Maria Moreyra Garlock — David Billington, Félix Candela —
Engineer, Builder, Structural Artist, London 2008.
http://mcis2.princeton.edu/candela/main.html, vyhleddno 14. 3.
2011.

— Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1983.

— Ludmila Héjkova, Pocatky SIAL. Tvorba atelieru 9 libereckého
Stavoprojektu v letech 1956 — 1969 (magisterska diplomova
prace), Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc 1999.

— Ludmila H4jkova, Texty Karla Hubacka a Miroslava Maséka
z pocatkl skupiny SIAL, Umeéni XLVII, 1999, s. 113-121.

— Ludmila H4jkovéa — Rostislav Svacha, Kde budeme Zit zitra, in:
Akce, slovo, pohyb, prostor (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta
Prahy, Praha 1999, s. 114-141.

— Pavel Halik, Architektura padesatych let, in: Rostislav Svéacha
— Marie Platovska (ed.), D¢&jiny ceského vytvarného uméni V
1939/1958, Praha 2005, s. 293-327.

— Jan Hanzlik, Sanatorium ,,Julius Fucik*“ v Teplicich — recenze
rekonstrukce a dostavby, Pamiatkova péce II, FA CVUT
2010/2011, http://www.scribd.com/doc/50607070/Rekonstrukce-
a-dostavba-sanatoria-Julius-Fucik-v-Teplicich, vyhleddno dne

18.3.2011.

205



— Vaclav Hilsky, Stavba kolektivniho domu v Litvinové,
Architektura CSR XVIII, 1959, ¢. 1, s. 18-27.

— Zdenck Holub, Stifedisko obCanské vybavenosti v Teplicich Za
Nemocnici, Architektura CSR XXX, 1971, &. 5, s. 212-214.

— Zden&k Holub, Lazefisky ustav Teplice, Architektura CSR
XXXI, 1972, €. 3, s. 130-131.

— Zden¢k Holub, Rekonstrukce lazenského tustavu Julius Fucik v
Teplicich, Architektura CSR XLII, 1983, &. 5, 5. 213-216.

— Vaclav Holzknecht, Co mé¢ ohromilo, Rudé pravo LXVIII, 26.
3. 1988, ¢. 72, s. 5.

— Jifi Hriiza, Sidli§t&€ na Mostecku, Architektura CSR XVII, 1958,
€. 2.s.55-68.

— Jifi Hraza, Soutéz na centrum Mostu, Architektura CSR XIX,
1960, ¢. 5, s. 299-311.

— Karel Hubéacek, O sobé samém, in: Karel Hubalek (kat. vyst.),
Galerie Jaroslava Fragnera a Ceska komora architektti, Praha
2006, s. 13-18.

— Ludmila Htrkova, Pre — Sial a pokus o zlidSténi architektury,
in: Rostislav Svéacha (ed.), Sial, Praha 2010, s. 8-35.

— Jak se vam 1ibi? Besedujeme o novém hudebnim pavilonu v
Sanové, Revue Teplice 1, 1969, ¢. 5, s. 4.

— Charles Jencks, The new moderns - From late to Neo-
modernism, Hague 1990.

— Jiti Jezek, Teplice, nejstarsi Ceskoslovenské [lazné, Praha,
nedat.

— Eva Joskova, Jizni okraj jadra Ceské Lipy, in: Rostislav Svacha
(ed.), Sial, Praha 2010, s. 224-229.

— Josef Kittrich, Dim spoledenského bydleni, Architektura CSR
VI, 1947, ¢. 1, s. 5-6.

— Kvétoslava Kocourkova — Karel Vilim, Zmizelé Teplice, Praha a

Litomysl 2009.

206



— Sarka Koukalovd, Rozhovor s Janem Koubou a Milanem
Miskem v Teplicich, in: Lada Hubatova-Vackovd — Cyril Riha
(ed.), Husakovo 3+1 — Bytova kultura 70. let, Praha 2007, s.
235-245.

— Jan Krasny, Poznatky =z vyvoje urbanismu a jeho projevi
v ¢eskych méstech 1945-1970, Architektura CSR XXXI, 1972, ¢&.
3,s.107-1009.

— Petr Kratochvil, Architektura sedmdeséatych a osmdesatych let,
in: Rostislav Svacha — Marie Platovska (ed.), D&jiny &eského
vytvarného uméni VI/1 1958/2000, Praha 2007, s. 387-415.

— Viclav Krejéi, Centrum nového Mostu, Architektura CSR
XXXI, 1972, €. 9, s. 417-427.

— Vaclav Krej¢i, Most, zdnik historického mésta a vystavba
noveho mesta 1945-2000, Most 2008.

— Jindtfich Krise, Teplice, centrdlni zdéna ldzeniského mésta,
Architektura CSR XXXVII, 1978, ¢. 6-7, s. 294.

— Eda Kriseova, Free time centre, Student 1966, ¢. 31-34, s. 27.

— Kevin Lynch, Obraz mésta — The Image of the City, Praha 2004.

— Andrea Madigarova, Architektura a urbanismus v HaviFoveé,
1947-1970 (magisterska diplomova préace), Katedra déjin uméni
FF UP, Olomouc 2010.

— Heide Mannlova-Rakova, Kostel Nanebevzeti Panny Marie
v Mosté v déjindch ceskosaské pozdni gotiky, Most 1969.

— Heide Mannlova-Rakova, Kulturni pamdtka Most, Dékansky
kostel a jeho stavitelé, Praha 1989.

— Miroslav Masék, Tak néjak to bylo, Praha 2006.

— Miroslav Masak, in: Petr Urlich (ed.), Sedesdtd léta v
architekture ocima pamétniku, Praha 2006, s. 21-31.

— Miroslav Masak, Vyznamné osobnosti nominované na poctu
CKA - Jindtich Malatek, Bulletin Ceské komory architektii XVI,
2009, ¢. 1, s. 8-9.

207



— Milan Misek, Po stopach budoucnosti (I.) — Generel vnitiniho
lazenského tzemi Teplice, Revue Teplice XVII, 1986, ¢. 1, s.
14-15.

— Milan MisSek, Po stopach budoucnosti (II.) — Generel vnitiniho
lazeniského uzemi Teplice, Revue Teplice XVII, 1986, ¢. 2, s.
14-15.

— Milan Misek, Po stopadch budoucnosti (III.) — Generel vnitfniho
lazenského uzemi Teplice, Revue Teplice XVII, 1986, ¢. 3, s.
14-15.

— Jifi Musil, K sociologii nizkopodlazni zastavby, Teplice - Bila
cesta, Architektura CSR XXX, 1976, ¢. 9-10, s. 415-422.

— Nemocnice s poliklinikou v Mosté&, Architektura CSR XXXII,
1973, ¢. 3, s. 174-175.

— Jan Netik, Pamétni spis ke znovuotevieni dékanského kostela
v Mosté,  http://www.farnost-most.cz/content/historie-farnosti,
vyhledéno 28. 2. 2011.

— Christian Norberg-Schultz, Existence, Space and Architecture,
London 1971.

— Vlastimil Novak, Magicky Most, Most 2005.

— Vlastimil Novak, Most — Nedokoncené meésto, Most 2011.

— Oaza klidu, Smer, 1967, ¢. 35, s. 1.

— 0Od povalecnych let po soucasnost: vék typizace, in: Tomas
Pavli¢ek (ed.), Slavné vily Usteckého kraje, Praha 2007, s. 134-
137.

— Okresni nemocnice v Mosté&, Architektura CSR XXXVII, 1978,
¢. 9-10, s. 408-410.

— Osmipodlazni obytny dim v Teplicich, Architektura CSR XX,
1961, s. 321-322.

— Jifi Pachman — Jan Sajdl — Ludék Kubik — Véra LukaSkova,
Chceme cisty vzduch! Po roce o ekologickych demonstracich v
Teplicich 11. - 13. 11. 1989, Dé&¢in 1990.

— Stamo Papadaki, Oscar Niemeyer, New York 1960.

208



— V¢ékoslav  Handa Pardyl, Divadlo pracujicich v Mosté¢,
Architektura CSR XLV, 1986, ¢. 7, s. 291-294,

— Jaroslav Paroubek, SoutéZ na divadlo v novém Moste,
Architektura CSSR XXVIIL, 1969, ¢. 1, s. 1-4.

— Karel Pilat, Vystavba vzornych sidlist a jejich poslani,
Architektura CSR VII, 1948, &. 6-7, s. 201-206.

— Jana Plaminkova, Salon Evropy po dvou staletich, Lidové
noviny VII, 28. 7. 1994, ¢. 175, s. 9.

— Bohumil Plevka, Teplice — Nejstarsi lizné v CSSR, Teplice
1962.

— Libuge Pokorna, Mésta CSFR — Most, Praha 1991.

— Libuge Pokorna — Ladislav Seiner — Stanislav Stys et al., Kniha
o Mostecku, Most 2000.

— Libuse Pokorna, Litvinov v proménadach c¢asu, Litvinov 2003.

— Jakub Potuacek, Vidclav Aulicky, Jindrich Malatek: Tranzitni
telefonni ustredna v Hradci Kralove, 1977-1982,
http://magazinuni.cz/architektura/ceske-ikony/vaclav-aulicky-
jindrich-malatek-tranzitni-telefonni-ustredna-v-hradci-kralove-
1977-1982/, vyhledano 26. 3. 2011.

— Jakub Pottéek, Rostislav Svacha, Mezi enviromentalismem,
postmodernou a novou modernou, in: Rostislav Svacha (ed.),
Sial, Praha 2010, s. 174-199.

— Vitézslav Prochéazka, Usili libereckych architektd o zlid§téni
architektury, Architektura CSSR XXVII, 1968, ¢&. 8, s. 483-499.

— Piehlidka architektonickych praci 1957, Architektura CSR
XVII, 1958, €. 8, s. 349.

— Piehlidka architektonickych praci 1966-67, Ceskoslovensky
architekt XIII, 1968, ¢. 16, s. 2-5.

— Eva Pychova, Ceska bytova vystavba v obdobi 1945-1964,
Umeni L1V, 2006, ¢. 5, s. 420-432.

— Michel Ragon, Kde budeme zZit zitra, Praha 1967.

209



— Thorsten Rodiek, James Stirling, Die Neue Staatsgalerie
Stuttgart, Stuttgart 1984.

— Radomira Sedldkova, Dum kultury a kolonada v Teplicich,
Architektura CSR XLVIL, 1988, &. 3, s. 18-25.

— Radomira Sedlakova, Interarch 89, Architektura XLIX, 1990, ¢.
1, s. 68-71.

— Radomira Sedlakova — Pavel Fri¢, 20. stoleti Cceské
architektury, Praha 2006.

— Soutéz na tfeSeni uprav a dostavby centra a centralniho parku
mésta Mostu, Architektura CSR XLV, 1986, &. 7, s. 307-309.

— Zden&k Stahlik, Uzemni planovani Severo¢eské hnédouhelné
panve, Architektura CSR XXXVIII, 1979, ¢. 2, s. 57-61.

— Petr  Starcevi¢, Promé&ny  struktury centra (prace Kk
aspirantskému minimu), CVUT, Praha 1987.

— Petr Staréevié, Teplicky kaleidoskop, Architektura CSR XLVII,
1988, ¢. 3, s. 44-54.

— Statni oblastni nemocnice v Mosté, Architektura CSR XIV,
1955, ¢. 4, s. 120-122.

— Oldfich Stibor, Hornické sidlist¢ ,,Na Zahrazanech®* a
,Kofiském vrchu®“ v Mosté&, Architektura CSR VI, 1947, &. 1. s.
2-3.

— Oldfich Stibor, Hornicka kolonie SHD na , Konském vrchu
v Most&, Architektura CSR V1, 1947, ¢. 1. s. 4.

— Martin  Strako§, Ceska architektura mezi Bruselem a
Montrealem a bruselsky styl (1956-1965), in: Daniela
Kramerova — Vanda Skdlova (ed.), Bruselsky sen, Praha 2008, s.
234-251.

— Stanislav  Siva, K otdzce vzristu a promény sidlist,
Architektura CSR XVI, 1957, &. 9, s. 485-488.

— Bohumil Sadek, Novy lazefisky tustav na obzoru nebo ve

hvézdéach?, Revue Teplice 1, 1969, ¢. 1, s. 9.

210



— Ladislav Seiner, Litvinov — fotograficky privodce, Litvinov
2007.

— Jifi Sev¢ik — Jan Benda — Ivana Bendova, Obraz mésta Mostu,
Architektura a Urbanismus XII, 1978, ¢. 3, s. 165-178.

— Oldfich Sevéik — Ondiej Bene§, Architektura 60. let, Praha
2009.

— Vladimir Slapeta, Kaple sv. Vaclava v Mosté, Architektura
XLIX, 1990, ¢. 5-6, s. 76-78.

— Vladimir Slapeta - Miroslav Masak, Cecoslovacchia:
architettura al bivio, Casabella LV, ¢. 577, 1991, s. 42-58.

— Zdené&k Stich, Deset let ve zdravotnictvi, Architektura CSR X1V,
1955, ¢. 4,s. 117-120.

— Jiti Stursa, Socialné organizaéni piedpoklady pro planovani
vzorného sidli§té v Ostravé a Mosté, Architektura CSR VII,
1948, ¢. 6-7, s. 207-2009.

— Jifi Stursa, Vzorné sidlist€ v Most&, Architektura CSR VII,
1948, ¢. 6-7,s. 210-213.

— Jifi Stursa, Piehlidka nejlep§ich projektd vystavby 1955,
Architektura CSR XV, 1956, ¢. 1-2, s. 30-65.

— Jiti Stursa, Vefejnd soutéz na kulturni dim v Litvinové —
Stalinovkach, Architektura CSR XIX, 1960, ¢. 4, s. 211-216.

— Jaromir Stvan, K piipravé piestavby méstskych center
v severoceském hnédouhelném reviru - ndvrh pfestavby
Litvinova, Architektura CSSR XX, 1961, &. 2, s. 108-109.

— Jaromir Stvan, K piipravé prestavby méstskych center
v severoc¢eském hnédouhelném reviru — problémy rekonstrukce
sttedu mésta Teplic, Architektura CSSR XX, 1961, &. 2, s. 106-
107.

— Rostislav Svacha, Architektura svétové urovné, Rudé pravo
LXVIII, 6. 9. 1988, ¢. 210, s. 5.

— Rostislav Svacha, Karel Hubéadek, Architektura XLIX, 1990, &.
1, s. 72-75.

211



— Rostislav Svacha, Emil Piikryl a jeho $kola, Galerie Jaroslava
Fragnera, Praha 1995.

— Rostislav Svacha, Karel Hubdcek, Praha 1996.

— Rostislav Svacha, Architektura &tyficatych let, in: Rostislav
Svacha — Marie Platovska (ed.), D&jiny ceského vytvarného
uméni V 1939/1958, Praha 2005, s. 31-73.

— Rostislav Svacha, Architektura 1958 — 1970, in: Rostislav
Svacha — Marie Platovska (ed.), D&jiny &eského vytvarného
uméni VI/1 1958/2000, Praha 2007, s. 31-69.

— Rostislav Svacha, Sial a Skolka Sial, in: Rostislav Svacha (ed.),
Sial, Praha 2010, s. 84-105.

— Teplice ve vystavbé (kat vyst.), Vystavni sin Klementa
Gottwalda Teplice 1949.

— Teplické kolonady, Revue Teplice I, 1969, ¢. 7, s. 6.

— Michael Trieb, Stadtgestaltung, Theorie und Praxis, Diisseldorf
1974.

— Marta Uhrinova, Liberecka linie?, Ceskoslovensky architekt
XIII, 1967, ¢. 15-16, s. 4-5.

— Petr Ulrich, Abstraktni formy v architektute, Architektura
XLIX, 1990, ¢. 2, s. 28-33.

— Vlad’ka Valcharova, Muzeum a archiv v Mosté, in: Rostislav
Svacha (ed.), Sial, Praha 2010, s. 148-153.

— Vysledek hodnoceni architektonickych praci, zaslanych na
»Pfehlidku nejlepSich projektt vystavby 1955%, Architektura
CSR XV, 1956, &. 1-2, 5. 28-29.

— Vladimir Wynnyczuk, K nékterym spolecenskym problémim
bydleni v kolektivnich domech, Architektura CSR XVIII, 1959,
¢. 1,s.36-37.

— Za zachranu Teplic, Revue Teplice XXI, 1990, ¢. 3, s. 8.

— Jana Zajoncova, Architektura a urbanismus Teplic, 1945-1989
(bakalatska prace), Katedra dé¢jin uméni FF UP, Olomouc 2008.

212



— Jana Zajoncova, Relaxaéni lazné pro Teplice, in: Rostislav
Svacha (ed.), Sial, Praha 2010, s. 68-73.

— Jana Zajoncovéa, Koncertni dim, kolonédda a park v Teplicich, in:
Rostislav Svacha (ed.), Sial, Praha 2010, s. 200-205.

— Ze soucasnych praci architektonickych ateliéri, Architektura
CSR XXXI, 1972, &. 6, s. 281-302.

— Jan Zikmund, Linearni nosi&, in: Rostislav Svacha (ed.), Sial,
Praha 2010, s. 134-139.

— Zprava k soutéznimu navrhu Stavoprojekt Pardubice Ladislav
Machonn — Augusta Miillerovd — prof. MUDr. Hnévkovsky,
Architektura CSR VIII, 1949, &. 5-6, s. 170-173.

— 2LP, Architektura CSR VII, 1948, ¢. 2, s. 76.

— http://www.architectureinberlin.com/?page id=138, vyhledadno
20. 3. 2011.

— http://www.galerieteplice.cz/, vyhledano 26. 3. 2011.

213



Chronologicky seznam Literatury

— Oldfich Stibor, Hornické sidlisté ,,Na Zahrazanech® a ,,Konském
vrchu® v Mosté, Architektura CSR VI, 1947, ¢. 1.s. 2-3.

— Oldtich Stibor, Hornicka kolonie SHD na , Konském vrchu*
v Most&, Architektura CSR VI, 1947, &. 1. s. 4.

— Josef Kittrich, Dim spoleéenského bydleni, Architektura CSR
VI, 1947, ¢. 1, s. 5-6.

— 2LP, Architektura CSR VII, 1948, ¢. 2, s. 76.

— Karel Pilat, Vystavba vzornych sidliSt a jejich poslani,
Architektura CSR VII, 1948, ¢. 6-7, s. 201-206.

— Jiti Stursa, Socialné organizaéni pfedpoklady pro planovani
vzorného sidli§té v Ostravé a Mosté, Architektura CSR VII,
1948, ¢. 6-7, s. 207-2009.

— Jiti Stursa, Vzorné sidli§té v Moste, Architektura CSR VII,
1948, ¢. 6-7,s. 210-213.

— Zprava k soutéZnimu ndvrhu Stavoprojekt Pardubice Ladislav
Machoit — Augusta Millerova — prof. MUDr. Hnévkovsky,
Architektura CSR VIII, 1949, &. 5-6, s. 170-173.

— Architektura CSR VIII, 1949, ¢. 9, s. 291.

— Teplice ve vystavbé (kat vyst.), Vystavni sii Klementa
Gottwalda Teplice 1949.

— Marie BeneSova, Sovétsky architekt Alexej Alexejevic
Galaktionov v Praze, Architektura CSR XIII, 1954, &. 6, s. 144-
148.

— Zden&k Stich, Deset let ve zdravotnictvi, Architektura CSR
XIV, 1955, ¢. 4,s. 117-120.

— Statni oblastni nemocnice v Mosté, Architektura CSR XIV,
1955, ¢. 4,s. 120-122.

— Vysledek hodnoceni architektonickych praci, zaslanych na
,»Pfehlidku nejlepSich projektd vystavby 1955%, Architektura
CSR XV, 1956, &. 1-2, s. 28-29.

214



— Jiti Stursa, Pfehlidka nejlepSich projektd vystavby 1955,
Architektura CSR XV, 1956, &. 1-2, s. 30-65.

— Stanislav  Stva, K otazce vzristu a promény sidlist,
Architektura CSR XVI, 1957, &. 9, s. 485-488.

— Jifi Hrtza, Sidli§té na Mostecku, Architektura CSR XVII, 1958,
€. 2.s.55-68.

— Piehlidka architektonickych praci 1957, Architektura CSR
XVII, 1958, ¢. 8, s. 349.

— Vaclav Hilsky, Stavba kolektivniho domu v Litvinové,
Architektura CSR XVIII, 1959, ¢. 1, s. 18-27.

— Adolf Ben§, K otazkam  prvnich  kolektivnich  domi,
Architektura CSR XVIII, 1959, ¢. 1, s. 30-34.

— Vladimir Wynnyczuk, K nékterym spoleCenskym problémim
bydleni v kolektivnich domech, Architektura CSR XVIII, 1959,
¢. 1,s.36-37.

— Deset let ¢eskoslovenské architektury, Teplice — sidlisté ,,Za
Nemocnici®, Architektura CSR XVIII, 1959, &. 3, s. 315.

— Deset let ¢eskoslovenské architektury, Internat ,,Pod Zateckou“
— Most, Architektura CSR XVIII, 1959, ¢. 3, s. 320-321.

— Jiti Stursa, Vefejna soutéz na kulturni dim v Litvinové —
Stalinovkach, Architektura CSR XIX, 1960, &. 4, s. 211-216.

— Jifi Hraza, Soutéz na centrum Mostu, Architektura CSR XIX,
1960, ¢. 5, s. 299-311.

— Stamo Papadaki, Oscar Niemeyer, New York 1960.

— Jaromir Stvan, K piipravé piestavby méstskych center
v severoceském hnédouhelném reviru — problémy rekonstrukce
sttedu mésta Teplic, Architektura CSSR XX, 1961, ¢. 2, s. 106-
107.

— Jaromir Stvan, K piipravé prestavby méstskych center
v severoceském hnédouhelném reviru — ndvrh pfestavby

Litvinova, Architektura CSSR XX, 1961, &. 2, s. 108-109.

215



— Osmipodlazni obytny dim v Teplicich, Architektura CSR XX,
1961, ¢. 4, s. 321-322.

— Bohumil Plevka, Teplice — Nejstarsi lizné v CSSR, Teplice
1962.

— Eda Kriseova, Free time centre, Student 1966, ¢. 31-34, s. 27.

— Michel Ragon, Kde budeme Zit zitra, Praha 1967.

— Oaza klidu, Smeér, 1967, ¢. 35, s. 1.

— Marta Uhrinova, Liberecka linie?, Ceskoslovensky architekt
XIII, 1967, ¢. 15-16, s. 4-5.

— Vitézslav Prochéazka, Usili libereckych architektd o zlid§téni
architektury, Architektura CSSR XXVII, 1968, ¢. 8, s. 483-499.

— Piehlidka architektonickych praci 1966-67, Ceskoslovensky
architekt XIII, 1968, ¢. 16, s. 2-5.

— Bohumil Sadek, Novy lazefisky tustav na obzoru nebo ve
hvézdach?, Revue Teplice I, 1969, ¢. 1, s. 9.

— Jak se vam 1ibi? Besedujeme o novém hudebnim pavilonu v
Sanové, Revue Teplice 1, 1969, ¢. 5, s. 4.

— Teplické kolonéady, Revue Teplice I, 1969, €. 7, s. 6.

— Jaroslav Paroubek, Soutéz na divadlo v novém Mosté,
Architektura CSSR XXVIIL, 1969, ¢. 1, s. 1-4.

— Heide Mannlova-Rakova, Kostel Nanebevzeti Panny Marie
v Mosté v déjindch ceskosaské pozdni gotiky, Most 1969.

— Zdenék Holub, Stfedisko obCanské vybavenosti v Teplicich Za
Nemocnici, Architektura CSR XXX, 1971, &. 5, s. 212-214.

— Christian Norberg-Schultz, Existence, Space and Architecture,
London 1971.

— Jan Krasny, Poznatky =z vyvoje urbanismu a jeho projevi
v ¢eskych méstech 1945-1970, Architektura CSR XXXI, 1972, ¢.
3,s.107-109.

— Zden¢k Holub, Lazensky ustav Teplice, Architektura CSR
XXXI, 1972, ¢. 3, s. 130-131.

216



— Ze soucasnych praci architektonickych ateliért, Architektura
CSR XXXI, 1972, &. 6, s. 281-302.

— Vaclav Krej¢i, Centrum nového Mostu, Architektura CSR
XXXI, 1972, €. 9, s. 417-427.

— Nemocnice s poliklinikou v Mosté&, Architektura CSR XXXII,
1973, ¢. 3, s. 174-175.

— Michael Trieb, Stadtgestaltung, Theorie und Praxis, Disseldorf
1974.

— Jiti Musil, K sociologii nizkopodlazni zéastavby, Teplice - Bila
cesta, Architektura CSR XXX, 1976, ¢. 9-10, s. 415-422.

— Dvé musle, Revue Teplice 1X, 1977, ¢. 10, s. 5.

— Jindfich Krise, Teplice, centralni zoéna ladzenského mesta,
Architektura CSR XXXVII, 1978, &. 6-7, s. 294.

— Okresni nemocnice v Most&, Architektura CSR XXXVII, 1978,
¢. 9-10, s. 408-410.

— Boftislav Babagek — Jifi kuéera — Jaroslav Oufecky, Reé
postmoderni architektury, Architektura CSR XXXVII, 1978, &.
9-10, s. 463-467.

— Jif{ Seve¢ik — Jan Benda — Ivana Bendova, Obraz mésta Mostu,
Architektura a Urbanismus XII, 1978, ¢. 3, s. 165-178.

— Zdenék Stahlik, Uzemni planovani Severo¢eské hnédouhelné
panve, Architektura CSR XXXVIII, 1979, ¢. 2, s. 57-61.

— Dum ve stfedu mésta, Revue Teplice XIII, 1982, ¢. 1, s. 9.

— Zdenka Frohlichova — Heide Mannlova-Rakova, Most
1932/1982, Usti nad Labem 1982.

— Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1983.

— Zden¢k Holub, Rekonstrukce lazenského ustavu Julius Fucik v
Teplicich, Architektura CSR XLII, 1983, &. 5, s. 213-216.

— Marie Bene$ova, Hotel Murom v Mosté, Architektura CSR
XLIII, 1984, ¢. 2, s. 50-56.

— Vaclav Aulicky, Tranzitni telefonni Gstfedna v Hradci Kréalové,

Architektura CSR XLIII, 1984, ¢. 2, s. 60-62.

217



— Thorsten Rodiek, James Stirling, Die Neue Staatsgalerie
Stuttgart, Stuttgart 1984.

— Marie BeneSova, Oblastni kulturni dim v Mosté, Architektura
CSR XLIV, 1985, &. 5, 5. 198-203.

— Benjamin Fragner, Urbanita 86, Technicky magazin XXIX,
1986, ¢. 9, s. 34-39.

— Milan Misek, Po stopach budoucnosti (I.) — Generel vnitiniho
lazeniského uzemi Teplice, Revue Teplice XVII, 1986, ¢. 1, s.
14-15.

— Milan Misek, Po stopach budoucnosti (II.) — Generel vnitfniho
lazenského uzemi Teplice, Revue Teplice XVII, 1986, ¢. 2, s.
14-15.

— Milan Misek, Po stopach budoucnosti (III.) — Generel vnitiniho
lazenského uzemi Teplice, Revue Teplice XVII, 1986, ¢. 3, s.
14-15.

— V¢ékoslav  Handa Pardyl, Divadlo pracujicich v Mosté¢,
Architektura CSR XLV, 1986, ¢. 7, s. 291-294.

— Soutéz na tfeSeni uprav a dostavby centra a centralniho parku
mésta Mostu, Architektura CSR XLV, 1986, &. 7, s. 307-309.

— Sebastiano Brandolini — Silvia Milesi, Stavoprojekt Liberec
Atelier 02 — Edifici per il centro culturale di Teplice, Casabella
LI, 1987, ¢. 541, s. 4-13.

— Petr  Starcevi¢, Promé&ny  struktury centra (prace Kk
aspirantskému minimu), CVUT, Praha 1987.

— Radomira Sedldkova, Dum kultury a kolondda v Teplicich,
Architektura CSR XLVII, 1988, &. 3, s. 18-25.

— Marie BeneSova, Dum kultury a kolonada v Teplicich — Jesté
nékolik slov, Architektura CSR XLVII, 1988, &. 3, s. 22.

— Petr Stardevié, Teplicky kaleidoskop, Architektura CSR XLVII,
1988, ¢. 3, s. 44-54.

— Vaéclav Holzknecht, Co mé ohromilo, Rudé pravo LXVIII, 26.
3. 1988, ¢. 72, s. 5.

218



— Rostislav Svacha, Architektura svétové Grovné, Rudé prdavo
LXVIII, 6. 9. 1988, ¢. 210, s. 5.

— Heide Mannlova-Rakova, Kulturni pamatka Most, Dékansky
kostel a jeho stavitelé, Praha 1989.

— Charles Jencks, The new moderns - From late to Neo-
modernism, Hague 1990.

— Radomira Sedlakova, Interarch 89, Architektura XLIX, 1990, ¢.
1, s. 68-71.

— Rostislav Svacha, Karel Hubacek, Architektura XLIX, 1990, &.
1, s. 72-75.

— Petr Ulrich, Abstraktni formy v architektuie, Architektura
XLIX, 1990, ¢. 2, s. 28-33.

— Vladimir Slapeta, Kaple sv. Vaclava v Most&, Architektura
XLIX, 1990, ¢. 5-6, s. 76-78.

— Za zachranu Teplic, Revue Teplice XXI, 1990, ¢. 3, s. 8.

— Jifi Pachman — Jan Sajdl — Ludék Kubik — Véra LukaSkova,
Chceme cisty vzduch! Po roce o ekologickych demonstracich v
Teplicich 11. - 13. 11. 1989, Dé&¢in 1990.

— Libuse Pokorna, Mésta CSFR — Most, Praha 1991.

— Vladimir Slapeta - Miroslav Masdk, Cecoslovacchia:
architettura al bivio, Casabella LV, ¢. 577, 1991, s. 42-58.

— Jana Plaminkova, Salon Evropy po dvou staletich, Lidové
noviny VII, 28. 7. 1994, ¢. 175, s. 9.

— Rostislav Svacha, Emil Prikryl a jeho §kola, Galerie Jaroslava
Fragnera, Praha 1995.

— Jitka Budinska, Srde¢né pozdravy z mésta Teplic, Teplice 1995.

— Rostislav Svacha, Karel Hubdcek, Praha 1996.

— Ludmila Héjkova, Pocatky SIAL. Tvorba atelieru 9 libereckého
Stavoprojektu v letech 1956 — 1969 (magisterskd diplomova
prace), Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc 1999.

— Ludmila H4jkovéa, Texty Karla Hubacka a Miroslava Masaka
z pocatkl skupiny STIAL, Uméni XLVII, 1999, s. 113-121.

219



— Ludmila H4jkovéd — Rostislav Svacha, Kde budeme Zit zitra, in:
Akce, slovo, pohyb, prostor (kat. vyst.), Galerie hlavniho mé&sta
Prahy, Praha 1999, s. 114-141.

— Libu3e Pokorna — Ladislav Seiner — Stanislav Stys et al., Kniha
o Mostecku, Most 2000.

— LibusSe Pokorna, Litvinov v proméndch c¢asu, Litvinov 2003.

— Kevin Lynch, Obraz mésta — The Image of the City, Praha 2004.

— Andreas Butter — Ulrich Hartung, Ostmoderne, Architektur in
Berlin 1945-1965, Berlin 2005.

— Vlastimil Novak, Magicky Most, Most 2005.

— Rostislav Svacha, Architektura &tyficatych let, in: Rostislav
Svacha — Marie Platovska (ed.), D&jiny ceského vytvarného
umeéni V 1939/1958, Praha 2005, s. 31-73.

— Pavel Halik, Architektura padesatych let, in: Rostislav Svacha —
Marie Platovska (ed.), D¢&jiny ceského vytvarného uméni V
1939/1958, Praha 2005, s. 293-327.

— Karel Hubdacek, O sobé samém, in: Karel Hubaclek (kat. vyst.),
Galerie Jaroslava Fragnera a Ceska komora architektl, Praha
2006, s. 13-18.

— Miroslav Masdk, Tak néjak to bylo, Praha 2006.

— Miroslav Masak, in: Petr Urlich (ed.), Sedesdtd [éta v
architekture ocima pamétniku, Praha 2006, s. 21-31.

— Eva Pychova, Ceska bytovd vystavba v obdobi 1945-1964,
Umeni LIV, 2006, ¢. 5, s. 420-432.

— Radomira Sedldkova — Pavel Fri¢, 20. stoleti ceské architektury,
Praha 2006.

— Jitka Budinska, Teplice, mala historie salonu Evropy, Teplice
2007.

— Sarka Koukalova, Rozhovor s Janem Koubou a Milanem Miskem
v Teplicich, in: Lada Hubatova-Vackova — Cyril Riha (ed.),
Husdkovo 3+1 — Bytova kultura 70. let, Praha 2007, s. 235-245.

220



— Rostislav Svéacha, Architektura 1958 — 1970, in: Rostislav
Svacha — Marie Platovska (ed.), D&jiny &eského vytvarného
uméni VI/1 1958/2000, Praha 2007, s. 31-69.

— Petr Kratochvil, Architektura sedmdesatych a osmdesatych let,
in: Rostislav Svacha — Marie Platovska (ed.), D&jiny &eského
vytvarného uméni VI/1 1958/2000, Praha 2007, s. 387-415.

— Od povale¢nych let po soucasnost: vék typizace, in: Tomas
Pavli¢ek (ed.), Slavné vily Usteckého kraje, Praha 2007, s. 134-
137.

— Ladislav Seiner, Litvinov — fotograficky privodce, Litvinov
2007.

— Jana Zajoncova, Architektura a urbanismus Teplic, 1945-1989
(bakalatska prace), Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc 2008.

— Vaclav Krej¢i, Most, zanik historického mésta a vystavba
nového meésta 1945-2000, Most 2008.

— Martin Strako§, Ceska architektura mezi Bruselem a Montrealem
a bruselsky styl (1956-1965), in: Daniela Kramerova — Vanda
Skalova (ed.), Bruselsky sen, Praha 2008, s. 234-251.

— Enrique X. de Anda Alanis, Félix Candela 1910-1997 — The
Mastering of Boundaries, Koln 2008.

— Maria Moreyra Garlock — David Billington, Félix Candela —
Engineer, Builder, Structural  Artist, London  2008.
http://mcis2.princeton.edu/candela/main.html, vyhleddno 14. 3.
2011.

— Oldtich Sevéik — Ondtej BeneS, Architektura 60. let, Praha
2009.

— Miroslav Masak, Vyznamné osobnosti nominované na poctu
CKA - Jindtich Malatek, Bulletin Ceské komory architektii XVI,
2009, ¢. 1, s. 8-9.

— Kveétoslava Kocourkova — Karel Vilim, Zmizelé Teplice, Praha a

Litomysl 2009.

221



— Ludmila Hurkova, Pre — Sial a pokus o zlidS$téni architektury,
in: Rostislav gvécha(ed,),Sial,Praha/ZOIO,s.8-35.

— Jana Zajoncova, Relaxacni lazné pro Teplice, in: Rostislav
Svacha (ed.), Sial, Praha 2010, s. 68-73.

— Rostislav Svacha, Sial a Skolka Sial, in: Rostislav Svacha (ed.),
Sial, Praha 2010, s. 84-105.

— Jan Zikmund, Linearni nosié, in: Rostislav Svacha (ed.), Sial,
Praha 2010, s. 134-139.

— Vlad’ka Valcharova, Muzeum a archiv v Mosté, in: Rostislav
Svacha (ed.), Sial, Praha 2010, s. 148-153.

— Jakub Potucek, Rostislav Svacha, Mezi enviromentalismem,
postmodernou a novou modernou, in: Rostislav Svacha (ed.),
Sial, Praha 2010, s. 174-199.

— Jana Zajoncova, Koncertni dim, kolondda a park v Teplicich, in:
Rostislav Svacha (ed.), Sial, Praha 2010, s. 200-205.

— Eva Joskova, Jizni okraj jadra Ceské Lipy, in: Rostislav Svacha
(ed.), Sial, Praha 2010, s. 224-229.

— Andrea Madigarova, Architektura a wurbanismus v Havirové,
1947-1970 (magisterskd diplomova préace), Katedra déjin uméni
FF UP, Olomouc 2010.

— Vlastimil Novak, Most — Nedokoncené mésto, Most 2011.

— Jifi Bure§, Historie farnosti — pfehled historie od roku 1945,
http://www.farnost-most.cz/content/historie-farnosti, vyhledano
28.2.2011.

— Jan Netik, Pamétni spis ke znovuotevieni dékanského kostela
v Mosté,  http://www.farnost-most.cz/content/historie-farnosti,
vyhledano 28. 2. 2011.

— Jan Hanzlik, Sanatorium ,,Julius Fucik*“ v Teplicich — recenze
rekonstrukce a dostavby, Pamatkova péce II, FA CVUT
2010/2011, http://www.scribd.com/doc/50607070/Rekonstrukce-
a-dostavba-sanatoria-Julius-Fucik-v-Teplicich, vyhleddno dne

18.3.2011.

222



— http://www.architectureinberlin.com/?page 1d=138, vyhledano
20. 3. 2011.

— Jakub Potacek, Vaclav Aulicky, Jindrich Maldatek: Tranzitni
telefonni ustredna v Hradci Kralove, 1977-1982,
http://magazinuni.cz/architektura/ceske-ikony/vaclav-aulicky-
jindrich-malatek-tranzitni-telefonni-ustredna-v-hradci-kralove-
1977-1982/, vyhledano 26. 3. 2011.

— http://www.galerieteplice.cz/, vyhleddano 26. 3. 2011.

— Jiti Jezek, Teplice, nejstarsi Ceskoslovenské lazné, Praha, nedat.

223



Summary

The thesis is focused on the development of urbanism and
architecture in the three towns the north — west region of Czech —
Most, Litvinov and Teplice in the second half of twenties century.
Development of the region was influenced by the close borders with
Germany, historical events, national and social structure of inhabitants
and mostly by the special position as a preferred industrial mine coal
region. These all together done the specific conditions that the
architecture production had to deal with. Thesis is trying to outline
the atmosphere of that period in the Czech architecture, which has the
important influence on the look of our towns, and which is going to be
much more important for researchers.

Building of new town Most is the embossing example of regime,
which were there demonstrating the power and progressivity. We can
find all exposure of urbanistic conceptions from fourties till eighties.
From the first estate housing after the Second World War, across
ensembles composition of socialistic realism and later functionalistic
free structure of house-building to the postmodern attempt to define
urbanism in the town centre. Most and partly also Litvinov became in
the beginning kind of model of the new thinking about urbanism and
on his forming participated local and also important persons of czech
architecture. Important part of building Most was architectural
competitions, for example competition from the year 1959 to solve the
city centre of new Most and the competition for the new building of
theatre which takes place in 1967 — 1968. In the projects we can see
different ideas, which were influenced by the opened sixties.

In the close spa town Teplice with the beginning of
prefabricated technologies were realized event three experimental
estate housing with not standard urbanistic qualities, which were
trying to prevent the dangerous of mass unification. We talk about

estate housing in Retenice — Za Nemocnici from the years 1964 —
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1965, estate housing Sanov II, which was designed in the year 1963
and the estate housing Bild Cesta projected in the year 1968.

The other important aspect of the topic is a formation or
regeneration of towns centres. Thesis is focused on the collision of
two opposed urbanistic conceptions, which influenced central area not
only in the watched towns. It is a collision of the ideal function zone
of town and the new conceptions enforcement from the beginning of
sixties for example by theorists Kevin Lynch, Christian Norberg —
Schulz or Michael Trieb. They are cooperating with sociological and
psychological research, which takes care not only on hygienic and
function conception of area but also psychological and social influent.

In the closer focused on the changes of city central areas is
thesis dealing with concrete realization, not realized project and ideas
projects on solution of city centres. According to the recently
processed archives materials we are informed about different
conceptions and opinions, which formed them and often helped to
clarify and named the problems of city centres. The projects and their
realizations are trying to complexly deal with it and to put in the right
context. The thesis 1s especially focused to the realizations and
designs of architectonic avant-garde group Sial from Liberec, which is
with own untypical project had important influence on the look of that
three towns.

The topic is based on the founded archive documentation
completed with knowledge from skilled literature and the periodic
connected to the topic and authentic interviews with the concrete

architects.
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Adresar staveb

Most

—Obchodni dim Prior (Mojmir Bohm — Jaroslav Zbuzek, 1978)
Budovatelt ¢. p. 991/9
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Budovatelt ¢. p. 2957
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Moskevska ¢. p. 5
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Radnic¢ni ¢. p. 1/2

— Hotel Murom (Cascade) (Vaclav Krej¢i — Josef Burda, 1978-1983)
Radnié¢ni €. p. 3

— Statni oblastni nemocnice v Moste (Kamil Ossendorf, 1950-1978)
J. E. Purkyné ¢. p. 270

— Centralni kulturni dum (Mojmir Bohm - Lubo$ Kos — Jaroslav
Zbuzek — Stanislav Hanzik, 1978-1984)
Namésti VMS €. p. 4

— Budova okresniho sekretaridatu KSC (Lubo§ Kos, 1964-1971)
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Jaroslava Prichy ¢. p. 1682

— Divadlo pracujicich v Mosté (Ivo Klimes, 1979-1985)
Divadelni ¢. p. 15

— Kaple sv. Vaclava v Mosté (Michal Sborwitz, 1982-1989)
U Mésta Chersonu ¢. p. 1552

— Budova Ceské sporitelny v Mosté (Vaclav Krejéi — Josef Burda —
Mita Hejduk, 1991-1994)
Bankovni ¢. p. 1300

Litvinov

— Kolektivni dum v Litvinové (Evzen Linhart — Véclav Hilsky, 1947)
Podkrusnohorska ¢. p. 1581

— Kulturni diiom Citadela (Jaroslav Paroubek — Radim Dejmal — Jan
Sedlacek, 1974)
Podkrusnohorska ¢. p. 1720

Teplice

— Stredisko obcanské vybavenosti , Perla“ v Retenicich — Za
Nemocnici (Mita Hejduk — Jan Kouba — Milan MiSek, 1965-1970)
Duchcovska ¢. p. 434

— Stredisko obcanské vybavenosti ,, Hvézda“ Sanov II (Jiti Svoboda,

1965-70)
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Sochorova ¢. p. 1528

— Materskd §kola Sanov II (Otakar Binar, 1965-1970)
Trnovanska ¢. p. 1331

— Zdkladni §kola Sanov II (Pavel Svancer, 1967-1972)
Kopernikova ¢. p. 2592

— Diim hotelového bydleni (Miroslav Masak, 1963-1967)
Sochorova ¢. p. 1516

— Lazensky dim Julia Fucika (Lubomir KoSek, 1978-1982)
Lazensky sad ¢. p. 2

— Kulturni dum Teplice (Karel Hubac¢ek — Otakar Binar, 1979-1986)

%

Mirové namésti ¢. p. 2950

— Polyfunkcéni méstsky diom (Otakar Binar, 1983-1986)
U Divadla €. p. 2992

— Budova statni banky ceskoslovenské (Tomas Strnadel, 1988-1991)

Mirové namésti ¢. p. 2970

— Budova ceské statni pojistovny a okresni financéni spravy (Jifi
Suchomel, 1980-1991)

Mirové namésti ¢. p. 3057

— Obchodni dium Prior (Jaromir Liska, 1977-1984)
namésti Svobody ¢. p. 2937

— Telekomunikacni budova (Jindtich Maldtek — Milo§ Vodolan,
1977-1988)
namésti Svobody ¢. p. 2985
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okresni archiv Most.

167. Vaclav Krej¢i — Mita Hejduk, Dostavba jizni ¢4sti centra
Mostu — namésti, 1989, ONV Most, inv. ¢. 873/90-A, Statni
okresni archiv Most.

168. Vaclav Krej¢i — Mita Hejduk, Dostavba jizni ¢4sti centra
Mostu — nameésti, 1989, ONV Most, inv. ¢. 873/90-A, Statni

okresni archiv Most.
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169. Vaclav Krej¢i, Projekt budovy Oborového teditelstvi
Severoceskych hnédouhelnych dola, 1959, ptevzato z: Vaclav
Krej¢i, Most, zanik historického mésta a vystavba nového mésta
1945-2000, Most 2008, s. 201.

170. Vaclav Krej¢i, Projekt budovy Oborového teditelstvi
Severoceskych hnédouhelnych dola, 1959, ptevzato z: Vaclav
Krej¢i, Most, zanik historického mésta a vystavba nového mésta
1945-2000, Most 2008, s. 201.

171. Oscar Niemeyer, Model budovy brazilského kongresu v
Brasilia, 1958, ptevzato z: Stamo Papadaki, Oscar Niemeyer,
New York 1960, nestrankovano.

172. Vladimir Dédecek — Rudolf Minovsky, Vysokd Skola
zemédélska v Nitfe, 1961-1966, prevzato z: Oldiich Sevéik —
Ondftej BeneS, Architektura 60. let, Praha 2009, s. 142.

173. Alois Houba, Projekt budovy Oborového feditelstvi
Severoceskych hnédouhelnych dola, 1970, ONV Most, inv. ¢.
128/70-A, Statni okresni archiv Most.

174. Alois Houba, Projekt budovy Oborového rteditelstvi
Severoceskych hnédouhelnych dola, 1970, ONV Most, inv. ¢.
128/70-A, Statni okresni archiv Most.

175. Vaclav Krej¢i — Jifi Fojt — Mita Hejduk, Projekt budovy
Oborového feditelstvi SeveroCeskych hnédouhelnych doli,
1970-1984, ptevzato z: Vaclav Krej¢i, Most, zdnik historického
meésta a vystavba nového mésta 1945-2000, Most 2008, s. 200.

176. Vaclav Krej¢i — Jifi Fojt — Mita Hejduk, Projekt budovy
Oborového feditelstvi SeveroCeskych hnédouhelnych dolda,
1970-1984, ptevzato z: Vaclav Krej¢i, Most, zanik historického
mésta a vystavba nového mésta 1945-2000, Most 2008, s. 200.

177. Vaclav Krej¢i — Jifi Fojt — Mita Hejduk, Projekt budovy
Oborového fteditelstvi Severoceskych hnédouhelnych dolt,
1970-1984, ptevzato z: Vaclav Krej¢i, Most, zdnik historického
meésta a vystavba nového mésta 1945-2000, Most 2008, s. 201.
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178. Vaclav Krej¢i — Jifi Fojt — Mitfa Hejduk, Budova
Oborového fteditelstvi Severoceskych hnédouhelnych dolu,
1970-1984, ptevzato z: Vaclav Krej¢i, Most, zanik historického
mésta a vystavba nového mésta 1945-2000, Most 2008, s. 220.

179. Mita Hejduk — Jan Kouba - Jiti P4a¢, Model budovy
narodnich vybort, 1972, pfevzato z: Vaclav Krej¢i, Centrum
nového Mostu, Architektura CSR XXXI, 1972, &. 9, s. 422.

180. Mita Hejduk — Jan Kouba — Jifi P4¢, Budova ndrodnich
vyborta, 1972-1978, ptevzato z: Vaclav Krej¢i, Most, zanik
historického mésta a vystavba nového mésta 1945-2000, Most
2008, s. 205.

181. Mita Hejduk — Jan Kouba - Jifi Pa¢, Budova narodnich
vyborti — pudorys 1. nadzemniho podlazi, 1972-1978, ptevzato
z: Vaclav Krej¢i, Most, zanik historického mésta a vystavba
nového meésta 1945-2000, Most 2008, s. 205.

182. Mita Hejduk — Jan Kouba — Jifi P4¢, Budova ndrodnich
vyborti — atrium, 1972-1978, ptevzato z: Vaclav Krej¢i, Most,
zanik historického mésta a vystavba nového mésta 1945-2000,
Most 2008, s. 205.

183. Vaclav Krej¢i — Josef Burda, Projekt hotelu Murom
(Cascade) — situace, 1974, ONV Most, inv. ¢. 439/74-A, Statni
okresni archiv Most.

184. Vaclav Krej¢i — Josef Burda, Model hotelu Murom
(Cascade), 1972, prevzato z: Vaclav Krej¢i, Centrum nového
Mostu, Architektura CSR XXXI, 1972, ¢. 9, s. 424.

185. Vaclav Krej¢i — Josef Burda, Hotel Murom (Cascade) —
pudorys distribuce - 1. podzemniho podlazi a 1. nadzemniho
podlazi, ptevzato z: Vaclav Krej¢i, Most, zdnik historického
mésta a vystavba nového mésta 1945-2000, Most 2008, s. 203.

186. Vaclav Krej¢i — Josef Burda, Hotel Murom (Cascade) —
pohled od Sibeniku, pifevzato z: Marie Benesova, Hotel Murom

v Mosté&, Architektura CSR XLIII, 1984, ¢. 2, s. 53.
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187. Véclav Krej¢i — Josef Burda, Hotel Murom (Cascade) —
pohled do interiéru haly hotelu, pfevzato z: Marie BeneSova,
Hotel Murom v Most&, Architektura CSR XLIII, 1984, &. 2, s.
54.

188. Mojmir Bohm — LuboS§ Kos — Jaroslav Zbuzek — Stanislav
Hanzik, Centrdlni kulturni dim - pidorys 3. nadzemniho
podlazi, 1978-1984, ptevzato z: Vaclav Krej¢i, Most, zanik
historického mésta a vystavba nového mésta 1945-2000, Most
2008, s. 202.

189. Mojmir Bohm — LuboS§ Kos — Jaroslav Zbuzek — Stanislav
Hanzik, Centralni kulturni dim — model, 1978-1984, pfevzato z:
Vaclav Krej¢i, Most, zanik historického mésta a vystavba
noveho mesta 1945-2000, Most 2008, s. 202.

190. Mojmir Bohm — LuboS§ Kos — Jaroslav Zbuzek — Stanislav
Hanzik, Centrdlni kulturni ddm — pohled od budovy néarodnich
vybort, 1978-1984, pievzato z: Vaclav Krej¢i, Most, zanik
historického mésta a vystavba nového mésta 1945-2000, Most
2008, s. 211.

191. Mojmir Bohm — LuboS§ Kos — Jaroslav Zbuzek — Stanislav
Hanzik, Centralni kulturni diim — pohled od severozapadu, 1978-
1984, ptevzato z: Marie BeneSova, Oblastni kulturni dim
v Mosté, Architektura CSR XLIV, 1985, &. 5, s. 199.

192. Konstantin S. Melnikov, Klub Rusakovovych =zavodu,
Moskva, 1928, ptevzato z: Felix Haas, Architektura 20. stoleti,
Praha 1983, s. 233.

193. Kusy, Strojni  fakulta v Bratislavé, pfevzato z:
www.sjf.stuba.sk, vyhledano 21. 3. 2011.

194. James Stirling — James Gowan, Budova strojni fakulty v
Leicesteru, 1959-1963, pievzato z: Felix Haas, Architektura 20.
stoleti, Praha 1983, s. 391.

195. Lubo§ Kos, Budova okresniho sekretariatu KSC, 1964-
1971, ptevzato z: Vaclav Krej¢i, Most, zanik historického mésta

a vystavba nového mésta 1945-2000, Most 2008, s. 206.
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196. Mojmir Bohm — LuboS§ Kos — Jaroslav Zbuzek — Stanislav
Hanzik, Centralni kulturni dim - interiér ustfedni haly, 1978-
1984, ptevzato z: Vaclav Krej¢i, Most, zanik historického mésta
a vystavba nového mésta 1945-2000, Most 2008, s. 206.

197. M. Chlibec, Centralni kulturni dim - keramicka sténa
vstupni haly, 1984, pfevzato z: Marie BeneSova, Oblastni
kulturni dam v Mosté, Architektura CSR XLIV, 1985, &. 5, s.
202.

198. Miroslav Houra, Centralni kulturni dim - artprotis ve
foyeru divadla malych forem, 1984, ptevzato z: Marie BeneSova,
Oblastni kulturni dom v Most&, Architektura CSR XLIV, 1985,
¢. 5,s.202.

199. Vladimir Prochazka, Centralni kulturni dim — osvétlovaci
téleso v predsali spolecenské mistnosti, 1984, ptfevzato z: Marie
Benesova, Oblastni kulturni dam v Mosté, Architektura CSR
XLIV, 1985, ¢. 5, 5. 203.

200. Eva Gutova — Jifi Ruzicka, Soutézni navrh na budovu
divadla v Mosté — puadorys, 1967-1968, ONV Most, inv. ¢.
279/74-A, Statni okresni archiv Most.

201. Eva Gutova — Jifi Ruzicka, SoutéZni navrh na budovu
divadla v Mosté — model, 1967-1968, ONV Most, inv. ¢. 279/74-
A, Statni okresni archiv Most.

202. Eva Gutova — Jifi Ruzic¢ka, SoutézZni navrh na budovu
divadla v Mosté — zdpadni a severni priceli, 1967-1968, ONV
Most, inv. ¢. 279/74-A, Statni okresni archiv Most.

203. Rudolf Bergr — Mita Hejduk, SoutéZni navrh na budovu
divadla v Mosté — pudorys, 1967-1968, ONV Most, inv. ¢C.
279/74-A, Statni okresni archiv Most.

204. Rudolf Bergr — Mita Hejduk, Soutézni navrh na budovu
divadla v Mosté — zapadni pruceli, 1967-1968, ONV Most, inv.
¢. 279/74-A, Statni okresni archiv Most.
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205. Rudolf Bergr — Mita Hejduk, Soutézni nadvrh na budovu
divadla v Mosté — model, 1967-1968, ONV Most, inv. ¢. 279/74-
A, Statni okresni archiv Most.

206. Jiti Eckert — Helena Langmajerova, Soutézni ndvrh na
budovu divadla v Mosté — pudorys, 1967-1968, ONV Most, inv.
¢. 279/74-A, Statni okresni archiv Most.

207. Jiti Eckert — Helena Langmajerovda, Soutézni ndvrh na
budovu divadla v Mosté — zéapadni pruaceli, 1967-1968, ONV
Most, inv. ¢. 279/74-A, Statni okresni archiv Most.

208. Jiti Eckert — Helena Langmajerova, SoutéZzni ndvrh na
budovu divadla v Mosté — model, 1967-1968, ONV Most, inv. ¢.
279/74-A, Statni okresni archiv Most.

209. EvzZen Kuba, Soutézni navrh na budovu divadla v Mosté —
pudorys, 1967-1968, ONV Most, inv. ¢. 279/74-A, Statni
okresni archiv Most.

210. Evzen Kuba, Soutézni navrh na budovu divadla v Mosté —
zapadni a severni pruceli, 1967-1968, ONV Most, inv. ¢.
279/74-A, Statni okresni archiv Most.

211. Ivo Klimes$, Soutézni navrh na budovu divadla v Mosté —
pudorys, 1967-1968, ONV Most, inv. ¢. 279/74-A, Statni
okresni archiv Most.

212. Ivo KlimesS, Soutézni navrh na budovu divadla v Mosté —
model, 1967-1968, ONV Most, inv. ¢. 1888, ev. j. 433, Statni
okresni archiv Most.

213. Ivo Klimes$, Soutézni navrh na budovu divadla v Mosté —
fez, 1967-1968, ONV Most, inv. ¢. 270/74-A, Statni okresni
archiv Most.

214. Ivo Klime§, Navrh ptfestavby Divadla Zdenika Nejedlého
v Ostravé, 1967, prevzato z: Felix Haas, Architektura 20.
stoleti, Praha 1983, s. 290.

215. Ivo KlimeS$, Soutézni navrh na budovu divadla v Mosté —
ptepracovany pudorys, 1976, ONV Most, inv. ¢. 340/76-A,

Statni okresni archiv Most.
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216. Ivo KlimeS$, Soutézni navrh na budovu divadla v Mosté —
model, 1976, ONV Most, inv. ¢. 340/76-A, Statni okresni archiv
Most.

217. Ivo Klimes, Soutézni navrh na budovu divadla v Mosté,
1976, ONV Most, inv. ¢. 340/76-A, Statni okresni archiv Most.
218. Ivo Klime§, Divadlo pracujicich v Mosté — varianty
vyuziti scény, pfevzato z: Veékoslav Handa Pardyl, Divadlo
pracujicich v Mosté&, Architektura CSR XLV, 1986, &. 7, s. 292.

219. Ivo Klimes§, Divadlo pracujicich v Mosté — model scény —
aréna s hledidtnimi vozy na jevisti, 1979, archiv M&STU Most.

220. Ivo Klimes$, Divadlo pracujicich v Mosté — scéna, 1979,
ONV Most, inv. ¢. 270/74-A, Statni okresni archiv Most.

221. Ivo Klimes, Divadlo pracujicich v Mosté — model scény,
1979, archiv M&STU Most.

222. Ivo Klimes§, Divadlo pracujicich v Mosté, pifevzato z: Petr
Kratochvil, Architektura sedmdesatych a osmdesatych let, in:
Rostislav Svacha — Marie Platovska (ed.), Dg&jiny ¢&eského
vytvarného uméni VI/1 1958/2000, Praha 2007, s. 388.

223. René Roubicek, Svitidla nad schodistém do foyeru
divadla, ptevzato z: Vlastimil Novak, Magicky Most, Most 2005,
s. 176.

224, Ivo Klime§, Navrh interiéru foyeru divadla, 1979, archiv
MéESTU Most.

225. Ivo Klimes§, Navrh interiéru foyeru divadla, 1979, archiv
M&STU Most.

226. Vetfejnd dvoufdzova soutéz na ideové, urbanistické
a architektonické feSeni budovy muzea — navrhy ¢. 5, ¢. 15 a €.
16, 1970, ONV Most, inv. ¢. 336/70-A, Statni okresni archiv
Most.

227. Jiti Hubka, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most —
pudorys, 1975, ONV Most, inv. ¢. 209/75-A, Statni okresni

archiv Most.
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228. Jiti Hubka, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most —
pruceli, 1975, ONV Most, inv. ¢. 209/75-A, Statni okresni
archiv Most.

229. Emil Ptiikryl, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most
— kresebna studie zapadniho praceli, 1975, materidl poskytnuty
architektem Emilem Pfikrylem, Praha, 2. 3. 2011.

230. Emil Ptikryl, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most
— model, 1975, material poskytnuty architektem Emilem
Ptikrylem, Praha, 2. 3. 2011.

231. Emil Ptikryl, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most
— pohled od Sibeniku k Hnévinu, 1975, material poskytnuty
architektem Emilem Ptikrylem, Praha, 2. 3. 2011.

232. Emil Ptikryl, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most
— vstupni praceli, 1975, materidl poskytnuty architektem
Emilem Ptikrylem, Praha, 2. 3. 2011.

233. James Stirling, Neue Staatsgalerie ve Stuttgartu -
pudorys, 1977-1983, http://www.greatbuildings.com/buildings/
Neue Staatsgalerie.html, vyhleddno 4. 4. 2011.

234. James Stirling, Neue Staatsgalerie ve Stuttgartu, 1977-
1983, http://www.greatbuildings.com/buildings/Neue
Staatsgalerie.html, vyhledano 4. 4. 2011.

235. Emil Ptikryl, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most
— pudorys, 1975, material poskytnuty architektem Emilem
Ptikrylem, Praha, 2. 3. 2011.

236. Emil Ptikryl, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most
— model, 1975, material poskytnuty architektem Emilem
Ptikrylem, Praha, 2. 3. 2011.

237. Emil Ptikryl, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most
— model, 1975, materidl poskytnuty architektem Emilem
Ptikrylem, Praha, 2. 3. 2011.

238. Emil Ptikryl, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most
— model, 1975, materidl poskytnuty architektem Emilem

Piikrylem, Praha, 2. 3. 2011.
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239. Vaclav Dvotak, Projekt kaple sv. Vaclava v Mosté —
padorys, 1978, archiv MéSTU Most.

240. Véclav Dvortak, Projekt kaple sv. Vaclava v Mosté, 1978,
archiv MESTU Most.

241. Vaclav Dvofidk, Projekt kaple sv. Vaclava v Mosté — fez,

1978, archiv MESTU Most.

242. Michal Sborwitz, Kaple sv. Vaclava v Mosté — pudorys,
1982-1989, archiv MéSTU Most.

243. Michal Sborwitz, Kaple sv. Vaclava v Mosté — situace,
1982-1989, archiv MESTU Most.

244. Michal Sborwitz, Kaple sv. Vaclava v Mosté — ez, pohled

do hlavni lodi, 1982-1989, pfevzato z: Vladimir Slapeta, Kaple
sv. Vaclava v Mosté, Architektura XLIX, 1990, ¢. 5-6, s. 78.

245. Michal Sborwitz, Kaple sv. Vaclava v Mosté — perspektiva
napojeni na budovu fary, 1982-1989, archiv M&STU Most.

246. Michal Sborwitz, Kaple sv. Vaclava v Mosté — severni
boéni lod’, 1982-1989, pievzato z: Vladimir Slapeta, Kaple sv.
Vaclava v Mosté, Architektura XLIX, 1990, ¢. 5-6, s. 76-77.

247. Michal Sborwitz, Kaple sv. Vaclava v Mosté od Vychodu,
1982-1989,http://www.turistik.cz/cz/kraje/ustecky-kraj/okres-
most/most/kostel-sv-vaclava-most/galerie/27278/, vyhledano 25.
4.2011.

248. Frantisek Cermak — Vladimir Hladik, Sout&zni navrh na
Statni oblastni nemocnici v Mosté — ptadorys, 1950, ptevzato z:
Zdenék Stich, Deset let ve zdravotnictvi, Architektura CSR XIV,
1955, ¢. 4, s. 118.

249, FrantiSek Cermak — Vladimir Hladik, SoutéZni navrh na
Statni oblastni nemocnici v Mosté — axonometrie, 1950,
pfevzato z: Zden¢k Stich, Deset let ve zdravotnictvi,
Architektura CSR X1V, 1955, ¢. 4, s. 119.

250. Kamil Ossendorf, Soutézni navrh na Statni oblastni
nemocnici v Mosté — puadorys, 1950, pfevzato z: Statni oblastni

nemocnice v Mosté, Architektura CSR XIV, 1955, &. 4, s. 120.
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251. Kamil Ossendorf, Soutézni navrh na Statni oblastni
nemocnici v Mosté, 1950, pfevzato z: Statni oblastni nemocnice
v Mosté, Architektura CSR X1V, 1955, ¢. 4, s. 121.

252. Kamil Ossendorf, Statni oblastni nemocnice v Mosté —
pudorys, 1966-1971, ptevzato z: Okresni nemocnice v Mosté¢,
Architektura CSR XXXVII, 1978, &. 9-10, s. 409.

253. Kamil Ossendorf, Statni oblastni nemocnice v Mosté —
model, pfevzato z: Nemocnice s poliklinikou v Mosté,
Architektura CSR XXXII, 1973, ¢. 3, s. 175.

254. Kamil Ossendorf, Statni oblastni nemocnice v Moste,
1978, ptevzato z: Okresni nemocnice v Mosté, Architektura CSR
XXXVII, 1978, ¢. 9-10, s. 410.

255. Véclav Krej¢i — Mojmir Bohm — Josef Burda, Centrum
Litvinova — stav v roce 1959, ptfevzato z: Jaromir Stvan,
K pfipravé piestavby méstskych center v severoCeském
hnédouhelném reviru — navrh ptestavby Litvinova, Architektura
CSSR XX, 1961, ¢. 2, s. 109.

256. Vaclav Krej¢i — Mojmir Bohm — Josef Burda, Centrum
Litvinova — navrh pfestavby, 1959, pievzato z: Jaromir Stvan,
K pfipravé piestavby méstskych center v severoCeském
hnédouhelném reviru — navrh ptestavby Litvinova, Architektura
CSSR XX, 1961, ¢. 2, s. 109.

257. Vaclav Krej¢i — Mojmir Bohm — Josef Burda, Centrum
Litvinova — model navrhu pfestavby, 1959, pfevzato z: Jaromir
Stvan, K piipravé piestavby méstskych center v severoleském
hnédouhelném reviru — ndvrh ptestavby Litvinova, Architektura
CSSR XX, 1961, ¢. 2, s. 108.

258. Vaclav Krej¢i — Mojmir Bohm — Josef Burda, Centrum
Litvinova — perspektivni pohled do namésti, 1959, ptevzato z:
Jaromir Stvan, K piipravé pfestavby méstskych center
v severoceském hnédouhelném reviru — ndvrh pfestavby

Litvinova, Architektura CSSR XX, 1961, ¢. 2, s. 109.
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259. Pohled do ValdStejnské ulice v Litvinové, pievzato z:
LibuSe Pokorna, Litvinov v proméndch casu, Litvinov 2003, s.
143.

260. Centrum Litvinova — soucasny stav, pfevzato z: LibuSe
Pokornd, Litvinov v proménach c¢asu, Litvinov 2003, s. 286.

261. Zden¢k Kozub, Studie prestavby centra Litvinova — pohled
z jihu, 1968-1970, ONV Most, inv. ¢. 226/75, Statni okresni
archiv Most.

262. Zden¢k Kozub, Studie prestavby centra Litvinova — pohled
z TyrSovy ulice, 1968-1970, ONV Most, inv. ¢. 226/75, Statni
okresni archiv Most.

263. Zdenék Kozub, Studie ptrestavby centra Litvinova -
perspektiva centra, 1968-1970, ONV Most, inv. ¢. 226/75, Statni
okresni archiv Most.

264. Orlin Ilin¢ev, Studie piestavby centra Litvinova — situace,
1975-1976, ONV Most, inv. ¢. 298/76-A, Statni okresni archiv
Most.

265. Orlin Ilin¢ev, Studie pfestavby centra Litvinova — smér
rastu mésta, 1975-1976, ONV Most, inv. ¢. 298/76-A, Statni
okresni archiv Most.

266. Orlin Ilin€ev, Studie pfestavby centra Litvinova, 1975-
1976, ONV Most, inv. ¢. 298/76-A, Statni okresni archiv Most.
267. Schéma centra Teplic pfed rokem 1945, ptevzato z: Petr
Starcevi¢, Promény struktury centra (prace k aspirantskému

minimu), CVUT, Praha 1987, s. 54.

268. Schéma centra Teplic v roce 1945, ptevzato z: Petr
Star¢evi¢, Promény struktury centra (prace k aspirantskému
minimu), CVUT, Praha 1987, s. 12.

269. Antonin Minaf, Soutézni navrh prestavby centra, 1956,
ptevzato z: Petr StarCevi¢, Promény struktury centra (prace k
aspirantskému minimu), CVUT, Praha 1987, s. 18.

270. Miroslav MataSovsky — Mita Hejduk, Podrobny tUzemni

plan centra Teplic, 1957, pievzato z: Jaromir Stvan, K piipravé
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pfestavby méstskych center v severoceském hnédouhelném
reviru — problémy rekonstrukce stfedu mésta Teplic,
Architektura CSSR XX, 1961, &. 2, s. 107.

271. Miroslav MataSovsky — Mita Hejduk, Podrobny tUzemni
plan centra Teplic — model, 1957, pievzato z: Jaromir Stvan,
K ptfipravé piestavby méstskych center v severocCeském
hnédouhelném reviru — problémy rekonstrukce stfedu mésta
Teplic, Architektura CSSR XX, 1961, ¢. 2, s. 106.

272. Miroslav MataSovsky — Mita Hejduk, Podrobny tUzemni
plan centra Teplic — perspektiva hlavniho ndmésti s budovou
hotelu, 1957, pievzato z: Jaromir Stvan, K piipravé piestavby
méstskych center v severoCeském hnédouhelném reviru -
problémy rekonstrukce stiedu mésta Teplic, Architektura CSSR
XX, 1961, ¢. 2, 5. 106-107.

273. Miroslav MataSovsky — Mita Hejduk, Podrobny tUzemni
plan centra Teplic — pohled do obchodni ulice, 1957, pfevzato z:
Jaromir Stvan, K pfipravé pfestavby méstskych center
v severoc¢eském hnédouhelném reviru — problémy rekonstrukce
sttedu mésta Teplic, Architektura CSSR XX, 1961, &. 2,s. 107.
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pro 210 lazek, 1969, pifevzato z: Zden¢k Holub, Lazensky ustav
Teplice, Architektura CSR XXXI, 1972, ¢. 3, s. 131.
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pfevzato  z:  http://www.earch.cz/clanek/4063-felix-candela-
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Stavoprojekt Liberec Atelier 02 — Edifici per il centro culturale
di Teplice, Casabella LI, 1987, ¢. 541, s. 12.
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Stavoprojekt Liberec Atelier 02 — Edifici per il centro culturale
di Teplice, Casabella LI, 1987, ¢. 541, s. 12.
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1983, ptevzato z: Jakub Poticek — Rostislav Svacha, Mezi

263



enviromentalismem, postmodernou a novou modernou, in:
Rostislav Svacha (ed.), Sial, Praha 2010, s. 196.
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stfed, nedatovano, soukromy archiv arch. Milana MiSka.
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ptevzato z: http://www.fotohistorie.cz/Ustecky/Teplice/Teplice/
Teplice - divadlo/Default.aspx, vyhledano 25. 4. 2011.

346. Alena Sramkova — Toma$ Santavy, Projekt dostavby
divadla v Teplicich — varianty, pfevzato z: Petr Starcevic,
Teplicky kaleidoskop, Architektura CSR XLVII, 1988, &. 3, s.
54.

347. Alena Sramkova — Tomas Santavy, Projekt dostavby
divadla v Teplicich — konec¢nd varianta ,,C“, pfevzato z: Petr
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1988, ¢. 3, s. 54.
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348. Jaromir Liska, Obchodni dim Prior — puadorys, 1977,
ptevzato z: Petr StarCevic¢, Teplicky kaleidoskop, Architektura
CSR XLVII, 1988, ¢&. 3, s. 53.
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351. Jindfich Malatek, MiloS Vodolan, Telekomunikaéni
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inzenyrskych siti, ¢isla oznacuji jednotlivé méstské obvody
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1947



41. Frantiek Maria Cerny — B. Holy, Navrh na oblastni nemocnici

v Liberci, 1948

42. Ladislav Machon — Augusta Miillerovéa, Projekt 1écebného tstavu

v Janskych Léaznich, 1948
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43. Evzen Linhart — Vaclav Hilsky, Kolektivni dim v Litvinové —

podélny fez dvouuroviiovou jednotkou, 1947



44 . Kolektivni dim v Litvinové



45. M. Hrubec, Soutézni ndvrh na kulturni dim pro sidlisté Stalinovych

zavodu v Litvinové, 1959

46. J. Novacek — J. Ulman — O. Zeldakova, SoutéZni navrh na kulturni

dim pro sidlisté Stalinovych zdvodu v Litvinové, 1959

47. Jaroslav Paroubek — Radim Dejmal — Jan Sedlacek, Kulturni dam

Citadela v Litvinové, 1974
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48. Vaclav Krej¢i — Gustav Brix, Studie smérného tzemniho planu

Litvinovské aglomerace — likvida¢ni zamér jiZzni ¢asti mésta, 1956

49. Vaclav Krej¢i — Gustav Brix, Studie smérného tzemniho planu

Litvinovské aglomerace, 1960



50. Gustav Brix, Dostavba sidli§té Hamr v Litvinové, 1957

51. FrantiSek Kamenik, Projekt dostavby sidlisté Janov v Litvinové,

1969



52. FrantiSek Kamenik, Projekt dostavby sidlis§té Janov v Litvinoveé —

pohled od jihu, 1969

53. FrantiSek Kamenik, Projekt dostavby sidlis§té Janov v Litvinoveé —

pohled od jihu, 1969

54. FrantiSek Kamenik, Projekt dostavby sidli§té Janov v Litvinové —

pohled od jihu a navazujici dvouletkova zastavba, 1969
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55. FrantiSek Kamenik, Projekt dostavby sidlisté Janov v Litvinové,

1969
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56. Mojmir Bohm — Josef Burda — Josef Gabriel — Jifi Fojt, Smérny

uzemni plan Litvinova, 1963



57. Litvinov v roce 1945

58. Litvinov v roce 1970



59. Josef Karel Riha, Naért uréovaciho planu Teplic — Sanova, 1946

LOM CHABAROVICE

60. Schéma zékladni koncepce rozvoje Teplic pfi respektovani tézebni

¢innosti



61. Josef Karel Riha, Studie na piestavbu Hadich ldzni na kolonadu s

pitnym pramenem, 1946

62. Navrh fotbalového stadionu a ploché bézecké drahy pro Teplice,
1946



63. Miroslav MataSovsky, Navrh na dostavbu sidli§té u nddrazi Zamecka

zahrada v Retenicich, 1955

64. Miroslav Matasovsky, Navrh na dostavbu sidlisté u nadrazi Zamecka

zahrada v Retenicich — pohled do ulice, 1955



65. FrantiSek Hanyk, Projekt budovy zdvodniho klubu SHR - priceli,
1955

66. FrantiSek Hanyk, Projekt budovy zdvodniho klubu SHR - pldorys I.

podlazi, otevieny letni amfiteatr a zahradni restaurace, 1955



67. Miroslav MataSovsky — Jifi Moravec, Smérny tzemni plan Teplic,

1957



68. Jiti Moravec — Mita Hejduk — Lubos$ Kos, Sidlisté Za Nemocnici v
Teplicich, 1958-1959
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69. Jiti Moravec — Mita Hejduk — Lubos§ Kos, Stfedisko obCanské

vybavenosti sidlist¢ Za Nemocnici v Teplicich, 1958-1959



70. Mita Hejduk — Jan Kouba — Milan MiSek, Stfedisko ob¢anskeé
vybavenosti ,, Perla“, sidlist¢ Za Nemocnici v Teplicich, 1964-1970

71. Mita Hejduk — Jan Kouba — Milan MiSek, Stfedisko ob¢anske¢

vybavenosti ,, Perla“, sidlist¢ Za Nemocnici v Teplicich — situace, 1964-

1970



72. Sttedisko obcanské vybavenosti ,, Perla“, sidlisté Za Nemocnici

v Teplicich — atrium s plastikou V. Preclika, 1964-1970

73. Stiedisko obcCanské vybavenosti ,, Perla“, sidlisté Za Nemocnici

v Teplicich — interiér kavarny s plastikami V. Savela, 1964-1970



74. Miroslav Masak, Urbanisticky koncept sidli§té Sanov II — model,
1963

75. Pohled na sidli§té Sanov II. z Doubravské hory — v pozadi sidlisté

Trnovany



76. Jifi Svoboda, Nakupni stfedisko ,, Hvézda “, sidlisté Sanov II

77. Otakar Binar, Studie matetfské Skoly, sidlisté Sanov II, 1965



78. Pavel Svancer, Studie dvacetisedmitfidni ZS, sidli§té Sanov II, 1965

79. Miroslav Maséak, Studie domu hotelového bydleni, sidlisté Sanov II,
1963
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81. Dim hotelového bydleni



82. Miroslav Maséak, Pudorys druhého nadzemniho podlazi domu

hotelového bydleni, 1965-67

83. Miroslav Maséak, Malometrazni byt v dom¢ hotelového bydleni,

plocha 17,90 m?



84. Miroslav Masdk — Stanislav Hanzik, Studie relaxaénich lazni pro

Teplice, 1967

85. Miroslav Masédk — Otakar Binar, Studie relaxa¢nich ldzni pro

Teplice, 1967
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86. Miroslav Masdk — Otakar Binar, Studie relaxacnich ldzni pro

Teplice, 1967
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87. Miroslav Masak — Otakar Binar, Studie relaxa¢nich ldzni pro

Teplice, 1967



88. Miroslav Masdk — Otakar Binar, Studie relaxacnich lazni pro

Teplice, 1967

89. Jiti Seifert, Skulptury vytvofené pro tzv. KrFizovou cestu vedouci k

relaxaénim laznim
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90. Otakar Binar, Navrh mé&stského mobiliafe pro sidli§té Sanov II
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91. Jan Kouba — Milan Misek, Uzemni plan sidlisté Bila Cesta, 1968
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92. Pohled na sidlisté Bila Cesta



93. Jan Kouba — Milan Misek, Radové domky, sidlisté Bila Cesta, 1968-
1975

94. Jan Kouba — Milan Misek, Radové domky — pudorys, sidli§té Bila
Cesta, 1968-1975



95. Sidlisté Trnovany — model

96. Milan Misek, Uzemni plan sidelniho utvaru Teplice, 1985



97. Uzemni plan sidelniho Gtvaru Teplice 1981

1. Centrum 2. Za Nemocnici 3. Zamecké nadrazi 4. Sanov II 5. Bila

Cesta 6. Trnovany 7. Prosetice



98. Smérny izemni plan Mostu — schéma z roku 1963

Zastavovaci studie centra Mostu —

1959

3

soutézni podklad
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99. Jaroslav Pokorny — Karel Jecelin,



100. Miroslav MataSovsky — Jifi Moravec, Zastavovaci studie centra

Mostu — I. faze soutéze, 1959

101. Miroslav MataSovsky — Jifi Moravec, Zastavovaci studie centra

Mostu — I. faze soutéze, 1959



102. Jan Gabriel — Vladimir Eminger, Zastavovaci studie centra Mostu —

I. faze soutéze, 1959

103. Jan Gabriel — Vladimir Eminger, Zastavovaci studie centra Mostu —

I. faze soutéze, 1959



104. Vaclav Krej¢i — Jaroslav Vejl, Zastavovaci studie centra Mostu —

I. faze soutéze, 1959

105. Vaclav Krej¢i — Jaroslav Vejl, Zastavovaci studie centra Mostu —

I. faze soutéze, 1959



106. Jaroslav Pokorny — Gustav Paul, Zastavovaci studie centra Mostu —

I. faze soutéze, 1959

107. Jaroslav Pokorny — Gustav Paul, Zastavovaci studie centra Mostu —

I. faze soutéze, 1959



108. Zdenék Kuna — Zdenék Stupka, Zastavovaci studie centra Mostu —

I. faze soutéze, 1959

109. Zdenék Kuna — Zden¢k Stupka, Zastavovaci studie centra Mostu —

I. faze soutéze, 1959



110. Jan Krasny — Jindfich Krise — Vlastimil Sliva — Lubo§ Doutlik —

Ludék Todl, Zastavovaci studie centra Mostu — 1. faze soutéze, 1959

111. Jan Krasny — Jindfich Krise — Vlastimil Sliva — LuboS§ Doutlik —

Ludék Todl, Zastavovaci studie centra Mostu — 1. faze soutéze, 1959



112. Ivan MatuSik — Jozef Chovanec, Zastavovaci studie centra Mostu —

I. faze soutéze, 1959

113. Ivan MatuSik — Jozef Chovanec, Zastavovaci studie centra Mostu —

I. faze soutéze, 1959



114. Ivan MatuSik — Jozef Chovanec, Zastavovaci studie centra Mostu —

II. faze soutéze, 1959

115. Ivan MatuSik — Jozef Chovanec, Zastavovaci studie centra Mostu —

II. faze soutéze, 1959



116. Vaclav Krej¢i — Jaroslav Vejl, Zastavovaci studie centra Mostu —

II. faze soutéze, 1959

117. Vaclav Krej¢i — Jaroslav Vejl, Zastavovaci studie centra Mostu —

II. faze soutéze, 1959



118. Zdené¢k Kuna — Zden¢k Stupka, Zastavovaci studie centra Mostu —

II. faze soutéze, 1959

119. Zdenék Kuna — Zden¢€k Stupka, Zastavovaci studie centra Mostu —

II. faze soutéze, 1959



120. Vaclav Krej¢i, Centrum mésta Mostu — vysledné feseni, 1967

121. Véclav Krej¢i, Centrum mésta Mostu — pohled od SZ, 1967



124. Vaclav Krej¢i, Centrum mésta Mostu, 1967



125. Mojmir Bohm — Jaroslav Zbuzek, Obchodni dim Prior, 1978

126. Mojmir Bohm, Budova Banskych staveb, 1968



127. Antonin Malkus, Budova posty a telekomunikaci, 1972-75
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128. Vaclav Mezera, Trznice v Mosté
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130. Lubos$ Doutlik — Karel Marhold — Jan Muzik — Lud¢k Todl, Studie
dostavby centra Mostu, 1977
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131. Idealni situace starého a nového mostu, 1978



132. Obraz Mostu podle Skolenych pozorovatela, 1978
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133. Obraz Mostu podle vypovédi dotazovanych, 1978



134. Obraz Mostu podle kreseb dotazovanych, 1978

135. Méfitkové srovnani historického a nového centra, 1978



136. Ivo Klimes, Studie dostavby jizni ¢asti centra Mostu, 1984

137. Ivo Klimes, Studie dostavby jizni ¢asti centra Mostu, 1984



138. Martin Kubricht, Studie dostavby jizni ¢asti centra Mostu, 1984

139. Martin Kubricht, Studie dostavby jiZni ¢asti centra Mostu, 1984



140. Vaclav Krej¢i — Mita Hejduk, Studie dostavby jizni ¢asti centra
Mostu, 1984

141. Vaclav Krej¢i — Mita Hejduk, Studie dostavby jizni ¢asti centra
Mostu, 1984
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142. Vaclav Krej¢i — Mita Hejduk, Studie dostavby jizni ¢asti centra
Mostu, 1984



143. Ivo Klime§ — Vladimir Ktizek, Studie dostavby centra Mostu, 1985

144. Ivo Klime$ — Vladimir Ktizek, Studie dostavby centra Mostu, 1985



1985

146. Michal Hexner — Jaroslav Novak, Studie dostavby centra Mostu,
1985



147. Michal Hexner — Jaroslav Novak, Studie dostavby centra Mostu,
1985

148. Vaclav Krej¢i — Milan MiSek — Jana Kallmiinzerovd — Monika

Miskova, Studie dostavby centra Mostu, 1985
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149. Vaclav Krej¢i — Milan MiSek — Jana Kallmiinzerova — Monika

Miskova, Studie dostavby centra Mostu, 1985

150. Vaclav Krej¢i — Milan MiSek — Jana Kallmiinzerovd — Monika

Miskova, Studie dostavby centra Mostu, 1985
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151. Vaclav Krejéi — Josef Burda — Mita Hejduk, Budova Ceské

spofitelny v Mosté — ptdorys 1. nadzemniho podlazi, 1991-1994

152. Vaclav Krejéi — Josef Burda — Mita Hejduk, Budova Ceské
spotitelny v Mosté, 1991-1994



153. Jiti Kucera — Jaroslav Outecky, Soutéz Urbanita 86 — situace

historického jadra starého Mostu, 1986
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154. Jiti Kucera — Jaroslav Outecky, Soutéz Urbanita 86 — situace centra

nového Mostu, 1986
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155. Jiti Kucera — Jaroslav Outecky, Soutéz Urbanita 86 — situace

navrzeného feSeni dostavby centra nového Mostu, 1986
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156. Jiti Kucera — Jaroslav Outecky, Soutéz Urbanita 86 — situace

navrzeného feSeni dostavby centra nového Mostu, 1986



157. Jiti Kucera — Jaroslav Outecky, Soutéz Urbanita 86 — pohled do
ulice, 1986
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158. Jiti Kucera — Jaroslav Outecky, Soutéz Urbanita 86 — pohled do
ulice, 1986



159. Jiti Kucera — Jaroslav Outecky, Soutéz Urbanita 8§86 — pohled do
ulice, 1986

160. Michal Brix, Soutéz Urbanita §6 — navrh dotvoteni sidlist¢ RUzovy

Vrch v Karlovych Varech, 1986



161. Frantisek Macha¢ — Vratislav Stelzig — Pavel Cermak, Pamatnik

velké mostecké stavky — situace, 1988

162. Frantisek Macha& — Vratislav Stelzig — Pavel Cermak, Pamatnik

velké mostecké stavky — pudorys, 1988



163. Franti§ek Macha& — Vratislav Stelzig — Pavel Cermak, Pamatnik

velké mostecké stavky — vstupni praceli, 1988

164. Ivan I. Leonidov, projekt Klubu nového socidlniho typu, 1928



165. Vaclav Krej¢i — Mita Hejduk, Dostavba jizni ¢asti centra Mostu —

namésti, 1989

166. Vaclav Krej¢i — Mita Hejduk, Dostavba jizni ¢4sti centra Mostu —
fontana, 1989



167. Vaclav Krej¢i — Mita Hejduk, Dostavba jizni ¢asti centra Mostu —

namésti, 1989

168. Vaclav Krej¢i — Mita Hejduk, Dostavba jizni ¢4sti centra Mostu —

namésti, 1989



169. Vaclav Krejc¢i, Projekt budovy Oborového teditelstvi Severoceskych
hnédouhelnych dola, 1959

170. Vaclav Krej¢i, Projekt budovy Oborového teditelstvi Severoceskych
hnédouhelnych dola, 1959



1958

172. Vladimir Dédecek — Rudolf Minovsky, Vysoka Skola zemédélska
v Nitfe, 1961-1966



173. Alois Houba, Projekt budovy Oborového feditelstvi Severoceskych
hnédouhelnych dola, 1970
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174. Alois Houba, Projekt budovy Oborového tfeditelstvi Severoceskych
hnédouhelnych dola, 1970



175. Véaclav Krej¢i — Jifi Fojt — Mita Hejduk, Projekt budovy Oborového
feditelstvi Severoc¢eskych hnédouhelnych dold, 1970-1984

176. Vaclav Krej¢i — Jiti Fojt — Mita Hejduk, Projekt budovy Oborového
feditelstvi Severoceskych hnédouhelnych dolt, 1970-1984



177. Vaclav Krej¢i — Jiti Fojt — Mita Hejduk, Projekt budovy Oborového
feditelstvi Severoceskych hnédouhelnych dolt, 1970-1984
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178. Vaclav Krej¢i — Jifi Fojt — Mita Hejduk, Budova Oborového
feditelstvi Severoceskych hnédouhelnych dolt, 1970-1984



179. Mita Hejduk — Jan Kouba — Jiti Pa¢, Model budovy narodnich
vybort, 1972

T

180. Mita Hejduk — Jan Kouba — Jitfi Pa¢, Budova narodnich vybora,
1972-1978
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181. Mita Hejduk — Jan Kouba — Jiti P4¢, Budova ndrodnich vybort —

pudorys 1. nadzemniho podlazi, 1972-1978

182. Mita Hejduk — Jan Kouba — Jitfi Pa¢, Budova narodnich vybora —
atrium, 1972-1978
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183. Vaclav Krej¢i — Josef Burda, Projekt hotelu Murom (Cascade) —
situace, 1974

184. Vaclav Krej¢i — Josef Burda, Model hotelu Murom (Cascade), 1972
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185. Vaclav Krej¢i — Josef Burda, Hotel Murom (Cascade) — pudorys

distribuce - 1. podzemniho podlazi a 1. nadzemniho podlazi

186. Vaclav Krej¢i — Josef Burda, Hotel Murom (Cascade) — pohled od

Sibeniku



187. Vaclav Krej¢i — Josef Burda, Hotel Murom (Cascade) — pohled do

interiéru haly hotelu

188. Mojmir Bohm — Lubo§ Kos — Jaroslav Zbuzek — Stanislav Hanzik,
Centralni kulturni ddm — ptdorys 3. nadzemniho podlazi, 1978-1984



189. Mojmir Bohm — Lubo§ Kos — Jaroslav Zbuzek — Stanislav Hanzik,
Centralni kulturni dim — model, 1978-1984

190. Mojmir Bohm — Lubo§ Kos — Jaroslav Zbuzek — Stanislav Hanzik,

Centralni kulturni ddm — pohled od budovy narodnich vybora, 1978-1984



191. Mojmir Bohm — Lubo§ Kos — Jaroslav Zbuzek — Stanislav Hanzik,
Centralni kulturni ddm — pohled od severozapadu, 1978-1984
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193. Kusy, Strojni fakulta v Bratislavé



194. James Stirling — James Gowan, Budova strojni fakulty v Leicesteru,

1959-1963

195. Lubo§ Kos, Budova okresniho sekretariatu KSC, 1964-1971



196. Mojmir Bohm — Lubo§ Kos — Jaroslav Zbuzek — Stanislav Hanzik,

Centralni kulturni dim — interiér ustfedni haly, 1978-1984

197. M. Chlibec, Centralni kulturni diim — keramicka sténa vstupni haly,

1984



198. Miroslav Houra, Centrdlni kulturni dim — artprotis ve foyeru

divadla malych forem, 1984

199. Vladimir Prochazka, Centralni kulturni dim — osvétlovaci téleso v

predsali spoleCenské mistnosti, 1984
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200. Eva Gutova — Jifi Ruzicka, Soutézni navrh na budovu divadla

v Mosté — ptudorys, 1967-1968

e

201. Eva Gutova — Jifi Ruzicka, Soutézni navrh na budovu divadla

v Mosté — model, 1967-1968



202. Eva Gutova — Jifi Ruzicka, Soutézni navrh na budovu divadla

v Mosté — zapadni a severni priceli, 1967-1968
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203. Rudolf Bergr — Mita Hejduk, Soutézni ndvrh na budovu divadla
v Mosté — pudorys, 1967-1968



204. Rudolf Bergr — Mita Hejduk, Soutézni ndvrh na budovu divadla
v Mosté — zapadni praceli, 1967-1968

205. Rudolf Bergr — Mita Hejduk, Soutézni navrh na budovu divadla
v Mosté — model, 1967-1968



S i o ] o el } [} B S W, W N L L, PN B T
IR S P S A ———— e ——— e L L el ._._.: }
g ettt L . '--f..-.____'-'._-._».:...-.,L.;..'-:.;_'_'_q 3

_—
G N e 4
ST R

206. Jifi Eckert — Helena Langmajerova, Soutézni navrh na budovu

divadla v Mosté — padorys, 1967-1968

207. Jiti Eckert — Helena Langmajerova, Soutézni navrh na budovu

divadla v Mosté — zdpadni praceli, 1967-1968



208. Jiti Eckert — Helena Langmajerova, Soutézni navrh na budovu

divadla v Mosté — model, 1967-1968

209. Evzen Kuba, Soutézni navrh na budovu divadla v Mosté — pudorys,

1967-1968
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210. Evzen Kuba, SoutéZni navrh na budovu divadla v Mosté — zdpadni a

severni pruceli, 1967-1968
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211. Ivo Klimes, Soutézni navrh na budovu divadla v Mosté — pidorys,

1967-1968



212. Ivo Klimes, SoutéZzni navrh na budovu divadla v Mosté — model,

1967-1968

213. Ivo Klimes, Soutézni navrh na budovu divadla v Mosté — fez, 1967-

1968



214. Ivo Klimes, Navrh ptfestavby Divadla Zdenika Nejedlého v Ostrave,
1967

215. Ivo Klimes, Soutézni navrh na budovu divadla v Mosté —

pfepracovany pudorys, 1976



o

216. Ivo Klimes, Soutézni navrh na budovu divadla v Mosté — model,

1976

217. Ivo Klimes, Soutézni navrh na budovu divadla v Mosté, 1976



T

219. Ivo Klimes, Divadlo pracujicich v Mosté — model scény — aréna

s hlediStnimi vozy na jevisti, 1979



220. Ivo Klimes, Divadlo pracujicich v Mosté — scéna, 1967-1968
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221. Ivo Klimes, Divadlo pracujicich v Mosté — model scény, 1979
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222. Ivo Klimes, Divadlo pracujicich v Mosté
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223. René Roubicek, Svitidla nad schodistém do foyeru divadla
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224. Ivo Klimes, Navrh interiéru foyeru divadla, 1979

225. Ivo Klimes§, Navrh interiéru foyeru divadla, 1979
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228. Jiti Hubka, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most — pruceli,

1975
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229. Emil Piikryl, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most —
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230. Emil Ptikryl, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most — model,
1975



231. Emil Ptikryl, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most — pohled
od Sibeniku k Hnévinu, 1975
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232. Emil Ptikryl, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most — vstupni
pruceli, 1975
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233. James Stirling, Neue Staatsgalerie ve Stuttgartu — padorys, 1977-
1983
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235. Emil Ptikryl, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most —

pudorys, 1975

236. Emil Ptikryl, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most — model,

1975



237. Emil Ptikryl, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most — model,
1975

238. Emil Ptikryl, Projekt Okresniho muzea a archivu pro Most — model,
1975
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239. Vaclav Dvoték, Projekt kaple sv. Vaclava v Mosté — pudorys, 1978

241. Vaclav Dvoftéak, Projekt kaple sv. Vaclava v Mosté — fez, 1978



242. Michal Sborwitz, Kaple sv. Vaclava v Mosté — pudorys, 1982-1989

243. Michal Sborwitz, Kaple sv. Vaclava v Mosté — situace, 1982-1989



244. Michal Sborwitz, Kaple sv. Vaclava v Mosté — fez, pohled do hlavni
lodi, 1982-1989

245. Michal Sborwitz, Kaple sv. Vaclava v Mosté — perspektiva napojeni
na budovu fary, 1982-1989
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247. Michal Sborwitz, Kaple sv. Vaclava v Mosté¢ od Vychodu, 1982-
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249. Frantifek Cermak — Vladimir Hladik, SoutéZni navrh na Statni

oblastni nemocnici v Mosté — axonometrie, 1950
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v Mosté — pldorys, 1950

251. Kamil Ossendorf, Soutézni navrh na Statni oblastni nemocnici

v Mosté, 1950



252. Kamil Ossendorf, Statni oblastni nemocnice v Mosté — pudorys,

1966-1971

254. Kamil Ossendorf, Statni oblastni nemocnice v Mosté, 1978
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255. Vaclav Krej¢i — Mojmir Bohm — Josef Burda, Centrum Litvinova —

stav v roce 1959
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256. Vaclav Krej¢i — Mojmir Bohm — Josef Burda, Centrum Litvinova —

navrh ptestavby, 1959



257. Vaclav Krej¢i — Mojmir Bohm — Josef Burda, Centrum Litvinova —

model ndvrhu pfestavby, 1959

258. Vaclav Krej¢i — Mojmir Bohm — Josef Burda, Centrum Litvinova —

perspektivni pohled do namésti, 1959
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260. Centrum Litvinova — soucasny stav
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263. Zdenék Kozub, Studie ptestavby centra Litvinova — perspektiva
centra, 1968-1970



1975-

3

264. Orlin Ilin¢ev, Studie pfestavby centra Litvinova — situace

1976
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1975-1976

266. Orlin Ilincev, Studie pfestavby centra Litvinova, 1975-1976



268. Schéma centra Teplic v roce 1945
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270. Miroslav MataSovsky — Mita Hejduk, Podrobny izemni plan centra
Teplic, 1957



271. Miroslav MataSovsky — Mita Hejduk, Podrobny tzemni pldn centra
Teplic — model, 1957

272. Miroslav MataSovsky — Mita Hejduk, Podrobny tzemni plan centra

Teplic — perspektiva hlavniho namésti s budovou hotelu, 1957
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273. Miroslav MataSovsky — Mita Hejduk, Podrobny tzemni pldan centra
Teplic — pohled do obchodni ulice, 1957
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279. Mita Hejduk — Milan Misek, Projekt lazeniské¢ho tustavu pro 210
lizek — model, 1969
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280. Mita Hejduk — Milan Misek, Projekt lazeniské¢ho tustavu pro 210
lazek, 1969
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281. Milan Misek, Program podrobného uzemniho planu centra Teplic,

1970

282. Milan Misek — Jan Kouba, Zastavovaci studie centra Teplic, 1971
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prestavby Krupské ulice — jizni strana, 1971
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prestavby Krupské ulice — severni strana, 1971
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pfestavby Krupské ulice — namésti Zdenka Nejedlého, 1971
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288. Zdenék Holub — Frantisek Abrahdam, Uzemni plan zény centralni

oblasti mésta Teplic, 1977

289. Karel Hubacek — Martin Rajni§ — Michal Brix, Projekt prostorového

feSeni Mirového namésti — model, 1978
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294. Friedrich August Stiiller — Ludwig Persie, Kostel Prokopa Velikého
(sv. Bartolom¢je) v Teplicich, 1861-1864

295. Emil Ptikryl — John Eisler, Studie ptfestavby kostela Prokopa
Velikého pro expozice Narodni galerie — padorys, 1980



296. Emil Piikryl — John Eisler, Studie pfestavby kostela Prokopa

Velikého pro expozice Narodni galerie — fez, 1980
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297. Milan Misek — Mita Hejduk — Jan Kouba, Studie ptfestavby kostela
Prokopa Velikého pro expozice Narodni galerie, 1989
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299. Schéma stavu centra Teplic pfed rokem 1945



300. Alois Sulc, Studie hudebniho pavilonu ,, Musle“, 1968
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1968



303. Félix Candela, Kaple Lomas de Cuernavaca, 1959



304. Lubomir KoSek, Lazensky ustav Julia Fuc¢ika — axonometrie

305. Lubomir Kosek, Novéa ptistavba lazeiiského domu Julia Fucika —
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308. Zdenék Holub, Projekt kulturniho domu v Teplicich — situace

Mirového namésti, 1974
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310. Zdenék Holub, Projekt kulturniho domu v Teplicich, 1974
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311. Srovnani navrhl feSeni severni strany Mirového namésti v roce

1977 (Zdenék Holub) a v roce 1978 (Sial)

312. Karel Hubacek — Michal Brix — Martin Rajni§, Model severni strany

Mirového namésti v Teplicich, 1978
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313. Karel Hubacek, Koncertni dim v Teplicich

314. Karel Hubacek, Koncertni dim v Teplicich, podélny fez — koncertni
sal, 1978-1986
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316. Karel Hubacek, Koncertni dim v Teplicich — hlavni koncertni sél
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v Teplicich



318. Karel Hubacek, Koncertni diim s kolonddou v Teplicich — vychodni

strana, 1978-1986
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324. Michal Brix — Martin RajniS§, Studie prithledovych moznosti z

prostoru kolonady do Mirového namésti, 1978

325. Ludmila Svarcova, Reseni parkové Gipravy Mirového namésti, 1985



326. Ludmila Svarcova, Pavilon na Mirovém namé&sti, 1987-1991

327. Bruno Taut, Sklenény pavilon pro vystavu Werkbundu, 1914
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Bezpalec — Karel Doubner, Studie obytného domu se 48 byty
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331. Karel Doubner, Studie budovy cestovni kancelafe Cedok



333. Emil Ptikryl, Projekt domu se sedmi byty a Solunou, 1984



i b
pFiZgni g i . oot Bew by

RN fow 5

2 e | P
' o

= L
e gan

et T
—t -EJ

- L]

=T TLL.

e —

334. Emil Ptiikryl, Projekt domu se sedmi byty a Solunou — ptudorys

suterénu, pfizemi, mezaninu, [.-1V. patra a stiechy, 1984
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335. Emil Ptikryl, Projekt domu se sedmi byty a Solunou — priaceli do
dvora, 1984
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336. Emil Piikryl, Projekt domu se sedmi byty a Solunou — praceli do
Krupské ulice, 1984
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341. Jiti Suchomel, Studie budovy €eské statni pojiStovny a okresni

finan¢ni spravy

342. Otakar Binar, Studie hotelu Radnice
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