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Tato diplomová práce se věnuje tématu, které bylo na CMTF v kvalifikační práci již jednou r. 1998 traktováno (Dosoudilová, L. Církevní předpisy pro přípravu na manželství, závěrečná práce). Nové zpracování je však plně opodstatněné jak časovým odstupem, tak zejména změnou kanonické i sekulární legislativy.

Práce je přehledně rozdělena na obecnou část a speciální část. Obecnou část tvoří dvě kapitoly: prvá seznamuje obecně s chápáním manželství v katolické církvi, druhá pak s celkem pastorační péče o manželství. Speciální část obsahuje také dvě kapitoly, ale větší svým rozsahem: třetí kapitola specifikuje blíže samotnou přípravu na uzavření manželství, čtvrtá ukazuje její praktickou realizaci poukazem na osoby (a instituce) do ní zapojené. Je tedy možno konstatovat, že práce plně naplňuje požadavky stanovené v jejím zadání.

Práci shledávám po stránce meritorní jako přínosnou, a to především ve své speciální části. Zde je nutno ocenit důkladnost zpracování. Přesto se tu vyskytují i menší věcná pochybení:
· s. 31, pozn. 87 obsahuje odkaz na již zrušený (tedy neplatný) zák. č. 308/1991 Sb. – ten byl nahrazen zák. č. 3/2002 Sb.;
· s. 50, 3.–5. ř. shora hovoří o formální dispensi od kanonické formy uzavření manželství, což musím označit jako chybné, naproti tomu hned na s. 51, 9.–3. ř. zdola v této situaci správně určuje, že se jedná o mimořádnou formu uzavření manželství;

· s. 54, 11.–12. ř. shora (v seznamu možností ohledně příjmení je to č. 4) neobsahuje údaj, jaké příjmení v tomto případě přísluší společným dětem.
Tyto skutečnosti bude třeba objasnit či doplnit v rámci rozpravy při obhajobě práce.
Po stránce formální bohužel práce vykazuje velké množství nedostatků:
· v bibliografii na s. 76 je týž dokument Rodina, manželství a „fakticky existující soužití jednou uveden jako dokument Papežské rady pro rodinu (správně) a podruhé (chybně) jako dokument sekretariátu (!) České biskupské konference; toto zmatení se projevuje i v poznámkovém aparátu práce (např. s. 21);

· na téže straně je jako autor publikace Svatební obřady uvedena liturgická komise ČBK – ta však pouze připravila překlad; publikaci vydala Česká biskupská konference a jejím legálním autorem je Kongregace pro bohoslužbu a dohled nad udělováním svátostí – výtka na směšování autora dokumentu s jeho vydavatelem platí pro více případů;
· na s. 77 a 78 jsou opakovaně uváděny jako elektronické publikace knihy či články vyšlé tiskem – vzhledem k stálosti tištěného provedení oproti elektronické verzi zásadně doporučuji preferovat užívání a citace tištěných edicí;

· ne všechny v práci citované zdroje jsou uvedeny v bibliografii (např. tam chybí ekumenický direktář citovaný v pozn. 160 na s. 45);

· v práci se objevuje ne zcela malý počet pravopisných chyb, zvláště v interpunkci.

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm velmi dobře.
V Olomouci 29. 5. 2011
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