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vedeuei-préee - oponent prdace*

Autor posudku hodnoti prdci v kaZdé kategorii na skdle A — F, pficemZ hodnota ,F“ v jakékoliv kategorii
znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci prekracujici standardni
ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vZdy nutné slovné uvést divody, v ¢em je prdce
nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D, E nebo F je vZdy nutné uvést divody, které hodnotitele vedly
k sniZeni hodnoceni. Priimérné dobrad prdce dle poZadavki a norem katedry je hodnocend hodnotou B
nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdhu pri stanoveni celkového hodnoceni
prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddano komplexnim posouzenim prdce autorem posudku.

V pfipadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cil prdce, v bodé 4 se zaméruje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zplisobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické myslenti).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace.

Téma osobnostnich dimenzi a sebepojeti u déti s diagnostikovanou zdvaznou poruchou chovadni je velmi aktudini
a muZe byt i pfinosnym napriklad v oblasti primdrni prevence Ci jako proces pro ndslednou péci v ramci zarizeni.

Urover a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatki). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoretickd cdst prdce je postavena na cca 70 odbornych titulech, kdy pouze 5 z nich je zahranicnich, tento pomér
povaZujeme pro predloZeny typ prdce za nedostatecny. Autorka prdce pracuje se 6 kapitolami, kdy napriklad
prvni kapitola je spise soucdsti Uvodu ne? samostatnou kapitolou, kterd predchdzi podkapitoldm osobnostnich
dimenzi ¢lovéka a pétifaktorovému modelu osobnosti. Naopak oceriujeme kapitolu zavazné poruchy chovdni a
deleni faktoru na predisponujici, prevokujici a provokujici a kapitolu vyzkumi v oblasti rysti osobnosti a
sebepojeti. Tuto kapitolu bychom doporucili autorce doplnit i o zahranic¢ni vyzkumy.

Formulace problému a cild prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Autorka prdce si stanovuje nékolik cili prace a 12 hypotéz. Doporucovali bychom zvolit samostatné kapitoly pro
formulaci hypotéz a samostatné pro metody z testové baterie. Napfriklad u H3 bychom doporucili specifikovat,
kde se jedinci citi uspésni, zda se jednd obecné o zarizeni ndhradni péce, skola nebo v rdmci okoli svych
vrstevniki. Vyzkumny problém bychom doporucovali formulovat strucnéji. Autorka v kapitole 8.2 Metody
ziskavdni dat a typy proménnych uvddi i test pozornosti d2 a dotaznik SPAS, avsak v hypotézdch ani ndsledné
s témito metodami neni pracovdno. Velmi oceriujeme mnoZstvi respondent(, avsak ocenili bychom rozsdhlejsi
popis vybérového souboru u kapitoly vybérového souboru. Popis nachdzime aZ u zdkladnich statistik. Pro

Hodnota




statistické metody autorka voli jak parametrické tak neparametrické metody, i kdyZ autorka provedla test
normality pomoci Shapiro-Wilkovym testem.

Zpracovani a prezentace vysledku prace, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

Autorka pro prezentaci vysledki voli tabulkové zobrazeni a nékteré vysledky jsou prezentovdny pouze vypsanymi
udaji. Tento zplsob je neprehledny a v mnoha pripadech i nedostatecny. Napfiklad v Cdsti zdkladni popisné
statistiky autorka vyuZivd priimér u pohlavi (tab. 11, 12). Napriklad interpretace vysledki Skdl sebepojeti pomoci
absolutnich cetnosti odpovédi a procentudlniho vyjadreni odpovédi povaZujeme za nedostatecné. Pro prezentaci
by bylo vhodnéj§i vyuZit grafické zndzornéni. Stejné tak ocekdvané vysledku ze Skdly sebepojeti patfi do
vyzkumnych hypotéz a ne do prezentace vysledki. Stejné tak vysledky Pétifaktorového osobnostniho dotazniku
jsou neadekvdtné prezentovdny. Postraddme také cdst prezentace vysledku, kde by autorka prehledné shrnula,
které hypotézy byly prijaty a které zamitnuty. V ramci Diskuze postraddme limity prdce, jako napfiklad nepomeér
chlapcu a divek u déti s poruchou chovadni. Autorce bychom také doporucili se vice zabyvat cdsti Zavérd, kterou je
mozZné lépe rozveést.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka tprava prace, dodrzeni
publikacni normy.

V ramci prdace nachdzime nékolik formdlnich i publikacnich nedostatkd, jako napfiklad nedodrZeni okraji.
Ohledné publikacni normy postraddme nékolik nedostatku jiZz v Seznamu pouZitych zdroji a literatury, kde jsou
citace uvadeny nekompletni, napfiklad , Reiss, D. (1987). Rodinny kodex a schopnost rodiny sndset téZkosti.”
nebo neni pouZita citace dle APA 6. V ramci textu nachdzime nedostatky v citacich napfiklad na strané 13, chybi
sekunddrni citace, na strané 22, chybi citace u Harter, Waters, Whitesell, na str. 25 Jakoubek, Kuldovd, str. 26,
27, 36, aj. Autorce bychom doporucili také vhodnéji popsané tabulky napfr. tabulka ¢. 14. Autorka v rdmci textu
pouZiva dvé odlisné velikosti pisma, kdy cdst textu je psand dle norem KPCH a urcité odstavce jsou psdany mensim
pismem a kurzivou, bez vysvétleni divodu, proc jsou tyto cdsti odliseny.

Daldi poznamky ~ Obecné se domnivame, Ze si autorka nedostatecné promyslela casovy plan

(nepovinné): vyzkumu a pro interpretaci vysledka jiz nezbyval dostatek ¢asu.

Otazky .y . . . . . e
k obhajobé Z jakého davodu jste volila absolutni Cetnosti a procentudlni vyjadfeni u
(nepovinné): Skaly sebepojeti?

Pro¢ jste u Pétifaktorového osobnostniho dotazniku volila pouze popis
vysledk( v textu bez pouziti tabulkového zobrazeni?
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